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(viii) olyan, a 4. kérdésben leirt esetben, amikor a TAE-t
megfizették, majd azt kovetSen visszaigényelték, a
TAE megfizetése és a visszaigénylés kozott eltelt
id@szakra a pénz haszndlatdval felmeriil§ veszteségért
jaré kartéritésre vonatkozé kérelem;

(ix) kdrtéritésre vonatkozd kérelem abban az esetben, ha a
belfoldi illetdségli tarsasig ugy dontott, hogy a 4.
kérdésben leirt eljards szerint visszaigényli a TAE-t, és
a részvényeseit az adojovairds elvesztéséért az osztalék
osszegének megemelésével kompenzalta;

a fentiekben leirt kérelmek mindegyike esetében tgy kell-e
tekinteni, hogy az:

a fentiekben meghatirozott kozosségi jogi szabdlyok
megszegése kovetkeztében jogellenesen kirdtt Gsszegek
visszafizetésére irdnyuld kérelem; vagy

kértéritésre iranyulé kérelem, ahol C-46/93 és C-48/93. sz.
Brasserie du Pecheur és Factortame egyesitett {igyekben
hozott itéletben el6irt feltételeket teljesiteni kell; vagy

jogtalanul megtagadott el6ny Osszegének megfizetésére
irdnyuld kérelem?

7. Amennyiben a 6. kérdésre adott valasz szerint a kérelem
jogtalanul megtagadott el6ny Osszegének megfizetésére
irdanyuld kérelem:

a) ez a jog a fentiekben emlitett kozosségi jogi jogszabélyok
kovetkeztében és azokhoz kapcsoldddan éll fenn; vagy

b) a C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du Pecheur és
Factortame egyesitett iigyekben hozott itéletben el6irt
feltételeket teljesiteni kell; vagy

¢) mas feltételek teljesiilése sziikséges-e?

8. A 6. vagy 7. kérdés esetén van-e jelentGsége annak, hogy a
6. kérdésben ismertetett kérelmek vonatkozdsiban a
tagdllam nemzeti joga alapjan a felperesek az eredeti dllapot
visszaallitdsat kérik, illetve kartéritést kérnek vagy kell
kérnitik?

9. Milyen irdnymutatdst ad a Birésdg azon koriilményekre
vonatkozdan, amelyeket a nemzeti bir6sdgoknak figyelembe
kell venniik annak megitélése sordn, hogy kellGen stilyos
jogsértésr6l van-e sz6 a C-46[93. és C-48/93. sz. Brasserie
du Pecheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
értelmében, kiilonosen annak eldontésére, hogy — figye-
lemmel a kérdéses kozosségi jogi rendelkezések értelmezé-
sére vonatkozo joggyakorlatra — a jogsértés kimenthetd volt-
e, illetve, hogy egy adott tigyben van-e elég kapcsolat, amely

a fenti itélet szerint ,kozvetlen okozati Osszefiiggésnek”
tekinthet8?

(") A kiilonboz§ tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalma-
zand6 adoztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. jdlius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 1990.8.20., 6. 0.).

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 2004. oktéber

11 végzésével a Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt

fir Finanzdienstleistungsaufsicht iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-452/04. sz. iigy)
(2005/C 6/52)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 2004. oktober 11-i
végzésével, amely 2004. oktober 27-én érkezett a Bir6sdg Hiva-
taldhoz, a Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birésagahoz.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosdg dontését:

1) Hivatkozhat-e egy olyan vdllalkozds, amelynek székhelye
egy Eurépai Unién kiviili dllamban, a konkrét esetben
Svéjcban van, az EK 56. cikk szerinti szabad t6kemozgdsra
az Eurépai Unié egyik tagdllamdnak, a konkrét esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasignak a lakosai részére
tzletszertien végzett hitelnydjtasi tevékenység érdekében
ezen tagdllammal és ezen tagdllam hatésdgainak és birdsi-
gainak intézkedéseivel szemben, vagy az ilyen pénziigyi
szolgéltatdsok el6készitése, nydjtdsa és lebonyolitdsa egyediil
az EK 49. és azt kovetd cikk szerinti szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgdnak hatalya ald tartozik-e?

2) Hivatkozhat-e egy olyan vallalkozds, amelynek székhelye
egy Eurépai Unién kivili allamban van, az EK 56. cikke
szerinti szabad t6kemozgdsra, ha {izletszertien vagy tdlnyo-
morészt az Eurdpai Unidban letelepedett lakosok részére
nydjt hiteleket, és székhelye egy olyan orszdgban taldlhat,
amelyben ezen {izleti tevékenység megkezdésére és folytata-
sira nem vonatkozik sem ezen orszdg dllami hat6siga
el6zetes engedélyének, sem ezen iizleti tevékenység folya-
matos feliigyeletének olyan jellegli kovetelménye, mint
amely az Eurdpai Unidn belil és a konkrét esetben kiilo-
nosen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban szokésos,
vagy a szabad tGkemozgdsra valé hivatkozds egy ilyen
esetben joggal valé visszaélésnek mindsiil?
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Egyenl$ elbdndsban részesithetG-e egy ilyen véllalkozds az
Eurépai Unid jogara figyelemmel az adott tagallam teriiletén
letelepedett személyekkel és véllalkozdsokkal az engedélye-
zési kotelezettség szempontjabdl, jollehet elébbinek a szék-
helye nem ebben a tagdllamban van, és ott fidkja sincs?

Sérti-e az EK 56. cikk szerinti szabad t6kemozgast egy olyan
szabalyozds, amely szerint egy Eurdépai Union kiviili
székhely(i vallalkozdsnak az Eurdpai Unidban letelepedett
lakosok részére torténd iizletszerd hitelnydjtdsat attdl teszik
fuggdvé, hogy elGzetesen az Eurdpai Unidnak a hitelfel-
vevdk letelepedésének helye szerinti tagallama egyik hatdsa-
gatol engedélyt kell kérnie?

Lényeges-e ebbdl a szempontbdl az, hogy vajon az engedély
nélkiil végzett tizletszerd hitelnydjtds biintetjogi tényallast
vagy csak jogszabdlysértést valosit-e meg?

Igazolja-e az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja az ezen
kérdések listdjanak 3) pontjaban emlitett elGzetes engedé-
lyezés kovetelményét, kiillonos tekintettel

— a hitelfelvevéknek az olyan személyekkel szemben
fenndllé szerzédéses és pénziigyi kotelezettségekkel szem-
beni védelmére, akiket megbizhatésdgukra vonatkozdan
el6zetesen nem vizsgaltak meg,

- e személyi kornek a nem szabélyszertien mtikodd villal-
kozasokkal vagy személyekkel szembeni védelmére azok
szamviteli rendjére és az dltalinos szabdlyozdsok alapjan
az tgyfelekkel szemben fenndllé tandcsadési és tdjékozta-
tasi kotelezettségeire vonatkozdan,

— ezen személyi kornek a tisztességtelen vagy megtévesztd
reklimmal szembeni védelmére,

— a hitelnytjté véllalkozds t6kemegfelelésének a biztosita-
sdra,

— a t6kepiacnak a nagykockdzatok ellendrzés nélkiili vallala-
saval szembeni védelmére,

— a t6kepiacnak és Osszességében a tdrsadalomnak az olyan
biintetend§ cselekményekkel szembeni védelmére, mint
amelyek kiilonosen a pénzmosds megel8zésére és a terro-
rizmus lekiizdésére vonatkozé jogszabélyok tdrgydt
képezik?

Vonatkozik-e az EK 58. cikk (1) bekezdésének b) pontja az
ezen kérdések listdjanak 3) pontja szerinti, kozosségi jogi
szempontbdl elfogadhaté engedélyezési kovetelmény kialaki-
tdsdra, amely szerint egy engedély megaddsinak kotelezd
feltétele az, hogy a véllalkozds kozponti tigyintézésének

helye vagy legaldbb egy fidktelepe az illet§ tagdllamban
legyen, kiillondsen annak érdekében, hogy

— az lzletmenetnek és iizleti folyamatoknak az illetd
tagdllam szervei dltali ellendrzését ténylegesen és hatéko-
nyan, azaz gyorsan vagy varatlanul is lehet6vé tegye,

— az {zletmenet és dzleti folyamatok a tagdllamban
meglévé és kotelezden vezetendd nyilvantartdsok alapjan
teljeskorden ellendrizhetdk legyenek,

— a villalkozdsért felelds személyek a tagdllam felségterii-
letén elérhet8k legyenek,

— a villakozds tigyfelei pénziigyi igényeinek kielégitését a
tagdllamon belill biztositsak vagy azt legalabbis megkony-
nyitsék?

A Landgericht Berlin 2004. augusztus 31-i végzésével az

innoventif Limited cégbejegyzési iigyében benyijtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, részes fél: inno-
ventif Limited

(C-453/04. sz. iigy)

(2005/C 6/53)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Landgericht Berlin (Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag)
2004. augusztus 31-i végzésével, amely 2004. oktdber 28-dn
érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az innoventif Limited cégbejegy-
zési tigyében el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Landgericht Berlin a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Osszeegyeztethet6-¢ a véllalkozdsok szabad letelepedésének az
EK 43. és 48. cikkben szabdlyozott jogdval az, hogy egy nagy-
britanniai székhely( tketdrsasdg németorszdgi fidktelepének
cégjegyzékbe valé bejegyzését koltségelSleg befizetésétdl teszik
figg6vé, amelynek Gsszege a tdrsasdg a Memorandum of Asso-
ciation megfelel§ pontjai szerinti tevékenységi korének varhat6
kozzétételi koltségéhez igazodik?



