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A Hoge Raad der Nederlanden 2004. oktéber 15-i végzé-

sével a H. A. Solleveld kontra Inspecteur van de Belas-

tingsdienst — ondernemingen Amersfoort iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-443/04. sz. iigy)

(2005/C 6/49)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2004. oktober 15-i
végzésével, amely 2004. oktober 20-dn érkezett a Birdsdg hiva-
taldhoz, a H. A. Solleveld kontra Inspecteur van de Belastings-
dienst — ondernemingen Amersfoort iigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz a kovetkezd kérdés targydban:

A hatodik irdnyelv 13. cikk A. rész (1) bekezdés (c) pontjat tigy
kell-e értelmezni, hogy a HEA-mentesség vonatkozik a fenti
3.1.2 és 3.1.3 pontban leirt [zavard térmezd] diagndzis kere-
tében végrehajtott — a diagnozis feldllitdsabdl, a terdpidra vonat-
koz6 tandcsadasbdl és esetlegesen a kezelésbdl allo — beavatko-
zdsokra, még abban az esetben is, ha a beavatkozdsokat végz4
személy azokat nem az érintett tagdllam altal meghatdrozott
orvosi és paramedicindlis hivatds keretében folytatja le?

A Hoge Raad der Nederlanden 2004. oktéber 15-i végzé-

sével a J.E. van den Hout-van Eijnsbergen kontra Inspec-

teur van de Belastingdienst — ondernemingen Leiden
iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-444/04. sz. iigy)

(2005/C 6/50)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2004. oktdber 15-i
végzésével, amely 2004. oktéber 20-dn érkezett a Birdsag hiva-
taldhoz, a J.E. van den Hout-van Eijnsbergen kontra Inspecteur
van de Belastingdienst — ondernemingen Leiden {igyben,
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz a kovetkezd kérdés targyaban:

A hatodik irdnyelv 13. cikk A. rész (1) bekezdés (c) pontjat tigy
kell-e értelmezni, hogy a HEA-mentesség vonatkozik a fenti 3.1
pontban leirt nyilvantartdsba vétel jogi feltételeit teljesitd, és a
pszichoterapeutak névsoraba felvett személy altal végzett pszi-
choterdpiai kezelésekre, még abban az esetben is, ha a tevé-
kenységet végz8 személy azt nem az érintett tagallam altal
meghatdrozott orvosi és paramedicinalis hivatds keretében foly-
tatja?

A High Court of Justice (England and Wales) Chancery

Division 2004. oktéber 13-i végzésével az FII Group Liti-

gation, Test Claimants kontra a Commissioners of Inland

Revenue iigyben benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-446/04. sz. iigy)

(2005/C 6/51)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division
2004. oktdber 13-i végzésével, amely 2004. oktdber 22-én
érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az FII Group Litigation, Test
Claimants kontra a Commissioners of Inland Revenue iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsiagahoz, amelyben a kovetkezd kérdésekrd]
kéri a Birdsdg dontését:

1. Ellentétes-e az EK 43. vagy 56. cikkel az, ha egy tagallam
olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban, amelyek az
érintett tagdllamban illetdséggel rendelkezd tdrsasdg (,bel-
foldi illet8ségti tarsasdg”) dltal mds belfoldi illetGségii tarsasa-
goktol kapott osztalékra tarsasigi adomentességet nyijt, mig
a mas tagdllamban illetéséggel rendelkezd tarsasagok (,kiil-
foldi illetSségii tarsasdgok”) altal belfoldi illet@ségli tarsasa-
goknak fizetett osztalékra (az osztalék utdn fizetend§ forré-
sadora, illetve, bizonyos korilmények kozott a kalfoldi
illetdségti tarsasdgok dltal az illetGségiik szerinti tagdllamban,
a nyereségiik utdn megfizetett adora a kett8s addztatas elke-
riilésérél sz6l6 egyezmény szerinti kedvezményt alkalmazva)
tarsasdgi adokotelezettséget ir el6?
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2. Ha egy tagéllam adérendszere bizonyos koriilmények kozott

a belfoldi illetSségli tarsasag altal a részvényesei szdmdra
fizetett osztalék vonatkozdsiban tdrsasagi addelSleget
(,TAE") ir el8 és a belfoldi illetdségli részvényesek szamara
ezen osztalék tekintetében addjovdirdst tesz lehetGvé, ellen-
tétes-e az EK 43. vagy 56. cikkel, vagy a 90[435/EGK
tandcsi iranyelv (') 4. cikk (1) bekezdésével vagy 6. cikkével,
ha a tagdllam olyan intézkedéseket alkalmaz és tart
hatdlyban, amelyek dgy rendelkeznek, hogy egy belfoldi
illetGségti tarsasig TAE-fizetési kotelezettség nélkiil fizethet
osztalékot a részvényeseinek, amennyiben az érintett
tarsasdg (kozvetleniil vagy mds, abban a tagdllamban illetd-
séggel rendelkez$ tdrsasdgon keresztil kozvetve) belfoldi
illetGségti tarsasdgoktdl kapott osztalékot, ugyanakkor nem
teszik azt lehetévé, hogy egy belfoldi illetdségli tarsasig
TAE-fizetési kotelezettség nélkill fizessen a részvényeseinek
osztalékot, amennyiben az kilfoldi illet6ségl tarsasigoktdl
kapott osztalékot?

. Ellentétes-e a 2. kérdésben emlitett kozosségi jogi rendelke-
zésekkel, ha egy tagdllam olyan intézkedéseket alkalmaz és
tart hatdlyban, amelyek alapjin a TAE-kotelezettséget az
osztalékot fizetd tarsasdg, illetve a cégcsoport mds belfoldi
illetGségti tarsasdgai az dltaluk abban a tagdllamban fize-
tend§ tdrsasdgi adoba beszdmithatjdk:

a) amely szabdlyok azonban nem teszik lehetévé a TAE-nak
a cégesoport kilfoldi illetSségti trsasdgai dltal szerzett
jovedelem utdn az érintett tagdllamban vagy mds tagal-
lamban fizetett adéba torténd beszdmitdsdt vagy azzal
egyenértékii kedvezményt (példdul a TAE visszatéritését);
illetve

b) amely alapjan a belfoldi illetGségii tdrsasdg altal a kettds
adoztatds elkeriilésérél szolé egyezmények alapjan élve-
zett mentességek csokkentik a tdrsasdgi adokotelezett-
séget, amelybe a TAE beszdmithat6?

. Amennyiben egy tagillam olyan intézkedéseket alkalmaz,
amelyek bizonyos koriilmények esetén, lehetévé teszik
belfoldi tdrsasdgok szdmdra, hogy vélasztasuk szerint
részitkre visszatéritsék a részvényeseiknek fizetett osztalék
utn fizetett TAE-t olyan mértékben, amennyiben a belf6ldi
illetdségli tarsasdg kulfoldi illetSségli tdrsasdg (beleértve a
harmadik orszdgokban illet@séggel rendelkezd tarsasagokat)
altal fizetett osztalékban részesiil, ellentétes-¢ az EK 43. vagy
56. cikkel, vagy a 90/435/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésével vagy 6. cikkével:

a) a belfoldi illetGségii tarsasagokat arra kotelezni, hogy a
TAE-t megfizessék, majd azt kovetden visszaigényeljék;
és

b) hogy a belfoldi illetSségli tirsasdgok részvényesei nem
vehetik igénybe azt az addjovairdst, amely abban az
esetben jart volna nekik, ha az osztalékot egy olyan

belfoldi illetGségti tarsasagtol kapjdk, amely maga nem
részesiil kiilfoldi illet@ségli tarsasdg dltal fizetett oszta-
lékban?

5. Amennyiben a tagdllam az 1. és 2. kérdésben leirt intézke-

déseket 1993. december 31. el6tt fogadta el, majd ezt
kovetGen elfogadta a 4. kérdésben leirt intézkedéseket, és
amennyiben ezen utébbiak az EK 56. cikk dltal tiltott korla-
tozdst valdsitanak meg, ezt a korldtozast 1993. december
31. el6tt nem 1étezd, Gj korlatozasnak kell-e tekinteni?

. Amennyiben az 1-5. kérdésekben ismertetett intézkedések

az itt megjelolt kozosségi jogi rendelkezésekkel ellentétesek,
akkor amennyiben egy belfoldi tdrsasdg, illetve a cégcso-
porthoz tartozd tdrsasigok a kérdéses jogszabalysértések
vonatkozdsdban az aldbbi kérelmeket terjesztik el6:

(i) az 1. kérdésben leirt koriilmények esetén a jogtalanul
kirott tarsasagi ado visszatéritésére vonatkozé kérelem;

(ii) az 1. kérdésben leirt koriilmények esetén a jogtalanul
kirétt tdrsasdgi adé aldli mentességek visszadllitdsara
(vagy a veszteségekért jard kartéritésre) vonatkozo
kérelem;

(ili) a tarsasagi adoba nem beszdmithaté vagy mésképpen
vissza nem igényelhetd azon TAE visszatéritésére (vagy
annak Osszegében kartérités fizetésére) vonatkozé
kérelem, amelynek megfizetésére nem keriilt volna sor
a jogsértés hidnydban;

(iv) olyan esetben, ahol a TAE a tarsasagi adéba beszdmi-
tasra keriillt, a TAE megfizetése és a beszdmitds kozott
eltelt idGszakra a pénz hasznalatdval felmeriil§ veszte-
ségért jard kartéritésre vonatkozé kérelem;

(v) a tdrsasdg, illetve a cégcsoporthoz tartozd valamely
maésik tarsasdg altal megfizetett tdrsasdgi add visszafi-
zetésére vonatkozé kérelem, amennyiben az eldbbi
tarsasigok barmelyikének azért keletkezett tdrsasdgi
adofizetési kotelezettsége, mert a TAE beszdmithaté-
saga érdekében nem vett igénybe mds kedvezményeket
(@ TAE beszdmitasanak korldtaib6l ad6do tarsasagi
adofizetési kotelezettség);

(vi) az egyébként elSirtndl kordbban befizetett tdrsasdgi
ad6 vonatkozdsiban a pénz hasznalataval, illetve a
fenti (v) pontban kifejtettek szerint elvesztett kedvez-
mények esetén felmeriil§ veszteségért jard kartéritésre
vonatkozé kérelem;

(vii) a belfoldi illetdségi tarsasag éltal a cégcsoporton beliil
valamely mds tdrsasignak megfizetett tobblet-TAE
visszafizetésére (vagy annak Osszegében kartérités fize-
tésére) vonatkozd kérelem, ha a tobblet-TAE nem
keriilt visszatéritésre, mivel az utdbbi tarsasigot
eladtak, szétvalt vagy felszamoltak;
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(viii) olyan, a 4. kérdésben leirt esetben, amikor a TAE-t
megfizették, majd azt kovetSen visszaigényelték, a
TAE megfizetése és a visszaigénylés kozott eltelt
id@szakra a pénz haszndlatdval felmeriil§ veszteségért
jaré kartéritésre vonatkozé kérelem;

(ix) kdrtéritésre vonatkozd kérelem abban az esetben, ha a
belfoldi illetdségli tarsasig ugy dontott, hogy a 4.
kérdésben leirt eljards szerint visszaigényli a TAE-t, és
a részvényeseit az adojovairds elvesztéséért az osztalék
osszegének megemelésével kompenzalta;

a fentiekben leirt kérelmek mindegyike esetében tgy kell-e
tekinteni, hogy az:

a fentiekben meghatirozott kozosségi jogi szabdlyok
megszegése kovetkeztében jogellenesen kirdtt Gsszegek
visszafizetésére irdnyuld kérelem; vagy

kértéritésre iranyulé kérelem, ahol C-46/93 és C-48/93. sz.
Brasserie du Pecheur és Factortame egyesitett {igyekben
hozott itéletben el6irt feltételeket teljesiteni kell; vagy

jogtalanul megtagadott el6ny Osszegének megfizetésére
irdnyuld kérelem?

7. Amennyiben a 6. kérdésre adott valasz szerint a kérelem
jogtalanul megtagadott el6ny Osszegének megfizetésére
irdanyuld kérelem:

a) ez a jog a fentiekben emlitett kozosségi jogi jogszabélyok
kovetkeztében és azokhoz kapcsoldddan éll fenn; vagy

b) a C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du Pecheur és
Factortame egyesitett iigyekben hozott itéletben el6irt
feltételeket teljesiteni kell; vagy

¢) mas feltételek teljesiilése sziikséges-e?

8. A 6. vagy 7. kérdés esetén van-e jelentGsége annak, hogy a
6. kérdésben ismertetett kérelmek vonatkozdsiban a
tagdllam nemzeti joga alapjan a felperesek az eredeti dllapot
visszaallitdsat kérik, illetve kartéritést kérnek vagy kell
kérnitik?

9. Milyen irdnymutatdst ad a Birésdg azon koriilményekre
vonatkozdan, amelyeket a nemzeti bir6sdgoknak figyelembe
kell venniik annak megitélése sordn, hogy kellGen stilyos
jogsértésr6l van-e sz6 a C-46[93. és C-48/93. sz. Brasserie
du Pecheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
értelmében, kiilonosen annak eldontésére, hogy — figye-
lemmel a kérdéses kozosségi jogi rendelkezések értelmezé-
sére vonatkozo joggyakorlatra — a jogsértés kimenthetd volt-
e, illetve, hogy egy adott tigyben van-e elég kapcsolat, amely

a fenti itélet szerint ,kozvetlen okozati Osszefiiggésnek”
tekinthet8?

(") A kiilonboz§ tagdllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalma-
zand6 adoztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. jdlius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 1990.8.20., 6. 0.).

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 2004. oktéber

11 végzésével a Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt

fir Finanzdienstleistungsaufsicht iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-452/04. sz. iigy)
(2005/C 6/52)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 2004. oktober 11-i
végzésével, amely 2004. oktober 27-én érkezett a Bir6sdg Hiva-
taldhoz, a Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birésagahoz.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main a kovetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosdg dontését:

1) Hivatkozhat-e egy olyan vdllalkozds, amelynek székhelye
egy Eurépai Unién kiviili dllamban, a konkrét esetben
Svéjcban van, az EK 56. cikk szerinti szabad t6kemozgdsra
az Eurépai Unié egyik tagdllamdnak, a konkrét esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasignak a lakosai részére
tzletszertien végzett hitelnydjtasi tevékenység érdekében
ezen tagdllammal és ezen tagdllam hatésdgainak és birdsi-
gainak intézkedéseivel szemben, vagy az ilyen pénziigyi
szolgéltatdsok el6készitése, nydjtdsa és lebonyolitdsa egyediil
az EK 49. és azt kovetd cikk szerinti szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgdnak hatalya ald tartozik-e?

2) Hivatkozhat-e egy olyan vallalkozds, amelynek székhelye
egy Eurépai Unién kivili allamban van, az EK 56. cikke
szerinti szabad t6kemozgdsra, ha {izletszertien vagy tdlnyo-
morészt az Eurdpai Unidban letelepedett lakosok részére
nydjt hiteleket, és székhelye egy olyan orszdgban taldlhat,
amelyben ezen {izleti tevékenység megkezdésére és folytata-
sira nem vonatkozik sem ezen orszdg dllami hat6siga
el6zetes engedélyének, sem ezen iizleti tevékenység folya-
matos feliigyeletének olyan jellegli kovetelménye, mint
amely az Eurdpai Unidn belil és a konkrét esetben kiilo-
nosen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban szokésos,
vagy a szabad tGkemozgdsra valé hivatkozds egy ilyen
esetben joggal valé visszaélésnek mindsiil?



