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A Hoge Raad der Nederlanden 2004. oktéber 15-i végzé-

sével a H. A. Solleveld kontra Inspecteur van de Belas-

tingsdienst — ondernemingen Amersfoort iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-443/04. sz. iigy)

(2005/C 6/49)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2004. oktober 15-i
végzésével, amely 2004. oktober 20-dn érkezett a Birdsdg hiva-
taldhoz, a H. A. Solleveld kontra Inspecteur van de Belastings-
dienst — ondernemingen Amersfoort iigyben el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
géhoz a kovetkezd kérdés targydban:

A hatodik irdnyelv 13. cikk A. rész (1) bekezdés (c) pontjat tigy
kell-e értelmezni, hogy a HEA-mentesség vonatkozik a fenti
3.1.2 és 3.1.3 pontban leirt [zavard térmezd] diagndzis kere-
tében végrehajtott — a diagnozis feldllitdsabdl, a terdpidra vonat-
koz6 tandcsadasbdl és esetlegesen a kezelésbdl allo — beavatko-
zdsokra, még abban az esetben is, ha a beavatkozdsokat végz4
személy azokat nem az érintett tagdllam altal meghatdrozott
orvosi és paramedicindlis hivatds keretében folytatja le?

A Hoge Raad der Nederlanden 2004. oktéber 15-i végzé-

sével a J.E. van den Hout-van Eijnsbergen kontra Inspec-

teur van de Belastingdienst — ondernemingen Leiden
iigyben benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-444/04. sz. iigy)

(2005/C 6/50)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2004. oktdber 15-i
végzésével, amely 2004. oktéber 20-dn érkezett a Birdsag hiva-
taldhoz, a J.E. van den Hout-van Eijnsbergen kontra Inspecteur
van de Belastingdienst — ondernemingen Leiden {igyben,
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz a kovetkezd kérdés targyaban:

A hatodik irdnyelv 13. cikk A. rész (1) bekezdés (c) pontjat tigy
kell-e értelmezni, hogy a HEA-mentesség vonatkozik a fenti 3.1
pontban leirt nyilvantartdsba vétel jogi feltételeit teljesitd, és a
pszichoterapeutak névsoraba felvett személy altal végzett pszi-
choterdpiai kezelésekre, még abban az esetben is, ha a tevé-
kenységet végz8 személy azt nem az érintett tagallam altal
meghatdrozott orvosi és paramedicinalis hivatds keretében foly-
tatja?

A High Court of Justice (England and Wales) Chancery

Division 2004. oktéber 13-i végzésével az FII Group Liti-

gation, Test Claimants kontra a Commissioners of Inland

Revenue iigyben benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-446/04. sz. iigy)

(2005/C 6/51)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division
2004. oktdber 13-i végzésével, amely 2004. oktdber 22-én
érkezett a Birdsdg hivataldhoz, az FII Group Litigation, Test
Claimants kontra a Commissioners of Inland Revenue iigyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsiagahoz, amelyben a kovetkezd kérdésekrd]
kéri a Birdsdg dontését:

1. Ellentétes-e az EK 43. vagy 56. cikkel az, ha egy tagallam
olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban, amelyek az
érintett tagdllamban illetdséggel rendelkezd tdrsasdg (,bel-
foldi illet8ségti tarsasdg”) dltal mds belfoldi illetGségii tarsasa-
goktol kapott osztalékra tarsasigi adomentességet nyijt, mig
a mas tagdllamban illetéséggel rendelkezd tarsasagok (,kiil-
foldi illetSségii tarsasdgok”) altal belfoldi illet@ségli tarsasa-
goknak fizetett osztalékra (az osztalék utdn fizetend§ forré-
sadora, illetve, bizonyos korilmények kozott a kalfoldi
illetdségti tarsasdgok dltal az illetGségiik szerinti tagdllamban,
a nyereségiik utdn megfizetett adora a kett8s addztatas elke-
riilésérél sz6l6 egyezmény szerinti kedvezményt alkalmazva)
tarsasdgi adokotelezettséget ir el6?



