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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2004. oktéber 5-én benydjtott kereset

(C-427/04. sz. iigy)
(2005/C 6/45)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, képviselik: Wouter Wils és
Georgios Zavvos, a Bizottsdg Jogi Szolgélatdnak tagjai, 2004.
oktober 5-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sdgdhoz a Gorog Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig nem teljesitette a
hagyomanyos transzeurdpai vasiti rendszer kolcsonos dtjar-
hatésagarol sz6l6, 2001. mdrcius 19- 2001/16/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') alapjan fenndllé kotelezett-
ségeit, mivel nem fogadta el az irdnyelv végrehajtdsahoz
szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, vagy legaldbbis a Bizottsdggal ezeket a rendelkezé-
seket nem kozolte;

2) kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelvnek a bels§ jogrendbe valé 4tiiltetésére megszabott
hatarid6 2003. 4prilis 20-dn lejart.

() HLL 110., 2001.4.20., 1. o.

A Cour d’appel de Bruxelles (kilencedik tandcs) 2004.

oktober 14-i itéletével a Mobistar SA kontra Institut belge

des services postaux et des télécommunications (réviditve:

IBPT) iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-438/04. sz. iigy)
(2005/C 6/46)
(Az eljdrds nyelve: francia)
A Cour dappel de Bruxelles (kilencedik tandcs, Belgium) 2004.

oktéber 14-i itéletével, amely 2004. oktéber 19-én érkezett a
Bir6sag hivataldhoz, a Mobistar SA kontra Institut belge des

services postaux et des télécommunications (roviditve: IBPT)
tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Ko6zosségek Birdsdgdhoz.

A Cour dappel de Bruxelles (kilencedik tandcs) a kovetkezd
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

A 2002/22[EK irényelv (') (,Egyetemes szolgiltatdsi
irdnyelv”) 30. cikkében elGirt szimhordozhat6sigi szolgil-
tatdsra vonatkozéan:

1. Az ,egyetemes szolgdltatdsi” irdnyelv 30. cikkének (2) bekez-
dése, amely elrendeli azt, hogy a nemzeti szabdlyozé haté-
sdgok biztositsdk, hogy a szdmhordozhatésdg biztositdsihoz
sziikséges Osszekapcsolds tekintetében az drképzés koltség-
alapt legyen, csak a hordozott szdm felé irdnyul6 forgalom
koltségeire vonatkozik, vagy tizemeltet6knél a szdmhordo-
zdsra vonatkozd kérelmek teljesitése miatt felmeriilt kolt-
ségek drképzésére is?

2. Ha az irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdése csak a hordozott
szam felé irdnyulé forgalomhoz kapcsoldédd sszekapesoldsi
koltségekre vonatkozik, tgy kell-e értelmezni, hogy:

a) az meghagyja az iizemeltet6k szdmdra a lehetdséget,
hogy a szolgiltatds kereskedelmi feltételeir6l szabadon
targyaljanak és megtiltja a tagdllamoknak, hogy el6ze-
tesen el6irjdk a kereskedelmi feltételeket azon vallalko-
zdsok szdmadra, amelyeket a szdmhordozdsi szolgéltatds
ellatdsdnak kotelezettsége terhel, a hordozdsi kérelmek
teljesitéséhez kapcsolddo szolgaltatasokat illetGen?

b) az nem tiltja meg a tagdllamoknak, hogy az emlitett szol-
galtatdsok kereskedelmi feltételeit eldzetesen meghata-
rozzédk azon tizemeltetSk szdmadra, akiket az adott piacon
jelentds erével rendelkezéként hatdroztak meg?

3. Ha az irdnyelv 30. cikkének (2) bekezdését tgy kell értel-
mezni, hogy az kotelez6vé teszi valamennyi iizemeltet§
szamdra, a szamhordozhatdsdg koltségeit illetden, a koltség-
alapti megkozelitést, ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes:

a) a koltségek szdmitdsira meghatdrozott szdmitdsi médot
el6ir6 nemzeti szabélyozo intézkedés?

b) a koltségek tizemeltetSk kozotti megosztasat elGzetesen
meghataroz6 nemzeti intézkedés?

¢) a nemzeti szabdlyozé hatésigot arra felhatalmazo
nemzeti intézkedés, hogy valamennyi {izemeltet§
szamdra és meghatdrozott idGszakra elGzetesen el6irja
azon dij fels hatdrdt, amelyet az dtadd tizemeltets
igényelhet az atvevd tizemeltet6t6l?
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d) azon nemzeti intézkedés, amely engedélyezi az dtadé6
izemeltet§ szamdra a jogot, hogy a nemzeti szabalyozé
hatésdg altal meghatdrozott drképzést alkalmazza
felmentve 6t annak bizonyitdsinak kotelezettsége aldl,
hogy az alkalmazott drképzés a sajat koltségein alapul?

A 2002/21[EK irdnyelv () (,Keretirinyelv”) 4. cikkében
el@irt jogorvoslati jogra vonatkozdan:

A keretirdnyelv” 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értel-
mezni, hogy a jogorvoslatok elbirdldsdra kijelolt szervnek az
tigyek érdemi elbirdldsa céljabol rendelkeznie kell valamennyi
szitkséges informdcidval, beleértve a bizalmas informdciokat is,
amelyek alapjdn a nemzeti szabdlyozé hatdsdg a jogorvoslat
targyat képezd hatdrozatot elfogadta?

(') Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozI§
hélozatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcso-
16d6 felhasznaléi jogokrol szélé, 2002. marcius 7-i 2002/22[EK
eurépai parlamenti ¢és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgaltatdsi”
irdnyelv) (HL L 108., 2002.4.24., 51. 0.).

Az elektronikus hirkozl hélézatok és elektronikus hirkézlési szol-
gdltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl szolo, 2002. madrcius 7-i
2002/21[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv”)
(HL L 108., 2002.4.24., 33. 0.).
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A Cour de cassation de Belgique (elsé tandcs) 2004.
oktéber 7-i hatirozatival az Axel Kittel kontra belga dllam
iigyben benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-439/04. sz. iigy)

(2005/C 6/47)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique (els§ tandcs) a Birsdg hivata-
lahoz 2004. oktober 19-én érkezett, 2004. oktober 7-i hatdro-
zatdval az el6tte az Axel Kittel és a belga allam kozott folya-
matban 1év§ eljardsban el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Cour de cassation de Belgique (elsé tandcs) a kovetkezd a
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan addalany
részére torténik, aki az eladd dltal elkovetett adokijatszas
tudta nélkal johiszemten kotott szerzdést, a hozzdadott-

érték-add semlegességének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az
adasvételi szerz6désnek egy bels§ polgari jogi — az eladd
altal elérni kivant cél torvénytelensége miatt kozérdekbe
iitk6z6 szerz8déshez a semmisség jogkovetkezményét fliz8
- szabdly folytdn fenndllo érvénytelensége kovetkeztében
ezen adodalany elveszti az ad6 levonasdnak jogat?

2) Eltéré-e a vélasz akkor, ha a semmisséget maga a hozza-
adottérték-ado kijtszdsa okozza?

3) Eltér6-e a valasz akkor, ha az addsvételi szerzédés semmis-
ségét a belsé jog szerint maga utdn vond torvénytelen cél a
hozzdadottérték-adé mindkét fél altal tudott kijatszasa?

A Cour de cassation de Belgique (els§ tandcs) 2004.

oktéber 7-i hatdrozatival a belga illam kontra Recolta

Recycling s.pr.l. iigyben benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-440/04. sz. iigy)

(2005/C 6/48)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation de Belgique (els§ tandcs) a Birsdg hivata-
lahoz 2004. oktéber 19-én érkezett, 2004. oktober 7-i hatdro-
zatdval az elStte a belga dllam és a Recolta Recycling s.pr.l.
kozott folyamatban 1évé eljdrdsban elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birsdgahoz.

A Cour de cassation de Belgique (elsG tandcs) a kovetkezd a
kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Abban az esetben, ha a termékértékesités olyan addalany
részére torténik, aki az eladd dltal elkovetett adokijatszds
tudta nélkil johiszemten kotott szerzédést, a hozzdadott-
érték-add semlegességének elvébdl kovetkezik-e az, hogy az
adasvételi szerz6désnek egy bels§ polgari jogi — az eladd
altal elérni kivant cél torvénytelensége miatt kozérdekbe
iitk6z6 szerz8déshez a semmisség jogkovetkezményét fliz8
— szabdly folytan fenndllo érvénytelensége kovetkeztében
ezen addalany elveszti az ad6 levondsdnak jogat?

2) Eltér-e a vdlasz akkor, ha a semmisséget maga a hozzd-
adottérték-ado kijatszasa okozza?



