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A BIROSAG VEGZESE

(hatodik tandcs)

2004. oktéber 12-én

a C-352/03. P. sz. Pietro Del Vaglio kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben (')

(Fellebbezés — Tisztviselok — Nyugdijak — A lakdhely szerinti

orszdg megvdltoztatdsa — Alkalmazando egyiitthaté -

Részben nyilvdnvaloan megengedhetetlen, részben pedig nyil-
vdnvaléan alaptalan fellebbezés)

(2005/C 6/42)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-352/03. P. sz. tgyben, Pietro Del Vaglio, lakéhelye:
London (Egyesiilt Kirdlysdg), (iigyvédek: M. Famchon és B.
Desrez) altal a Birdsag Alapokmdnydnak 56. cikke alapjan
benyujtott fellebbezés targydban, az eljdrasban ellenérdekd fél
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazott: J. Currall,
segitGje: D. Waelbroeck tigyvéd), a Birdsdg (hatodik tandcs),
tagjai: A. Borg Barthet, a tandcs elnoke, J.-P. Puissochet és S.
von Bahr (el6add), birdk, f6tandcsnok: J. Kokott, hivatalvezetd:
R. Grass, 2004. oktéber 12-én meghozta végzését, amelynek
rendelkezd része a kovetkezd:

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg kotelezi Pietro Del Vaglio-t a koltségek viselésére.

() HL C 251., 2003.10.18.

A BIROSAG VEGZESE
(6tédik tandcs)
2004. oktéber 1-jén

a C-480/03. sz. (Cour d’arbitrage elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) a Hugo Clerens, b.v.b.a. Valkeniersgilde

kontra Gouvernement wallon, Conseil des ministres
iigyben (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének (3) bekezdése — A
79/409/EGK irdnyelv — Vadon él§' madarak védelme —
Fogsdgban sziiletett és nevelt fajok)

(2005/C 6/43)

(Az eljdrds nyelve: francia és holland)

A C-480/03. sz. tigyben a Birdsdghoz az EK 234. cikk alapjin
benytjtott, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Cour d'arbitrage (Belgium) a Birdsdgnal 2003.
november 18-dn nyilvntartdsba vett, 2003. oktéber 29-i hata-
rozatdval az el6tte a Hugo Clerens, b.v.b.a. Valkeniersgilde és a
Gouvernement wallon, Conseil des ministres kozott folya-
matban 1év§ eljdrasban terjesztett el8, a Birésdg (6todik tandcs),
tagjai: C. Gulmann, a tandcs elnoke, R. Silva de Lapuerta
(el6add) és J. Makarczyk birdk, f6tandcsnok: J. Kokott, hivatal-
vezet§: R. Grass, 2004. oktéber 1-jén meghozta itéletét,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

A vadon €6 madarak védelmérél széld, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelvet 1gy kell értelmezni, hogy az a
fogsdgban sziiletett és nevelt fajokra nem alkalmazandd, és ezért a
kozosségi jog jelenlegi dllapota szerint e teriilet szabdlyozdsa, az EK
28-30. cikkeinek figyelembevételével, a tagdllamok hatdskore ald
tartozik.

() HL C 35.,2004.2.7.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. szeptember
29-én Irorszag ellen benydjtott kereset

(C-418/04. sz. iigy)
(2005/C 6/44)
(Az eljdrds nyelve: angol)
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli Barry Doherty és
Michel van Beek meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:

Luxembourg, 2004. szeptember 29-én keresetet nydjtott be
Eurdpai K6zosségek Birdsdgdhoz Irorszag ellen.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy [rorszdg, aziltal, hogy

a) 1981. 6ta nem végezte el a mennyiségiik és méretiik
szerint  legalkalmasabb  teriiletek  mindsitését  a
79/409/EGK irdnyelv I. mellékletének fajai, valamint a
rendszeresen el6fordulé vonuld fajok vonatkozdsiban, a
vadon él6 madarak védelmérdl sz6lé, 79/409/EGK
irdnyelv (') 4. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelGen;

b) 1981. 6ta nem hozta létre e teriiletekre vonatkozdan a
szitkséges jogi védelmi szabdlyozast a vadon él6 madarak
védelmérdl szo6lo, 79/409/EGK irdnyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdésének megfelelGen;

) 1981. 6ta nem biztositotta, hogy a 79/409/EGK irdnyelv
szerinti kiilonleges védelmi teriiletként (KVT) minGsi-
tend§ teriiletekre a 4. cikk (4) bekezdése els6 monda-
tanak rendelkezése alkalmazasra keriiljon;

&

nem tltette 4t, valamint nem alkalmazta teljes mértékben
és helyesen a 79/409/EGK irdnyelv 4. cikke (4) bekezdé-
sének masodik mondata elGirdsait;

e¢) nem hozta meg a 79/409/EGK irdnyelv szerinti minGsi-
tett kiilonleges védelmi teriiletek tekintetében a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon ¢él§ allatok és nové-
nyek védelmérdl szo6lo, 92/43/EGK irdnyelv () 6. cikke
(2), (3) és (4) bekezdése rendelkezéseinek valé megfele-
léshez sziikséges valamennyi intézkedést, valamint a
92/43/EGK irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatalya ald
tartozénak szant Osszes természeti teriilet rekredcios céla
felhaszndldsa tekintetében az emlitett 6. cikk (2) bekez-
dése rendelkezéseinek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket;

f) nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a 79/409/EGK
irdnyelv 10. cikkének;

nem teljesitette az emlitett irdnyelvek e cikkei alapjin
fennall6 kotelezettségeit; és

2) kotelezze frorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ezen iigy tirgya, hogy [rorszdg nem teljesitette a 79/409/EGK
és a 92[43|EGK irdnyelv alapjan fenndllé bizonyos kotelezettsé-
geit. A Bizottsdg azt dllitja, hogy:

1981. 6ta frorszdg nem tett eleget a vadon él6 madarak védel-
mérél szo6lo, 79/409/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: madarvé-
delmi irdnyelv) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelGen a
mennyiségitk és méretik szerint legalkalmasabb teriiletek
mindsitésére vonatkozo6 kotelezettségének az irdnyelv I. mellék-
letének fajai, valamint a rendszeresen el6fordulé vonulé fajok
tekintetében. Ennek két aspektusa van. El6szor is, egyes termé-
szeti teriiletek tekintetében elmaradt a mindsités elkészitése
(velmaradt mindsités”). Mdsodsorban, elmulasztottdk az egyéb
természeti  terliletek  teljeskori  minGsitését  (,részleges

mindsités”). Terileti lefedettség szempontjdbdl az elmaradt
mindsités és a részleges minGsités egyiittes hatdsa [rorszagot a
2004. méjus 1-jén tortént csatlakozdst megel6zGen a masodik
legkisebb KVT-hdlézattal rendelkezd tagdllamma tette.

frorszdg nem hozta létre a KVT-kre vonatkozdan a sziikséges
jogi védelmi szabélyozdst a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében. A vonatkozé ir jogszabdlyok
hatdlya arra korlatozodik, amit a megel6z8 intézkedések foga-
lommal lehetne jelolni, azaz olyan intézkedésekre, amelyek az
él6helyek veszélyeztetését és a vadon él6 madarak megzavarasat
okoz6 emberi beavatkozdsokat kivanjak megcélozni. Eltekintve
az e megel8z6 intézkedésekben rejl§ hibdktdl, a Bizottsdg tgy
véli, hogy a 4. cikk (1) és (2) bekezdésében el6irt jogi védelmi
szabélyozds hatélydt tekintve szélesebb kord, valamint, hogy a
KVT-ken belili maddrfajok fennmaraddsinak és szaporoda-
sanak biztositdsa a negativ emberi beavatkozdsok visszaszorita-
sdra tett eréfeszitéseknél tobbet igényel.

Habdr 1étezik vonatkozé ir szabdlyozds az él6helyek védelmére
a mindsitett KVT-ken kiviil, ez azonban nem rendelkezik a 4.
cikk (4) bekezdésének els6 mondatdra tekintettel a madarvé-
delmi irdnyelvben el6irt kiilonleges jelleggel. Az ir szabédlyozds
nem fir el§ kiilonleges kotelezettségeket az frorszdg meglévé
KVT-hélézata ald nem tartozé terilleteken azon vadon él§
madarfajok él6helyei tekintetében, amelyeknek a KVT védelem
kedvezményeiben kellene részesiilniiik.

Nincsenek olyan, a 4. cikk (4) bekezdését végrehajté kilonleges
rendelkezések, amelyek elrendelik, hogy a tagdllamok kotelesek
ytorekedni az élShelyek szennyezésének, illetve lepusztuldsdnak
elkeriilésére” a mindsitett teriileteken kiviil. Szdmos olyan tevé-
kenység, amely pusztitja az élGhelyeket, nem tartozik semmi-
lyen jogszabdlyi ellendrzés hatdlya ald.

A 92[43[EGK irdnyelvet (,a természetes élShelyekrdl sz6l6
irdnyelvet’) 1994. janius 10-ét6l kezd6d6 hatdllyal kellett
végrehajtani. Ez azt jelenti, hogy Irorszdgnak a 6. cikk (2)-(4)
bekezdésének rendelkezéseit a madarvédelmi irdnyelv 4.
cikkének (1) bekezdése szerint mindsitett, illetve ugyanazon
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében elismert osszes
KVT vonatkozdsiban ett6l az id6ponttdl kezd6den kellett
volna dtiiltetnie és alkalmaznia. A Bizottsdg véleménye szerint
frorszdg nem fiiltette 4t, illetve nem alkalmazta a természetes
él6helyekrdl sz616 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését.

A maddrvédelmi irdnyelv 10. cikkét végrehajté nemzeti intézke-
dések elfogaddsa az irdnyelv teljes érvényesiilésének biztositd-
sahoz sziikséges. Azdltal, hogy nem tikrozte a vonatkozo
torvényi rendelkezésekben a kutatds 0sztonzésének kotelezett-
ségét, Irorszdg nem hajtotta végre a 10. cikket.

L 103, 1979.4.25, 1. o.

() HL
HL L 206., 1992.7.22,, 7. o.
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