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Milyennek tartotok engem? (Mitaren)

Felmérés és kisérlet

a csoportosszetarté eré6 novelésére
Zsoldos Ben6*

Bevezetés

A ,Milyennek tartotok engem” felmérést a
Hullamtermékgyar TQM- utra Iépését kbvetd egy évvel
1998- ban az Ertékesitési Igazgatésag dolgozdi kore-
ben alkalmaztuk azzal a céllal, hogy az egy munka-
tertleten dolgozok kifejthessék egymasroél személyes
véleményuket anélkil, hogy kilétlket fel kellene fedni.
A TQM filozéfiat kdvetve, meggy6zdédésiink, hogy a
csoport-véleménynek nemcsak elismerd, hanem tevé-
kenységet, munkastilust, személyes tulajdonsagot ala-
kitd ereje is van, ami hozzajarul a csoport egységesebb
és pozitiv gondolkodasmaédjanak kialakitasahoz, el6-
segitve ezzel a személyes és a vallalati célok &ssz-
hangjat és teljestlését. Az alabbiakban kézolt felmé-
rési moédszer sem a hazai, sem a kilféldi szakiro-
dalomban nem ismert, tehat Ujdonsagnak tekinthetd.
Az EFQM kivalosagi modell szerinti vallalati 6nér-
tékelés Nemzeti Min6éségi Dij palyazatanak biraloi elis-
meréssel szbltak az eljarasrél, amelynek eredménye
véleményunk szerint elGsegiti a csoport dsszetartd
erejének novekedését.

A csoport-szabalyozok és hatasuk

Mindenek el6tt a ,csoport” sz6hasznalat indoklasa
sziikséges. Mivel a véllalatiranyitd szervezetének felé-
pitése hierarchikus, a munkatarsak szervezeti egysé-
gekben dolgoznak, amelyek a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzat szerint determinaltak, ezért a tovabbiakban
csoportrél beszéliink és nem csapatrél, amely utébbi
valamely cél elérésére a dolgozdk dnkéntes tarsulasa.

A munkahelyeken a dolgozok hivatalosan egy
szervezeti egységhez, osztalyhoz, csoporthoz tartoz-
nak. A munka megkéveteli az egymas kozti interakciot.
Az interakci6 azonban a munkavégzés szintjérdl tullép,
mivel kibévil és a kbzosségi befogadas eszkdzévé va-
lik. Ha a csoport tagjai rajonnek, hogy értékrendjiik, fel-
fogasuk, vélemeényik, szakismeretlk, érdeklédesi ko-
ruk kdzel azonos, vonzodni fognak egymashoz és még
Osszetartobba valnak, kiléndsen akkor, ha felismerik,
hogy szamos kdz6s céljuk van, amelyeket kdz6s tevé-
kenységuk utjan érhetnek el. llyen példaul a munka-
folyamatok egyszerUsitése, jobb szervezettsége, vagy
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a munkakorilmények javitasa, az adminisztracio csok-
kentése, tevékenységik elismertségének kivivasa,
szamukra vonzo érdekeltségi, motivacios rendszer kia-
lakitasa stb. Az ilyen jellegli beilleszkedés a csoportba
megndveli az egymaskodzti kommunikacié gyako-
risagat, baratsagokhoz, kdlcsénds szivességekhez ve-
zethet.

A csoport, mivel magaéva tesz bizonyos értékeket
(pl. becsiletesség, igazmondas, koélcsénds segitd-
készség, szakmai ismeretek stb.), ezért iranyithatja a
tagok véleményét és viselkedését. A csoporton belil
kimondatlanul is kialakul egyfajta csoportnorma, amely
nem mas, mint a gondolkodasméddal, viselkedéssel
kapcsolatos elvaras a csoport részérdl. A napi mun-
kaid6 alatti megjegyzések, szidalmak, kritizal6 észre-
vételek kdzlése alkalmas arra, hogy a csoportnormak-
tol elhajlét ravegyék az alkalmazkodasra. Ha példaul a
csoport a szakmai ismeretet tartja nagyra, arra kész-
tetik egymast vagy az ujonnan belépdket, hogy isme-
reteiket egyéni vagy szervezett oktatas Gtjan bévitsék.
Ezek a nem hivatalos elvarasok nagymértékben befo-
lyasoljak az egyén viselkedését. A csoportnak ez az
informalis rendszere akkor kedvezd a véllalat szamara,
ha nem keresztezi, hanem el6segiti a formalis
rendszert. A csoportnorma példaul megkivanhatja,
hogy a csoporttagok megosszak egymas kozott véle-
ménylket, hogy a munka kénnyebb legyen, hogy a
munkaval kapcsolatos informaciok gyorsabban ter-
jedjenek. A csoport informalis ereje az 6ket vezetd
munkatarsak felé is kisugarozhat azzal, hogy kife-
jezeésre juttatjak kozds igényuket példaul a jobb infor-
maltsag, a gyorsabb vezet6i déntés elérésére. A cso-
port tehat iranyithatja, szabalyozhatja az egyéni visel-
kedést és ezen keresztil a csoport magatartasat, és
ugyanakkor befolyasolhatja a vezeték magatartasat is.
Ha a csoport tagjai a csoport értékitéletét, normait ma-
gukéva tették, akkor ez azt jelenti, hogy gondolkodasi
rendszeriket is rendszerint a csoportéhoz igazitjak
(internalizacio).

A csoport Osszetart6 erejére jellemzd, hogy példa-
ul a csoporttagok tamogatjak, védik egymast, ha vala-
melyikik a munkavégzés vagy igazsagtalan biralat
miatt erre raszorul. Ervényesiteni probaljak és tobb-




nyire tudjak is kdz6s szandékukat, példaul vezet6ik
idébeni elérhetéségének biztositasat problémaik meg-
oldasara. Az az egyén, aki a csoport értékelése szem-
pontjabdl j6 pozicidban van, sokkal védettebbnek érez-
heti magat a valtozasokkal, véletlenekkel szemben,
mintha sajat erejére kellene csak tamaszkodnia.

A csoporttagnak sajat magarol kialakitott vélemé-
nyében fontos szerepet jatszik a csoport értékelése,
kuléndsen akkor, ha 6 maga respektalja a csoport tag-
jait. Az a csoporttag, aki el akarja érni a csoporton belili
kedvezd statust, megkisérli magaéva tenni a csoport
felfogasat és viselkedését. Az egyén eléremenetelét
sok esetben el6segiti a csoport tamogatasa, mivel a
vezetbét gyakran befolyasolja a munkatarsak értéke-
lése. AMITAREN eztis el6 kivanja segiteni.

A csoport ,hatalmanak” azonban vannak korlatai.
Ha az egyén felfogasa, logikaja és érdekei tul tavol es-
nek a csoportétol, akkor nem alkalmazkodik a csoport
altal képviselt értékekhez. Ott, ahol a munka folyamata
erésen szabalyozott (ISO), vagy ahol az egyéni
teljesitményben kis valtozas érhet6 el (pl.: a munka-
folyamat Gteme gépileg meghatarozott), a csoport in-
formalis szabalyozé hatasa sokkal korlatozottabb, mint
egy kevésbé korulhatarolt helyzetben. Az sszetartdbb
csoportok produktivabbak, mint a kevésbé &sszetar-
tok. Masrészrél a kdzdsségi szempontbol Gsszeilld
személyekbél all6 csoportok sokkal produktivabbak. A
homogénabb csoport-szemlélet kialakulasahoz a MI-
TAREN alkalmazasa is hozzajarul.

A csoportmunka szelleméhez leginkabb a csoport-
jutalmazas illik. Minél nagyobb a fligg6ség az egyes
szervezeti egységek kozott, annal nagyobb hatranyt
jelent a szervezeti hatékonysag szempontjabol az
egyéni jutalmazas. Mas széval a csoport dsszetartd
ereje akollektiv munka jutalmazasaval erésithetd.

A csoport 6sszetarto erejének ndvelése

A TQM egyik fontos alapelve a folyamatok alland6
javitasa. A Hullamtermékgyar vezet6inek az a torek-
vése, hogy a folyamatok hibait a folyamat mikod-
tetésében résztvevék fedjék fel, sziintessék meg ill. a
folyamatokat allandéan korszeriisitsék. igy kapcsolo-
dik 6ssze a csoport munka a folyamatjavitassal (pl.: Le-
gendas Szolgaltatas csapatok, folyamatjavité teamek).
A csoportok eredményes miikddése érdekében a cso-
port kohézios erejét célszer(i névelni. Ennek feltétele,
hogy a csoporton belilli személyek egymast tébb
szempontbdl is jol ismerjék, igényesek legyenek sajat
és csoporttarsaik munkajara, egyuttmikodjenek a
folyamatos javitas érdekében. Ezek megvalésulasaval
a munkavégzés hatékonysaga né, ami célja a gyarnak
és a munkatarsaknak egyarant. E cikk szerzéje olyan
kérdbives eljarast dolgozott ki, amely hozzajarulhat a
csoport-kohézié néveléséhez.

A ,Milyennek tartotok engem” (MITAREN) kérdé-
ives eljaras lényege és egyben célja, hogy egy azonos
munkakort ellatdé (homogén), vagy egymashoz kapcso-
16dé munkatevékenységet végzd csoporton bell

- jobban megismerjék a csoporttagok egymas ké-
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pességeit (Mindsit6é iv I. része: ,Szakmai isme-
ret’), a munkavégzés kdzbeni magatartasat (Il.
rész: ,Munkavégzés”), személyiségjegyeit, gon-
dolkodasmaodiat (1. rész: ,Emberi magatartas”)

- A kitoltott Minésité ivek értékelése ramutat a cso-
port erésségeire és gyenge pontjaira, ezaltal a
szinvonala ¢sszemérhetévé valik mas csopor-
tokkal (benchmark). Masrészrél a csoport tagjai
személy szerint tampontot kapnak arra, hogy
mely tulajdonsagok, tertletek fejlesztését tlizzék
ki célulmaguk elé.

- Elénye a MITAREN-nek, hogy a csoporttagok egy-
mast minésitése sokszor eredményesebb a ,f6-
noki” itéletnél, mivel

- a csapattagok sokkal jobban ismerik egymast,

mint a fénok,

- aziratlan ,csoport-térvények” sokszor er6sebb

hatastak, mint a fénoki utasitas

- a csoporttagok egylttesének atlagos vélemé-

nye jobban kozeliti az igazsagot, mint a fénok
egy-egy ad hoc megallapitasa.

Mas felfogasban viszont az is elmondhato,

hogy a MITAREN segiti, megalapozottabb4 teszi
a fénok évenkeénti teljesitmény- értékelési mun-
kajat. A MITAREN nemcsak a csoport valamely
terlileten elért (munkavégzés, szakismeret stb.)
Osszes teljesitményét méri, hanem csoporttagon-
ként ravilagit az eddig elért szinvonalra, de azok-
ra a hianyossagokra is, amelyek javitasat a cso-
porttagok célul tizték ki, és amelyeknek a sike-
res teljesitését erkdlcsi/anyagi elismerés kovet-
heti. A kdvetelményektdl valé elmaradast pedig
ugy méri, hogy bar a mindsités az inkognitéban
maradt csoporttagoktdl szarmazik, de mint a cso-
portegészének a mindsitése jelenik meg.
- A dolgozdk motivacidja és eréfeszitésének elis-
merése szintén TQM alapelv. A felmérés ered-
ménye a pozitiv 6sztdnzés alapja lehet azzal,
hogy valamely hianyossag jovébeni megsziin-
tetése esetén a csapat és/vagy tagjai szamara er-
kélcsi/anyagi elismerés alapja lehet.

Modszertan

A MITAREN a csoporttagok egymast és sajat ma-
gukat is mindsité modszere, amely kiegészilhet a ve-
zeték azonos elven alapulé mindsitésével. A mindsités
az elére osszeallitott és 3 f6 tématerilet kéré csopor-
tositott értékelési tényezoékre iskolai rendszer(i osztaly-
zat adasat jelenti. A kit6Itott minésitd lapok mind a kitol-
t6 személyét, mind a min&sitéseket illetéen szigoruan
titkosak, az ebbdl adodd esetleges személyi konf-
liktusok elkerilésére. A személyenkénti és értékelési
tényezénkénti mindsités, mint a csoport tagjainak
kdzds véleménye (az osztalyzatok atlagértéke) jelenik
meg. Amddszer néhany fontos eleme a kdvetkezé:

- amingsitd lapokat a csoport egyidében, egymas-

tol fuggetlendl tolti ki
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- a csoporttagok az értékelési tényezdk pontos je-
lentését, valamint a mindsité osztalyzatok tartal-
mat a felméréstiranyitéval k6zdsen értelmezik,

- biztositjuk a csoportot a titkos adatkezelésrél

- afelmérés eredményét minden résztvevd irasban
megkapja

- az eredmény megismerése utan csoportmeg-
beszélést tartunk, amelyen elsésorban azokat a
véleményeket beszéljik meg, ahol az egyéni és a
csoport értékelése kozott 1 osztalyzatnal na-
gyobb (T>25%) kilénbség van.

- Mind egyéni, mind csoport szinten csak azon az
értékelési tényez6k javitasat tlzzik ki célul,
amelyeknek a teljesitmény szintjét az egyén és a
csoport k6zdsen elfogadta.

A médszer alkalmazasanak néhany fontosabb
lépése.

a./ Meg kell hatarozni az értékelési tényezdket (E, ),
amelyeket 3 f6 csoportba soroltam: |. Szakmai isme-
ret, 1. Munkavégzés, Ill. Emberi magatartas. Termé-
szetesen ettél eltér6 csoportositas is lehet. Példa-
képen mutatok be ezen f6 tématerileten belll néhany
értékelési tényezét. Meg kell jegyeznem azonban,
hogy az értékelési tényezdk ,kuléndsen a |. Szakmai
ismeret f6csoportban, a munkakértdl figgéen kilén-
b6zbk lehetnek. Ez a specifikussag megjelenhet a Il.
Munkavegzés értékelési tényez6i kdrben is, hiszen a
munka jellegétél fligg, hogy mit tartunk a munkavégzés
szempontjai kdzil fontosnak és kevésbé Iényegesnek,
vagy elhagyhatoénak. A példaként kozolt E, -ket keres-
kedelmi képvisel6k csoportjanak vizsgalatara allitot-
tam Gssze:

|. Szakmai ismeret: piacismeret, pénzigyi isme-
ret, ISO utasitasok, szamitogép- kezelési isme-
ret, kereskedelmi szerz6dések tartalmi ismerete,
termékismeret, termékek vizsgalati modszeré-
nek ismerete stb.

Il. Munkavégzés: problémamegoldo- készség,
kezdeményezb készség, munkaval val6 azono-
sulas (identifikaltsag), latokor, hatékony munka-
végzés, hataridd betartasa, alapos, pontos mun-
kavegzés, adminisztraciés munka stb.

lll. Emberi magatartas: a csoport tagok kézotti
6szinteség, hatarozottsag, megbizhatésag, kul-
turdlt, udvarias magatartas, szerénység, fegyel-
mezettség, tévedések belatasa stb.

b./ A csapattagok 1-5 fokozatu skalan értékelik az
I-1ll. témateriletekhez tartozo, kb. 30 értékelési té-
nyezét (E;). Az osztalyzatokat 0-100 teljesitmény %-ra
transzformaljuk, lly médon az osztalyzatok atlagola-
sakor keletkez6 tortjiegyek is egész szamu %-kal fejez-
hetdk ki.

c./ A teljesitmény értékeléséhez teljesitmény-
szinteket allapitunk meg. Vizsgalatunk esetében ezek
akovetkezok:

T<70%.......JAVITANDO ,
80>T>70%.........ELFOGADHATO
T>80%......JO

d./ Amin&siték és mindsitettek kapcsolata

- Minden csoporttag mindsiti a csoporttarsait. Ha
példaul 8 fébdl all a csoport, akkor az 1. szamu
csapattag minésiti a tébbi 7 fét , és mind a 7 6
mindsiti a rajta kivil allokat.

- Minden csapattag mind&siti sajat magat

- Egy vagy két f6 vezet6, egymastél fliggetlenil mi-
nésiti az elébbi példaban emlitett 8 csapattagot
valamennyi E;-re.

Ertékelés
Az értékelés tobb siku lehet, attél figgden, hogy a

csoporttagok ill. a vezet6k altal kitéltétt minésitd lapot
milyen rendszer szerint értékeljuk ki.

a./ csoporttagok szerinti értékelés

A minésitd csoporttag értékelési tényezdénként 1-5
osztalyzatot ad sajat maganak, és valamennyi csoport-
tagjanak. Célszer( az osztalyzatokat értékelési ténye-
z6nként adni, sorba véve egymas utan a csoport-
tagokat, mivel igy kénnyebb a tagok teljesitménye ko-
z6tt differencialni. A csoporttagokra adott osztalyza-
tokat Ei szerint atlagoljuk. Képezzlk az atlag és a sajat
maga értékelése osztalyzatanak kilénbségét ( ), ami
ha nagyobb, mint 1,0, azt kilén megjegyezzik, hiszen
ez mutat arra, hogy a csoport és a sajat vélemény
szignifikansan eltér egymastél az adott Ei-tilletéen.

Ha egy f6 témateriuleten belll (pl.: lll. Emberi
magatartas) egy minésité tag altal kitoltétt minésit6-
lapon atlagoljuk az értékelési tényezdkre adott osz-
talyzatokat, ugy részben a mindsitd sajat biralatat
kapjuk meg sajatmagarél, masrészt a mindsité ér-
tékelését csoporttarsairol (1. tablazat). Példaul
Kovacs Z. onértékelése sajat magardl az Emberi
Magatartas 15 E; osztalyzata atlaga szerint4,8, miga 7

Onértékels és csoporttag értékeld minésits iv

IIl. Emberi magatartas 1. tablazat
Arnnos Ertekelési témyeed E L e phiy __l:'_:-.‘l[l-l_’l_l'_l_l.?ﬂw:lk {ossakyzar) Atlag P
&M BovicsZ [ A | B | C | D E |... =
Bl Altivitas, szorgalom 4 q j i ) 4 ] id 0,3
12 Fepyelmeretisig 5 ] 4 4 5 1 P 1, -1,2
33 Empatiak esz s 5 2 x| 3 1 3 J...] 33 -1,7 |
X—4,8 3,9
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Csoporttagok értékelések szerinti rangsora. 2. tablazat
I1l. Emberi magatartas
Oninékeld Csop. 0 Vez énl Rang | Rang
Croparitag ' L ] 12| 23
Ta RlnE T R:.nﬁ. T Rang
A a7.5 1 &0 3 13 4 | v
1] o% 2 ) ] 67 T Vi il
C 7 5 &3 2 B | 111 |
] TL ] 18 4 67 7 VIl L
Csoport- és vezet6i értékelés 6sszehasonlitasa (részlet)
(A-G csoporttag teljesitmény%-a) 3. tablazat
p YWeoett ért. Csoport &l
Tématerlet - = : -
Jok Javitando Jok Javitandé
B a2 B a7
| A 5l A B3
C 635 C 69
] i Bl ¥ a7 iC B5 B B2
m X 3 A |ler FELEL a | a8
G 86 G B3

csoporttarsara adott osztalyzatok 6sszesitett atlaga
3,9. Atablazatbol j6l észrevehetd, hogy milyen mértéki
az eltérés — értékelési tényezénként — és a f6 téma-
terlletre 6sszesitve az dnértékeld és a csoporttarsak
kozott.

A vezetd altal kitoltott mindsité lapot az elmon-
dottakkal azonosan értékeljuk. Ennek megfeleléen
allithatd 6ssze a 2.tablazat. Személyenként lathat6 az
onértékelés, a csoport és a vezetdi értékelés szerinti
teljesitmény. Figyeljik meg, hogy a ,C” személy a ve-
zet6i értékelés szerinti rangsorban az elsd, mig az 6n-
értékel sajat magat viszonylag alacsony teljesitmény
%-kal (T%) értékelte, ezért az 5. helyre kerllt a tobbi
onértékelékhoz képest. Ennek a forditottja lathato a ,B”
személynél. Eltérd sorrendet kapunk, ha a harom érté-
kelés egyuttese szerint rangsorolunk, és mast, ha csak
a csoport- és a vezetdi értékelést vesszik figyelembe.
Igazolhatd, hogy az 6nértékelésnek nagyobb a torzitd
hatasa, ezért a sorrend megallapitdsanal célszerl az
utébbi kettd szerint rangsorolni. Ezt a szerkezet( tabla-
zatot készitjuk el mindharom téma fécsoportra. A Ve-
zet6i és a Csoportértékelés alapjan témateriletenként
meghatarozhat6 hogy kik azok, akik ,J&” teljesitmény-
szintet értek el, és kiknek kell javitani. (3.tablazat).
Figyeljuk meg a csoport és a vezetdi érté-kelés jo
egyez6ségét.

Csoporttagonkeént abrazolva, szemléletessé tehet-
juk, hogy az egyes tagoknak, melyik értékelési ténye-
z6t kell javitaniuk (1. abra). Megfelel6ségi kiiszobnek a
70%-o0s (3,8 osztalyzatu) teljesitményt tekintettem. Az

ez alatti teljesitményl értékelési tényez6k javitandok.
Az abran satirozott teriilet és az abban a mezében
szereplé szam a teljesitményben elmaradt 6sszes ér-
tékelési tényez6 egyittes javitasa mértékének nagy-
sagara jellemz6, a 70% teljesitmény elérése érde-
kében.

b./ csoportteljesitmény értékelése

Megvizsgaljuk, hogy fé témateriletenként a cso-
port milyen teljesitmény szintet ért el értékelési ténye-
zénkeént a csoport értékelése alapjan. Célszerl mind-
jart az elért teljesitményt ,J6” és ,Javitandd” szeg-
mensre bontva bemutatni (4. tablazat). A csoport-
tagok osztalyzatainak Ei szerinti 6sszesitésével valasz
kaphat6 arra, hogy az adott f6 tématerlleten bell
melyek a ,J0”, az ,Elfogadhaté” ill. a ,Javitandd” érté-
kelési tényez6k. A csoport ezaltal vilagosan lathatja,
hogy mely terileteken erések és mely tertleteken van
sziikség ajavitasra.

c./Véleményeltérések és ltkoztetésiik

Ertékelési tényezénként kimutathaté a csoportra
vonatkozé legkedvezébb osztalyzat (maximum) és a
legrosszabb jegy (minimum) kozétti kilénbség (). A
kilénbség nagysag szerinti sorrendjében az elsé 6t
mindenképen egy csoport- megbeszélés targya kell
legyen (5. tablazat). Ekkor annak tisztazasa szik-
séges, hogy mi az oka az osztalyzat nagy kilénb-
ségében mutatkozo eltéré mindsitésnek. Meg kell je-
gyezni, hogy ezek a kuldnbségek csoport szinten jelen-
nek meg, vagyis egy adott E; teljesitését az egyik cso-
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1. &bra

Csoport tag

B

[ll. Emberi magatartas

Javitandé T%
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

TANULNI AKARAS

SZERENYSEG

ALKALMAZKODAS

EMPATIA

EGYUTTMUKODES

SZERENYSEG

FEGYELMEZETTSEG

EMPATIA

EGYUTTMUKODES

TENNIAKARAS

TEVEDESEK BELATASA

SEGITOKESZSEG

AKTIVITAS, SZORGALOM

ALKALMAZKODAS

MEGBIZHATOSAG

KONFLIKTUSKEZELES

TANULNI AKARAS

TENNIAKARAS

SZERENYSEG

AKTIVITAS

MEGBIZHATOSAG

FEGYELMEZETTSEG

OSZINTESEG VEZETOKKEL

TEVEDESEK BELATASA

KONFLIKTUSKEZELES

EGYUTTMUKODESI KESZSEG

SZERENYSEG

TENNIAKARAS

SZERENYSEG

OSZINTESEG VEZETOKKEL

AKTIVITAS, SZORGALOM

FEGYELMEZETTSEG

EGYUTTMUKODES

Csapatértékelés _
B Szlks. javitas
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Csoportteljesitmény értékelése (részlet) 4. tablazat
|. Sezakmni ismeret I Munkavegaés M. Ember: magatartis
Erékelési tényerd| T% Ertekeles enrvesd T Erékalis) tényvend ™
|+ Piacismenet 28 - Problémamegoldas | 88 |- Oseintesés egymas koot | 85
* Pénziigvi ism B3 - Kezdeményendkésaséy | 83 - Hathraaolisay g3 Y
* Meghizhatdsdy 83
* Kuhur. magatan B0
+ IS0 ER. smeret i Identifikalisis it 4 Empiiiza (L%}
Srfmitdapém 65 - Adm. muskavégs. 65 - Tenninkarks L E]
rendsrerism f * Alapos misnkavéie i1 * Brerényues | 54
- Fegyolmezenseg | 68
= Tévedisek belitiza ]
A legnagyobb véleménykiilénbség E-nként 5. tablazat
Kol . Max. atl. ; 3 -t
Endk. 1ényes Max. atl. osztilvzat Min. atl. osztalvzat | Max-min
csop. tag ezl csop. tag oarl. Y
_Eujlli.ltmﬁl:bdﬁ A 5.0 B 2.5 2.5
Seuitokészsin A 5.0 C 3,0 2,0
Tévedések belatasa (8} 49 E 3.0 1,9
Szerémység A 4.5 C 2.7 1.
Empétiakészség [ 4.3 B 8 1.7
Eulturdlishg
P D 5 C 3.6 1.4
udvarias

porttag a csoport atlagaban magas szinvonalon, egy
masik csoporttag ugyanezt az E, -t alacsony szinvona-
lon értékelte. Erre példa az idézett tablazat ,egydutt-
mikédés” sora.

A csoport tagjanak 6nértékelése és a csoport altali
értékelés eredménye is eltérhet egymastol. Ezt a 6
témateruletenként érdemes kimutatni ugy, hogy az
adott téma értékelési tényezdire adott osztalyzatok
egy-egy csoporttagra vonatkozé atlagértékét 6ssze-
hasonlitjuk az illetd csoporttag 6nértékel6 osztaly-
zatainak atlagaval (6.tablazat).

Az 6n- és a csoportértékeléskor, ha az osztalyzat
kildnbsége nagyobb, mint 1,0, 4gy azt a csoport
tagjaival a felmérés értékelésekor meg kell beszélni. Itt
is utalok arra a félelemre, amitél a csoporttagok alta-
laban tartani szoktak, hogy a felmérés viszalyt szithata
csoporttagok k6zott. Ez azonban téves nézet, mivel az-
zal, hogy a csoport valamely értékelési tényezd betar-
tasat, teljesitését alacsony szinten értékeli az énér-
tékeld véleményével szemben, ez a kollektiva, és nem

egy-egy személy biralata. A tagok egyedi mingsitd ve-
leményét pedig a felmérést iranyit6 és értékeld sze-
mély titokként kezeli. El6fordul azonban ennek az
ellenkezdje is, nevezetesen az 6nértékeld szigorubban
osztalyozza sajat magat, mint a csoporttarsai. Ha az
emlitett kilénbség fennall, akkor ezt ugyanugy tisz-
taznikell a csoport nyilvanossaga el6tt.

A MITAREN alkalmazasi teriilete

Az eljaras elsésorban a szervezeti egységek mun-
katarsai szamara nyujthat elényt, akik a vallalati szer-
vezet jellegébdl adéddan hosszu tavon egyutt dolgoz-
nak. Azok a csapatok, amelyek hosszu tavu egyutt-
mikodésre alakultak (Legendas Szolgaltatas Csapat),
azeljarast a csapat kohézios erejének névelésére szin-
tén jol hasznosithatjak. Hasznalatanak kritériuma tehat
nem a megoldand6 feladat id6éigénye, hanem az
egylttmikddés idétartama.

Az azonos munkatertleten dolgozék (homogén
csoportok) koérében valé hasznositas kiterjeszthet®
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Az Onértékelés és a csoport személyre vonatkozo értékelése
IIl. Emberi magatartas (részlet)

6. tablazat
Uneértékelés Czop, értekelés Cs-an = S\
Cooportiag oszt. | T9a u;rt.p T P T%
A 41 825 4.4 B5.0 N +25
B 48 | 950 3.7 67.5 . :5 i g::
C 49 OF 4 1.9 72, T T TR
| D 4, 77.5 43 82 5 +0,2 + 50

egy-egy gépen dolgozodk csoportjara, vagy egymassal
kapcsolatban levé munkacsoportokra. Ennek tampont-
jaul szolgalhat a belsd vevd-szallitd kapcsolat. llyen
esetben a belsé vevd és a belsé szallité csoportana-
lizisén tul ,keresztezett mingsités” is alkalmazhato,
amikor is a belsé vevd kérdezi meg a belsé szallitdjat
ésviszont, hogy: ,Milyennek tartaszengem?”

A MITAREN segithet emberileg kdzelebb hozni
egymashoz azokat a szervezeti egységeket, ame-
lyeknél még nem teljesen nyilvanvalé az ,egy hajéban
evezés” gondolata.

A MITAREN segiti a vezeté munkajat, mivel hozza-
jarul a célkitlizések, a feladatok megoldasara egysé-
gesebben &sszetartdé csoport kialakuldsahoz. Segiti
abban is, hogy a csoporttagok szakismeretét az egy-
mast jol ismeré csoporttagok is minésitik, ezzel a to-
vabbképzés iranyanak prioritasat is megjeldlik. A MI-

TAREN eredménye megerdsiti a vezetdét a dolgozdk
személyszerinti ertekelésében.

Csoport és csoporttag szinten egyarant szakis-
meret-képz6 és tovabbképz8, munkavégzéképesség-
javito és személyiségfejlesztd célkitlizések szulet-
hetnek. Az egyén és a csoport minésitésének 6ssz-
hangjat a csoport- megbeszélésen teremtjik meg. Az
értékelési tényezdénként szamszerlsitett status quo
alapot ad arra, hogy személyenkeént és értékelési te-
nyezdénként milyen mértéki fejlesztés sziikséges a
70%-0s megfelel6ségi szint eléréséhez. Masrészrél az
idénként megismételt MITAREN alkalmat ad a javito,
fejlesztd célkitlizések teljesitésének értékelésére. A
vezetének ezaltal megalapozottabb lehetésége nyilik a
dolgozék eréfeszitéseinek erkdlcsi és/vagy anyagi elis-
merésére.

1ISO 2759: 2001
Repesztészilardsag meghatarozasa.
ISO 15360-2:2001

2.rész: Képanalizis médszer

ENISO 186:2002

ISO 186:2002
CR 13695-2:2002

into the environment

MSZ 5268: 1988

Tajékoztatas
papiripart érinté szabvanyok megjelenésrol

Board. Determination of bursting stength Karton.

Recycled pulps. Estimation of Stickies and Plastics. Part2: Image analysis method.
Szekunder rostanyag. Ragacsos anyag (stickies) és a miianyag meghatarozasa.

Forras: Szabvanylgyi K6zlény 3/2002 szam

Paper and board. Sampling to determine average quality (ISO 186: 2002)

Papir és karton. Mintavétel az atlagos minéség meghatarozasahoz.

Forras: Szabvanyugyi K6zlény 5/2002

Paperand board. Sampling to determine average quality (ISO 186: 2002)

Papir és karton. Mintavétel az atlagos minéség meghatarozasahoz.

Requirements for measuring and verifying the four heavy metals and other dangerous substances
presentin packaging, and their release into the environment

Part 2:Requirements for measuring and verifying dangerous substances in packaging, and their release

Mérési és ellenbrzési kdvetelmények a csomagolasban jelenlévé négy nehézfém és egyéb veszélyes-
anyag-tartalomra és azok kérnyezete val6 kibocsatasara.

2. rész: Mérési és ellendrzési kovetelmények a csomagolasban jelenlévé veszélyes- anyag- tartalomra
és azok kérnyezete valo kibocsatasara.

Forras: Szabvanyugyi K6zlény 7/2002 szam

a papiripart érint6 szabvanyok visszavonasarol
A papir és anyomat fényességének meghatarozasa
Forras: Szabvanyligyi K6zlény 6/2002 szam
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