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A torténészek gyakran indulnak ki tudatosan
vagy Onkénteleniil is napjaik torténeti-poli-
tikai probléméibdl, amikor a torténelem gaz-
dag tarh4zabdl kutatasi problémat keresnek
maguknak. Az eredetileg jogasz végzettségi
Jana Osterkamp bevallottan és programsze-
rlien teszi ezt: a Habsburg Monarchia 19.
szazadi torténete mint napjaink Eurdpai
Unidjanak lehetséges el6képe érdekli 6t: Ho-
gyan lehetett a sokszintiséget rendezni, né-
pek és régiok, tarsadalmi tagoltsagok és fej-
lettségbeli szintek, kulturalis paradigmak és
gazdasagi kiilonboz6ségek kavalkadjat év-
szazadokon keresztiil politikai egységben
tartani a ,Habsburg Eur6pa” keretei k6zo6tt?
A politikaelmélet napjainknak az Eurépai
Unié miikodési mechanizmusainak és va-
gyott miikodési ideéljanak leirasara kifej-
lesztett foderalizmuselméleteit alkalmazza a
torténeti probléma vizsgélatara. Eszerint el
kell szakadni a 19. szazadi politikaelmélet fo-
deralizmusértelmezésétdl, ami a szuvereni-
tast és az allamisagot tekintette a kulcsmo-
mentumoknak, s alapvet&en az allamszovet-
ség (Staatenbund) vagy szovetségi allam
(Bundesstaat) kategoériarendszerében gon-
dolkodott. A Habsburg Monarchia premo-
dern (ahogy az Eur6pai Unié posztmodern
jelensége is) ugyanis mas értelmezési keretet
kovetel meg: a kozponti kategoria a Bund, fe-
deration, fédération wvagy Foderation,
amely tobblépcs6s tarsadalmi szervezddés,
melynek egységeit nem hierarchia, hanem az
egyenjogusagon alapuld koordinaci6 és tu-
datos kooperaci6 koti 6ssze, ami tobblépcsbs
lojalitasteret tart nyitva az allampolgarok

elétt. (10-11. old.) A foderacidban ,,az 4llam-
hatalom t6bb szint kozott felosztott. Egyik
uralmi szint sem élvez elsébbséget, azaz
egyik sem rendelkezik osztatlan vagy erede-
tinek tekintett szuverenitassal”. (215. old.)
Valamennyi dontéshozd szint csak részét al-
kotja a szuverenitasnak. Az 4llami hatalmi
tényez6k és uralmi szintek egymassal vald
egylttmiikdése, egymas ellen iranyul6 te-
vékenysége, valamint egymas mellett élése
egyidejiileg van jelen, ami a jogi és a politikai
rendszer allandd lebegését, billegését ered-
ményezi a foderativ rendben. (215. old.)
A mai Eurépai Unidban is sok eleme 1étezik
az allamisagnak és az allami intézmények-
nek anélkiil, hogy maga az Eurdpai Unib al-
lam lenne. E rendszer leirasakor nem pusz-
tan az alapit6 jogi dokumentumok a fonto-
sak, hanem a mindennapi gyakorlat is.

Ilyen t6bbszintdi foderaci6 vagy Bund
volt a Habsburg Monarchia is Osterkamp
kutatési hipotézise szerint, intézményrend-
szerét ugyanugy oszcillalas jellemezte a di-
nasztia, a birodalmisag, az allamisag és a f6-
deraci6 struktarai kozott. (215., 217. old.) Az
Osszetett jelenség, amit a szerz6 foderaliz-
mus cimén vizsgal, persze nem 4j gondolat,
a kortérs allamjogaszok, illetve napjaink al-
kotménytorténészei altal hasznalt ,6sszetett
monarchia” (composite monarchy) vagy
»decentralizalt egységallam” (dezentralisi-
erter Einheitsstaat) fogalma szintén ezt
igyekezett leirni. Osterkamp hangstlyozza,
hogy koncepcidja nem kivanja kétségbe
vonni azon Gjabb torténészi megkozelitések
érvényét, melyek mint birodalmat (Pieter
Judson) vagy mint allamot (John Deak)
igyekeznek leirni a 19—20. szdzadi Monar-
chiat, inkdbb ezen értelmezések mellé ki-
véanja helyezni sajat, a foderalizmust kozép-
pontba allit6 megkozelitését.

A méabol kiindul6 perspektivanak megfe-
lel6en a monografia az elméleti, fogalmi de-
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finiciokat és a célkitiizéseket tisztazo beveze-
tés utan a Habsburg Monarchia végstadiu-
manak, az 1917/1918-as éveknek a targyala-
séval indul (Der junge Kaiser und das alte
Reich [1918]). Bemutatja, hogy VI. Karoly
1918. oktdberi foderativ atszervezési terve is
a foderativ gondolatnak méar korabban is ki-
dolgozott tobbféle tipusat kivanta volna ve-
gyiteni, mik6zben a haborus helyzet széls6-
séges koriilményei mar szétmallasztottak az
egyiittmaradasra valo hajlandésagot a lakos-
sag széles koreiben.

Ezt koveten a szerz6 bemutatja a Mo-
narchia teriileti-politikai egységeit, népeit és
felekezeteit (Herrschaftsvielfalt im Vor-
mdrz), majd olvaséit a 19. szazad elsé felét6l
kezdve a Habsburg Monarchia kiilonb6z6
torténeti periddusaiba kalauzolja, kozép-
pontba a foderalizmus elméletének kiilon-
féle torténeti valtozatait allitva: az igazgatasi
foderalizmust (Verwaltungsfoderalismus),
a népek-nemzetiségek foderalizmusat (Viel-
volkerfoderalismus), a torténeti tartomanyi
foderalizmust (Kronldnderfoderalismus), a
dualizmust, trializmust, illetve a nemzeti
vagy vallasi kozosségek nem teriileti elven
nyugvé foderalizmusét.

Az igazgatasi foderalizmus” (Vielfalt
verwalten. Verwaltungsfoderalismus [Vor-
mdrz bis 1867]) napjaink politikatudoma-
nyanak fogalma, melyet a torvényhozo testii-
letek nélkiil felépiils, tagolt dllamszervezet
leirasdra hasznéal Osterkamp. Metternich
kancellarnak az 1810-es években papirra ve-
tett, &m a csaszar asztalfiokjaban rekedt bi-
rodalomszervezési javaslata utan az 1850-es
évek neoabszolutizmusa kisérletezett ezzel,
mikozben a rendi tirsadalomszervezési gya-
korlatok kiiktatasaval az allam miikodési ko-
rét a tarsadalom mindennapi gyakorlataig
szélesitette. Osterkamp értékelése szerint e
korményzat szigorian centralizalt, egységes
Osszéllam megteremtését tlizte zaszlajara,
valdjaban azonban a kozigazgatas teriileti, il-
letve 1épcsénkénti tagolasaval kezelte és nem
felszamolta a sokszint{iséget, a tartomanyok
vezet6i nagyfoka 6nallosaggal birtak a tarto-
manyi sajatossagok figyelembevételében.

A kovetkez6 fejezet (Vielvolkerfoderalis-
mus. Nationalitdten-Bundesstaat und Nati-
onsbildung [1848]) az 1848-1849-es forra-
dalmak idészakaban sziiletett azon terveket
mutatja be, melyek a birodalmat a torténeti
tartomanyi hatarok felszamolasaval nemze-
tek politikai egységeinek foderativ hal6za-
tava tették volna. Ravilagit arra, hogy milyen
kiilonbozGségek mutathatok ki e tervekben,
e kiilonbozdségek mogott milyen elméleti
megfontolasok és politikai érdekek hazéd-
tak. Ezt a fejezetet kiegésziti Osterkamp az
1848-ban Galicidban a ruszinok 6néll6 nem-
zetként val6 elismerését és a tartomény két,
egy lengyel és egy ruszin koronatartomanyra
val6 felosztasat célzo, tobb mint kétszazot-
venezer (!) timogatot felmutatd alairasgytj-
téskampany elemzésével (Foderalismus auf
dem Dorf. Die galizischen Petitionsstiirme
1848/49).

A legnagyobb gyakorlati jelent6sége a
Habsburg Monarchia torténetében a tarto-
manyi foderalizmusnak volt, amely erds re-
gionalis tartomanyi/orszagos patriotizmu-
sokhoz vezetett (Historischer Kronldnderfo-
deralismus und die unvollendeten Verfas-
sungen [1849 und 1860/61]). Osterkamp ér-
tékelése szerint az 1849. marcius 4-én kihir-
detett, de soha életbe nem lépett olmditzi al-
kotmaény is ezt képviselte, mivel egyenld sta-
tusba helyezte a tartoméanyokat, biztositotta
autondmiajukat, 6nall6 allasukat, s egységes
birodalmi allampolgari jogallast vezetett be.
Meghatarozo6 elemmé azonban a tartoményi
foderalizmus csak a kiegyezés utan valt, de
természetesen csak a ciszlajtan allamszerve-
zetben.

A dualizmus allamrendszerét kiilon feje-
zetben (K. u. K. — Das konféderative Dop-
pelhaus 1867-1918) elemzi a szerz6. Eszerint
1867 utan alkotmanyjogi szempontbdl két
kiilon rész élt egyiitt: Magyarorszag parla-
mentaris monarchiaként, Ciszlajtania vi-
szont alkotmanyos monarchiaként, azaz
nem egy Habsburg Monarchia létezett, ha-
nem Kkettd. (217. old.) A két ,birodalmi felet”
a kortarsak allamnak nevezték, de allamisa-
guk (szuverenitasuk) nem volt teljes. A dua-
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lista alapszerkezet alatt ugyanakkor Horvat-
orszag is rendelkezett korlatozott ,Aallami”
1éttel. Osterkamp Osszehasonlitja a két biro-
dalmi felet, ramutat mindenekel§tt a szuve-
renitasfogalom kiilonbségére: Ausztriaban a
német allamokra jellemz§ ,monarchikus
elv” él tovabb, mely a szuverenitast magabol
az uralkodoboél szarmaztatja; ezzel szemben
Magyarorszagon az Gn. szent korona eszme
adja a legitimaci6 alapjat: az uralkodé6 és a
nemzet egylitt a legitiméaci6 forrasa. Ferenc
Jozsef mint uralkod6 pozicidja tehat eltérd a
két egységben, a kozos uralkodé igy val6ja-
ban nem szimbolizalja az &allamegységet.
A Monarchia/monarchidk intézményrend-
szerében a foderalizmus, a birodalom és a
nemzetallami politikai elemek éltek egyiitt,
konkuréltak egymassal, tart6san egyensuly-
ban tartva egymast. Sajatos elemként Kki-
emeli, hogy mikozben a foderativ allamokat
altalaban kétszintes hatalommegosztas jel-
lemzi, a Habsburg Monarchidban ez harom-
szintes volt: egyrészt maga az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia, masodik szintként Magyar-
orszag, illetve a ciszlajtan tartoményok
egyiitt (csak az 1910-es évektdl nevezik ezt
hivatalosan ,Ausztrid”-nak), a harmadik
szintet pedig a ciszlajtan tartoményok ké-
pezték.

A tovabbiakban (Sehnsucht nach fode-
ralen Eigenheimen 1867-1871) Osterkamp
azt vizsgalja, hogy a kiegyezés hogyan 6szt6-
nozte a birodalom nem osztrak-német és
nem magyar elitjeit arra, hogy igyekezzenek
nagyobb 6nallésagot kivivni maguknak: Ga-
licia és Horvatorszag esetében ez sikerrel
jart, ugyanez elmondhat6 Tirol német elitjé-
rél is, ha nem is formalizalt auton6émia, de a
haderg és az oktatasiigy terén speciélis tar-
tomanyi szabélyozasok formajaban. Ezek a
torténetek azonban a birodalmi centrum és
egy-egy periféridjjanak megallapodésat tar-
jak elénk, a Monarchia mint birodalom tor-
ténetének részét alkotjak, nem foderaliz-
mustorténetének elemei. Bar a cseh nemzeti
mozgalomnak nem sikeriilt kiharcolni &l-
lamjogi kiilonallast Csehorszag, illetve a
»,cseh  korona orszagai” szdmara, a

tarsadalmi gyakorlat jonéhany terepén lehe-
t6ség nyilt a csehorszagi elit el6tt a minden-
napi élet sajat forméalasara.

Osterkamp f6 érdekl6dése nem az allam-
elméletek, tervezetek, hanem ,,a megélt fode-
ralizmus” (gelebter Foderalismus) kutata-
sara iranyul, ahogy nevezi, az ,egyiittmii-
kod6 birodalom” (kooperatives Imperium)
mechanizmusait kivanja kimutatni (Han-
deln wie Staaten. Linder im kooperativen
Imperium 1867-1914). A modern alkotma-
nyossagot megalapoz6 Un. februari patens
(1861) a ciszlajtan tartomanygytilések jogko-
rét igen korlatozottan szabta meg (mezigaz-
dasig, alap- és kozépfokti oktatas, koz-
munka, szocidlis gondoskodas), s tiltotta,
hogy a tartoményok allami szervei (parla-
mentjei és parlamenti valasztmanyai) egy-
massal a bécsi birodalmi centrum kézveti-
tése nélkiil kapcsolatba 1épjenek — ami szin-
tén még a birodalomszervez6dés klasszikus
paradigmaja. A tartomanyok nem voltak &l-
lamok, hidnyzott a sajat jogrendszer és sajat
kormanyzat, tehat jogi értelemben valoban
nem voltak foderativ részallamok. Ugyanak-
kor éppen azok a teriiletek, amelyek tarto-
manyi hataskorbe keriiltek ekkor, a 19. sza-
zad utols6 harmadaban az allam feladatko-
rének kiterjesztése nyoman felértékelédtek a
»szolgéltaté allam” (leistender Staat) kon-
cepcidja jegyében. Az allampolgarok sajat
mindennapi életviteliikben épp ezeken a te-
rilleteken (szocidlis ellatas, oktatas, folyo-
szabalyozas, talajjavitads, oOntozGcsatornak,
tragyazas, mezogazdasag) vartak legtobbet
az allamtol, ami felértékelte a tartomanyok
szerepét. A tartomanyok a centrummal
(ciszlajtin parlamenttel és kormannyal)
kooperéltak ezeken a teriileteken, ahogy
egylttmiikodtek a tartoményon beliili kerii-
letekkel és kozségekkel is. Az egyes tartoma-
nyok nagyon kiilonb6z6 hangsulyokat fek-
tettek egy-egy teriiletre, s nagyon kiilonb6z6
szabalyozasokat és gyakorlatokat léptettek
életbe és tartottak fenn, amit természetesen
az egy-egy tartomanyban rendelkezésre allo
pénziigyi forrasok is ergsen befolyéasoltak. Ez
a vertikalis egylittm{ikodés azutan 1905 és
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1914 ko6z6tt, amikor 4j gazdasagi kiegyezés-
r6l targyaltak, kiegésziilt a tartomanyok egy-
»az allam”-mal, azaz a bécsi kbzponti minisz-
terialis blirokraciaval szemben érdek- és cél-
kozosségbe 1éptek a modernizacids célok fi-
nancialis hatterének biztositasa érdekében.
Ez immaéron az ,egylittm(ikodé birodalom”-
16l az ,egyiittmiikodd foderacié” (kooperati-
ver Foderalismus) felé mutatott. Osterkamp
vizsgélja (Der Preis der Staatlichkeit. Aus-
handlung einer foderalen Finanzordnung
1896-1914) az 4llami funkciok finansziroza-
sanak mikéntjét a birodalom egészében, a
két birodalmi félben, a tartomanyokban és a
telepiiléseken. 1896-ban targyalt elészor a
birodalmi centrum és valamennyi ciszlajtan
tartomanyi vezetés egyiitt a tartomanyok fi-
nanszirozasaroél, 1905-ben informaélis, Ggy-
nevezett tartoményi konferenciara (Ldnder-
konferenrenz) keriilt sor, melynek célja a bi-
rodalmi centrummal szembeni ,,szolidaritas-
kozosség” (Solidargemeinschaft) és egyiit-
tes fellépés kialakitdsa volt annak érdeké-
ben, hogy a tartoményok 6nall6 koltségve-
tési forrasokra tehessenek szert (kordbban a
birodalmi kozpontban az allampolgarokra
kivetett adokra ratelepithet6 potaddkra sza-
mithattak csak). A kozponti adminisztracié
bizalmatlan gyanakvésa, illetve az egyes tar-
tomanyok érdekellentétei végiil csak kisebb
allamhaztartasi reformot tettek lehet6vé, de
ezzel egyiitt is mindez a politikai vitak pezs-
gését hozta magaval, ahogy Osterkamp fo-
galmaz, a szazadfordul6 koriil valésagos ,,fo-
deralis reneszansz”-rol beszélhetiink a Mo-
narchiaban. (343. old.)

Az 1910-es éveket azonban mar legitima-
cios valsag és intenziv politikai fesziiltségek
jellemezték (Krisenjahre. Aporien des terri-
torialen Foderalismus und das neue Modell
des Personenverbands 1907-1918). Feléled-
tek a korabbi foderalizmusvitak, de 4j kon-
cepcidként megfogalmazodott a teriiletiség-
t6l elszakitott személyi autonémia (Per-
sonalautonomie) koncepcidja is az egyiittéls
népcsoportok és felekezetek egyenjogusita-
sanak lehetséges utjaként, amit Osterkamp

lathatélag a Habsburg Monarchia gazdag f6-
deralizmuselméleti hagyomanyrendszeré-
nek a ma szempontjabol talan legfigyelemre
méltébb elemének tekint. Mint irja, propa-
g4l6i premodern koncepciohoz tértek vissza,
amikor elszakadtak a teriiletiség és szuvere-
nitas kérdésére alapozé modern politikael-
méleti paradigmétol, ami azonban id6koz-
ben, jegyzi meg, egyben posztmodernnek is
bizonyult. (345. old.) Részletesen targyalja a
kiilonféle birodalomatszervezési terveket,
kitér a Bosznia-Hercegovina okkupécitja,
majd annexidja nyoman jelentkezd dllamjogi
problémakra és megoldasi kisérletekre.
Kiilon fejezetet szentel Osterkamp a
trénorokos, Ferenc Ferdinind tronra 1épési
terveinek (Der ewige Thronfolger, sein
»Thinktank” und die Thronwechselpro-
gramme 1911/1914). Hangstlyozza, hogy a
f6herceg mindenekel6tt a birodalom katonai
és gazdasagi megerdsitését, a Drang nach
Osten politika el6feltételeinek biztositasat
célozta, ehhez tekintette eszkoznek a fodera-
ciot. Gondolatvilagat a militarizmus, a szoci-
alkonzervativizmus, a politikai katolicizmus,
az antiszemitizmus, antiliberalizmus és anti-
demokratizmus jellemezte. Bar 6t és tanacs-
adodi korét a trialista birodalomszervez6dés
elvével szokéis OsszekoOtni, az 1911-ben és
1914-ben papirra vetett bizalmas tronvaltasi
tervezetek val6jaban a dualista szervezet re-
formjat vetitették elé: a kozos iigyek korének
kiterjesztését, a gazdasagi kiegyezési feltéte-
lek allandova tételét, a delegacidk helyett
torvényhozoi jogkorrel rendelkezé biro-
dalmi parlamentet, kiegészitve Bosznia-Her-
cegovina képviselGivel, egy birodalmi kan-
cellari poszt 1étesitését, az altalanos valasz-
tojog bevezetését Magyarorszigon is. De a
tervezetek tartalmaztak parlamentarizmus-
ellenes elemeket is, amennyiben sziikséges
esetben akar 4j birodalmi alkotmény oktro-
jalasat sem zartdk ki, katona miniszterel-
nok(ok) kinevezését. A tronorokos tanacs-
add korének tervezgetéseiben megjelent a
személyi autonémia elvének lehetséges al-
kalmazésa is, de annak az ausztromarxistak
altal eredetileg tervezett demokratikus imp-
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likaci6i nélkiil. 1916-t6l majd VI. Karoly is a
Belvedere-kor korabbi tervezgetéseire ta-
maszkodott — ezzel tér vissza a konyv az els6
fejezet fejtegetéseihez.

Osszességében Osterkamp megallapitja,
hogy a Monarchia a 20. szazad elsé két évti-
zedében a ,foderalizmus laboratériuma”-va
valt. (363. old.) Nem tudni, hogy a féderativ
tervek valamelyikének végigvitele megaka-
dalyozta volna-e a Monarchia széthullasat,
de az biztos, hogy a széthullas perspektivaja-
bol szemlélve sem lehet eleve elvetni ezeket
a terveket. Ugyanakkor azt is leszogezi, hogy
a reformok ellenére a Habsburg Monarchia
egészen 1918-ig monarchikus féderaci6 (mo-
narchische Foderation) maradt. (385. old.)
A reformok nem kapcsolodtak 6ssze demok-
ratizalassal egyik birodalmi félben sem, ami
alapvetGen akadalyozta az egyiittélési kon-
cepcibk modernizalodasat. A ,régi” fodera-
ci6tipusok tartalmai nyertek Gj arnyalatokat,
s maradtak dominéns poziciéban. A haborta
nyoman fellépé ellatisi hiany, a habortba
val6 belefaradas, a ciszlajtan teriileteken a
katonai igazgatis azutdn meglazitotta a Mo-
narchidhoz fiz6d6 lojalités szalait. 1917 nya-
ran mér azok a nemzetiségi politikusok is a
nemzetallamot tekintették igazodési pont-
nak, akik még néhany honappal korabban is
a Monarchia foderativ atszervezésének le-
hetséges alapelveir6l beszéltek. Osterkamp
értékelése igen kiegyensulyozott: elkeriili a
feltart6zhatatlanul a feloszlas felé tart6 biro-
dalom determinista szemléletét, de a nagy-
hatalmak 0Osszeeskiivését hibaztat6 hagio-
grafikus felfogast is. Hangstlyozza, hogy
nemcsak a foderativ koncepciok és mecha-
nizmusok, hanem annak vizsgélata is sok ta-
nulsaggal jarhat napjaink Eur6pai Unibja le-
hetséges utainak vizsgalata szempontjabol,
hogy milyen tényez6k vezettek a Monarchia
széthullasahoz.

A legutobbi évtizedben a Habsburg Mo-
narchia 19—20. szazadi torténetének histori-
kusai koziil j6 néhanyan hangstlyoztak,
hogy a birodalom allampolgarait a minden-
napok praxisdban sokféle lojalitas kototte a
Monarchidhoz, ami szintén fontos tényezd,

nem csak a nemzeti mozgalmak szeparatiz-
musa. {gy azutan nemcsak a birodalmi cent-
rumra és annak konfliktusaira kell figyelni,
hanem azokra a terekre is, amelyeken az 4l-
lampolgarok a legkiilonfélébb kapcsolatba
keriiltek ennek az 4llamnak (ezeknek az alla-
moknak) a legkiilonfélébb agenseivel és in-
tézményeivel. Osterkamp koényve mintha e
program megvaldsitasa is lenne a ciszlajtan
tartomanyok alapos vizsgalataval. Valoban
als6 perspektivabol tekinthetiink e sokszint
foderaciora, a birodalom egészének struktua-
rajarol szolo vitak ismertetése mellett. Ma-
gyarorszaggal érthet6 modon kevesebbet
foglalkozik a szerzd, hiszen 1867 utan a ma-
gyar politikai elit a nemzetallamépités va-
gyatol hajtva minden hatalommegosztasi
kezdeményezést és kovetelést visszautasi-
tott, igy a dualizmus allamszervezetének
megalkotasa utani id6kben az orszag mér ki-
viil reked Osterkamp érdeklédésén. Ennek
ellenére kiemelendd Osterkamp eréfeszitése
arra, hogy a magyar kortarsak, illetve a ma-
gyar torténészek perspektivajaval is megis-
merkedjen. Belekeriiltek ugyan konyvébe
pontatlan megéallapitasok és adatok, de ezzel
egyiitt jegyzetei és a konyv végén kozolt bib-
liografia vilagosan jelzi ezt a torekvését.
Osterkamp gondolatébresztd, izgalmas
megéallapitasokat tesz, természetesen vitat-
hato kijelentésekkel egyiitt. A foderalizmus-
fogalom tig meghatirozisanak koszonhe-
téen valgjaban minden olyan politikai rend-
szert foderalizmusnak tekint, ami t6bbszinti
hatalomgyakorlast tételez, fiiggetleniil a
szintek kozotti er6egyensily jellegétSl. Az
1849. mércius 4-i alkotmany, de az 1861-es
alkotményos rendezés is valoban megtar-
totta a tartomanyokat mint allamszervezeti
egységeket, de az allami jogkoroket véglete-
sen centralizalta. A neoabszolutizmus rend-
szere is a tartomanyi kiilonbségek csokken-
tését jelolte meg els6dleges fontossaga cél-
ként. Mégis e széles definicibnak koszonhe-
téen Osterkamp konyvében ezek is bekertil-
nek a foderativ cimke ala. Tovabba megjegy-
zendd, hogy Osterkamp is visszhangozza
azokat a torténeti értékeléseket, amelyek
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szerint az 1860 utini alkotmanyjogi és poli-
tikai kiizdelmekben a ,centralistid”-nak ne-
vezett csoport ,a” liberalis, s ellenfeleik
,a” rendi-konzervativ foderalizmus hivei,
mintha liberélis politikai elveket vallva nem
lehetett volna a tartoményi 6nallosag mellett
érvelni. Ezzel 6hatatlanul atveszi az osztrak-
német Alkotmanypart hiveinek 6nértékelé-
sét, akik az osztrak-német politikai hegemo-
nia fenntartisat szerették a liberalis alkot-
manyossag gyézelme elengedhetetlen el6fel-
tételeként interpretalni.

A konyv erényei és vitathat6 pontjai elva-
laszthatatlan egységet alkotnak: Osterkamp

a jogasz nézGpontjabdl kiindulva pusztan le-
ir6 kategbriaként kezeli a foderalizmust,
nem foglalkozik részletesen a koncepciok
harca mogott meghtiz6do torténeti hattérrel,
politikai célkittizésekkel. De épp ezért tud
olyan szempontokat felvillantani a torténé-
szek szamara, amelyek eddig hidnyoztak a
torténeti irodalombdl. Konyve vitathatatla-
nul a Habsburg Monarchia torténetének
alapmunkai kozé fog tartozni.
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