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Kovacs Balint és Grigor Grigoryan els6ként
teszi elérhet6vé az 6rmény nyelvet nem ért6
kozonség szamara Minas Bzskeanc 1830-
ban megjelent, harmadik kelet-eurdpai uta-
zasarol készitett ati beszdmoldjat. Minas
Bzskeanc (1777-1851) egy 6rmény katolikus
szerzetesrend, a mechitarista rend velencei
aganak tagjaként foglalatoskodott a Kozép-
és Kelet-Eur6paban él6 ormények kozos
szarmazéis-elméletével. Noha az Tttleiras
1830-ban jelent meg, maga az utazis 1820-
ra tehet6. Ekkor BZzskeanc mar két korabbi
utazason tul volt, melyek célja szintén az or-
mény eredet kutatasa volt, jollehet més ti-
céllal. A harmadik utazasra azért vallalko-
zott, hogy K6zép- és Kelet-Europat bejarva
szdmba vegye, hol talalhat6 Ani varosabol
szarmaz6 jelent6sebb 6rmény csoport, és
igazolja a korban divatos ,,Ani-szdrmazas”
elméletet. Az elmélet a k6zépkori 6rmény ki-
ralysag févarosat, Anit (jelenleg Torokor-
szag) tekinti az 6rmény allamisag szimbolu-
manak. A 11. szazadban elfoglalt varosbol az
ormények kiilonb6z6 idészakokban elvando-
roltak, és eltéré helyeken telepedtek le. A va-
ros azonban az Osszetartozas és a kozos ere-
det jelképe lett egy olyan korban, amikor az
orményeknek nem volt 6nall6 allama.*

A Kovacs Bélint és Grigor Grigoryan altal
szerkesztett, német nyelven megjelent konyv
tartalma tlmutat az Gtleiras forditasan, hi-
szen a szerzOk, ahogy azt a cimlapon is fel-
tiintetik, bevezetik és kommentaljak is a m-
vet.

A konyv alapvetGen két részre oszlik. Az
els6, rovidebb részben a két szerz6 6sszefog-
lalja a m1 olvasasdhoz és megfelel értelme-

! BGvebben lasd: Kovacs Balint: Az elképzelt Gs-
haza. Vilagtorténet, 3. évf. (2014) 509—518.

zéséhez sziikséges alapvet§ ismereteket.
A masodik rész maga az ttleiras. A mi kom-
mentélasahoz és a keletkezés koriilményei-
nek bemutatasahoz a szerz6k jelentés meny-
nyiségli szakirodalmat hasznaltak fel, mely-
nek listaja az ttleirast kovetd tizendt oldalon
talalhat6. A konyvet a névmutatd zarja. Az
altalanos bevezet6t kovetGen két tanulméanyt
talal az olvas6: Marc Nichanian ,Minas
Bzskeanc utleirasa” és Kovacs Balint ,,Ani, az
ormény févaros és az »Ani-ormények« Er-
délyben” cimmel. A Bzskeanc altal bejart tt-
vonalat az olvas6 térképen kovetheti nyo-
mon, melyen a szerz6k mindharom utazas
atvonalat jelolik, ahogy a jelent6sebb or-
ménylakta teriileteket, valamint az 1820-as
és a mai 4llamhatérokat is.

A bevezetésben a szerz6k felhivjak a fi-
gyelmet az utleiras legfontosabb sajitossa-
gaira, hiszen, ahogy maguk is allitjak, az at-
leiras igazan akkor valik érdekessé, ha is-
merjiik a keletkezés koranak sajatossagait és
azokat a tarsadalmi koriilményeket, melyek-
ben a leiras sziiletett. Kiemelik tobbek kozott
a miifaj 19. szazadi irdnyvaltasat, melynek
kovetkeztében a kordbbi, szinte kizarolag
vallasi célt utazasok helyett az utazot egyre
inkabb a felfedezés és az egzotizmus érdekli.
Az el8sz6 arra is kitér, hogy az ttleiras értel-
mezésénél mindig figyelembe kell venniink,
hogy az utaz6 vélhet6leg milyen olvasoko-
z0sségnek szanta leirasat, és milyen kapcso-
lati hél6val rendelkezett. A szerzék felhivjak
a figyelmet a leirasban talalhat6 szdmos el-
lentmondasra is, tébbek kozott arra, hogy
Bzskeanc olyan telepiiléseket is bemutat,
ahol vélhet6leg soha nem jart (a korban ez
nem ritka jelenség!), és az 6rmény kozossé-
gek emlitésénél nem tesz kiilonbséget a ma-
gukat Ani varosabdl szarmaztatok és az
egyéb eredetli 6rmények kozott, noha tatja-
nak f6 célja éppen az, hogy a kelet-eurdpai
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Ani-Orményeket kutassa fel. A szerzdk fel-
hivjak a figyelmet arra is, hogy Bzskeanc
nem beszéli a latogatott orszagok nyelvét, a
keresett 6rmények pedig ekkorra nyelviik-
ben teljesen asszimilalodtak a tobbségi
nyelvhez, igy a bemutatés sziikségképpen hi-
anyos, hiszen az utaz6é nem tud a helyiekkel
kommunikalni. Ez a tény jol megmutatkozik
az utleirasban, amely egyfajta ,leltarként” is
értelmezhetd, melyben az utazé a szamara
fontos épiiletekrdl (leggyakrabban templo-
mok) és intézményekrdl (példaul iskolak),
valamint feliratokrdl tesz emlitést. A helyi
szokasok és a teriilet lakdinak leirdsa viszont
teljesen hianyzik a leirasbol. Ez alol egyediili
kivételt képez az 6rmény lakosok szamanak
becslése és az adott tarsadalomban elfoga-
dott helyiik megéallapitasa. (A szerz6k ezzel
kapcsolatban megjegyzik, hogy BZskeanc a
valdsagosnal joval nagyobbra becsiili az or-
mény eredetd lakosok szamaét, ezzel is hang-
stlyozva kiildetése fontossagat.)

A szerz6k kiemelik, hogy Bzskeanc miive,
jollehet rendkiviili jelentGséggel bir, nem
egyértelmtien ttleirds, hanem formailag
tobb miifaj keveréke, mely kizarolag a szem-
mel lathatd és szakirodalomban elolvashat6
torténelmi és foldrajzi tényeket foglalja 6sz-
sze. Az utaz6 személyérdl, életérdl az ut so-
ran semmi sem deril ki (hacsak nem kovet-
keztetlink valldsossagara a templomok és
egyéb vallasi helyek iranti erds érdekl6désé-
bél). Jollehet a szerz6k nem emlitik, a mi
fontos sajatossaga, hogy BZzskeanc az utazas
modjairél sem szdmol be: nem tudjuk, hogy
mennyi ideig tartott az utazés, és milyen ne-
hézségekbe {itkozott Gtja soran.

Az Utleiras erdsen tudoményos igényt,
amit az utaz6 altal stirin hasznalt idézetek és
szerz6k is alatimasztanak. A m jelentésen
hozzajarult az Ani-elmélet elterjedéséhez,
amit maguk a szerz6k is kiemelnek.
Bz8keanc utazasa nélkiil ez aligha torténhe-
tett volna, ami rAmutat arra, hogy az ttleiras
miifaja, mely a 19. szazad elején szinte egye-
diili informaciéforrasnak szdmitott, milyen
nagy kozvéleményformald erével birt.

Az elméleti bevezet6t Marc Nichanian ta-
nulmanya koveti, melynek alapvetd célja be-
mutatni BZskeanc els6 utazisa utéan irt, Die
Geschichte von Pontos cimii miivét, és ezzel
abrazolni az utazd leirashoz hasznalt mod-
szereit, valamint az altala dbrazolt vilag leg-
f6bb sajatossagait. Nichanian rdmutat az at-
leirds komplexitisara, mely egyszerre kon-
central a multra és a jelenre, hiszen a kortar-
sakon keresztiil igyekszik bebizonyitani egy
régmultban gyokerezd, csupan mondakon és
feltevéseken alapulé elméletet. Bzskeanc
utazésa igy egyszerre zajlik a jelenben és a
multban, nem csupan azért, mert megidézi
Ani varosat, hanem azért is, mert ttleirasa-
ban elGszeretettel mutat be romokat, régi
épiileteket, az id6 altal szinte megsemmisi-
tett, nehezen kiolvashato feliratokat. Nicha-
nian a szoveg legfontosabb tulajdonsdganak
az (eredet)mitoszt teremtd erét tekinti, mely
magyarazatként szolgél arra, hogy egyes ele-
mek (hit, népcsoportok szidrmazasa) miért
kapnak nagyobb szerepet, mig mas jellegii
ismeretek (nem 6rmény lakosok, az utazas
koriilményei) miért hidnyoznak teljesen a le-
irasbol. Az els utazas alapjan késziilt md is-
meretét elengedhetetleniil fontosnak tartja
ahhoz, hogy BZskeanc kelet-eur6pai utazasat
megfelel6 moédon értelmezni tudjuk, vala-
mint rAmutat arra, amit val6szintileg maga
az utazo is kiindulési alapnak tekintett, hogy
a mult ismerete nélkiil lehetetlen a jelen ese-
ményeinek vizsgalata. Els§ utazasanak leira-
sénél ezért tamaszkodik nagyrészt a mult
eseményeire és a multra utald tényezikre
(romok, szokésok).

Kovécs Balint tanulmanya az erdélyi Ani-
orményekrol kiemeli az Ani-kultusz valtoza-
sait: mig a 12. szdzadban az allamisag szim-
bélumanak szdmitott, a 19. szizadra a le-
rombolt Ani a fiiggetlenség szimbo6luma lett,
ezzel egyfajta magikus erét adva a teriilet-
nek. A 19. szazad a Fold megismerésének,
feltérképezésének ideje, ez aldl Ani varosa
sem kivétel. A teriileten végzett tudomanyos
expediciokbol Bzskeanc is profital, hiszen
utleirasahoz felhasznalja a felfedez6k altal
kozzétett irasokat, és maga is az eredet-
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kutat6 ,expedicid” részeként indul kelet-eu-
ropai utjara.

Az alapos, nyolcvan oldal hossza elméleti
bevezetés utan kovetkezik az eredeti 6rmény
nyelvrél német nyelvre forditott és kommen-
talt atleiras. Maga a szoveg négy részbdl all.
Az elGszbban BZskeanc az 6rmény civilizacio
jelentGségét hangstlyozza. Az els6 rész Ani
varosardl ad tajékoztatast, melyet, ahogy a
szerkeszt6k kiemelik, maga az utazé soha
nem lathatott, igy val6jaban egy sajat maga
alkotta ,Ani-képet” hagyoményoz az olva-
sora. A harmadik rész maga az uti besza-
molo, mely torténelmi és foldrajzi elemek
keveréke. Az tutleirds Bécsben kezdddik,
majd Lengyelorszag, Magyarorszag (ma Er-
dély és a Felvidék kis része), Bukarest és kor-
nyéke, Moldova, valamint Oroszorszag déli,
Krimmel hataros része keriil bemutatasra. A
negyedik részben, melynek cime egyfajta
visszaemlékezést jelol, tovabbi, az Gtja soran
val6jdban nem érintett, jelentésebb 6rmény
lakossal rendelkez§ varosokat mutat be a
,Tatarfoldr6l”, Graziabdl és a Krim-félsziget
egy részérol.

Az utleirast a szerz6k labjegyzeteken ke-
resztiil kommentaljak. Ezek leggyakrabban
az Utleirdsban emlitett személyekre, fold-
rajzi nevekre vonatkozé6 informéciok, egyes
életrajzi adatok kiegészitése. Azonban a
jegyzetekben nem csupan magyarazatok ta-
l14lhatok, hiszen a szerz6k folyamatosan 6sz-
szevetik az fttleirds allitasait a korabeli,
vagyis a 19. szazad elsé felébdl szarmazo és a
késébbi, 20. szazadi szakirodalommal is.
Vagyis nem csupan azt vizsgaljak, hogy a
korban elvarhat6 ismeretek, sztereotipiak,
vilagképek mennyire jelennek meg az ttle-
irdsban, hanem azt is, hogy mennyiben tér-
nek el a kutatok mai ismereteit6l. A szerz6k
t6bb esetben jelolnek egy informéciohoz ko-
rabeli és késébbi szakirodalmat is, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy BZ$keanc bizo-
nyos kérdésekben meglehet6sen pontos is-
meretekkel rendelkezett, és Aallitasai sok
esetben ma is helytallok. A modern szakiro-
dalmi hivatkozasok egyuttal segitik a téma
irant érdekl6dé olvasot.

A szerkesztGk labjegyzetekben fedik fel a
szoveg esetleges ellentmondésait és hivjak
fel a figyelmet az ismétlésekre, valamint az
egymast kiegészit§ részekre. A konnyebb hi-
vatkozas érdekében az egyes egységeket (be-
kezdések, idézetek) szamokkal jelolték. Jo6l-
lehet a szerkeszt6k megjegyzései valdban se-
gitik az olvasést, nem befolyasoljak az olva-
sot a mi szabad értelmezésében.

A konyv olvasasa soran a befejezés kelt-
het némi hidnyérzetet az olvasoban, ugyanis
a jol felépitett és szakmailag is hasznos beve-
zet6 mellett a konklazid teljesen elmarad.
Ezt a hidnyérzetet silyosbitja, hogy maga az
utazo6 sem fiiz befejezd gondolatokat miivé-
hez, igy Halbat [Haghpat] monostor bemu-
tatisa utan a leirasnak egyszer(ien vége sza-
kad, a kovetkezs oldalon mér a Kovécs Bélint
és Grigor Grigoryan altal felhasznalt iroda-
lomjegyzék talalhat6.

Véleményiink szerint a m igazi jelent6-
ségét az el6sz6 és a hozzacsatolt tanulma-
nyok adjak, ez ugyanis ravilagit arra, hogy a
felfedezésekrdl, talalmanyokrol, iparositas-
10l és terjeszkedésrol ismert Nyugaton kiviil
is hasonl6 eszmék l1étezhettek, a korabeli, ta-
lan kevésbé dokumentalt teriiletek épptgy
vagyhattak az Gjra és sajat torténelmiik meg-
ismerésére, mint ahogy azt az altalunk jol is-
mert Nyugat is tette. BzSkeanc leirasa és a
két szerz6 megjegyzései bebizonyitjak, hogy
érdemes a Nyugaton kiviili orszagok eszme-
torténetével is foglalkozni.

A kiadok nem mint uatleirast, sokkal in-
kabb mint az 6rmény onmeghatéarozashoz, a
19. szazadi 6rmény vilagkép és eszmerend-
szer megismeréséhez feltétleniil sziikséges
forrast értelmezik BzSkeanc szovegét, ezért
hagyjak részlegesen figyelmen kiviil a leirast
ténylegesen utleirassa alakité tényezék meg-
1étét vagy éppen teljes hidnyat. Ebbdl kiin-
dulva a Kovacs Balint és Grigor Grigoryan
szerkesztésében megjelent mi leginkabb az
ormény torténelem, az eredetkeresés és a 19.
szazadi Eurdpan kiviili vildg irdnt érdekls-
d6k szamara lehet hasznos olvasmany.
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