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Antoine Lilti: L’héritage des Lumieres.
Ambivalences de la modernité. EHESS,
Gallimard, Seuil, Paris, 2019. 403 oldal

Szerz6nk nevére elészor a szalonok targya-
ban irott értekezése,' utana pedig a torténé-
szi tarsalgasban csak ,celeb-konyvként” is-
mert munkaja® kapcsan figyelhettiink fel. Az
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socia-
les professzora olyan historikus, aki — azon
tal, hogy magas szinvonalon miiveli szakte-
riiletét, a felvilaigosodéas tarsadalom- és esz-
metorténetét — folyamatosan reflektél egyfe-
161 a mobdszertani Gjitasokra, mésfeldl pedig
a kutatasi teriiletén felhalmoz6dd eredmé-
nyek ideolégiai/politikai relevancidjaval
kapcsolatos kérdésekre. Az itt targyalt tanul-
manykotet 2009 és 2016 kozott irott, &m
els6 megjelenésiik 6ta aktualizalt és a kotet
kozponti kérdésfeltevéséhez igazitott iraso-
kat tartalmaz. El6legezziik meg mar most
Lilti tézisét: ha torténeti komplexitdsaban
vizsgéljuk, gyorsan kideriil, hogy a felvilago-
sodast egyaltalan nem jellemzi olyan politi-
kafilozofiai homogenitas, amely alkalmassa
tenné arra, hogy egyértelm referenciélis se-
gitséget nyGjtson a 21. szazadi valasztopolga-
rok ideoldgiai iranykeresésében. Ez még ak-
kor is igy van, ha tudjuk, hogy a nyugat-eu-
ropai kozvélemény alakitéi sziikség esetén
mintegy automatikus gesztusként élnek a
felvilagosodas eszméire vald hivatkozéassal:
amikor a vallasi fanatizmus vagy obskuran-
tizmus megnyilvanuldsaival talalkoznak
(péld4ul a Charlie Hebdo-iigy), mar-mér ref-
lexszertien nydlnak a tolerans, racionalista
és szekularizalt Voltaire-hez, aki a megfelel
hatékonysaggal reprezentalja a nyugati de-
mokracia szabadelvii értékrendjét. Vilagos
ugyanakkor, hogy a liberalis demokracia

! Le monde des salons. Sociabilité et monda-
nité G Paris au XVIIIe siécle. Paris, 2005.

2 Figures publiques. L'invention de la célébrité,
1750—-1850. Paris, 2014.

ezen felvilaigosodas-fétise csak és kizardlag
az ész ,reakcios” ellenfeleivel val6 kiizdelem-
ben vethet§ be, hiszen a posztmodern és
posztkolonialista diskurzus jeles képviselGi-
nek egy része egészen masképpen latja a je-
lenséget: Adorno és Horkheimer vagy éppen
a korai Foucault a szamit6 és hideg értelem
totalitarius dominancia-torekvéseit leplezik
le benne, Duchet 1971-es konyve? 6ta pedig
kozhelynek szamit a felviligosodas antropo-
l6gidja és a kolonialista ideologia kozott
fennéll6 Osszefiiggések hangstlyozisa. An-
toine Lilti hatékonyan relativizilja ezeket a
pozitiv vagy negativ elGjelli kisajatitasi to-
rekvéseket, méghozz4 oly modon, hogy vila-
gossé teszi: bar konnyen talalhatunk olyan
tartalmi elemeket a 18. szazadi bolcseletben,
amelyekre épitve ,felszabadit6” vagy éppen
selnyomo” ideolégiaként interpretalhatjuk
azt, helyesebben jarunk el, ha a felvilagoso-
dast pluralizaljuk és torténeti komplexitasa-
ban mutatjuk be, akar azon az aron is, hogy
lemondunk a fogalom kozvetlen politikai-vi-
lagnézeti felhasznalhat6sagarol.

A tanulmanykotet els§ ciklusa (cime:
Universalisme, benne négy tanulménnyal)
azt targyalja, hogy a felvilagosodas bolcsel6i
miképpen probaltak 6sszeegyeztetni univer-
zalista antropologidjukat partikularis be-
agyazottsagukkal (18. szazadi nyugat-euro6-
paisdgukkal), s hogy ezen eréfeszitéseiket
miképpen értékelte a halas — vagy inkabb
hélatlan — utékor. Lilti historiografiai atte-
kintésébdl kideriil, hogy az 1980-as évektdl
fogva az atlanti vilag nagy egyetemein féleg
indiai felmendkkel bird tudésok (példaul K.
Bhabha) probaltak — leginkabb Edward Said
hires konyve nyoméan — kimutatni az ontelt
és reflektalatlan eurocentrizmus nyomait a
nyugati kozéleti és tudomanyos diskurzus-

3 Duchet, Michele: Anthropologie et histoire au
siécle des Lumiéres. Paris, 1971.
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ban. Az ebben a kozegben hasznélatos anti-
kolonialista beszédmddot Lilti szerint karne-
vali sokszinliség jellemzi: a French Theory és
a marxizmus minden arnyalata megtalal-
hat6 benne.# Noha az eurocentrizmus ezen
biraldinak els6 szdm1u célpontja nem a felvi-
lagosodés (maga Said is a 19. szazadban latja
az igazi elfajulast), azért béségesen jut a
szemrehanyasokbol a 18. szdzadnak is. Anti-
kolonialista szerzék egész sora allitja, hogy
amikor a felvilagosodas bolcselSi bizonyos
egyetemesnek tling értékek (tolerancia, al-
kotméanyossag, emberi jogok, egyéni szabad-
sag) dicshimnuszat zengik, valgjaban csak az
europai nagyhatalmak dominancia-torekvé-
seit rosszul leplez6 fed-ideologiat miikod-
tetnek. Ahogyan a korabbi id6kben a poga-
nyok evangelizalasinak misszi6ja, ugy a ké-
s6bbi id6kben a felvilagosodas liberalis esz-
méinek terjesztése és a modernség civilizato-
rikus vivmanyainak (az oktatastol a kereske-
delem aldasain keresztiil az infrastruktira
fejlesztéséig) meghonositasa szolgalt a gyar-
matositas ideologiai igazol4saul.

Viszonylag konnyt erre a felvetésre azt a
tartalmi valaszt adni, hogy a legtobb felvila-
gosodott bolcseld élesen szemben &ll a rab-
szolgasag intézményével, védelmezi a gyar-
mati sorban él6 népek bizonyos fok 6nren-
delkezésének eszméjét (legalabbis mint elvi
célt), mi tobb, igen szkeptikus a kolonizacio
folyamaténak megitélésében. Idézetek egész
soraval alaitamaszthat6, hogy Montesquieu-
t6] Swiften at Herderig szamos gondolkodo
fogékony egy bizonyos mértékd kulturalis
relativizmusra is. Lilti szerint ez nem hamis,
mégis legfeljebb részleges valasz a kérdésre.
A korlatlan interkontinentalis kereskedelem
és a kiépiilében 1év6 fogyasztoi tarsadalom
aldasos voltat védelmez6 modern liberalisok
antikolonializmusa ugyanis csak mérsékel-
ten lehet hiteles. Raynal és Diderot példaul
nem a francia gyarmatositis befejezését

4 Az eurépai perspektivaval val6 szakitast célzo
erdfeszitésekben rejlé legnagyobb veszélyt ta-
lan a kulturalizmus — azaz az egyes kulttrak
teljességgel relativisztikus dicsGitésének és az

kovetelte, hanem az angolokénal és a hollan-
dokénal huménusabb és toleransabb eszko-
zokkel valo folytatdsat, hiszen még nekik is
szent meggy6zEdésiik volt, hogy kulturalis és
technikai fels6bbrendiiségiik okan az euro-
paiaknak joguk s egyben kotelességiik a po-
litikai-gazdasagi fellépés a globusz tavoli vi-
dékein. Vilagos az is, hogy amikor a Perzsa
levelek Usbekje és Ricaja vagy Diderot tahiti
Oregje felléptetésével latszolag szot kap a
nem-fehér, nem-eurépai és nem-keresztény
Masik, az 6 hangjuk legfeljebb az eurdpai
polgar rossz lelkiismeretérdl és bensé meg-
hasonlottsagarol ad szdmot: az igazi perzsa-
nak és az igazi tahiti bennsziil6ttnek a 18.
szazadban még senki sem osztott lapot. Lilti
szerint egyébként az eurocentrizmus vadja-
val szemben gy is lehetséges védekezni,
hogy kisérletet tesziink a felvilagosodéas tor-
ténetének globalizalasara, hangstlyozva
egyfeldl a tengerentdli parhuzamokat (lasd
példaul a Meidzsi-reform, az ifjatorok moz-
galom vagy a ,bengal reneszansz” felvilago-
sult vonasait), masfel6l pedig az Eurépan ki-
viili vilag hozzajarulasat a modernség vivima-
nyaihoz — ezzel azonban legfeljebb a fogalom
teljes kiliresitését érjiik el. A politikai kor-
rektség oltarara helyezett feliiletes és atlat-
sz6 aldozat volna eltagadni, hogy a felvilago-
sodéas eurépai (legfeljebb atlanti) jelenség.
Lilti hangsilyozza, hogy a felvilagosodas
torténelemszemléletének kozponti fogalma
a civilisation, amely sokaig nem egy alla-
potra, hanem a barbarsagb6l a kifinomult-
sagba vezet$ torténeti folyamatra utalt (he-
lyes forditasa tehat nem a ,,civilizaltsag”, ha-
nem a ,civilizal6das™). A bibliai teremtéstor-
ténetet és a providencialista térténelemfel-
fogést elvet6, ugyanakkor az emberi nem
egységét tovabbra is vall6 (azaz mér nem ke-
resztény és még nem rasszista), az idegen
kultarak irant pedig Gszinte érdeklGdést ta-
nusité felvilagosult torténetbolesel6k mély

egyetemes lat6szog teljes feladasanak — csap-
daja jelenti.

197



Figyel6

Balézs Péter

meggy6z6dése, hogy az anyagi fejlettség és a
kulturalis csiszoltsag allapotadba — az ismert
staddiumokon keresztiil — elvben minden nép
eljuthat. Ez a dicséretes elvi univerzalizmus
azonban nyilvanval6 fesziiltségben all annak
tapasztalataval, hogy a tarsadalmak fejlédé-
sének ,végsG” szakaszdba egyelére mégis-
csak kizarolag Eurépa jutott el, mi tbb, ezen
iidvos allapot mibenlétének kritériumait is
az eurdpai bolcselSk dolgoztak ki. Fel is me-
riil a kérdés egyesekben: az azsiaiaknak és az
afrikaiaknak vajon pontosan oda kell eljut-
niuk, ahol a nyugat-eur6pai tarsadalmak tar-
tanak? Mig Herder és Rousseau a kulturalis
sokszintiség valddi hiveiként ugy vélik, hogy
Eur6pénak is sziiksége van az introspekciora
és sajat értékeinek relativizilasara, addig
Voltaire, Robertson vagy Volney torténeti
munkai, akarmilyen Gszintén is kivannak
szakitani szerzGik a korabbi id6k reflektalat-
lan eurocentrizmuséval, mégiscsak abbdl az
alapallasbdl irédtak, hogy az eurdpaiak fele-
16ssége — ha ugy tetszik: misszibja — a fejlet-
len népek felzarkoztatasa, sziikség esetén
azon az aron is, hogy ,felszabaditjak” &ket
fejlédéstiket gatlo hagyomanyaik és elGitéle-
teik aldl. Melyik a felviligosodas ,igazi”
hangja? Természetesen mindkettd: a keres-
kedelmi kapitalizmus apologiaja éppagy en-
lightened, mint az 6nkritikai attitid — s Lilti
azt sem engedi elfelejtentink, hogy az antiko-
lonialista érvrendszerben milyen fontos sze-
repet jatszanak nyugat-eur6pai eredetd esz-
mék, a nacionalizmust6l a marxizmusig. A
felvilagosodas egysége tehat nem doktri-
nélis, hanem inkabb ,mo6dszertani”: legin-
kabb a torténeti perspektiva uralmaként
azonosithatjuk. A ciklus utols6 tanulménya-
ban Lilti Ggy érvel, hogy amikor az Annales-
iskola elsé és mésodik generacidja megpro-
balta visszahozni a torténészi diskurzusba a
civilisation fogalmat, Braudel és tarsai el-
mulasztottik levonni azokat a tanulsagokat,
amelyek a felvilagosodas bolcselGinek rasa-
iban tapasztalhat6 fesziiltségb6l vezethet6k
le, s igy akaratuk ellenére foglyai maradtak
egy kritikatlanul eurocentrikus nézépont-
nak.

A mésodik — az els6nél tartalmilag ke-
vésbé egységes — ciklus kozponti témaja a
modernitds (Modernité) és felvilagosodas
kapcsolodasa, részben kosellecki szellem-
ben, amennyiben legal4bbis Lilti a 18. szaza-
dot ugy lattatja, mint az ujkor fontos — a
francia forradalomba torkolld6 — szakaszat,
kozponti epizodjat tehat annak a vilagtorté-
nelmi korszaknak, amelynek soran a sajat
torténetiségének tudatdban 1év6 kollektiv
szubjektum, a tarsadalom toretleniil reflek-
tal onmagara. A ciklus els6 tanulmanyat,
amely a Maganéletek, nyilvanos tér (Vies
privées, espace public) cimet viseli, szivem
szerint azonnal lefordittatnam, megjelentet-
ném és kotelezd (vagy legalabbis ajanlott) ol-
vasmannya tenném hazank djkortorténeti
tanszékein, olyan kitlin6 attekintését nytjtja
a Habermas tarsadalmi nyilvanossagot tar-
gyal6 nagy konyve koriil zajl6 historiografiai
vitdknak és az azokbol kinové — vagy éppen
annak ellenében formal6do — Gj kutatéasi ira-
nyoknak. Lilti (Ariés és Tocqueville ,konzer-
vativ” kritikajaval vitazva) kimutatja, hogy a
18. szazad a legkevésbé sem irhat6 le a
komplex és szerves tarsadalmi kapcsolatok
hanyatlasanak korszakaként, s ennek megfe-
lel6en a felviligosodis sem azonosithato
egyszerlien valamiféle absztrakt és spekula-
tiv, forradalmi és vilagfelforgaté szandékkal.
Az akadémiak, tudos tarsasagok, szalonok,
kavéhazak és szabadkémiives paholyok a
magénszféra és a nyilvanossag hatarvonalan
mozognak: tudas és a hatalom 6vatos, &m
valds dsszekapcsolodasat szimbolizaljak. Ez
magyarazza, hogy a monarchia lényegében
nem lat komoly politikai fenyegetést példaul
a szabadkémiivességben vagy éppen az olva-
sokorokben. A felviligosoddsban tehat nem
egyszeriien a Régi Rend ideolégiavezérelt ki-
hivojat, hanem olyan komplex és polifén
mozgalmat kell latnunk, amelynek egységét
nem tartalmi/doktrindlis elemek, hanem a
torténetiség elvéhez és az ész nyilvanos hasz-
nélatahoz val6 ragaszkodas adja. Nem vélet-
len, hogy Lilti (el6szor 2007-ben megjelen-
tetett, azdta pedig aktualizalt) hosszu tanul-
manyban szamol le Jonathan Israel azon
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interpretaciojaval, amely a ,valodi” felvila-
gosodast bizonyos radikalis (materialista,
szekularis és demokratikus) filozo6fiai esz-
mékkel azonositja. Liltinél ezzel éles ellen-
tétben a hagyoményos (,nagy” szerz6k
»hagy” szovegeinek elemezgetését magiban
foglalo) eszmetorténeti kutatasok eredmé-
nyeinek biralatat talaljuk, s amit ezek he-
lyére kivan allitani, azt 6 maga a tarsadalmi
gyakorlatok eszmetorténetének (histoire in-
tellectuelle des pratiques sociales) nevezi.
Ezen — a hagyomanyos diszciplinaris
korlatokon tallépé — kozelités mibenlétérol
sokat elarul az a tanulmany, amely formailag
nem tobb egy amerikai torténész konyvérels
sz616 igen terjedelmes recenziénal. Clare C.
Crowston a crédit (bizalom, hitel, hitelesség)
kérdését allitja vizsgalddasai kozéppontjaba,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fogalom a
tarsadalmi kapcsolatok diskurzusaban pon-
tosan olyan fontos szerepet t6lt be, mint a
gazdasag mikodését meghatirozd piaci
mechanizmusok szférajaban. Lilti ennek
kapcsan azt emeli ki, hogy az elmult évtize-
dekben a felvildgosodas tarsadalomtorté-
nete kulturalis irdnyba fordult, az irasbeliség
terén bekovetkezd valtozasokban és az urba-
nizicidhoz kapcsolodd jelenségekben ke-
resve a modernitas gyokereit, s igy nemcsak
a marxizmusra jellemz6 osztalykozponta
szemlélettdl, hanem altaldban véve a gazda-
sagi kérdések targyalasatdl is eltavolodott,
Osszhangban a tarsadalomtudoményok azon
— Max Weberig visszavezethet§ — torekvésé-
vel, hogy a modernitast egymastol egyre fo-
koz6d6 mértékben elkiiloniil6 szférakra, te-
vékenységi teriiletekre bontsak. Ez a szakte-
riileti specializaciora épiil§ kozelités kétség-
teleniil komoly eredményeket produkal,
ugyanakkor bizonyos mértékig mégis elsze-
gényiti a kutatast, amennyiben lathatatlanna
teszi gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és esz-
tétikai jelenségek interdependencidjat. A
historikusok (akik lehetnek gazdasag-, tarsa-

5 Crowston, C. H.: Credit, Fashion, Sex. Econo-
mies of Regard in Old Regime France. Dur-
ham-London, 2013.

dalom-, eszme-, miivészet- vagy éppen mé-
diatorténészek) hajlamosak izolaltan kezelni
az individuélis és kollektiv tevékenység kii-
16nbo6z6 szférait, amelyeknek pedig nyilvan-
val6an van kapcsoldodasuk egymassal: a cré-
dit sz6 mar targyalt polivalencidja mellett j61
illusztralja ezt a publicité kifejezés tobbértel-
miisége — egyszerre jelent nyilvanossagot és
reklamot, s a fejl6dés ellentmondéasos voltat
jol illusztralja, hogy a nyereségre torekvd
vallalkozok eréfeszitéseinek koszonhetGen
kiépiil6 tomegmédia gazdasagi kényszerei
méar ekkor kezdik eltorzitani a nyilvanos
térbe kilépni kivano ir6 vagy gondolkod6 au-
tonomidjat. Egy masik példa: a miivész egyé-
niségének tjkori el§térbe nyomulasa sem
pusztan esztétikatorténeti fejlemény. A je-
lenség piaci megfontolasokkal is magyaraz-
hato, hiszen egy neves és ismert miivész fest-
ménye joval tobbet ér a piacon. Mi a tanul-
ség? ,A mai globdlis pénziigyi kapitalizmus
egyszerre tekinthet§ a felvilagosodas 6roksé-
gének és a felvilagosult ideal megtagadasa-
nak. [A tarsadalmi gyakorlatok eszmetorté-
nete] azonban lehet6vé tenné a szamunkra,
hogy megragadjuk gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis jelenségek Osszefiiggéseit, s ily
modon felszabaditsuk a tarsadalomtudo-
méanyt annak atka alél, hogy ’tiszta’ fogal-
makkal probéalja leirni a modernitas hibrid
jelenségeit.” (184. old.) A kotet masodik ta-
nulmanyciklusa tehat az elsé ciklus tanulsé-
gat fogalmazza wjra, némileg kiilonboz6
perspektivabol: a felvilagosodas nem filozo-
fia, hanem 4j tarsadalmi praxisok komplex
egylittese s ezek reflexidja a politikai gondol-
kodéasban.

A konyv harmadik, egyben utols6 cik-
lusa, amelyben Lilti irodalomtorténészi eré-
nyeket is csillogtat, a Politique cimet viseli, s
téméja a felvildgosodés irbinak viszonya a
nyilvdnossaghoz. Az itt olvashat6 irasokban
szerz6nk azt hangsilyozza, hogy a felvilago-
sodas boleselSi lassacskan eltavolodtak
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ugyan elédeik elitizmusatol, &m nem estek at
a 16 mésik oldalara, azaz tisztaban voltak az-
zal, hogy a polgarok tobbsége (,a nép”) csak
komoly szellemi felkészités utan lesz képes a
kritikai diskurzusban val6 részvételre.
Philosophe/Aufkldrer néven azokat ismer-
jiik, akik — egy mérsékelten optimista, prog-
ressziv torténelemfilozofia alapjan — magu-
kéva tették a polgarok értelmi szintjének fo-
kozatos emelésére vonatkozo célkitlizést.
BolcselGink természetesen tisztaban voltak a
modernitds vivmanyainak hatuliitGivel: a
konyvnyomtatas és az irastudas szintjének
novekedése példaul csodalatos eredménye-
ket hoz, am az olvas6kozonség kiszélesedése
a mindség hanyatlasihoz is vezet, hiszen az
emberek szivesen olvasnak haszontalan és
ostoba konyveket, amibdl a piaci viszonyok
kozott sokan élnek majd meg. A felvilagoso-
das kozponti dilemmai tehét az alabbiak: Ki
tanitja majd és f6leg mire a népet? Mi legiti-
mélja a szellem Gjsiitetdi arisztokricijat, s
hogyan lehet elejét venni annak, hogy az 4j
elit a papsaghoz hasonl6 kaszttd mereved-
jen? Demokracia és tudas/igazsag viszonya-
r6l van itt szo6, olyan problémaegyiittesrol,
amellyel — persze megvéaltozott koriillmények
kozott — Bourdieu, Sartre és Foucault is
megkiizd majd.

Adieu Socrate cimen kitlin6 tanulmény
targyalja Diderot ellentmondasos viszonyat
a politikai kockazatvallaladshoz. Amikor hé-
stinket 1749-ben bebortonzik, nem viselke-
dik tdl hésiesen, s a szorny( tapasztalat élete
végéig elkiséri. Gyorsan felismeri, hogy a
szokratészi attitlid — a hési kiallas a gondolat
szabadsagaért — nem neki valo, 6 tal kényel-
mes és csaladszeret6 ember a biirkpohar
vallalasdhoz. Az Enciklopédiéba irott sz6cik-
keit nem szignalja, szerkeszt6ként pedig a
nydjimmunitas és a politika fels§ koreivel
apolt kapcsolatai védik. Legradikalisabb
miveit az asztalfioknak irja, s az utokor elis-
merésében reménykedik (s azt el is nyeri).
Masok maés stratégidkkal élnek: Voltaire az
alnevekben és a hozza vezet6 nyomok eltiin-
tetésében hisz, d’Holbach pedig régen halott
szerz6k neve alatt jelenteti meg ateista/ma-

terialista munkait. Az antik parrhesia szelle-
mében eljard Rousseau-t az efféle gyavasag
nagyban felhaboritja: szerinte a szerzé erkol-
csi kiallasa jelenti a m{ivében foglalt tanita-
sok garanciajat — névteleniil vagy alnéven
morélfilozofalni tehat 1ényegében értelmet-
len. A felvildgosodis bolcseli tudataban
vannak a hési és kissé szinpadias filozofusi
idedl elvarisainak, a gyakorlatban azonban
pragmatikus és személyes megfontolasok
dontenek arrdl, hogy a beilleszkedést és a
karriert vagy a kiviilallas szabadsagat va-
lasztjak (esetleg a kett6 valamilyen kombi-
nak — mutatis mutandis — ne volna ma is ak-
tualitisa.

A Lumieéres contre Lumiéres cim{ tanul-
méany de Sade méarkirél szol. A téma megke-
riilhetetlennek tiinik, hiszen kozismert tény,
hogy Adorno és Horkheimer nagy konyvé-
ben a felvilagosodas végpontjat 1atja a botra-
nyos szerz$ életmiivében. Egy masik nagy
értelmez6i hagyomény (a Georges Bataille
vagy éppen Michel Leiris nevével fémjelzett
tradici6) pedig a transgression, a normak at-
hagasanak apologétajat latja benne. Lilti,
Osszhangban a torténeti kontextusra érzé-
keny wjabb elemzdkkel, viszont nyilvanva-
16an az ironikus Sade-olvasat mellett teszi le
a voksot: irodalomtorténészi eszkozokkel
élve olyan retorikai elemeket fedez fel az
életmtiben, amelyek nyilvanvaléva teszik a
parodisztikus attit@idot. Olyan szerz6rdl van
sz0, aki jatékosan mutatja fel a felvilagoso-
dasban benne rejl§ lehetGségeket, anélkiil,
hogy egyiket is valasztana, s ilyen értelem-
ben valoban sokat elarul a korszakban elér-
het§ alternativikrol, &m ,egy az egyben ol-
vasni” vagy ,teljességgel komolyan venni” 6t
Lilti szerint nyilvanval6 képtelenség. Végiil a
kotet utols6é tanulményénak f6hse Michel
Foucault, aki utols6 korszakaban a korabbi-
nél sokkal megenged&bb hangon sz6lt Kant-
r6l és a felvilagosodésrol altalaban. Lilti —
amellett, hogy e ,fordulat” nyomait mar fel-
fedezni véli Foucault korabbi irasaiban is —
egyértelmten a francia bolcseld partjara all
annak Habermassal folytatott (félig-meddig
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Uj hasznélati utasitas érkezett a felvilagosodashoz!

Figyel6

implicit, mégis nagyon fontos) vitajaban.
Mig Habermas a felvildgosodéasban és a mo-
dernitasban altalaban az egyén autonomia-
janak elmélyitésére tett er6feszitéseket latja,
addig Foucault a radikalis torténetiséghez
val6 ragaszkodast, a jelennel szembeni kér-
lelhetetlen kritikai attitidot latja a felvilago-
sodas legf6bb, pontosabban egyetlen erényé-
nek.

Osszességében tehat Lilti amellett érvel,
hogy doktrinalis sokszinfisége és tartalmi
poliféniaja okén a felvilagosodas nem alkal-
mas arra, hogy politikai szerepl6k totemként
vagy pofozbézsakként hasznaljak, azaz egy-

szerden csak ,mellette” vagy ,ellene” foglal-
janak allast, a korszak alapos és szakszeri
targyalasdnak azonban bdségesen vannak
hasznélhat6 tanulsagai. A konyv recenzen-
sei probaljak is el6zetesen megtaldlni a
munka helyét az egymastol nagyban kiilon-
b6z6 angolszasz és francia akadémiai kozeg-
ben: az bizonyos, hogy a tervbe vett angol
forditasnak nehéz terepen kell majd helytall-
nia a trumpizmus és az egyetemek egy részén
divé baloldali victim culture kozott.

BALAZS PETER
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