A hatalom részesei.

Ujabb kényv az orszaggy(ilések torténetérdl
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Az Orszaghaz Konyvkiadé alig néhiny év
alatt valt a tudomanyos konyvkiadas egyik
figyelmet érdeml6 miihelyévé. Napjainkra
mar nyolc tudoményos és harom ismeretter-
jeszt6 konyvsorozatot gondoz, kiadvanyai
kozott néhany oldalas fiizetet és kétkotetes
monografiat egyarant talalhatunk. Erdekls-
désiik kozéppontjaban maga az orszaghaz,
illetve annak épiiletéhez, tevékenységéhez
szorosabban vagy épp tagabban kapcsol6do
témakorok allnak, igy konyveik jorészt torté-
neti, jogtorténeti, illetve épitészettorténeti,
iparmiivészeti targytiak. Sorozataik koziil is
kiemelkedik A magyar orszaggyiilések tor-
ténete cimet visel§ kollekci6, amelynek szer-
keszt6i azt az ambicidzus célt tiizték ki, hogy
kronologikusan tagolva, korszakrdl kor-
szakra haladva megiratjak és kiadjak az or-
szaggyilések magyarorszagi multjanak tel-
jes kort feldolgozasat.

A jelen kotet harom szerzdjének hossza
idGintervallum jutott: az intézmény 13. sza-
zadi kezdeteitSl a 18. szazad elejéig, kozel
négy és fél évszazadra kiterjed6en ismertetik
az orszaggylilések megjelenését, allanddsu-
14sat, illetve folyamatos alakulasat. A kozép-
kori orszaggytilések torténetét Palosfalvi Ta-
mas, a kora Gjkori Magyarorszag orszaggyt-
1éseit Fazekas Istvan targyalta, végiil a Ra-
koczi-szabadsidghare orszigos gytiléseinek
bemutatasat Gebei Sandor vallalta magéra.
Az elkésziilt kotet — méar eldljaréban leszo-
gezhetjlik — messze tobb, mint a vizsgalt té-

! Monarchia vagy rendi dllam? Gondolatok a
kés6 kozépkori magyar dllam jellegérdl. Sza-
zadok, 154. évf. (2020) 1. sz. 135-182.
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ma eddigi ismeretekre épiil§ egyszeri atte-
kintése. Szerkezete vilagos és jol atgondolt,
az egyes részek kiilon-kiilon és egyiitt is jol
miikédnek. A kézirat megirasa lathatéan
rengeteg alapkutatast igényelt, és szamos 1j,
tovabbgondolasra érdemes eredményt is ho-
zott.

»,Mi az orszaggytilés?” — teszi fel a csep-
pet sem koltGinek szant kérdést mar a konyv
nyit6 mondataban Pélosfalvi Tamas. Jelzés-
értékd, hogy maga az alfejezet is azt a cimet
viseli, hogy Kisérlet a meghatarozasra. Ezt
a kisérletet az orszaggytlés intézményének
definidlasara, a bemutatashoz sziikséges va-
lamennyi kérdés szambavételére, Gjragon-
dolésara és megvalaszolasara — nyugodtan
kijelenthetjiik — a téma jelenleg legszakava-
tottabb kutat6ja végezte. Palosfalvi Tamas
napjainkra a kozépkor-kutatés egyik megha-
taroz6 hazai miivelGjévé valt, akinek vala-
mennyi irasa egyszerre nydjtja az olvasbnak
a széles kord ismeretanyagra épiil6 tudast és
az erre a tudasra épit6 Gj gondolatok impo-
nél6é sorat. Nem véletlen, hogy a kétethez
kapcsolodd témaban id6kozben vitara Osz-
tonz6 tanulméanyt is kozzétett.!

Melyek tehat a legfontosabb alapinfor-
maciok a kozépkori orszaggytilésekrsl? Ah-
hoz, hogy egy gytilést orszaggytilésnek te-
kinthessiink, Palosfalvi szerint nélkiil6zhe-
tetlen, hogy a jelenlévik kozt a f6papok és f6-
urak mellett legyenek jelen nemesek is, és
egyuttal a jelenlév8k masokat is képviselje-
nek, masok nevében is legyen felhatalmaza-
suk a hatarozathozatalra. Az orszaggytlés
Magyarorszagon — ahogy ez egyébként Eu-
ropa mas orszagaiban is megfigyelhet6 — po-
litikai valsaghelyzetben, V. Istvan uralko-
dasa alatt (1270-1272) jelent meg és indult el
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az allandoésulas tjan, ez az Gt azonban nem
volt sem egyenes, sem megszakitatlan. A
kezdeti id6szakbol, az Arpad-kor utols6 har-
mad4ibol hozzavetSlegesen tiz, a kozépkor
végérdl, a Jagell6-kor alig hosszabb idejébdl
otvenhat orszaggytilésre van adatunk. Jelen-
legi ismereteink szerint az egész k6zépkorbol
mintegy szazharminc orszaggyiilésr6l ma-
radt fenn adat, de az intézmény jelentGsége
1. Ulészl6 tronra 1épésétdl (1440) kezdve néitt
meg latvanyosan.

Az orsziggytiléseken koziigyekrdl don-
tottek: adokrol, habora és béke kérdéseirdl,
de a vélasztott kiraly korondzasa vagy a na-
dorvalasztas is itt tortént. A konyv részlete-
sen szamba veszi, hol, mikor, milyen tigyben,
kiknek a részvételével zajlottak a kor orszag-
gytilései — az informéciok jelent6s részérél
itt olvashatunk elGszor. A szerzé Gj és ki-
egyensulyozott értékelést ad a nemesség fe-
jenkénti megjelenésével tartott kés6-kozép-
kori ,tomeges” orszaggytilésekrdl, a varosok
valds szerepérol. Mértéktartasa kiilonosen a
,tomeges” orszaggytlések esetében fontos,
ahol ugyan valéban t6bb izben is sor keriilt
erdszakos cselekedetekre, halidlos kimene-
teld konfliktusokra, a korabeli Eurdpaban
azonban ezek az esetek nem szamitottak ki-
rivonak. Ahogy Péalosfalvi Osszegezte, Ma-
gyarorszagnak nem volt ,konyortelen” par-
lamentje, helyszinein nem folyt patakokban
a vér. Lehet, hogy fél évezred tavolsagabol
erds gesztusnak tlinik, amikor 1497 6szén a
Rékos-mezején felallitottak egy tékét,
amelybe véres bardot vagtak, jelezve, hogy
aki haboruskodast szit, ott veszitheti el a fe-
jét, a véres bard azonban nem a békétlensé-
get, hanem épp a targyalasok békéjét volt hi-
vatva biztositani. A Jagell6-kori magyar alla-
mot nem a kéznemesi tomegek zajos meg-
nyilvanulasai, hanem a térok fegyverek ereje
soporte el.

A kovetkez$ szerzd, Fazekas Istvan ott
veszi fel az elbeszélés fonalat, ahol azt Pélos-
falvi letette, 1526-n4l, II. Lajos kiraly halala
és a mohacsi csatavesztés utan. Az orszag
életében rovid id6 alatt jelentGs valtozasok
torténtek, és ezek a valtozdsok értelem-

szerlien nem hagytdk érintetleniil az orszag-
gyilés intézményét, annak miikodését sem.
Magyarorszag a Habsburgok tobb orszag-
csoportbdl, tartomanybdl all6 osszetett alla-
manak része lett, amelynek kozéppontjaban
nem Magyarorszag allt, és amelynek legfon-
tosabb iigyeit birodalmi szinten, a t6bbi te-
riilettel egyiitt kezelték. Miutan 1541-ben az
orszag hirom részre szakadt, Habsburg-ura-
lom alatt csupan az orszag teriiletének har-
mada maradt, rdadasul a fennall6 silyos ne-
hézségek mellett az orszagon beliil 4j fronto-
kat nyitott a reforméci6 nyoman megjelen6
felekezeti megosztottsag.

A 16-17. szazadban hatvannyolc alkalom-
mal hivtak Gssze a magyar orszaggytlést.
Ezek megtartasarol, a résztvevokrdl, az ott
targyalt témakrol, s6t tulajdonképpen az or-
szaggytilésekhez kapcsolodd valamennyi
kérdésrdl erre a korszakra mar 6sszehason-
lithatatlanul t6bb informaci6 all a kutatok
rendelkezésére. Fazekas Istvan, aki kivalo is-
merdje a hazai és a bécsi levéltari forrasok-
nak egyarant, adatokban gazdag, ugyanak-
kor fegyelmezetten a 1ényegre Osszpontositd
Osszefoglalot készitett. Részletesen megis-
merteti az olvasét a korszak orszaggytilései-
nek miikodésével, résztvevGivel, helyszinei-
vel, napirendjével. Osszehasonlitva a kézép-
kor évszazadaival, j6l lathatdé, mennyivel
pontosabb és részletesebb feldolgozas ké-
szithet6 az Gjkori forrasok alapjan. ,A diéta
formalis megnyitasat egyhazi szertartas is
megelGzhette vagy kisérhette, mar ameny-
nyire egyetlen forras alapjan jogunk van al-
talanositani” — irta Palosfalvi Taméis az
1497-es orszaggyiléshez kapcsol6d6 korme-
net apropojan. (89. old.) Fazekas Istvan az
orszaggyiilés munkarendjét bemutatva mar
kiilon alfejezetet tudott szanni a diéta meg-
nyitasdhoz kapcsolodd elemek bemutatasa-
nak, s egy tobb mint harminc oldalas fejezet-
ben szamolt be mindarrol, ami az orszaggyt-
1és mindennapjairdl a 16-17. szazadbdl fel-
tarhat6: hol és milyen szallason hajtottak
alomra a fejliket az Osszegytltek, hogyan
kapcsolodtak ki és mulattik az id6t két iilés
kozott, vagy épp mivel tolthették az id6t a
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diéta idején a f&uri asszonyok. A mindenna-
pok felvillantdsa azonban nem feledteti,
hogy a konyv mindenekel6tt az intézmény
bemutatasa céljaval késziilt, s ennek a fel-
adatnak maximalisan megfelel. Talan egyet-
len hidnyérzetem maradt: az a benyomésom,
hogy a szerz6k nem olvastak egymas szove-
gét, noha azt olykor kolcsonosen tudtak
volna hasznositani sajat fejezeteik elkészi-
tése soran.

Mig az elsé két fejezet szerkezete, gondo-
latmenete — utalasok nélkiil is — j6l illeszke-
dik egymashoz, a harmadik szerzd, Gebei
Sandor més utat valasztott. Sem Palosfalvi,
sem Fazekas nem mindGsiti ,hdseit”, szove-
giik nem tiikr6zi, mit gondolnak II. Lajosrél
vagy 1. Ferdindndrdl. A Gebei altal irt negy-
ven oldalon ellenben lendiiletes, egyuttal ér-
zelmekkel telitett mondatok, kifejezések
(példaul tidrhetetlen kizsdkményolas, a
nemzet jogfosztésa...”, 365. old.) sorakoz-
nak, egyértelmiien kifejezve a szerz6 nézé-
pontjat. Az altala irt fejezet szerkezetében is
eltér az els6 kett6t6l: a szerzd elsGsorban
magar6l a Rékdczi-szabadsagharcrol ir, az
orszaggytlésekrdl a szabadsagharc esemé-
nyeinek részeként esik sz6. A keresett infor-
maciok azonban — ha némi plusz figyelmet
szenteliink az olvasasnak — a konyvnek eb-
ben a fejezetében is szerepelnek. A Rékoczi-

féle ,allam” instabilitdsat maguk az orszag-
gyllések is szemléletesen jelzik, példaul az a
koriilmény, hogy az 1705-ben Rakosmeze-
jére meghirdetett gytlésre végiil a katonai
helyzet romlasa miatt a csaszari hadaktol
nem fenyegetett Szécsényben keriilt sor,
1708-ban pedig Tallya helyett Sarospatakon
gytltek Ossze a kiildottek. Mint Gebei San-
dor is rdmutat, a szabadsagharc orszagos
iigyekben 6sszehivott gytiléseit sohasem ne-
vezték diétanak, orszaggy(ilésnek, mindig a
generalis conventus elnevezést hasznaltak.
Az 1708-as pozsonyi kiralyparti orszaggyt-
1ést ugyanakkor dieta megnevezéssel hivtak
Ossze — az elnevezés kiilonbsége nem azt je-
lentette, hogy a fejedelem kornyezete sem te-
kintette teljes értékiinek a maga altal szerve-
zett gytiléseket?

Sajatos jelenség, hogy mikozben a ma-
gyar torténettudomanyban markansan jelen
van a korményzattorténeti, intézménytorté-
neti érdeklédés, ilyen targya alapmunka rit-
kan késziil. A jelen kotet azonban egyértel-
mien a téma alapkonyve lesz, amely jol
hasznalhato az egyetemi oktatasban, és meg-
bizhat6 alapokat biztosit a tudoményos to-
vabbgondolasra is.
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