LUPESCU MAKO MARIA

»...kKinek kezénél, igymint oregbinkénél
joszagunkrol valo leveleink allottanak”

Adalékok a kozépkor végi—16. szazadi csaladi levéltarak kérdéséhez

Amikor Tonk Sandor 2003-ban bekovetkezett halala utan atvettem a magyar paleografia ok-
tatasat a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemen, megorokoltem a Tanar urtdl azokat
a fényképmasolatokat, amelyek 6nmagukban is lassan mar torténeti (irott) emléknek ming-
slilnek, hiszen még az 1970-es években készittette azokat didaktikai eszkozként Jako Zsig-
mond, a targy akkori oktatdja. A kiilonbo6z6 irasfajtak és irattipusok kora ajkori (16—17. sza-
zadi) erdélyi elterjedését szemléltetni kivano6 fényképmésolatokat lathat6an tudatosan és ki-
valo érzékkel elsGdlegesen az erdélyi nemes csalddok (Josika, Wesselényi, Banfty stb.) fenn-
maradt levéltarainak magyar nyelvii iratanyagabdl valogatta ki Jaké Zsigmond.' Torténész-
generacidk sora sajatitotta el ezen fényképmaésolatokon keresztiil a magyar forrasnyelv és
paleografia rejtelmeit tigy, hogy kozben alkalmuk nyilott az Erdélyi Fejedelemség tarsadal-
manak, egyhazi és miivel§dési, politikai és gazdasagi életének jobb megismerésére is, ami az
1989 elétti idészakban egyaltalan nem volt megvetendd. Kozottiik talalhat6 az az 1573. apri-
lis 5-én, Szamosfalvan kiadott menedéklevél /felmentvény fényképmasolata is, melyben sza-
mosfalvi Mikola Imre, Farkas és Pal kijelentik, hogy id6sebb rokonuk, Mikola Ferenc 6zve-
gyétdl, Melith Annatol hidnytalanul atvették, tantk jelenlétében, a ,hartyakon valo figgs pe-
csétes privilegiom, donatiok, statutiok, zalagos joszagroél valo zalagos hatarrol [?] valo és
minden processusrol valo levelek”-et, vagyis a birtokokhoz kapesolo6dé iratokat, a csaladi le-
velestarat.? Mivel korabban mar ismertettem a Mikola csalad archivuma 1573. évi atadasa-
nak koriilményeit,? ezen iras keretében — az emlitett Mikola-okirat szélesebb kori tartal-
mara reflektalva — a csaladi levelestarak kozépkor végi — 16. szdzadi helyzetét, az iratvédelem

! Ezen nemesi csaladi (és nem csak) levéltarak megmentésében a masodik vilaghabort alatt és az azt
kovetd zavaros id6kben 6 maga aktivan is részt vett; lasd: Jako Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nem-
zeti Miizeum levéltaranak 1944. évi miikodésérdl. In: ué: Iras, levéltar, tarsadalom. Tanulmanyok
és forrasok Erdély torténelméhez. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2016.
188-212,, itt: 194-196.

Az okirat ma mar a vilaghalon is elérhet§: Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara, Ko-
lozsvar (Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca) (a tovabbiakban: RNL KMLt),
A Branyicskai bar6 Josika csalad hitbizoméanyi levéltara (Fond fideicomisionar Josika, a tovabbiak-
ban: Josika Lt), 1. sorozat — Kozépkori oklevelek (Seria 1 — Documente medievale), Nr. 149. www.
arhivamedievala.ro, CJ-F-00255-1-149. (let6ltés: 2022. jan. 27.)

Lupescu Mako Maria: Csaladi archivumok a 16. szdzadban. A Mikola csalad levelestara. In: Bog-
dandi Zsolt — Dané Veronka — Lupescu Mako Maria (szerk.): Album amicorum. Tanulmanyok Sipos
Gébor sziiletésének hetvenedik évforduldjara. Kolozsvar, 2021. 387—431. Roviditett valtozata: ué:
Family Archives in the 16th Century. The Mikola Family Archive. Studia Universitatis Babegs—Bo-
lyai. Historia, vol. 66. (2021) No. 1. 147—77.
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kérdéskorét és a csaladi iratgytijtemények jogi szabalyozisat kivinom vizsgélni, els6dlege-
sen erdélyi példak alapjan.

*

Az oklevelek valamilyen jogi tényt rogzit, meghatarozott formak kozott kiéllitott iratok.
Jogbiztosito jellegiik miatt megG@rzésiikre kiillonos gondot forditottak mind a kozépkorban,
mind a kora Gjkorban, ezért is valhattak a magyar torténelem emlitett korszakainak legfon-
tosabb forrasaiva. A hitelességiik szerint valodi vagy ritkdbban hamis oklevelek fennmarad-
hattak eredetiben vagy masolatban. A kozépkorban elsédlegesen latin, a kora Gjkorban latin,
magyar és német (szasz) nyelvii oklevelek igen valtozatosak lehettek, az uralkod6 vagy vala-
milyen f6méltosag altal adott parancslevéltdl — amely biztosithatott privilégiumot, utasitha-
tott birtokbeiktatasra vagy torvény elé idézésre stb. — a barmiféle bevallasig — amely tartal-
milag szoélhatott adasvételrdl, zalogositasrol vagy akar végrendeletrél. Mivel mindenikiik
adott esetben szerepet jatszhatott a birtokjogok megvédésében, a joszagok visszaszerzésé-
ben, de akar perdontd erejii lehetett a nemzetség valamely 4ganak kihalasa esetén az 6roko-
sodési renden alapul6 jogosultsag bizonyitasaban, féltve 6rzott értékei voltak az egyes csala-
doknak. A gondosan védett, meg6rzott és az évszazadok soran kiterebélyesedett archivumo-
kat nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyoztak at, és ennek koszonhetéen a mai napig fenn-
maradtak kozépkori és kora tjkori iratokat is tartalmazé csaladi levéltarak.

Ha a meg0rzésiik gyakorlataban nem is 4llt be nagy valtozés (ma is nagy gondot fordita-
nak az allami és maganlevéltarak, az egykori csaladi levéltarak kezelésére), annal inkabb be-
kovetkezett jelentGs mértéki valtozas megdrzésiik indoklasaban. A 19. szdzad kozepéig bir-
tokjog-biztosito jellegiik miatt forditottak rajuk kiilonos gondot, mert altaluk tudtak a bir-
tokjogok védelmét biztositani. Erdélyben a 19. szdzad masodik felében lezajlott arbéri kar-
potlas valtoztatott a helyzeten, akkortdl ugyanis a birtokjogok védelmét biztosit6 iratoknak
mar csak torténeti értéke maradt. Az addig az illetéktelen idegenek, s6t (vagy talan még in-
kabb) a tavoli vagy oldalagi rokonsag firtatd tekintete* és a nyilvanossag, igy a tudomanyos
érdeklGdés eldl is elzart csaladi levéltarak iratai lassan kezdtek publikussé valni, az érdek-
16d6 szakmabeliek nagy 6romére. Példanak okaért a Wassok megadtak a lehetGséget a szak-
kutatas szamara, és akar kolcsonoztek is iratokat a csaladi levéltarb6l, bar ez nem volt min-
den esetben szerencsés, mert azok akar el is veszhettek.5 Az atallas folyamata azonban nem
minden nemesi csalad szamara volt azonnali, és nem mindenikiik nyitotta meg rogton kapuit
az érdekl6d6k el6tt. Amikor az 1870-es években Radvanszky Béla megkezdte széles kord mii-
vel6déstorténeti kutatésait a kora Gjkori magyar (f6)nemesi életmddroél, amelyek alapmiivé-
nek megirasahoz vezettek,® mintegy 6tven csaladi archivamban végzett feltoiromunkat. A Te-
lekiek azonban nem engedélyezték szamara a kutatast a csalad Marosvaséarhelyen 6rzott le-
véltaraban, amit nagyon nehezményezett. Mint ahogy az is felhaboritotta, hogy Uzapanyit-
ban (Rimaszombat kozelében fekvs kozség, a Szentmiklossy csalad fészke, ma Uzovska

4 Vigyazni kell reajok [ti. a Ders6fi familidra, akik Wass Dezs6 maradékai lennének — irta 1817-ben
Wass Déniel testvéreinek], hogy a familia archivuméba be ne tissék az orrokat, mert idével famili-
anknak karos lehetne.” Lasd: W. Kovacs Andrés: A cegei Wass csalad a k6zépkorban. Erdélyi Mua-
zeum, 66. évf. (2004) 1—2. sz. 3. 13. jegyz. Alig egy fél évszazad alatt azonban gyokeresen megvalto-
zott a helyzet.

W. Kovacs: A ceget Wass csalad a kozépkorban, 3—4.

Radvénszky Béla: Magyar csalddélet és haztartas a XVI. és XVII. szdzadban. 1—3. kot. Budapest,
1879-1896.

NS}

160



»-..kinek kezénél, Ggymint 6regbinkénél joszagunkrol valo leveleink...”  Hatdrainkon til

Panica, Szlovakia) az egykori Uza nemzetség pergamenjeit a gazda agybetétnek hasznilta.”
Szerencsére nem csak elutasitasban volt része a tudés féarnak Erdélyben. A Wassok nagyon
szivélyesen fogadtik,® ezért tobb alkalommal is visszatért a cegei Wass archivum tanulma-
nyozasara. Ha birtokjogi szempontboél az évszazadokon at féltve és gondosan Grzott iratok
Hinutilia”, ,nihil valoris” jelleget is nyertek,® az éppen e tajt professzionalizal6d6 torténettu-
domény szamara értékes torténeti forrasokka valtak, melyek jellegiiket a mai napig meg6riz-
ték.

Iratvédelem és/vagy az oklevelek 6rzése

A félt6 vagy gondos oklevél6rzés altalanos szokas volt, mely — Péter Katalin szerint — nem-
csak a legtehetGsebb csaladokra volt jellemzd, hanem a legkisebb falvakra és/vagy legegy-
szer(ibb emberekre is.’® Barmilyen tarsadalmi rétegrdl is legyen sz6 azonban, az iratok &r-
zése nem volt egyszerti feladat, azok folyamatosan ki voltak téve a természeti csapasoknak
és az ember okozta pusztitisoknak. A kett§ kozott a 1ényeges kiilonbség abban rejlik, hogy
mig az el6bbiek ellen nehezen tudtak védekezni — példaul egy-egy tizvésznek, mely végigso-
port a telepiiléseken, az iratanyag is nagyon konnyen a martalékava val(hatot)t™ —, az

7 Radvanszky Béla (1849-1906) a csalad legismertebb személyisége. Nagy valoszinliséggel nem a
nyilvdnossagnak szant naplojaban (1871-ben kezdte, s évente egy-egy kotetet irt 1880-ig) rogziti a
csalad prominens tagjainak kozéleti tevékenységével kapcsolatos eseményeket és szubjektiv meg-
jegyzéseket, a csaladi és rokoni korben, a birtokviszonyokban bekovetkezett valtozasokat, a rendki-
viil mozgalmas tarsadalmi élet képét. A napl6 révén megismerhetjiik jellemét, gondolkoddsmodjat,
politikai felfogasat és alapvet6en kritikus alkatat. Ebben irja le munkamddszerét is, amellyel az élet-
miivének szant Csaladélet cim konyvsorozatahoz a hivatkozott adatokat gy(ijtotte. Tarcai Béla: Egy
nemesi csalad fényképei. A Herman Ott6 Mtizeum évkonyve, 27. évf. (1988. [11989]) 265—266.

Ez Wass Jendnek (1844—1911) volt koszonhetd, akihez Radvanszkyt igen szoros baratsag fiizte.
Czeglédi Laszl6: Radvanszky Béla napléjanak ismeretlen kétete (1860—1871). Konyv és Konyvtar,
24. évf. (2002) 201—-202.

Czobor Alfréd: A csaladi levéltarak a kozépkorban. Levéltari Kozlemények, 18—19. évf. (1940—1941)
380—440., itt: 382.

1 A jobbagysaghoz mint tomeghez tartozo egyének oklevélszerz6i és -6rz6i tevékenységérdl Péter Ka-
talin értekezett. Lasd: Péter Katalin: Jobbagy egyének az irasbeliségben a 17. szazad eleji Magyar-
orszagon. 300 éves visszatekintéssel. In: Gecsényi Lajos — Izsak Lajos (szerk.): Magyar torténettu-
domany az ezredforduldon. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2011. 243—252.; ué: Az egy-
szerti ember, az oklevelek és a levéltarak a 16—17. szazadi Magyarorszagon — haromszaz éves visz-
szatekintéssel. Torténelmi Szemle, 53. évf. (2011) 3. sz. 335—-349.

1579-ben Fogaras varos udvarbiraja és prefektusa itélGszéket tartott, s azon elhangzott, hogy a per
targyat képezs joszagokra vonatkozo oklevelek Fogaras mezgvaros plébaniajan elégtek. Az erdélyi
kaptalan jegyzékonyvei 1222—-1599. Mutatokkal es jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi: Bogdandi
Zsolt — Galfi Emé&ke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.) Kolozsvar, 2006. (a tovabbiakban:
ErdKéaptJkv VIII/1.) 257. sz. Megtorténhetett, hogy az egész kozosséget érint6 oklevelek vesztek oda
a telepiiléseket pusztito tlizvészek kovetkeztében és ezért tjrairattak kivaltsagaikat. Igy tettek 1591-
ben a dési celleristak, akiknek elGadasabol kideriil, hogy a hajdani fejedelmektsl nyert ki-
valtsagleveleik, melyekkel eddig zavartalanul éltek, a telepiilésiik nagy részét elpusztité legutobbi
tlizvészkor megsemmisiiltek. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. 1569—1602. Bathory Zsig-
mond Kirdlyi Konyvei 1582—-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi: Fejér
Tamés — Récz Etelka — Szasz Aniké. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3.) Kolozsvar, 2005. 1069. sz.
(atovabbiakban: ErdKirKv I/3.) 1623. sz. Hasonloképpen jart Torda mezGvarosa is. 1602-ben jelzik,
hogy ,a hajdani magyar kiralyoktol, valamint Erdély korabbi fejedelmeitdl nyert kivaltsagleveleik a
mostani haborts id6kben telepiilésiiket csaknem teljesen elpusztitd tlizvész idején megsemmi-
siiltek”. ErdKirKv I/3. 1907. sz.
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utébbiak sok esetben elkeriilhetSk le(he)ttek volna. Czobor Alfréd,' majd Jak6 Zsigmond*?
vil4gitott rA magyarorszagi és erdélyi viszonylatban mindazokra a tényez&kre, melyek a csa-
14di levéltarak megfogyatkozasdhoz hozzajarul(hat)tak, kezdve a hiboras pusztitasoktdl el
egészen a szomszédok vagy csaladtagok hatalmaskodaséig. A 16. szdzad hadi eseményei saj-
nos gyakorta okoztak pusztitast a csaladi archivumokban. Mindjart a szazad elején a Dézsa-
féle paraszthaboru tizedelte meg Gket. Ekkor semmisiilt meg a Toroczkay csalad levéltara,
melyet a torockoszentgyorgyi varban Griztek. A felkel6k kezére jutott varban oly alapos mun-
kat végeztek a ,keresztesek”, hogy csak hartyadarabok és pecséttoredékek maradtak az egy-
kori levelestarbol.’ Temeseli Dési Janos levéltara is megszenvedte a paraszthabortt. Kolozs
és Doboka megyei joszagaira vonatkozo okleveleinek egyik részét elégették, masik részét 6sz-
szevagdaltak.'s Az elszenvedett kért tetézte, hogy a parasztfelkelés idején elpusztitott okle-
velei megtjittatisara a késébbiekben még rengeteget kellett kéltenie.'® 1518 marciusiban,
amikor Kodori Gyorgy bizonyos joszagokat akart eladni, kénytelen volt kijelenteni, hogy az
okleveleket nem tudja atadni, mert a parasztfelkelés idején elpusztultak.'” A Banffy csalad
levéltara is megsinylette a paraszthibortt, bar ebben a csaladon beliili ellentétek is szerepet
jatszottak. Banffy Péter és Andras ugyanis, hogy az atyafiuk, Banffy Janos altal rajtuk ejtett
vélt vagy valos sérelmeket megtoroljak, Valké varat Dozsa Gyorgy kereszteseinek kezére jat-
szottak at. Ekkor pusztult el az itt 8rzétt levéltar egy része.'® Erre a sajnilatos eseményre
nemcsak kozvetleniil a paraszthdbora utan, 1514 utols6 honapjaiban,' hanem még az 1500-
as évek derekan is hivatkoznak. 1554 juliusaban Banffy Istvan, Mihaly és Janos més atyafiak
ellenében 6tvenedmagukkal arrdl kellett megeskiidjenek, hogy a Régen mez6varosra és a
hozzatartozo hét birtokra vonatkozb okleveleik a parasztfelkelés idején a keresztesektdl el-
foglalt Valko varaban elkallédtak, naluk nincsenek, és hollétiikr6l sem tudnak.?® Az orszag-
gytilés méskiilonben gyorsan lépett a paraszthabort okozta okleveles karok csokkentése ér-
dekében. Az 1514. november 19-én kiadott végzésekben elGirtak tobbek kozott, hogy a karo-
sult nemeseket a kirdly Gj adoménnyal lassa el, a kancellar pedig ezekért az adoméanyokért
ne szabjon dijat.**

2 Czobor: A csaladi levéltarak, 396—411.

3 Jakoé Zsigmond: Az erdélyi levéltariigy torténete. In: ug: Iras, levéltar, tarsadalom, 40—42.

4 A torockészentgyorgyi Thorotzkay csalad levéltara. Ismerteti: Jaké Zsigmond — Valentiny Antal.

(Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara 1.) Kolozsvar, 1944. 6—7.; Jakoé: Az erdélyi levéltariigy, 41.

81. jegyz. nyoman.

Oklevelek az 1514. évi porlazadas torténetéhez. Kozli Ivanyi Béla. Torténelmi Tar, 27. évi. (1904)

230.; Jako: Az erdélyi levéltariigy, 41. 82. jegyz. nyoman.

1519 oktoberében nyilatkozik errél. A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei (1289—1556). 1-2.

kot. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezet$ tanulményt irta Jako Zsigmond. (A Magyar Orszagos

Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17.) Budapest, 1990. (a tovabbiakban: KmJkv) 2. kot.

3749. sz.

7 KmJkv 2. kot. 3667. sz. Tovabbi példakra lasd: Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 42.

»-..castrum prefatum Walko ad manus eorundem popularium et malefactorum tradidisse, vbi tan-

dem vniuerse litere et literalia instrumenta ac priuilegia et jura, res eciam et bona queque praefati

Johannis Banffij in eodem castro habita, ad manus eorundem malefactorum deuenerunt, et per

eos direpta et ablata extiterunt...” A pusztulast talélg és az id6kozben kiallitott okleveleket még 1553

novemberében is Valko varaban Grizték. Ivanyi: Oklevelek az 1514. évi pérlazadashoz, 233—234.

9 Tvanyi: Oklevelek az 1514. évi pérlazadashoz, 226—228., 233—234.

20 KmJkv 2. kot. 5316. sz.

2 Decreta regni mediaevalis Hungariae. Tomus IV. 1490—-1526. E copiis manu scriptis Ferenc Dory,
critice recensuerunt et Anglice reddiderunt Péter Bany6 et Martyn Rady. Idyllwild—Budapest, 2012.
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Az 1514-es felkelés mellett a 16. szdzadot még szamos més haboris viszaly tarkitotta.
A mohdcsi csatavesztés utan a két kiralyjelolt versengése osztotta meg az orszag nemesi tar-
sadalmat, Janos Zsigmond halala utan pedig a Bathory Istvan, illetve Bekes Gaspar mogott
felsorakozok taborai vetekedtek egymassal. Bar 1575 nyaran a kerelGszentpali csataban Ba-
thory gy6zelme egyben a Habsburgok Erdély atvételére iranyul6 torekvéseinek hossza idére
torténd meghitisulasat is jelentette, a frissen alakult Erdélyi Fejedelemség szaméra mégsem
hozott hosszi tivon nyugalmat. Bathory Istvan haldla utan Erdély valsagos idészakot élt at.
Osszeeskiivések tarkitjak a politikai porondot a hatalom 4tvételére térve, majd a tizenotéves
hébora kitorése miatt keriilnek szembe egymassal az orszag torokellenes és torokbarat hivei.
Alkalomadtin a szomszédos roman fejedelemségek sem voltak restek kihasznalni a bizony-
talan helyzetet, a megosztott orszagban — torok parancsra vagy sem — hol az egyik, hol a
maésik oldal tAmogatéiként keltve zavart. Az 1556-ot kovets kozel negyven esztendd ese-
ménytorténete igen hasonlit az 1526—1551 kozotti évekre, s a hadakozasok kisebb-nagyobb
sziinetekkel kitartottak az 1570-es évek derekaig. Mindezek leszamolasokhoz, hatalmasko-
dasokhoz vezettek, melyek rengeteg szenvedést és kart hoztak Erdély lakossagara. igy nem
véletlen, hogy ismételten olvashatunk az iratok elvesztésérdl. ,,Az elmult valsagos id6kben”
elvesztett oklevelekrdl értesiiliink 1568 janiusa el6tt,>® ,a mostani zavaros id6kben” elvesz-
tett oklevelekrdl szamolnak be 1569-ben,?? ,a megel6z6 zavaros id6kben” vesztek el jogleve-
lek 1570 méjuséban,® és ,az elmult zavaros id6k miatt” elveszett oklevelekrdl tudésitanak
az 1583. év folyamén is.?> Sokszor a birtokokba val6 iktatasrol sz616 jelentés elvesztését is ,a
mostani zavaros id6k”-kel indokoljak.2®

Ha sok esetben nem is tartjak fontosnak meghatarozni, milyen esemény all a ,zavaros
id6k” mogott, talalkozhatunk ennek ellenkezGjével is. 1511-ben a fogarasi varnagy bizonyos
joszagokat adoméanyoz 6rokjogon, az ezekre vonatkozo oklevelet azonban a megadomanyo-
zottak nem tudtdk felmutatni, mert ,a mostoha id6k alatt, kiillondsen pedig a torokok
Vingarth-i néhai Gereb Péter vajdasiga idején tortént betorésekor, az errdl kidllitott okleve-
liik elveszett”.?” 1569-ben pedig arr6l emlékeznek, hogy a ,,moldvai roménok — a kiraly Len-
gyelorszagbol Erdélybe val6 visszatérésekor végbemend — fosztogatasai” miatt vesztek el az
oklevelek.?® A szazadfordul6n Basta seregének féktelen garazdalkod4saban tet6zdtek a csa-
14di (és nemcsak) levéltarakat a 16. szazad folyaméan ért pusztitasok és karok.>® 1648-ban egy
korébban, 1592-ben kelt oklevél atirasakor megjegyzik, hogy az oklevél akkor sériilt meg,

201-202.; A magyar levéltartorténet kronolégiaja 1000—2000. Szerk. Doka Klara — Miiller Vero-
nika — Réfi Oszko Magdolna. Budapest, 2000. 55.

Az erdélyi fejedelmek kiralyi kényvei 1. 1569—1602. Janos Zsigmond Kiralyi Konyve 1569—1570.
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi: Fejér Tamas — R4cz Etelka — Szész Anikd. (Er-
délyi Torténelmi Adatok VII. 1.) Kolozsvar, 2003. (a tovabbiakban: ErdKirKv I/1.) 54. sz.

ErdKirKv I/1. 183., 209., 214. sz.

24 ErdKirKv I/1. 310. sz.

25 ErdKaptJkv VIII/1. 333., 340. sz.; ErdKirKv I/3. 411. sz.; ErdKirKv I/1. 91., 355. sz.

ErdKirKv I/3. 116. sz.

ErdKaptJkv VIII/1. 143. sz. Valészintileg az 1479. oktober elejei torok betorésre torténik utalés, ami-
kor a Haszan-oglu Isza bég vezette mintegy 35—40 000 fényi torok had Havasalfélde fel6l betort
Erdélybe, feldaltak Szaszfoldet és felgyujtottak Szaszvarost.

ErdKirKv I/1. 134. sz. 1556-ban Alexandru Lapusneanu moldvai és Patragcu havaselvi fejedelem
torok parancsra fegyveres betoréssel készitette el§ az utat Petrovics Péter vallalkozasédhoz, melynek
eredményeként Izabella és Janos Zsigmond 1556 Gszén Krakkobol visszatér.

29 Jako: Az erdélyi levéltariigy, 42.
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amikor Basta Gyorgy dulasa idején egy még friss és nedves falban rejtették el.3° Méskor ke-
vésbé prozai okok alltak az elvesztés mogott, éspedig maga az emberi hanyagsag. 1578-ban
a fogarasi varnagy itélGszéke el6tt Comsa Motoc az Gsei altal birt szescsori bojarsag negyed-
részének birasara hivatkozik, hozzatéve, hogy errél szo616 kivaltsagleveliiket elvesztették, sa-
jat hanyagsagukat hozva fel indoklasként.3' 1583-ban pedig azért keriil sor egy oklevél meg-
Ujitasara, ,mivel az a gondtalan 6rzés kovetkeztében megrongalédott”.3?

De az oklevelek szandékos karositasatol sem riadtak vissza, f6ként, ha az oklevél targyat
képezb joszag tulajdonjoga koriil meriiltek fel kérdések.32 VerbGei Istvan szerint akadtak
olyanok is, akik a nemzetségiik nétagjait akarva kizarni a birtokjogokbol, mindazokat az ere-
deti okleveleket, melyek a fi- és leAnyagat egyarant érintették, elrejtették vagy akar meg is
semmisitették.3* Id6nként a csaladi levéltarakban selejtezéseket hajtottak végre, igy pusztul-
hatott el az iratanyag egy része.3> Mas esetben szdndékos csonkitas miatt érhette veszteség a
levéltarat. 1474-ben, Wass Laszl6 halala utan 6zvegye a csaladi levelesladat a csaladtagok
tudta és beleegyezése nélkiil Kendi Antal kezére jatszotta at, aki a fontosabb okleveleket ki-
valogatta és maganal tartotta, a tobbit pedig visszaadta a Wassoknak. Természetesen késébb
akar az oklevelek tobbi része is visszakeriilhetett a csaladhoz, de az eset j6l illusztralja, hogy
a levéltarak mennyire ki voltak téve a megsemmisiilés veszélyének.3°

A levéltari anyag épségére nézve komoly fenyegetést jelentettek a birtokosztalyok koriili
vitak és a csaladtagok kozotti egyenetlenségek. Ilyen esetrdl az 1525 el6tti évekbdl van tudo-
masunk. A tartalmi kivonatban fennmaradt tantivallomasok alapjan Ggy t{inik, hogy Wass
Janos elhunyta utin a rokonok a ladaban 6rzott okleveleket négy testvér pecsétjével zarattak
le, és Wass Balézs kezénél hagytik. Azokat az okleveleket pedig, amelyek Wass Janos haza-
nél az asztalfibkban voltak, pecsétjeik alatt Wass Palnal hagytak azzal a kikotéssel, hogy a
megszabott hataridg el6tt egyikiik se nytilhasson hozz4juk. A hatarnapon azonban Wass P4l
hazéaban az asztalfiokot lezaro6 pecséteket feltorve talaltak, és megallapitottak, hogy t6bb ok-
levél hianyzik, mig a Wass Bal4zsnal hagyott 1adat lezard pecsétek sértetlenek voltak. Az ok-
levelek felosztdsa miatt indult perbdl az is kideriilt, hogy a kivaltsaglevelek egy része szent-
egyedi Wass Palhoz és Taméashoz keriilt, utébbi pedig — mas értékes ingosagok mellett — egy
tenyérnyi hosszsagq, zsinoérral atkotott zacskot is magahoz vett, melyben oklevelek voltak,
és ezek elolvasasara Ferenc kolozsvari k6faragot kérte meg.3”

Biztos tarolasi hely hidnyaban konnyen elkallédhattak az iratok, aminek veszélyével ma-
guk az iratok &rzéi is tisztaban voltak, és adott esetben feltételezték, hogy még meg is

3 ErdKaptJkv VIII/1. 916. sz.

3 ErdKaptJkv VIII/1. 246. sz.

32 ErdKirKv I/3. 183. sz.

1591-ben, amikor tovisi Piski Péter felesége, Slavna tiltakozik amiatt, hogy férje eladta a néhai els6

férjétdl a fidara maradt tovisi hazat — a fia tudtan és akaratan kiviil — haszonvételeivel, tartozékaival

és az arra vonatkozo oklevelekkel egyiitt 24 forintért, egyuttal fontosnak tartja hangsilyozni, hogy

a vevét is tiltja annak megszerzésétdl, illetve az oklevelek karositasatél vagy elvesztésétdl. (kieme-

1és — L. M. M.) ErdKéptJkv VIII/1. 818. sz.

34 WerbdGcezy Istvan Harmaskonyve. Az eredetinek 1517-iki els§ kiadasa utan forditotta, bevezetéssel
és utalasokkal ellattak: Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen. Magyarazoé jegyzetekkel kiséri Markus
Dezsd. (Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar 1000-1895) Budapest, 1897. (a tovabbiakban:
Tripartitum) I. 36. 2. (De nova donatione regia, in generali. Et unde ortum habeat?)

35 'W. Kovécs: A cegei Wass csaldd, 30.

W. Kovacs: A ceget Wass csalad, 31.

37 A Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezet§ tanulmé-
nyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi: W. Kovéacs Andrés. Kolozsvar, 2006. 148—149.
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keriilhetnek, el is bukkanhatnak. Amikor 1486 juniusiban a Gyerdfiek és id. Mikola Ferenc
kiegyeznek a szamosfalvi halastavak lehalaszidsaban és a haldszzsakmany elosztasiban, azt
is kijelentik a kolozsmonostori konvent el6tt, hogy amennyiben valamelyik fél késGbb olyan
oklevelet talalna, amely azt bizonyitana, hogy a masik félnek nincs jussa a vitatott t6hoz vagy
Mikola tavaihoz, az kételes a méasik felet a legkozelebbi nyolcadra megidézni.3®

A kiilonb6z6 okok miatt megsemmisiilt oklevelek potlasat igyekeztek megoldani. Erre
szolgéltak az j adoményok — egy korabban torvényesen tett adomany jboli megerdsitései
—, melyeket a 16. szdzad kozepétdl egyre gyakrabban az oklevelek elvesztésére3® vagy elégé-
sére*° vald hivatkozassal kértek a kedvezményezettek.

*

A csaladi levéltarak kialakulasanak kezdete a 13. szazad mésodik felére, a 14. szazad elejére
tehet6.4' A ritkdbban archivumnak, gyakrabban conservatoriumnak nevezett levéltarak
egyben a kincstar szerepét is betoltotték, ami forditva is megallta a helyét: a levéltarak a
kincstarak részét képezték.+* igy és ezért a csaladi archivumokban az oklevelek mellett adott
esetben a csalid szamara értékes dolgokat is ott talaljuk. 1587 juliusaban Suselity Zsigmond
ingbsagainak és ingatlanjainak jegyzéke szerint egy singes z6ld 14ddban — a részletesen leirt
oklevelek mellett — egy skatulyaban pogany pénzt, egy fehér erszényben apré pénzt Griztek,
de eziist 1ancot, aranyos gombokat, textilidkat és még kandiscukrot, valamint pénznek valo
iires zacskokat is felsoroltak; egy fehér ladaban pedig a fedeles viragos aranyos kupak, vira-
gos nyeld eziist kanalak, partak, eziist kannék, textilidk kozé ,egy registrum, Peter deak jo-
zagarol valo” és egy pecsételetlen, ,fassional” levél is bekeriilt.#3

Ahogy az el6bbi példabdl is kideriil, az oklevelek 6rzésére nagy gondot forditottak.44
Tobb nemzedéken, évszazadon at val6 fennmaradasuk azt bizonyitja, hogy ezeket nem hasz-
néltak naponta, nem fogdostak Gssze, nem raktik ide-oda, hanem valamilyen — a tarolas
céljat szolgald — alkalmatossagban tartottak Gket, és csak sziikség esetén vették el§. Ha kez-
detben zsakban és b6rzacskoban tartott iratokrol értesiiliink,* a késGbbiekben a konnyen
kezelhetd, szallithat6 és az esetleges lakhelyvaltasokhoz jol alkalmaztathat6/alkalmazkodo

38 KmJkv 2. kot. 2588. sz. Ez a Ferenc az 1573. évi menedéklevélben elhunytként emlitett Mikola Fe-
rencnek a nagyapja.

39 Péld4ul ErdKaptJkv VIII/1. 176., 186., 242., 253., 254., 368., 400—401., 599. Sz.

4° ErdKirKv I/3. 780. sz.

41 Czobor: A csaladi levéltarak, 383.

42 Czobor: A csaladi levéltarak, 384-385.

43 Egy singes zeold ladaba esmet vadnak ezek: [...] Egy scatulaba tizen negy apro pogan pinz, mellyek
nyomnak nyolcz nehezeket. Egy feyer erzinbe harmincz eoteod fel apro penz. [...] Egy fekre valo
lancz, ezewst, ki nyom egy girat eot nehezeket, negy aranyas gomb jar keozteok. Egy papirosba tizen
hat aranyforint. Egy giras mertek keo. [...] Egy kek karmasin kapcza. [...] Ket wres sachko pinznek
valo. [...] Egy kis darab zuccarum Candiae...” A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzs-
kényuvei. 1. 1326—1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi: Bogdandi Zsolt. (Erdé-
lyi Torténelmi Adatok X. 1.) Kolozsvar, 2018. (a tovabbiakban: KmFjkv) 625. sz.

44 Err6l részletesebben lasd: Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 44—45.; Czobor: A csaladi levéltarak, 385—

386.

Ila Balint: Magankancellariai tigyintézés és maganlevéltari rendszer a XVII. szazad elsé felében.

Levéltari Kozlemények, 26. évf. (1955) 135., 137. Lepecsételt bérzacskoban tartott oklevelekrdl

értesiiliink 1351-ben, mig 1427-ben a kolozsmonostori konvent birtokaira vonatkozo kivaltsigleve-

lek bértartoban voltak elhelyezve. A magyar levéltartorténet kronolégiaja, 37., 44.
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14d4k,*6 majd a levéltart6 ladaszekrények?” véltak az iratok megszokott tarolasi és 6rzési he-
lyévé. Az okleveleknek kiilonboz6 szint taskakban/zsakokban, illetve kés6bb ladakban valo
elhelyezése, a nagyobb biztonsag mellett, a levéltari anyagban val6 konnyebb eligazodast is
segitette.4® Péter Katalin hivta fel a figyelmet arra, hogy a 1ada oly gyakori tarhelyévé valt az
okleveleknek, hogy latin elnevezései koziil némelyik levéltari jelzetek elemévé ,nemesiilt”,
példaként a ladulat és a capsat emlitve.4?

A kisebb csaladi archivumokat a familia 4ltalaban sajat hazaban Grizte. A tehetsebb bir-
tokosok ugyanerre a célra valamelyik varukat szemelték ki, a Banffyak példaul el6bb Idecset,
utdbb Valkét és Gyalut.5° A valkéi varban torténd 6rzésrél 1514 decemberében® és 1553 no-
vemberében is értesiiliink, amikor egy per lezdrasaként a felek abban is megegyeztek, hogy
a lezart és megpecsételt levelesladat Valké varaban, alkalmas helyen 6rzik.5> Méasok a falak-
kal megerdsitett varosokban lattak féltett irataik szdmara a megfelel védelmet. igy a 16.
szazadban egyre gyakrabban taldlkozunk a csaladi levelesladdknak Kolozsvaron vagy mas
erdélyi varosokban®? megbizhato, j6 emberek kezén hagyisaval. Tana jelenlétében Kolozs-
varon, a Szappan utcdban lak6 Asztalos Janosnal tette le meg6rzésre a hdromladanyi csaladi
levelestarat Radé Mihalyné Baladfi Anna.5* 1590-ben Almadi Gaspar is Kolozsvaron &riz-
tette okleveleit. Az ekkor kelt egyezséglevélbél kideriilt, hogy vajdai parancslevélre Almadi-
nak at kellett engednie peres ellenfelének a joszagaira vonatkoz6 okleveleket.5> A nemesek
okleveleik 6rzését kolostorokra vagy a hiteleshelyekre is rabizhattak. Igy tettek 1592-ben a
sardi Dely, masként Kunvit testvérek, Ferenc és Miklos, akik elhunyt harmadik testvériik-
nek, Farkasnak a blezsanyi joszagra vonatkozo6 oklevelét és végrendeletét meger6sitd okle-
velet ,kozos akaratuk szerint a [gyula]fehérvari sekrestyébe (in hanc sacristiam Albensem)

helyezik megdrzés végett”.5°

4% 1587-ben harom oklevelekkel teli 14dardl (tres cistas seu arcas litteris, litteralibus instrumentis re-

fertas) tesznek emlitést, melyeket Kolozsvaron Griznek. KmFjkv 629. sz. 1590-ben pedig arrol érte-

siiliink, hogy a néhai Gyulafi Istvin négy ladaban 6rizte a joszagaira vonatkoz6 okleveleket. Uo.

786. sz.

Valoszinileg ilyen scriniumrol tesz emlitést Kovacsoczi Farkas kancellar 1590-ben kelt testamentu-

méaban, amikor meghagyja 6cesének, Janosnak, hogy a birtokleveleket, ,kik taskakban, iskatuldban

vannak, [...] jol 6sszekeresse s egy sekrinben tétesse és jo helen tartassa.” Kovacséczy Farkas levelei

(1577-1594). Szadeczky Lajos kozlése. Torténelmi Tér, 16. évf. (1893) 33—51., itt: 40.

48 1587 jiniusdban Kabos Mihaly néhai Ferenczi Antal kolozsvari hazaban 6rzott ingdsagainak jegy-
zéke szerint ,wadnak oklewelek es privilegiomok ket taskaba, az eggyk taska zeold bagaziabol, az
masik feyer wazonbol wagion”. A két taska oklevél a tobbi ingosagokkal egy nagy ladaban volt.
KmFjkv 618. sz. Vo. Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 45.

49 Péter: Az egyszerii ember, az oklevelek és a levéltarak, 347. 46. jegyz.

50 Jako: Az erdélyi levéltartigy, 43.

5! Ivanyi: Oklevelek az 1514. évi porlazadashoz, 233—234.

ErdKaptJkv VIII/1. 179. sz. V6. KmJkv 2. két. 5237. sz. A kiralyi udvarban lefolyt per targya az, hogy

az alperesek, Banffy Miklos és Istvan az éjszaka csendjében elfoglaltak Valko varat, a varnagyot pe-

dig megolték.

Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 43—44. tovabbi példékat hoz Besztercére, Segesvarra, Brassora, Sze-

benre.

54 KmFjkv 629. sz.

5 KmFjkv 819. sz.

56 ErdKaptJkv VIII/1. 882. sz. A gyulafehérvari kaptalan sekrestyéjében 6rzott oklevelekr6l értesiiliink
1572-ben, 1585-ben is (uo. 215., 425. sz.), illetve a kolozsmonostori konvent sekrestyéjében 6rzot-
tekrdl 1559-ben (uo. 192. sz.).
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Alevéltarak lelkiismeretes 6rzéi, az oklevelek torténeti forrasértékét is felismerd levélta-
rosok olykor nagy er6feszitések aran is gondjat viselték a rajuk bizott iratanyagnak, és pro-
baltak elejét venni az iratanyag tovabbi pusztulasdnak. 1588-ban példaul Balasfi Janos gyu-
lafehérvari requisitor azért irta at az erdélyi kaptalan sekrestyéjében talalt duplafolio-terje-
delm, pergamenre irt okleveleket — a kaptalan Arpad-kori jegyz6kdnyveinek maradékat —,
hogy az elhomalyosult és foszladoz iratanyag sz6vege ne vesszen el; a szintén requisitor
Laskai Janos pedig az aradi kaptalani regisztrumok bekottetésével probélta biztositani fenn-
maradésukat.5® 1539-ben a kolozsmonostori konvent t6bb oklevelet irt 4t a Gyarmati Balassa
testvérek, Zsigmond, Menyhért és Boldizsar részére testvériik, Balassa Imre erdélyi vajda és
székely ispan parancsabol: I1. Ulaszl6 kiraly 1503. december 13-an kelt, fiiggpecséttel meg-
er@sitett hartya oklevelét,5° Szentgyorgyi és Bazini Péter orszagbir6 1512. marcius 21-én kelt,
fiiggbpecsétes hartya oklevelét,®° és kérésiikre bevezették azok szévegét protocollumukba.5!
1578-ban Bathory Kristof vajda Melith Anna kérésére kivaltsaglevelével atirta az 1553. au-
gusztus 31-én és ugyanazon év december 10-én kelt, bizonyos joszagokra vonatkozo6 okleve-
1ét. Birtoktorténeti szempontokon talmenGen az oklevél jelentGségét az adja, hogy annak
alapjan kirajzolodik a csaladfa Mikola Farkas és Mikola Pal vonalan egészen dédnagyapju-
kig, id. Mikola J4nosig.%? A kiilonb6z6 okokbol tortént atirasok, a transumptumok azonban,
melyek nagy szamban maradtak fenn a csaladi levéltarakban is, nem pétolhattak teljes mér-
tékben az eredeti okleveleket, perbeli értékiik ugyanis nem ért fel az eredetiekével.®3

Az iratok 6rzésének jogi szabalyozasa

7 7

1514. november 19-én kelt II. Ulaszl6 kiraly oklevele, amelyben megerdsitette VerbGei Istvan
orszagbirdi itélémester torvény- és jogszokasgylijteményét.>4 Jelent8ségét az adja, hogy par
évvel késébb, 1517-ben Bécsben Tripartitum cimen lett kinyomtatva. A mindennapi gyakor-
latban alkalmazott jogi normak kozott rogziti, mit kell irdsban intézni, mit kell tartalmaznia
az érvényes oklevélnek, mi biztositja az oklevelek érvényességét, mib6l allapithaté meg az
oklevelek valodisaga, és mi az oklevelek eltitkolasdnak biintetése. A csaladi levéltarrol is

57 ErdKaptJkv VIII/1. 591. sz. V6. 4-10. sz.

Az aradi kaptalan jegyzékonyv-toredéke (1504-1518). ElGszoval, mutatokkal és jegyzetekkel re-

gesztakban kozzéteszi: Galfi Emdke. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 270.) Kolozsvar, 2011. 7—17.

59 KmJkv 2. két. 3264. sz.

60 KmdJkv 2. két. 3576. sz.

6 KmJkv 2. kot. 4694. sz. Vo. 3264., 3576. sz.

%2 RNL KMLt, Josika Lt, 1. sorozat — Kozépkori oklevelek, Nr. 218. www.arhivamedievala.ro, CJ-F-
00255-1-218. (let6ltés: 2022. jan. 16.)

8 Tripartitum II. 15. (De transumptis literarum, et privilegiorum, quod sit sentiendum?) V6. Szent-
pétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 80., 248.

64 TI. Ul4szl6 VII. dekrétuma néven ismert. 1000—1526. évi torvényczikkek. Forditottak, jegyzetekkel
ellattak: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen. Magyarazatokkal és utalasokkal kiséri: Méarkus Dezsé.
(Magyar torvénytar. Corpus Juris Hungarici) Budapest, 1899. 705—741. Kubinyi Andrés szerint ezen
orszaggytlés hatarozatait még nyolc hénappal késébb, 1515 jiliusdban sem szentesitette az ural-
kodé. Az 1514. november 19-i ddtum annyit jelent, hogy kiralyi megerd@sités utan antedatalt oklevelet
adtak ki. U: Werbdbczy Mohdcs (1526) elétti politikai palyafutasa. In: Hamza Gabor (szerk.): Ta-
nulmanyok Werbdczy Istvanrol. (Magyar FelsGoktatas Konyvek 21.) Budapest, 2001. 74. Kubinyi
elméletét latszanak aldtamasztani az Gjabb kutatasok; lasd: Miké Gabor: Az 1514. évi Lukdcs-napi
orszaggytilés torvénykonyvének megsziiletése. A dekrétum eredeti valtozata. In: C. Téth Norbert
— Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbdl 14zadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagardl. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2015. 271-317.
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rendelkezett, melynek 6rzését a legid@sebb fittestvér/legiddsebb fiti feladatai kozé sorolja.®
Ezzel azonban Verbdci mar egy régota €16 szokasjogot rogzitett, ugyanis erre a gyakorlatra
maér korabbrdl vannak adataink. 1474-ben a Wass csalad oklevelei — a kor altalanos szoka-
sanak megfelelGen — az akkor legidGsebb csaladtagnal, Wass Laszl6nal voltak a tobbi csalad-
tag pecsétjével is lezart 1adaban.®® A kolozsmonostori konvent 1486-ban kelt oklevele szerint
a Sardiak — Péter és fia, Miklos, illetve Istvan — abban egyeztek meg, hogy élete végéig Péter
6rzi birtokjogbiztosito irataikat, halala utan azonban a fia, Mikl6s Istvan kezébe adja azokat.
Elhunytaval viszont a leveleket mindig a csalad legidésebb tagjanal kell elhelyezni.®”
Verbdcinek a csaladi archivumokra vonatkozd rendelkezésére a késébbiekben is hivat-
koznak. Konkrétan utal ra Banffy Mihély 6zvegye, Bojnicsit Katalin 1555 januarjaban, ami-
kor azzal az indoklassal adja at férje halala utdn Bonchida mezévarosaban férje atyafisaga-
nak a joszigaikra vonatkozo nala lev§ privilégiumokat és egyéb iratokat, ,mivel a leveleket
mindig a legidésebb atyafi 6rzi”.58 Fontos kiemelni, hogy az 4tadasra tantk jelenlétében ke-
riilt sor, altalaban az addig az iratokat 6rz8 személy hazanal. Igy tortént ez Bojnicsit Katalin
esetében is, aki elhunyt férje, Banffy Mihaly bonchidai hdzanal nyolc nemes fogott bir6 je-
lenlétében szolgaltatta ki férje atyafisaganak, losonci Banffy Istvannak, Palnak és Janosnak
a joszagaikra vonatkozo iratokat, és errdl az atyafisagnak — 1000 forint kotés terhe alatt — a
kolozsmonostori konventtel nyugtat kellett ki4llittatnia.%® Szintén tantk el6tt, két egyhazi és
két vilagi ember el6tt vették at a Mikola 6rokosok a csaladi levelestarat 1573 tavaszan, mely
addig a csalad ,,0regbikénél”, vagyis a legidGsebbnek tekintett, id6kozben elhunyt Mikola
Ferencnél volt.”° A tantk névsorat az a David Ferenc, ,kolozsvari plébanos és superinten-
dens” nyitja, aki a hazai reformacié meghatarozo és egyben egyik legérdekesebb alakja volt.
Az orszag torvényére hivatkozik 1590 februarjaban id. Gyulafi Laszl6 fianak, néhai Istvannak
ozvegye, Thurzo Orsolya is, amikor arrél nyilatkozik, hogy a Szilagycseh varahoz tartoz6 jo-
szagokra és birtokjogokra, valamint mas magyarorszagi és erdélyi javakra vonatkozo, férje
altal négy ladaban hatrahagyott okleveleket férje testvéroccsének, ifj. Gyulafi Laszlonak ké-
résére — akit ezek Orzése az orszdg torvénye szerint is megillet — eskiitétel mellett annak
kezéhez adta. (kiemelés — L. M. M.)7* Ennek el6zménye maganak id. Gyulafi Laszlonak a
végrendelete, melyben megemlékezik az oklevelek 6rzésérdl. 1578. aprilis 24-én kelt végaka-
rataban Ggy hagyakozik, hogy az okleveleket fia, Gyulafi Istvan Grizze; pontositja ugyanak-
kor, hogy az Gsi joszagokra vonatkoz6 oklevelek Gyulafi Andrasnél, Gyorgynél és Lestarnal
vannak, mivel 6k az elmult években Gjra kérték a német csaszartdl magyarorszagi (,,odaky
valo”) joszagaikat, és be is iktattattdk magukat. ,Seot mennel elebbys az en newem vagyon
mind az nova donatioba, s mind az statutoriaba. Az utan penyg leot az iktatas, mynek utanna

6 Tripartitum I. 42. (Quod literalia instrumenta frater natu major conservabit.)

% W. Kovécs: A cegei Wass csaldd, 31.

»--pOSt decessum vero et mortem ipsius Petri prenominatus Nicolaus ipsas litteras et litteralia in-
strumenta in specie ad manus dicti Stephani dare teneatur; defuncto vero ipso Stephano pretactas
litteras et litteralia instrumenta semper maior et senior, videlicet successores et posteritates dic-
tarum partium post successum temporis tenere et conservare debeat.” KmJkv 2. kot. 2589. sz.
»..considerando et animo sepius revolvendo, quod universe littere privilegiales factum qualium-
cumque bonorum et iurium possessionariorum tangentes iuxta regni consuetudinem apud frat-
rem natu maiorem teneri et conservari debeant.” KmJkv 2. kot. 5341. sz.

% KmdJkv 2. kot. 5341. sz.

7> RNL KMLt, Josika Lt, 1. sorozat — Kozépkori oklevelek, Nr. 149. www. arhivamedievala.ro, CJ-F-
00255-1-149. (letoltés: 2022. jun. 27.); Lupescu Makd: Csaladi archivumok, 412., 431.

KmFjkv 786. sz.
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ennekem az czhyazar eo felsege megkwldotte Bekes Gaspar altal az kegyelem lewelet.””> Va-
16szinileg a 16. szazad politikai eseményei, melyek hatassal lehettek az igazsagszolgaltatas
miikodésére, indithattak az erdélyi orszaggytilést arra, hogy VerbGci Tripartituma mellett
6k maguk is foglalkozzanak a birtokok feletti jogot biztosit6 levelek 6rzésének kérdésével.
fgy az 1598. évi januari, Gyulafehérvaron tartott orszaggytilés ismételten kimondja, hogy a
csaladi archivum 6rzése a legidGsebb atyafit illeti meg, és adott esetben az utdd vagy az 6ro6-
kos barmelyik diétan gyorsitott eljarassal keresheti az 6zvegyen a peres és birtokokat illetd
leveleket.” A kovetkez6 év marciusdban Medgyesen tartott orszaggytilés tovabbi pontosita-
sokkal szolgal, amikor az el6bbi hatarozat érvényét mindazokra kiterjeszti, akiknél olyan ira-
tok lennének, melyek jogilag az idGsebb atyafiakat illeti meg.7#

Ahogyan a fentebbi eset is mutatja, az oklevelek gyakran maradtak az 6zvegyeknél, ame-
lyeket aztin az elhunyt férj legkozelebbi férfi hozzatartozoi igényeltek vissza.”> 1505 januar-
jéban, amikor Gyulai Porkolab Istvan 6zvegye, Borbala fogott birdk el6tt kiegyezett férje
atyafisagaval, a szentegyedi Valkai csalad tagjaival: Péterrel, Martonnal és Janossal, a bir-
toklevelek atad4sara is kotelezték.”® Ennek hamarosan eleget is tett Borbala asszony, bar
nagy valoszintiséggel nem j6 szivvel tette. Marciusi tantsitvanyukban ugyanis a Valkaiak
fontosnak tartottak kiemelni, hogy megkaptak a vonatkozo6 okleveleket, ,melyek dtadasara
fogott birdi dontés kotelezte” az 6zvegyet.”” Szintén 6zvegyként és tanudk el6tt, s6t eskii alatt
kotelezte magat 1517-ben Szolnoki Laszl6 deak felesége, korabban alparéti Barlabasi Mihaly
ozvegye, Katalin, hogy az elhunyt férjét6l kezére kertilt okleveleket és ingé javakat el6adja
annak testvérének, Barlabasi Janos magister gyulafehérvari féesperes-kanonoknak.”®

A csaladi levelestar 6rzése tehat fiiggott a rokonsagi foktol. Ezt tAmasztja ala Jankafi Ka-
talin esete is a 16. szazad kozepérdl, aki bevallasdban igéretet tett, hogy ha nala és fiainal
kozelebbi rokon kertilne (kiemelés — L. M. M.), a Budai Gergelytdl visszakapott okleveleket

72 KmFjkv 130. sz. V6. RNL KMLt, Gyulai-Kuun csalad levéltara (Fond familial Gyulai-Kuun), 3. So-
rozat — A két csalad levéltara (Seria 3 — Documentele celor doud familii), Nr. 1, f. 1. www.arhivame-
dievala.ro, CJ-F-00351-3-45-1. (let6ltés: 2022. jun. 21.) Gyulaffy Laszl6 végrendelete. Kozli Ks.
Torténelmi Tar, 12. évf. (1911) 594-597., itt: 595.

»Ha mi per folyta és joszagrol valo levelek vagy relictanal vagy masnal oly helyen volnanak, kiket

azok nem illetnének, az heres vagy az kit az levelek concernélnanak, tetszett, hogy az breuis szerént

euocatione mediante minden gytilések alatt kereshesse, és az 6 felsége székin torvények lehessen.”

Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transylvaniae 1—21. kot. (1540—

1699). Szerk.: Szilagyi Sdndor. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek.

Harmadik osztaly: Orszaggytilési emlékek) Budapest, 1875-1898. 4. kot. 134.

74 Azonképpen az kiknek priuilegiumi és egyéb akar miféle levelei relictanal, vagy kisebb atyafianal,

vagy egyebeknél is volnanak, kiknek conseruatidja de jure az nagyobb atyafiakot vagy egyebeket

illetne, azok is minden gytilések alatt az breuis tartasa szerént meglattassanak.” Erdélyi Orszaggyti-

lési Emlékek, 4. kot. 271—272.

Részletesebben lasd: Czobor: A csalddi levéltarak, 436—438.; Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 38—39.,

aki a csaladi levelek 6rzésére — a 17. szazad elsG felében — hozott orszaggytilési hatarozatokat is vé-

gigkoveti.

76 KmJkv 2. kot. 3332. sz.

77 KmJkv 2. kot. 3344. sz. VO. Uo. 2. kot. 3356. sz. Bar méas kontextusban keletkezett az 1578-as irat-
atadas — bogozi Semjén Miklos kiegyezett vajai Marton Janossal egy perben bizonyos joszagok feldl,
és Marton arra kotelezte magat, hogy a joszagokat tartozékaikkal és az azokra vonatkoz6 adomany-
és iktatolevelekkel egyiitt dtadja —, szokatlanul hosszt az a hat évnyi hatarid6, melyen beliil kételes
azokat 4tadni. ErdKaptJkv VIII/1. 247. sz.

78 KmJkv 2. két. 3637. sz.
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annak adja at vagy szolgaltatja vissza. Almadiné a két oklevél dtadasaért két hordo bort és
egy 16 forintot érd lovat is adott.”

k

Ha korabban az oklevelek jogbiztositd jellegét emeltiik ki, a csaladi levéltarak kapcsan is
ugyanezt a jelz6t tartjuk a legfontosabbnak. Feladatukat tekintve ugyanis ezek az archivu-
mok elsGdlegesen a csaladok birtok- és masnemf jogi értékd iratainak 6rz6i. A birtokjogbiz-
tosité iratok els6dleges fontossdgat mutatja, hogy a kozépkortol kezd6déen tulajdonképpen
csak ezeket tekintették levéltari anyagnak, ezért a birtokiigyeket tartalmaz6 oklevelek ma-
radtak fenn nagyobb szamban. Igy nem meglepd, hogy a csaladi oklevelek gytijteményét nem
nevezték levéltarnak, hanem altaldban az anyagukra — litterae et litteralia instrumenta,
vagyis oklevelek és jogbiztositasra szolgald egyéb, példaul peres iratok — utal6 kitétellel illet-
ték.8° A féként birtokjogbiztosito iratokat tartalmazé csaladi levéltarak jellegébdl egytttal az
is kovetkezik, hogy a legfontosabb gyarapodasi tényezGjiik a birtokszerzés volt, a csaladi
archivum egyenes aranyban névekedett a megszerzett birtokok szimaval. Természetesen a
folyamat ellentétes iranyban is miikodott: a birtokallomany csokkenésével a csaladi levéltar
is karcstusodott, ugyanis az oklevelek kovették a birtokok atjat, egyiitt vindoroltak a hozzajuk
tartozo joszagokkal. 1500-ban esztényi Nagy Miklosné Tlona Keresztes prédiumbeli részét a
re4 vonatkozo oklevelekkel egyiitt adja el 60 arany forintért Temeseli Dés Péternek.®! 1501-
ben szentannai T6th Baldzs az eladott birtokokkal egylitt a rajuk vonatkozo6 hét oklevelet is
atengedte.5 igy tett esztergomi Székely Ferenc is, aki harom 16fGségét és egy egészbirtokot
adott el szantokkal, kaszalokkal, erdGkkel és a 16fGségre vonatkozo6 oklevelekkel egyiitt 662
j6 magyar arany forintért.83 Haczaki Andras 6zvegye, Sztrigyi Borbala is 1550 majusaban
egyik birtokrészét a re4 vonatkozé oklevelekkel egyiitt adta el.®4 Mig 6noki Herceg L4szlé
ozvegyének, Annanak arrol kellett eskiit tennie a konventben, hogy elhunyt férje egy bizo-
nyos prédiumbeli része eladasakor az ezekre vonatkozd Osszes oklevelét is a vevGk kezébe
szolgéltatta.®5 Nemcsak eladas, hanem birtokesere folyaman is sor keriil az okiratok cseré-
jére. A szilvasi Cseszelicki Matyas és farnasi Veres Benedek 6zvegye, Ilona kozotti birtok-
csere alkalméval mindkét fél — a konvent pecsétje alatt — dtadta a masiknak a cserébe kapott
birtokra vonatkozo6 okleveleket.®

Birtok- és tulajdonjogot igazold oklevél szerves kapcsolataval maguk a korabeliek is tisz-
taban voltak. 1578-ban Mikola Farkas csak akkor hajlandé atadni az eladott olahkarai bir-
tokrésze felére vonatkozo oklevelet, ha a vevét, Bathory Krist6f erdélyi vajdat képvisel Zalai
Gébor kolozsi sokamaras a teljes 4rat kifizette.®” Lathatjuk tehat, hogy a birtokatruh4zas az
azt megillet§ oklevelek kotelezd atadasaval is jart. Néha azonban az oklevelek szdndékos
visszatartasanak gyantja eléggé megalapozott volt ahhoz, hogy az 4taddnak tisztaznia kelljen
magit. Igy 1554 februarjaban Valkai Janos 6tvenedmagaval tesz eskiit arra, hogy bizonyos

79 KmJkv 2. kot. 5196. sz.

80 Czobor: A csaladi levéltarak, 383.; Jako: Az erdélyi levéltariigy, 35.
KmJkv 2. kot. 3147. sz.

82 KmJkv 2. kot. 3186. sz.

83 KmdJkv 2. két. 3363. sz.

84 KmdJkv 2. kot. 5029. sz.

85 KmJkv 2. kot. 4644. sz.

86 KmJkv 2. kot. 3209. sz.

87 KmFjkv 154. sz. V6. Uo. 159. sz.
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birtokokat illet§ oklevelek nincsenek n4la.®8 Ugyanazon év 4prilisiban pedig Banffy Lasz-
16né Somi Borbala és kecskeméti Patdcsi Boldizsarné Somi Anna tett eskiit Kémeri Janos
ellenében arra vonatkozoan, hogy a mar kiszolgaltatott okleveleken kiviil a peres birtokokkal
kapcsolatosan nincs a kezében tobb irat, és ilyenek méashol val6 1étérsl sem tud.®

A tulajdonjogot biztosit6 oklevelek mellett gondosan megérizték a birtokperek iratait
(idézések, halasztasok, tiltakozasok, itéletek) is, melyek tovabbi timogatasként szolgéltak a
tulajdonjog bizonyitasara.®® Példanak okaért, amikor 1555-ben Zutori Laszl6 deak, Kolozs
varmegye szolgabiraja kiegyezett a megsebesitése okan fej- és joszagvesztésre itélt zutori Si-
roki Janossal, ez utobbi feje és joszaga valtsagaként bizonyos joszagokat is at kellett engedjen
»a két telekre vonatkozd oklevelekkel egylitt”. Kiemelték tovabba, hogy Laszl6 deak koteles
az tigyben kelt 6sszes oklevelet, kiilonosképpen az itéletleveleket és periratokat (kiemelés —
L. M. M.) visszaadni Siroki Janosnak.°* Amikor a csaladi levelestarak atadasardl értesiiliink,
ritkdn emlitik az oklevelek tipusat. Udit§ kivételként emelhetjiik ki Suselity Zsigmond ingé-
sagainak és ingatlanjainak 1587 juliusdban keletkezett jegyzékét, mely részletes leirasat adja
az egyes okleveleknek: kit6l szarmazik, ki irta, pecsétes vagy sem, ha igen, hany pecsét van
rajta, és nem utols6 sorban tipusat: menedéklevél, missilis, zalogos levél, tovabba precepto-
ria, relatoria, obligatoria, evocatoria levelek stb. eredetiben vagy méasolatban. 9> Mas

88 KmJkv 2. kot. 5278. sz.

89 KmJkv 2. két. 5298. sz.

90 W. Kovacs: A Wass csalad ceget levéltara, 141.

9t KmJkv 2. kot. 5336. sz.

92 Egy singes zeold ladaba esmet vadnak ezek: Egy pechetelen jegyzes minemew wegezese volt Ge-
reoffi Mihalnak es More Istwannak az Kapwsi reten valo kert feleol. Egy kis leweleczke Gereoffi
Janos és Gereoffi Barbara azzony wegezese, Olah Zentkiraly feleol, pechetes, melly feleol Horwat
Peter azt monda, hogy ugy esmery, hogy Horwath Miklos keze irasa. Egy pe chetetlen lewel massa,
mely volt Gereoffi Mihaly keozeott es More Istwan keozeott a To berczin valo zel feold feleol. Egy
pechetes zalagos lewel Zent Mihalyfalwy Peter deak keozeott es Chorong Janos keozeott Nagylaki
ket jobbagy feleol. Egy feyedelem persecutoria lewele harminczadra valo. Egy ket pechetew lewel,
Chaki Janose, mellyet Gereoffi Barbara azzonnak adott volt menedekewl egy nyak torokkal bellett
granat suba feleol. Egy hivatalnak massa, pechetetlen, Chorong Leorincz es Isak Sigmond keozeott.
Esmet ugian azon Chorong Janos és Peter deak keozeott valo keotes lewel Nagylaki jozag feleol. Egy
procator lewel. Egy jegyzes, pechetetlen, arrol az minemew marhakat Gereoffi Barbara el witt aty-
tyatol maratt marhaba. Egy kis pechetes menedek lewel, Weress Peterneye. Zentmihallyfalwy Peter
deak iozaga es marhaya ozlasarol valo regestum. Miske Georgy menedek lewele. Egy Inaktelky hata-
ron valo ret feleol walo zalagos lewel, mellyet Gereoffi Mihaly vetett volt Egeressy Mikle Lukachnak
zalagba. Esmet gubernator uram missilis lewele eggyetmas dologrol. Sibrik Georgy kewldeott
lewele. Torday birak lewele, bizonsag bevetele, pechetetlen. Gereoffi Barbara azzony felelete Rado
Andras ellen, pechetettlen. Feyedelem tilto parancholattja, mellyel prohibealta Rado Andrast az
Olahzentkirally erdeo wagatasatol. Egy papirosba wagion eot lewel gubernator uramnak egy Keo-
reosfeoy jobbagia feleol valo per feleol. [...] Egy kis pechetetlen jegyzes az hadi zerzamok feleol,
mellyeket Horwat Miklos kezebe attak volt Gyaloba. Hwzon egy lewel, gubernator urame, mellyeket
egyzeris mazzoris kewldeotte Horwath Miklosnak. [...] Valamy Gyalay borokrol valo pechetetlen
jegyzes. Valami religiorol valo pechetetlen jegyzes. [...] Egy attestatoria lewel Gereoffi Barbara az-
zony nevere. Pribek Mihaly lewele gubernator uramhoz. Az Szentkirally erdeoreol valo bizonytasnak
utruma, pechetetlen. Az Zentkirally jozagrol valo convent levele. Egy preceptoria, melybe paran-
cholt a feyedelem, hogy Gereoffy Barbara azzonhoz mennyenek az vajvodalisok, hogy eleotteok
procuratort vallyon. Egy pechetes relatoria, az Zentkirally erdeo feleol valo. Egy attestatoria, Horwat
Miklos nevere valo. Egy pechetes lewel Horwath Miklos keozeott, Balashaziak es Uyrakosiak keo-
zeott valo vegezesreol. Egy relatoria ugian az Zentkirally erdeo feleol valo vallatasrol. Egy missilis
lewel, Zabo Peter kewlte Horwat Miklosnak. Egy remissional lewel az Torday byrak eleybe az Feold-
wary Gabor haza feleol. Ugian azon hazrol valo transmissio lewel. Sibrik Georgy missilis lewele.
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alkalommal az oklevelek szamat és kiaddjat emelik ki. 1553-ban szentivanyi Kendi Ferenc
felesége, Homonnai Borbala volt férje atyafiainak huszonkilenc darab kozjegyz6i, Matyas és
I1. Ul4szl6 kirdly, a leleszi konvent és a veszprémi kiptalan altal kibocsatott oklevelet ad at,
amelyek az el6bbi néhai férjétdl, Kecseti Martontdl maradtak néla.%3 1588-ban a Récsei Ta-
mas javait illet6 oklevelek kozott taladlunk harom, a kolozsmonostori konvent 4altal kiallitott
és fiigg6pecséttel megerdsitett pergamen privilégiumot, harmincot papirra irt levelet, to-
vabba pontosabban meg nem nevezett ,,vegyes és haszontalan leveleket”.%*

Aleggyakrabban adomanyozas, eladas vagy csere soran torténé oklevélvandorlas magya-
razatot ad arra is, hogy milyen moédon keriiltek be egyes csaladok iratai mas familiak levél-
taraba. Mas okok is hozzajarulhattak azonban a csaladi levéltarak valtozasaihoz, igy azok
részben vagy egészben gazdat cserélhettek, példaul magszakadas vagy a leanyagi 6roklés ese-
tén.

A csalédi levéltari iratallomany vandorlasdnak moédjat, lehet6ségeit — barmilyen levelek-
r6l volt is sz6 — szigoru szabalyok rogzitették, melynek gyokerénél a mar korabban is idézett,
a birtokjog és az azt tanusito oklevél szimbiozisdnak felfogasa allt. Ebbdl pedig az kovetke-
zett, hogy amint a birtokok eredetileg az egész nemzetségé voltak, a csaladi archivumokban
levs oklevelek is kozos tulajdonlas ala estek. Es bar a késébbiekben a nemzetségek agakra,
csalddokra szakadtak, a kozos elvi tulajdon fennmaradt mind az 6si birtokok vagy akar a
nemzetségi monostor, mind a csaladi levéltarak felett. fgy azokat, elméletileg, szétvalasztani
nem lehetett. S6t, még a kezelésiik is csak kozos jelenléttel és beleegyezéssel volt lehetséges.
Kor4bban mér emlitettiik a Wass csalad példajat. A familia legid6sebb tagjanak érizetében
1évé, egy ladikaban elférd levelestarukat a 15. szdzad masodik felében az osztalyos atyafiak
mind lepecsételték, igy annak tartalméhoz csak mindnyajuk jelenlétében lehetett hozza-

Borssay Mihaly deak missilis lewele. Vajda Istwan missilis lewele. [...] Egy obligatoria lewel, Horwat
Miklose Elek Janosnak. Egy pechetetlen lewel, Horwat Miklose, gubernator uramnak. Egy missilis
lewele Egri Georgynek Horwat Mikloshoz. Nagy Ferencz missilis lewele. Kemeny Georgy missilis
lewele. Keoreossy Mihaly deak missilis lewele. Haczoki Layosne missilis lewele. Chomakeozy Miklos
missilis lewele. Egy evocatoria lewel Rado Christoff és Balatffi Anna azzony ellen rectifi catio dolga-
bol. Lugassy Janos missilis lewele. Borssay Mihaly deak missilis lewele. Horwat Miklos missilis
lewele. Feyedelem missilis lewele Vajda Istwanhoz az Varzayhoz. Egy pechetetlen be irott lewel
mind ket feleol vallatas. Zakach Istwan missilis lewele. Dechey Mihaly missilis lewele. Balint deak
missilis lewele. Kemeny Georgy missilis lewele. Zikzay Georgy missilis lewele. [...], valami registro-
mochka, Zentkirally zena arrarol valo. Ez lewelek mind az zeold ladaba vadnak.” Emellett a fehér
ladaban val6 marhak (kupék, kanalak, kannak, partak, textilidk stb.) kozott is taldlunk iratokat: ,Egy
registrum, Peter deak jozagarol valo. [...] Horwat Miklosne fassional lewele, pechetetlen.” Szamba
veszik a Gyer6fi Janos altal Horvat Péter kezéhez adott okleveleket is: ,Egy per non venit sententia
lewel, Gereoffi Andrase, Gereoffi Barbara azzony ellen. Gereoffi Barbara azzony inhibitio lewele Ge-
reoffi Andras ellen. Ugian azon Gereoffi Barbara sententia lewele Gereoffi Andras ellen az evictor-
nak producalasa feleol. Egy evocatoria lewel Gereoffi Mihaly ellen az evictio feleol. Egy ammonitoria
es evocatoria lewel Zylwasy Imreh ellen es ugian azon evocationak relatoriaya. Absolutional lewel
Gereoffi Andras ellen. Vayda emberi ellen valo bizonsag. Attestatoria lewel ugian Gereoffi Barbara
azzonye. Relatoria, mikeppen evocaltak Gereoffi Mihalyt. Egy relatoria, kin aperta sinchen. Az evo-
cationak et relatorianak Zylwassy Imreh ellen paria. Zylwassy Imreh ellen valo exceptioy, Gereoffi
Barbara azzonye. Az Inaktelki haz wetele feleol valo convent lewel. Utolzor hoza Gereoffi Janos eleo
egy lewelet, ki az Szent Kirally jozag feleol valo alkwas Gereoffi Barbara azzonnyal, es protestala
azon, hogy Horwat Peter uram megh esmerte az lewelet, hogy Horwat Miklos keze irasa, noha egy
pechet rayta, es my eleottwnk is requisitorok eleott monda Horwat Peter, hogy ugy esmery, hogy
Horwath Miklos irasa.” KmFjkv 625. sz.
93 KmJkv 2. kot. 5182. sz.
94 KmFjkv 672. sz.
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férni.% A levéltar csaladi koztulajdonként valo felfogasat és kezelését mutatja a Banffyak és
Gyerdfiek 16. szdzad kozepi esete is. 1553 novemberében a Banffy csalad tagjai k6zott folyd
perben kiegyeznek a felek. A kiegyezés soran a felperesek koziil néhai Banffy Gaspar o6zvegye,
nagylaki Jaksics Anna az 6sszes néla levg oklevelet egy 1adaban a kaptalanhoz szallittatta, és
anyitott lada el6tt eskiit tett, hogy tobb oklevél nincs kezén, miutan a lezart1adat a felperesek
és alperesek két-két képviselGje, valamint a nevezett Anna asszony lepecsételte. Egyuttal
megegyeztek, hogy az igy lezart és megpecsételt ladat Valké varaban, alkalmas helyen 6rzik,
és azt felnyitni vagy abbél kivenni csak kozds megegyezéssel lehet.% Amikor 1555-ben
Gyer6fi Mihaly felperes fogott birak ttjan kiegyezett alperes atyafiaival, a valasztott fogott
biraknak kellett eldonteniiik az oklevelek alapjan, hogy az inaktelki rész melyik felet illeti
meg inkabb. Bar az oklevelek fel§l Gyer6fi Palnak huszonétodmagaval kellett volna eskiit
tennie, GyerSfi Mihaly beleegyezésével csak sajat személyében tett eskiit. Ugyanakkor
Gyer6fi Pal arra is kotelezte magat, hogy a néla 8rzott 0sszes iratot és a Gyerd6fi Mihalyt ille-
t6ket kiszolgaltatja. Abban is megegyeztek, hogy a t6bbi okleveliiket harom zarral ellatott
lad4cskaba teszik, melynek egy-egy kulcsa Gyerdfi Mihalynal, Palnal és Gasparnal alljon.%”
A csaladi levéltarak egységének megbrzését még valas soran is kiemelten fontos tényez6ként
kezelték. Adott esetben maradhattak joszagok az elvalt feleség kezén, de az okleveleket a férj
@rizte. 1591-ben tovisi Ivankovit Lazar és felesége, Olcsarvit Margit egyezséget kotnek a va-
lasuk utani helyzetet illet6en. Margit az atengedett joszagokért cserébe adja az erdélyi kap-
talan 1541. janius 14-i privilégiuméat egy beregszdi részbirtok majus 30-an tortént iktatasa-
ro6l, az erdélyi kaptalan jelentését Dekul Janos beregszoi hazanak iktatasarol, valamint I. J&-
nos kirély 1537. mércius 7-én Varadon kelt kivaltsaglevelét [egy beregszoi joszagra vonatko-
z6an]. Az okleveleket Ivankovit sziikség esetén visszaszolgaltatja, illetve ha ezt nem tenné
meg, akkor az emlitett birtokokban megvédelmezi, vagy azonos értékii joszagokkal kartala-
nitja az asszonyt és utddait.9®

A csaladi levéltarak kozos tulajdonlasa egyben azt is jelentette, hogy kiilonb6z6 okok mi-
att iratkikérésre keriilhetett sor. Leggyakrabban erre a csaladok egyes tagjait érint6 birtok-
perek kapesan talalunk utalast. 1517-ben példanak okéért a Vardai Ferenc erdélyi piispok és
testvérei, valamint a Kiskall6i/Kallay Vitéz Janos felesége és fia kozotti perben a piispok val-
lalta, hogy a per targyat képezg birtokra vonatkozo okleveleket annak eldontése végett, hogy
azok egyarant illetik-e a fia- és a lednyagat, az erdélyi vajda kezébe szolgaltatja.®® 1544-ben
Dragi Anna igérte meg, hogy a Somboriak rendelkezésére bocsatja a nla levé sziikséges ok-
leveleket az idegen kézen levs birtokrészek visszaszerzéséhez.'°°

Szintén rokonaiktol kértek koleson okleveleket pereik viteléhez a nagyfalui Banffy csalad
tagjai, ezért 1550 januarjaban kotelezik magukat becsiiletvesztés terhe alatt, hogy azokat ép-
ségben visszaszolgaltatjak a losonci Losonciaknak.'** Nem minden esetben volt azonban szi-
vélyes a viszony az atyafiak kozott, ami azzal jart, hogy a korabban kikért oklevelek vissza-
szolgéltatasarol ,megfeledkeztek”, s igy peres tton kellett visszaszerezni azokat. 1486-ban
menyGi Gebart Antal, Kelemen, Demeter és Albert bizonyos birtokokra vonatkoz6 okleveleik
kiadésa végett menydGi Ispan Péter 6zvegye, Dorottya elleni periikben fogott birak segitségé-

95 W. Kovacs: A cegei Wass csalad, 31.

9 ErdKaptJkv VIII/1. 179. sz. V6. KmJkv 2. kot. 5237. sz.
97 KmJkv 2. kot. 5395. sz.

8 ErdKaptJkv VIII/1. 851. sz.

99 KmJkv 2. két. 3620. sz.

100 KmJkv 2. kot. 4831. sz.

1ot KmdJkv 2. két. 4997. sz.
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vel kiegyeztek Gigy, hogy Dorottya az oklevelek visszaszolgéltatasa fejében élete végéig hasz-
nélhatja a birtokbeli részeket.’°* 1579-ben arrol értesiiliink, hogy vajai Borzasi Janos pert
inditott az erkedi joszagaira vonatkoz6 oklevelek visszaszerzéséért Borzasi Miklos ellen, me-
lyek visszaadasat Miklos megigérte, mihelyt joszagaibol a leAnyagi just kovetel§ atyafiaival
foly6 pere lejart.’®3 Néha a csalddtagok fiatal korat kihasznalva kérositjdk meg a csaladi
archivumot, aminek orvoslasa ugyancsak peres titon torténhetett. 1545-ben szentjanoshegyi
Szész Simon azt vallotta, hogy bizonyos birtokaira vonatkoz6 okleveleket ifjikora idején az
atyafiai elidegenitettek, és azok torvényes titon csak nemrég kertiltek vissza hozza.'** Ahogy
a birtokok, tigy a hozzajuk kapcsol6do joglevelek is mas elbiralas alé estek aszerint, hogy 6si
vagy szerzett birtokok jogbiztositékai voltak. Ebbdl kifolydlag kiilonosen odafigyeltek arra,
hogy az okleveleket ne kelljen eredeti formajukban kiadni, és a leAnyag elégedjen meg az
atirattal. Ezt irja el6 maskiilonben a Tripartitum is.’°5 1579-ben a kolozsvari Balazs deak jo-
szagaira és orokségeire vonatkoz6 oklevelek ligyében folytatott perben végiil a felek (egyfel6l
gyermekei, masfel6l rokonuk) kiegyeztek. Ennek értelmében Balazs dedk gyermekei elGallit-
jak Balasfi Gergely szdmara apjuktol redjuk haramlott okleveleiket, hogy amelyikrdl sziiksé-
ges, arr6l masolatot készittessen, azzal a feltétellel, hogy Balasfi Gergely a masolatokat maga
szdmadra tartsa meg, és tudtuk nélkiil senkinek sem adja tovabb.'°® A leany- és fiagi oroklés
és a hozzajuk tartozo oklevelek birtoklasa kozotti kiilonbségekkel — agy tiinik — tisztaban
voltak a csaladtagok is. Erre hivatkoznak 1590 méjusiban a tinkovai Macskasi fivérek, ami-
kor atyafiaiknak, a tinkovai Duma testvéreknek ugyan atengednek bizonyos prédiumbeli ré-
szeket, haszonvételeikkel és tartozékaikkal egyiitt — akkor is, ha Gket ezek leanyagi 6roko-
sokként nem illetik meg —, de cserébe Ioan Duma kotelezte magét, hogy a joszagokra vonat-
koz6 okleveleket sziikség esetén a Macskasiak mint fiagi 6rokosok szaméra birtokjogaik vé-
delmében mind birdsdgokon, mind azokon kiviil bemutatja.**”

Kérdés, hogy mi tortént azokban az esetekben, amikor nem volt fii6rokos vagy nem ma-
radt egyenes agi 0rokds. Péter Katalin sejtése szerint a maganlevéltarak kiilonb6z6 kozponti
hivatalok 6rzésébe keriiltek.!°® Jako Zsigmond szerint a csaladi archivumok a csalad 6si jo-
szagainak sorsat kovették, és ahogy a birtokok a koronara szalltak, igy az oklevelek is.'® Ha
azonban a csaladnak vagy nemzetségnek csupan valamely 4gan kovetkezett be a kihalas, en-
nek birtokait és — bar erre nem torténik konkrét utalas, de kovetkeztethetiink ra — a leveles-
tarat is, az atyafiak 6rokolték."°

%

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy lényegében minden nemesi csalad igyekezett megérizni
a rendi helyzetét, a birtokjogait védé kivaltsagleveleket. Mivel a kor felfogasa szerint csak a
birtokjogbiztositd iratok mingsiiltek megdrzésre érdemes, akar féltett levéltari anyagnak,

102 KmJkv 2. két. 2620. sz.

193 KmFjkv 226. sz.

104 ErdKaptJkv VIII/1. 177. sz.

195 Tripartitum I. 42. 3. (Quod literalia instrumenta frater natu major conservabit.)

KmFjkv 219. sz.

ErdKaptJkv VIII/1. 709. sz.

Péter: Az egyszerii ember, az oklevelek és a levéltarak, 348., kiillondsen az 50. jegyz.

199 A magvaszakadt kentelki Rad6 fia Mihély fia Simon példajat idézi Jako, akinek egy ladacskaban
elféré levelei a koronéra széllottak. Jako: Az erdélyi levéltariigy, 35. Amikor azonban az uralkodo,
Luxemburgi Zsigmond szént6i Lack Davidnak adoményozta ezeket a birtokokat, a hozza tartozo
okleveleket is dtadatta. Jako: Az erdélyi levéltartigy, 36.

Czobor: A csaladi levéltarak, 429.
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a kozépkori és kora ajkori erdélyi csaladi levéltarak tobbnyire birtoklevéltarak, tehat nemesi
birtok és csaladi levéltar szinte azonos fogalmak. Lényeges kiilonbségek az erdélyi és ma-
gyarorszagi csaladi levéltarak kozott nemigen tapasztalhatok. Jako is hangsulyozza, hogy
Czobor Alfrédnak a k6zépkori magyarorszagi csaladi levéltarakkal kapcsolatos kérdések tar-
gyaldsanak eredményei némi ,,erdélyi szin”-nel Erdély vonatkozasaban is jellemz&ek."" Ko-
z0s vonasként emelhetjiik ki példaul a levestarakat gyarapité tényez6ket, melyek koziil leg-
fontosabbak a birtokszerzések voltak, vagy az erdélyi csaladi levéltaraknak a magyarorszagi-
hoz hasonl6 fejl6dési ritmusat (a megesonkult erdélyi csaladi levéltarak kezdetei is a 13. sza-
zad kozepére tehet6k), bar némi idGbeli eltéréssel a kés6bbiekben mindenképpen szdmolha-
tunk. Ennek nyilvanval6 oka az irasbeliség erdélyi elterjedésének lasstubb iiteme a kiralysag
tobbi tartomanyaihoz képest, ami némileg kihatott az irasbeliség elterjedtségére is, mely
mindvégig szerényebb maradt. Ez a csaladi levelestarak méreteit is befolyasolta. Bar ezt ne-
héz megbecsiilni, hiszen egyrészt a nemesi tarsadalmon beliili hovatartozastol fiiggott (a 16—
17. szazadban az erdélyi f6rendli familidk levéltara szegényesebb a kiralysagbeliekéhez ké-
pest), masrészt az id6k folyaman mindegyikbdl selejteztek, pusztultak el iratok, a csaladi le-
véltarak allhattak csupan néhany iratbol, de megtolthettek tobb ladat is. Talan a levéltarvan-
dorlas tekintetében tapasztalhatunk némi kiilonbséget, amely épp az altalunk vizsgalt kor-
szak els6 felében, a 16. szizadban és a rakovetkezében 6ltott rendkiviili méreteket. Ekkor
ugyanis a torok el6l Erdélybe menekiil6 magyarorszagi, valamint az erdélyi allam délnyugati
megyéib6l, vidékeirdl Biharba, Kozép-Szolnokba és a belsd erdélyi megyékbe érkezé csala-
dok magukkal hoztak levelestaraikat, melyek kés6bb kiilonb6z6é okok miatt (csalad kihalésa,
Osszehazasodas stb.) az 4j erdélyi rokonsag levéltarat gyarapitottak. Pusztulasuk tekinteté-
ben is a torokt6l védett fels6-magyarorszagi csaladi levéltaraknak talan nagyobb esélyiik volt
a tlélésre, mint a torok és mas tdimadasoknak sokkal jobban kitett Erdélyben. Barhol is le-
gyenek azonban, ezen levelestarakat a jogszokasnak és a csalad érdekeinek megfelelGen ke-
zelték. A benniik 6rzott kiilonféle iratok jogbiztosito jellege adta az archivumok jelent&ségét,
és birta r4 a tulajdonosaikat, hogy minden t6liik telhet6t megtegyenek épen tartasuk érde-
kében. Ez a gondos feliigyelet tette lehetGvé azt, hogy évszazadokon keresztiil fennmaradja-
nak, és a 19. szdzad masodik felétdl eredeti funkci6juktél megvalva, immar a tavolabbi és
kozelebbi mualt bavarkoddi szaméara elengedhetetlen forrasként szolgaljanak.

- Jako: Az erdélyi levéltariigy, 34.
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