PASZTOR PALMA

Torténelem és aktualpolitika: sajtbbotrany
A szamtizott Rakoczi koril

HKultiradllamban nem szabad hazadrulasi botranyt csindlni.™

Munkémban azzal a sajtobotrannyal foglalkozom, amely Szekfdi Gyula ,,A szamiizétt Rakéczi”
cimi konyve megjelenésekor robbant ki. A pro és kontra Gjsagcikkek kapcesan kivanok reflek-
talni a nemzeti-romantikus és a korszer{ibb torténelemszemlélet vitajara, tovibb4 arra is, hogy
ez a sajtobeli 6sszecsapas valosziniileg azért is lett olyan hangos, mert a tudomanyos vita gyor-
san erds politikai szinezetet kapott. A modern, objektivebb szemlélet hiveit azzal vadoltak, hogy
nemzetietlenek, és 6nos érdekbdl (legjobb esetben is johiszemii tévedésbdl) a Habsburg udvar
érdekeit szolgaljak ki. Rakdczi alakja, értékelése azért volt aktualis kérdés, mert Ferenc Jozsef
Tisza Istvan javaslatara alig egy évtizeddel a konyv megjelenése el6tt hozatta haza Rakoczi és
az emigransok hamvait. A fejedelem alakja tehat ismét az érdeklédés kozéppontjaba keriilt, és
mint szabadsaghds — Kossuthoz hasonléan — a korabeli nemzettudat részévé valt.

A hagyomanyos és nagy tekintélynek 6rvend6 nemzeti romantikus és a modernebb, kri-
tikusabb szemlélet (adott esetben a szellemtorténet) kozott folyo vita igencsak elhizoédott: a
konyv 1913-ban jelent meg,* a vita altalam feldolgozott része 1914-ben zajlott, de még 1916-
ban is komoly hullamokat vetett. Ezen évek soran tobb szaz cikk, illetve egyéb forrasértéki
dokumentum jelent meg.3 Nem torekedtem arra, hogy atfogo képet adjak ezekrdl, hiszen azt
mar sok a témaval korabban foglalkozo torténész megtette.* Ehelyett a vitafolyam politikai
élére koncentraltam, nagyrészt a Marki Sandor hagyatékaban fellelhet6 cikkek nyoman.5
Ezért is lesznek talsdlyban az ellenzéki Magyarorszag cikkei, amely a vita egyik élharcosa
volt. frassommal a Marki-hagyaték torténeti értékére kivinom felhivni a figyelmet.

! Kavarodas egy kényv koriil. Vihar az Akadémian. Vilag, 1914. mércius 31. 7. A tanulményomban
szerepl§ idézeteknél, beleértve az jsagcimeket is, a mai magyar helyesirast alkalmaztam.

2 Monostori Imre: A szamiizott Rakoczi sorsa. In: Monostori Imre (szerk.): Szekfdl Gyula a valtozo
id6kben. Eletmii — fogadtatas — utékor. 1913—2016. Pécs, 2016. 135.

3 V0. Monostori: A szamiizétt Rakéczi sorsa, 116.

4 Vo. Dénes Ivan Zoltan: A ,realitas illiizioja”. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja, Budapest,

1976.; Erds Vilmos: Szekfii Gyula. In: ud: A szellemtorténettsl a népiségtorténetig. Tanulmanyok a

két vilaghabora kozotti magyar torténetirasrol. Debrecen, 2012. 61—85.; Erds Vilmos: A magyar

torténetiras a dualizmus koraban. In: u6: Modern historiografia. Budapest, 2015. 129—151.; Mis-

kolczy Ambrus: ,Mi a magyar?” (Nemzetkarakterolégia és nemzeti mitolégia valaszitjan). Szaza-

dok, 132. évf. (1998) 6. sz. 1263—1304.; R. Varkonyi Agnes: A palyakezdés esélyei. In: Ujvary Gabor

(szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Budapest, 2011. 35—57.

Marki Sandor Rakoczi-monografidjahoz késziilt jegyzetei és a fejedelemhez kothetd szamos Gjsag-

cikk megtalalhaté a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtardban 6rzott hagyatékaban.

Nyomon kovette a Szekfdi konyve koriili botranyt is, tobbségiikben e hagyatékbol szarmaznak az

altalam felhasznélt Gjsagcikkek.
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Rakoéczi és a politika

Szekfii Gyula els6 jelent6s miivének attételesen aktualpolitikai felhangja is volt. Bar a mi
szakszertisége és — f6leg az adott korban — Gttord jellege vitathatatlan, bizonyos értelemben
a nemzeti fliggetlenségi torekvések biralataként is felfoghat6. Mivel a korszak népszert,
nemzeti-romantikus iranyzataval gyokeresen szemben allt, erésen politikai szinezet(i tima-
dasok érték a sajtdban, s6t még a parlamentben is (példaul Pethd Sandor, Ballagi Aladar,
Polonyi Géza részérdl). Ballagi Aladar neves torténész, aki ,t6bb mint harminc év 6ta ha-
zankban egyediil adja el az Gjkori magyar torténelmet és a torténelmi modszertant az egye-
temi tanszéken”,® példaul az Akadémian elhangzott, nagy figyelmet kivalté el6ad4saban azt
a kérdést tette fel, hogyan lehet ,hazafias” (Szekfli annak nevezi konyvét) egy olyan md,
amely ,a haza eszméje legnagyobb képviselGjének szakadatlan ginyolasa”. Ezek utan pedig
a ,nemzettelen és hazatlan csaszarsag lelkes kultuszaval”, valamint ,a nemzetet és hazat ma-
gasztal6 irany folényes lenézésével” vadolta Szekfiit, aki — szerinte — ennek érdekében emeli
ki Savoyai Eugén és VI. Karoly érdemeit, az utobbit gyakorlatilag szabadsaghdésnek allitva
be: ,VI. Kéroly, mint egy szabadsaghds, fiatalos lelkesedéssel kockaztatja életét hii katalonjai
sordban a francia tronkovetel§ ellen” — utal Szekf(i a spanyol 6rokosodési habora eseménye-
ire. Ballagi értelmezésében azonban csak a hatalomvagy mozgatta a késébbi csészart.”

Az elziillott Rakoéczi ciml konyvismertet§ az ellenzéki sajtoban egyenesen az Akadémia
nemzettel szembeni allasfoglalasdnak minGsiti a mivet, hozzaflizve, hogy az Akadémianak
»alapszabaly szerint ugyan politizalnia nem szabad, de ez nem vonatkozik Kossuthra és Ra-
Kkoczira. Tisza Istvan ellen nem szabad irni.”® A Pesti Napléban megjelent A Szekfii-iigy kulisz-
szatitkai cim{ cikk is hasonlé htirokat penget: ,,...bizonyos osztrak korok rossz szemmel nézik,
hogy Magyarorszagon egyre hatalmasabb aranyokat 6lt a Kossuth- és a Rakoczi-kultusz.”®
Szintén az Akadémiit timadja A Napban megjelent Csdkdnnyal cimi cikk, meglehetGsen sze-
mélyeskedd stilusban: ,Az Akadémia, mint valami t6t napszamos, csakannyal megy neki a ma-
gyar nemzet eleddig legfényesebb idealjanak, Rakoczi Ferencnek.” ,,Az Akadémianal kiilonben
ezt a nemzeti idedlokat pusztité m{ikodést mar régota tapasztaljuk [...] elfogadta a finnugor
elméletet, azutan pedig a torok-tatar elméletet.”® A Vilag mar nem fogalmaz ennyire egyolda-
ldan. A szélsGséges ,hyper-soviniszta Akadémiank egyszerre elveszti a fejét, ha bizonyos bécsi
szempontok is belejatszanak a latba” megéllapitas utan leszogezi, hogy johiszemtiséget feltéte-
lez a konyvvel kapcsolatban, és ,kultdrallamban nem szabad hazaarulasi botranyt csinalni™** —
ez utébbi a vitat gerjeszts cikkek egyik megszivlelend6bb megjegyzése.

A munkapart [a kormanypart] jovoltabol politikai ligy lett egy szerencsétlen magyar elté-
velyedésb@l” — irja az Ujsdg, az Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as part erdélyi lapja.’> Az Esti Lap
a kolozsvari egyetemi professzorok (példaul Kenyeres Balazs, Dézsi Lajos, Erdélyi Laszl6) til-
takozasat 6sszegz6 cikkében szintén erds retorikaval fogalmaz: hasonlo eset ,,csak nalunk, eb-
ben a sorsiildozott orszagban” lehetséges, mert ,minket szabad sérteni, lerombolhatjak,

¢ Ballagi Aladar a Szekfii-konyvrél. Eléadas az Akadémidan. Magyarorszag, 1914. méjus 13. 8.

7 Ballagi Aladar ,A szamiizétt Rakéczi™-rél. Akadémiai felolvasds. Magyarorszag, 1914. majus 17.
5—6.

8 Az elziillbtt Rakéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 17. 4.

9 A szamiizott Rakoéczi: A Szekfii-iigy kulisszatitkai — Torténetirok nyilatkozata — Polonyi Géza le-
leplez — Thalléczy Lajos szerepe. Pesti Naplo, 1914. méarcius 26. 5.

1 Csdkannyal. A Nap, 1914. marcius 31. 1.

" Kavarodas egy konyv koriil. Vihar az Akadémian. Vilag, 1914. méarcius 31. 7.

2 Marki Sandor a Szekfii-botranyrol. Elitéli a Rakéczi-gyalazast. Ujsag, 1914. mércius 28. 2.
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bemocskolhatjdk eszményeinket, korrupt torvényrendszeriink tiiri ezt”.® A Magyar Hirlap
1914. marcius 28-i cikke nyiltan ,tudomanyos palastba burkolt pamfletnek” nevezi Szekfi
konyvét.' A cikk allaspontja szerint a Tisza-korszakban korszellemmé valt a cinizmus, sé6t
odaig megy, hogy magat a miniszterelnokat is kis hijan hazaarulassal vadolja. Nem tdl burkol-
tan penget politikai hiirokat a Magyarorszdg sem, amikor arrdl ir: Szekfii konyvében azzal
vadolja az emigransokat, hogy sajat érdekeiket nézve késziiltek Magyarorszig boldogsagat
megzavarni, pedig ott a szabadsigharc leverése utan mar szépen folyt a ,nemzeti munka”.
A szerz6 félreérthetetleniil céloz arra, hogy hasonlé munka folyik 1914-ben is — amivel 6 egyal-
talan nem elégedett.’> Szintén a Magyarorszag egy masik cikke ennél is nyiltabban kever po-
litikai érveket a vitiba: ,Els6 tekintetre latja mindenki, hogy az a kegyeletrablo konyv édes
gyermeke a Tisza-rendszernek [...] Csak ennek a nyomorult kornak a szelleme teremhetett
ilyen gyiimoélesot [...] Mérgezett talajbol csak mérges novények fakadhatnak [...] Avagy miért
nem adott ki az Akadémia ilyen konyveket akkor, mikor a koalicié volt kormanyon?” ,Négy
esztendeje pusztitja ezt az orszagot a nyakara csempészett panamista blinszovetség tatarjarasa’
— utal az aktuélis Tisza-korményra, majd hozzafiizi: a ,kegyeletsértének” bélyegzett mi hata-
sara ,a nemzet [...] feleszmélt, felriadt [...] kegyeletét megvédelmezni nyomban talpraéllott”.16

A vadak alaptézise tehat az, hogy Szekfli meggyalazza Rakoczi emlékét, és ,erkolcsileg
elziillott, kegyelemkenyéren é16, alattomos céljait hazudozasokkal és kicsinyes armanyko-
déassal elérni akar6 kalandorként™7 mutatja be a fejedelmet. A modern torténészi szemlélet-
16l eltérben a legtobb kritika érzelmi és aktuélpolitikai alapokon all. A R4koczit nem tal ked-
vezd fényben feltiintetd pontokat tobb cikk azzal utasitja el, hogy Rékoczi ,jelleme eleve ki-
zérja az ilyen foltevés lehetSségét is™®; de ha még mindez igaz is lenne, olvashat6 péld4ul a
Pesti Naplo6 hasabjain, Szekfli ,munkéaja akkor is kartékony és f6losleges”,’® amelyet ,magyar
embernek [...] megirnia szabad nem lett volna”.*° A Budapesti Hirlapban olyan merész alli-
tasok is megjelentek, miszerint ,a valdsdg nem mindig igazsag és legkevésbé historiai igaz-
sag”,*' egy késébbi cikk pedig hasonld szellemben vallja, hogy Rakdczi ,mar életében sem
ember volt, hanem az [...] eszme”.** Dézsa Endre alispan, az Erdélyi Irodalmi Tarsaség el-
noke a Kolozsvari Hirlap hasébjain kelt ki Szekfti miive ellen: ,,A tudés kontosébe 6ltozkodve
mondja el sajat ferde képzeletében kialakult torzképét a nemzet egyik legnagyobbjanak.”23
Az Ujsag hasibjain dr. Kalmér Antal a kényvet megjelentetd Akadémiét olyan ,,vén biinds-
nek” nevezi, aki ,megfosztotta az orszagot a nemzeti hagyomanyokto6l”, mely tevékenység
nem meriil ki Rakoczi dbrazolasaban, hanem példa ra a finnugor nyelvrokonsag (Hunfalvy),
illetve a torok/tatar — magyar rokonsag (Vambéry) elmélete.>

3 A kolozsvari egyetem tiltakozasa a Szekfii-féle Rakoczi-gyalazas ellen A professzorok elitélé nyi-
latkozata. Esti Lap, 1914. marcius 30. 1.

4 Szekfiiék Rakoczija. Magyar Hirlap, 1914. marcius 28. 1.

5 Az elziillott Rakoczi. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 6.

16 Rakoécziért. Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 1.

7 Az elziillott Rakoczi. Magyarorszag, 1914. marcius 17. 4.

8 Az elziillott Rakéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 17. 5.

9 A szamiizott Rakoczi. Pesti Naplo, 1914. marcius 26. 5.

20 A kolozsvari egyetem tiltakozasa a Szekfii-féle Rakoczi-gyalazas ellen A professzorok elitéls nyi-
latkozata. Esti Lap, 1914. marcius 30. 2.

2 Szekfii Gyula konyve. Budapesti Hirlap, 1914. marcius 28. 1.

22 Szekfii és — Mikes. Budapesti Hirlap, 1914. mércius 29. 9.

23 A szamiizott Rakoczi. Kolozsvari Hirlap, 1914. marcius 29. 3.

24 Byjjj el§, vén biinos! Ujsag, 1914. marcius 29. 1.

121



Kitekinté Pasztor Palma

Marki Sandor tobb izben nyilatkozott a konyvet illetGen, és naplojadban sem hagyta sz6
nélkiil az eseményeket: ,Harom nap 6ta a b[uda]pesti lapok tele vannak a Szekfii konyvérdl
az Elet és Magyarorszag szadmara irt cikkem reprodukélésaval [...] a Budapesti Szemle is cik-
ket kér a legkozelebbi fiizet szdmara A szamiizott Rakoczirdl. Szoval ezzel a konyvvel eléggé
meggytlt a bajom.”?> Marki egyik Gjsagcikkében igy nyilatkozik: ,Mind a kett6nknek [ti.
Szekflinek és Markinak] foglalkoznunk kellett volna azzal a lehetGséggel, nincs-e tdlzas ab-
ban a magasztalasban és kegyeletben, amellyel a nemzet Rakoczihoz viseltetik. En, bar a leg-
terhel6bb adatokat is szamba vettem, arra az eredményre jutottam, hogy nincs. Szekfi ar, ki
joforméan csak a terhel§ adatokat fogadta el, arra jutott, hogy van. Azonban Rakéczinak senki
nem lehet szigorabb biraja, mint Confessiéiban 6nmaga. Hiszen védeni kell 6t sajat vadjai
ellen, mert pozitiv adatok bizonyitjak, hogy tal szigori volt 6nmaga irant. De Szekf(i ir nem
adja meg az abszolticiot.”® Kés6bb Marki tobb férumon is taglalja a kényvvel kapcsolatos
népszeri vadpontokat. A kassai egyetemi hallgatok tiltakozo gytilésén pedig a mi egyetlen
j6 tulajdonséagat ismeri el, miszerint ,,mégis egyszer ezt a nemzetet megmozgatja akkor, ami-
kor mindenki a nemzeti érzés ellen dolgozik”.?”

Herczeg Ferenc ir6 is kegyeletsért6nek tartotta a mivet: ,,A nemzet 6nmagat becsiili meg
régi nagyjaiban. [...] Nemzeti nagyjaink emléke kozos kincse minden magyar embernek, Ra-
koczi kriptaja pedig az a hely, ahol el kell némulnia a partviszalyok larmajanak.”® Apponyi
Albert pedig marcius 30-an tobbek kozott igy nyilatkozott: ,,A konyvben nincsen semmi tor-
téneti perspektiva. Valosagos kéjjel hordja 6ssze a Rakoczi megalazasanak és kudarcainak
adatait. Es nincs semmi érzéke a fejedelem nagysaga irant, aki egyetlen szavéaval éris va-
gyont és az orszagban a masodik helyet biztosithatta volna magénak.”2°

Az Ujsdg Nicolae Iorgat 4llitja szembe Szekfiivel. Iorga a ddkoroman elmélet hive, a cikk-
ben mégis 6 tlinik fel pozitivabb fényben, mert bar bizonyos ellenérzéseket is megfogalmaz
a magyarok ellen (Rakoczi ,,nevében mennek harcba ma is a magyar sovinisztdk”), magarol
a fejedelemrdl a legmélyebb tisztelet hangjan ir: ,,...becsiiletes, tiszta jellem{ fejedelem volt,
a szabadsag katonaja, akinek lobogdi alatt a szatméari és a maramarosi oldhok is kiizdot-
tek.”3° Hasonl6 szellemiséget képvisel a Magyarorszdg is, amikor nemcsak azt emeli ki,
hogy (a cikk szerzGje szerint) Zia-Nafilyan bég, egy torok torténettudos forrasai sokkal meg-
bizhat6bbak, mint a Szekfii 4ltal felhasznélt forrasok, hanem részletesen idézi a tudoés elis-
merd szavait — azt sugallva, hogy még kiilf6ldon is jobban megbecsiilik a fejedelmet, mint
ahogy Szekfii tette. ,R4koczi a szabadsag eszméjének megtestesiilt kifejezdje, az idedlizmus
tragikus hése, akinek a nevén nem ejthet foltot semmiféle tudoméanyos tévedés.”s*

Az Akadémia (legalébbis eleinte) hivatalosan kiallt az altala kiadott konyv mellett. Las-
sunk néhany idézetet Az Est 1914. marcius 28-i szamaban megjelent akadémikus nyilatko-
zatokbdl! Andrassy Gyula szerint ,tudni kell biralni, nem pedig politikai hajszat inditani”;
negativumként a francia emigraci6 szerinte tulzott el§térbe allitasat emeli ki.3*> Andrassy
egyébként késGbb egy nagy lélegzetvételli tanulmanyt is irt A szamfiizott Rakoczirdl, melyben

25 Erdész Adam (szerk.): Mdarki Sandor napléi III. Gyula, 2021. 408. (1914. mércius 29-i bejegyzés)

26 Marki Sandor Rakéczirél és Thalyrél. Magyarorszag, 1914. marcius 28. 4.

27 Szekfii Gyula: Ujabb vdlasz birdléimnak. Térténeti Szemle, 3. évf. (1914) 3. sz. 454.

Rakoczi emléke. Kolozsvari Hirlap, 1914. 4prilis 12. 8.

29 A Szekfii-iigy: Levél a szerkesztéséghez. Budapesti Hirlap, 1914. aprilis 11. 4.

3 Jorga és Szekfii. Ujsag, 1914. majus 5. 1.

3t Torok torténettudos a Szekfii-konyvrdl. Egykort tanitk Rakéczi parizsi életérdl. Magyarorszag,
1914. 4prilis 12. 8—9.

32 Akadémikusok nyilatkoznak Szekfii konyvérdl. Az Est, 1914, vasarnap marcius 29. 7.
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elismeri, hogy Rékdczi személyében ,gyengeségekkel és tokéletlenségekkel bir6 embert is-
mertiink fel [...], de olyan nemes, nagy embert, amilyen ritkan sziiletik s akire méltan biiszke
lehet a magyar. Rakoczit fogyatkozasai csak kozelebb hozzak hozzank, hitisaga jobban meg-
érteti annak az adldozatnak a nagysagat, amelyet értiink és elveiért hozott.” Lathatjuk, hogy
bar e sorok sem mentesek a nemzeti-romantikus felfogéstol, legalabb nem szeplétlen ideél-
ként igyekeznek feltiintetni a fejedelmet.3? A sajtdoban megjelent legtobb nyilatkozathoz ké-
pest vélekedése kiegyensilyozott: azért ,sajnalja a Szekfi ellen meginditott akciot”, mert az
sérti a tudoméanyos kutatas szabadsagat. A m{i ugyan ,labanc szellemben” irédott, de nem
politikai céllal, allitja Andrassy.3* Szekftirdl pedig kijelenti, hogy ,tévedései ellenére hataro-
zott torténetirdi tehetség mutatkozik”, ,van érzéke a vilag eseményei és a magyar események
kozott azon belsd Osszefiiggés irant, amelyet nilunk sokszor szem el6l tévesztenek...” To-
vabbi munkara biztatja a szerzét, de hozzateszi: ,De miel6tt a nemzet egy héroszardl az elfo-
gadottnal rosszabb véleményt kozol, vizsgalja meg jol, hogy igaza van-e. [...] s f6leg keriilje
el azt a hibat, melyet nézetem szerint e munkanal alighanem elkovetett, amikor véleményét
taldn nem annyira egyes adatok elfogulatlan és gondos mérlegelésébdl meritette, mint in-
kabb bizonyos hangulatok és impressziok hatasa alatt kialakult nézetei altal vezéreltetve
itélte meg az egyes bizonyitékokat.”35

Térjiink vissza a mércius 29-i nyilatkozatokhoz! Bar6 Hengelmiiller Laszl6 tgy véli,
Szekfii alkotasa ,tisztan torténelmi m@”, ami ,csak az igazat irja”, és ,felhasznaljak a napi
politika céljaira”. Békefi Remig mar tobb fenntartist fogalmaz meg: Szekfli Rakoczi ,.egyéni-
ségét tobb tekintetben nem itéli meg helyesen”; a szerzd ,johiszemiiségét” azonban nem
vonja kétségbe. Karolyi Arpad szintén nem tart alaptalannak bizonyos kifogisokat, mégis
meggy6zidése, hogy e konyvnél ,jobbat és értékesebbet évek 6ta nem produkalt torténetira-
sunk”. Taganyi Karoly szerint a m{ ,,sehol sem gyalazza” a fejedelmet, pusztan ,,emberi vo-
néasokban mutatja be azt, aki eddig balvany volt”. Nem vonja kétségbe a konyv ,hazafias szel-
lemét”, amely a ,legalaposabb, legkomolyabb s a legjobban megirt torténelmi miivek kozé
tartozik”. Takats Sandor a szerz$ védelmében leszogezi, hogy konyve ,,nem politikai célt szol-
gél, hanem csupén a torténeti igazsagot keresi”, és ,a torténetirds nem istenekkel, hanem
emberekkel foglalkozik”. Egyetlen kifogasként csupan a szerzd szarkasztikus hangvételét
emeli ki.3° A Budapesti Hirlap idézi azt a hArom akadémikust (Karolyi Arpad, Angyal David,
Takats Sdndor), akik levelezd tagnak ajanljak Szekfiit; 6k altalanossagban véve is méltatjak
a szerz6t: ,Kuatf6-kritikai dolgozatai kifogastalan torténeti modszeriikkel ttinnek ki.” To-
vabba a konkrét konyvrdl is elismerden szolnak: ,,E miinél jobbat és érdemesebbet évek 6ta
nem produkalt torténetirasunk [...] Modszeres kritikaja, mellyel korszaka forrasait boncolja
és folhasznalja, szigord, de targyilagos.”s”

Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke kissé ellentmondésosan, 6sszességében mégis a
konyv mellett felszdlalva nyilatkozik. ,Errél a konyvrdl azt, hogy Rékdczit gyalazza, dicsGsé-
gét meghurcolja, csak az mondhatja, aki a konyvet magat nem olvasta. Ez egy nagy tanul-
maényra vall6 torténelmi munka, amely igen sok érdekes és becses 1j torténelmi anyagot dol-
goz fel, amely egyetlenegy torténelmi tényt nem allapit meg, amit okmanyilag igazolni nem
tud.”38 Marcius 19-i felszélaldsaban azonban enyhe birdlé hangok is megjelennek, amire

33 Andrassy Gyula: Szekfii: ,A szamfiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. méajus 10. 9.

34 Andréssy Gyula: Szekfii: ,,A szamfiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. méjus 10. 1.

35 Andréssy Gyula: Szekfii: ,A szamiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. méajus 10. 9.

36 Akadémikusok nyilatkoznak Szekfii konyvérdl. Az Est, 1914. vasarnap, marcius 29. 7.
37 Szekfii Gyula. Budapesti Hirlap, 1914. 4prilis 7. 4.

38 A Rdkéczi-mozgalom. Berzeviczy nyilatkozata. Magyarorszag, 1914. aprilis 12. 10.

123



Kitekinté Pasztor Palma

késGbb, mintegy magat mentegetve, hivatkozik annak jeléiil, hogy mégsem allt a Szekfiit
nyiltan védelmezdk kozé: ,,[Szekfd konyve] azt a latszatot kelti, mert akarom hinni, hogy ez
csak latszat, mintha irdja szinte igyekezett volna Rakoczi nimbuszat némileg leszallitani, né-
mileg elhomalyositani.”s®

A konyv koriil kibontakoz6 vitafolyam a személyeskedéstél sem mentes; a Magyaror-
szag ,A megatalkodott Rakéczi-gyalazé” cim cikkében példaul Szekfd ,,svab szarmazasat”,
illetve egyik mesterének, Mika Sindornak ,.cseh szarmazisat” emlegeti egy névteleniil nyi-
latkoz6 akadémikus — utébbihoz hozzaf(izve, hogy ,a torténelmi nihilizmus hangos hirde-
t6je”. 4° A Magyarorszag kifejezetten lekezel6 hangnemben emlegeti Szekfit, glnyt Gizve a
nevébdl: ,Valami Viola Gyula, vagy Rezeda Gyula, vagy Szegfii Gyula, szoval egy kézismeret-
lenségnek 6rvend6 makvirag, valami csaszari-kiralyi ifji csemete.”** A Tiszavolgy lap felelGs
szerkesztGje, Stéfan Agost rahoéi iigyvéd cikkében ,gazembernek” és ,zugtorténésznek” ne-
vezte Szekflit, és elkiildte neki az (ijsag kérdéses szdmat.+* Ugyanakkor a fiatal torténész vé-
delmezdi sem voltak mentesek a személyeskedéstSl. A Magyarorszag tanisaga szerint né-
hany tamogat6 Szekfi 6zvegy édesanyja vélt elkeseredésével érvelt: ,,...emlegetik [...] 6zvegy
édesanyjat is, akinek most nagyon faj a fia ellen tAmadt felzadulés”, Szekfd ellenzdi szerint
azonban ,az a j6 édesanya is, mikor keseregve olvassa a fia ellen feltimad6 nemzeti haragot,
biztosan igy sbhajt fel: bar sohase irta volna meg azt a szerencsétlen konyvet”.43

Ahogy a vita politikai sikra terel6dott, egyre gyakrabban bukkant fel a sajtoban az a vad,
hogy Szekfli elémenetele érdekében irt Habsburg érdekeket szolgaloé mivet: ,a csaszari le-
véltarban gyors elGléptetése, a mar kért budapesti egyetemi magéntanarsagban és az ugyan-
csak mar ajanlatba hozott akadémiai tagsdgban”44 allnak legfébb céljai. Az a vad, hogy
Szekfd afféle politikai szélkakas lenne, a kés6bbi torténetirasban is rendre felbukkan, pél-
daul Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitaja Németh Laszloval és
Szekfii Gyulaval cimd konyvében. Ezt az allaspontot cafolja Erds Vilmos részben azzal a
ténnyel, hogy Szekfl a harmincas-negyvenes években élesen szembehelyezkedett a korma-
nyok szélsgjobboldali politikdjaval, illetve hogy az 6tvenes-hatvanas években egyenesen fa-
siszta torténészként tartottdk szamon.4>

Néhany vadpont

Kezdjiik azzal a visszatéré motivummal, hogy Rakéczi a szabadsagharc kritikus szakaszdban
is latogatta lengyel szeretdit. A nagy tekintélynek 6rvend6 Marki Sandor tobb Gjsag hasab-
jain is reflektalt Szekfii konyvére; kifejtette, hogy a Szieniawszka hercegndvel valb viszonyat
nem tagadja, de az § értelmezésében ez a kapcsolat inkabb politikai célokat szolgalt az asz-
szony III. Agost lengyel kiralyra gyakorolt befolyasa révén;*® masrészt példaként megemli-

39 A Szekfii-ligy. Levél a szerkesztéségnek. Budapesti Hirlap, 1914. aprilis 11. 4.

4 A megdatalkodott Rakoczi-gyalazo. Egy akadémikus a Szekfii-konyvrdl. Magyarorszag, 1914. apri-
lis5. 3.

4t A Rdkoczi-gyalazok. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 1.

4 A Rdkoczi-gyalazas ellen. A megsértett Szekfii. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 10.

43 Rdkoczi és a Tisza-rendszer. Magyarorszag, 1914. marcius 27. 9.

4 Az elziillott Rakéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 6.

45 Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvan vitaja Németh Laszloval és Szekfii Gyula-
val. Budapest, 1999.; Er6s Vilmos: A hatalom humanizdlasa avagy Szekfii démonizalasa. In: ué:
A szellemtorténettdl a népiségtorténetig, 52.; Erés: Szekfii Gyula, 61.

46 A hivatalos torténelem-hamisitas. Marki Sandor Szekfii konyvérél. Pesti Hirlap, 1914. marcius 28.
5-6.
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tette, hogy 1. Napoéleon is szerette a nék tarsasagat — neki mégsem rdjak fel azt. Andrassy
Gyula szubjektivebb érvhez nyul: felteszi a kérdést, hogy miért ne élvezhette volna ezeket az
oromoket Rakoczi. Hiszen ,nincsen ember, akiben ne volna rossz, ne volna tokéletlenség” —
egyuttal tesz egy oldalvagast a kortés politikusok felé is, mondvan: ,,Nem egy demokratanak
és az igazi népbaratnak is jolesik a pezsg6 és a havanna, amikor nem messze t8le embertar-
saikat az éhhalal és a megfagyas fenyegeti.”¥” Maga Szekfii az Ujabb vdlasz biraléimnak cik-
kében leszogezi, hogy 6 csupan a hercegnével folytatott konkrét viszonyrol irt, ,lengyelor-
szagi szeretkezésekrdl” soha nem szolt egy sz6t sem.*® Szintén siirtin megjelend elem az emig-
raci6 francia szakasza, amelynek soran az udvarl6 fejedelmet egyrészt ,nevetséges vén gaval-
lérként” mutatja be Szekfii (a kritikak ezzel szemben hangsilyozzak, hogy még csak harminc-
nyolc éves, tehat nem tekinthet6 6regembernek).+?

Komolyabb kérdés ugyane szakaszban a szerencsejaték problémaja: Szekflinél szerepel,
hogy franciaorszagi emigracidja egy szakaszaban ,pinkapénzbdl”° élt, vagyis kartyabarlan-
got miikodtetett. A kartyabarlang 1éte tény, azonban példaul Marki szerint a fejedelem nem
tudott réla,5 s6t szerinte a Hotel Transsylvanie jatékbarlangja Savoyai Eugén hagaié volt.5
Andrassy Gyula kiemeli, hogy meggy§zG6dése szerint Szekfli nem bizonyitott adatok alapjan
dolgozott; ugyanakkor felvet egy érdekes érvelést. Szekfii gyakorlatilag az ifjisdg megronta-
saval vadolja Rakoczit a jatékbarlang miatt: ,....tudja, hogy [a jatékbarlangnak koszonhetGen]
nem egy fiatal egzisztencia 6rvénybe meriil.”>3 Ezzel szegezi szembe Andrassy azt a nézetet,
hogy Rakoczi koraban ez a fajta szorakozéas nem volt elitélendd, példaul ,a nagy mintakiraly,
XIV. Lajos megkovetelte, hogy 6 néla is lehet6leg minden éjjel nagy hazardjaték folyjék”, és
ez ,a jatékbarlangot udvarképessé tette”.54 Ballagi Aladar, aki nagy népszertiségre tett szert
az Akadémién a konyv ellen iranyul6 felszblalasaval, radikalisabb allaspontot képviselt. Sze-
rinte Szekfl a ,,valészintien”, ,az volt a hire”, ,foltehet” kifejezések tanibizonysaga szerint
kétes értékd informacidkat hasznalt fel.5

Szekfl az altalam attekintett mindkét nyilvanos reagalasaban (Felelet a szamiizott Rakéczi
dolgaban, Ujabb vdlasz birdléimnak) kitartott 4llispontja mellett. Felhivja a figyelmet, hogy
tamadoi Pentenriedter csaszari kovet parizsi jelentését mindsitették ,,pletyka” nak, ,amely igen
részletesen irja le Rakoczi helyzetét, a kartyazas dolgét s a hire van kifejezés nala kizarolag az
Osszeg nagysagara, a 40 000 livres-re vonatkozik”. Szekfli mésik idevag6 forrésa, az ,elzillott
leleplezett boulevard-ir6”-ként beallitott Léo Mouton, ,a Bibliothéque Nationale-nak ma is
konyvtarnoka, akinek elziillése meséjével a Magyarorszag latta jonak traktalni olvasoit csak
azért, hogy évekkel ezel6tt irt konyvének adatait diszkreditalja”.5® Mouton adatai ,néhany or-
tografiai eltérést kivéve bettihiven megegyeznek a parizsi kiiliigyminisztérium levéltaraban

47 Andrassy Gyula: Szekfii: ,,A szamiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. majus 10. 2.

48 Szekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 455.

49 Az elziillott Rakoczi. Magyarorszag, 1914. kedd, marcius 17. 4.

50 Az elziillott Rakéczi. Magyarorszag, 1914. kedd, marcius 17. 4.

51 A hivatalos torténelem-hamisitas. Marki Sandor Szekfii konyvérdl. Pesti Hirlap, 1914. méarcius 28.
5—6.

52 Valasz Szekfii Gyula feleletére. Pesti Naplo, 1914. 4prilis 5. 6.

3 Szekfli Gyula: A szamiizétt Rakéczi. Budapest, 1993. 36.

54 Andréssy Gyula: Szekfii: ,,A szamtizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. majus 10. 8.

5 Ballagi Aladar ,A szamiizott Rakéczi™rél. Akadémiai felolvasdas. Magyarorszag, 1914. méjus 19.

10—-11.

Szekfti: Ujabb vdlasz biraléimnak, 473.
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levé aktakkal” — védi meg katf6jét Szekfdi.>” Harmadik forrasat, Prévost abbét meg sem emliti
Ballagi, Szekfii hivatkozik még Bizoton rendérbiztos jelentésére is.5®

Az ifjusag szandékos megrontasanak allitolagos vadja a kovetkezGképpen jelenik meg
Szekfli munkajiban: ,A vagyoni romléasbol igy szdrmaztak hazi kellemetlenségek, melyek
mar a fejedelem erkolcesi 1ényére is nyomaszt6 hatéassal voltak. Haznépe fenntartisara sze-
rencsebarlangbdl kénytelen a pénzt szerezni, mikor tudja, hogy ennek aran nem egy fiatal
egzisztencia orvénybe meriil...”> E pontra természetesen Szekfii is hivatkozik Ujabb vdlasz
biraléimnak cim{i munkéajaban.6° Az Akadémiai Ertesits mellékletében megjelent Felelet a
szamtizott Rakoéczi dolgaban cimi miivében azt is tagadja, hogy erkolcsileg elitélné a feje-
delmet. Hangstlyozza, hogy Rakdczinak anyagi gondjai voltak, de — francia ismeréseivel el-
lentétben — ,,nem redukalhatta haztartasat”, ri kotelessége volt gondoskodni az 6véirél. Ezt
a jatékbarlang-epizodot csupan azért emlitette meg, hogy el6készitse a késébbi, grobois-i el-
vonulés lélektanat — hiszen ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a fejedelem ,.e nyomaszto
légkorbdl” szabadulni kivant.®* A 1élektani inditékok ugyanis igen fontos szerepet jatszanak
a szellemtorténészek gondolkoddsmodjiban. Szekfi leginkabb azzal érvel allaspontja mel-
lett, hogy Rakoczi megbizottja, Brenner abbé nem miikodtethette volna a kartyabarlangot a
fejedelem tudta nélkiil. Mar csak azért sem, mert a kartyabarlang az uralkod6 nemtetszését
véltotta ki, és igy az ligy rengeteg papirmunkaval jart; annak tudatiban, hogy Rékdczi beja-
ratos az udvarba, nem észszerti feltevés, hogy Brenner ez iigyben megkisérelte volna kijat-
szani 6t.5% Konyve 21. jegyzetében Szekf( leirja, hogy ,a kiraly felfiiggesztette a rend6rfénok-
t6l d’Absac és Péan ellen hozott itélet végrehajtasat, s reméli, hogy ha Rakoczi megtudja,
mennyire el van tiltva a szerencsejaték, és 6felségének mennyire nem tetszik a dolog, maga
fogja azt eltiltani haziban”.%8 Ezzel szegezte szembe a Pesti Hirlap azt a feltevést, hogy Péan
nevli ember nem is létezett Rakoczi udvaraban: ,A fejedelemnek azonban nem is volt Péan
nevl hadsegéde. Nevével csak takardztak idegen nevii tisztjei, kik Brenner és D’Absac sz4l-
l4san, a Hotel du Peronban rogtonozték a kartyabarlangot, melyrél azontdl nincsen is sz6
sem Mountonnal, sem az egykort lapokban, sem a mémoire-iroknal.”%4

Az 1717-es magyarorszagi tatar betorés kérdése is szerepelt a vitatott pontok kozott;
Maérki Sandor szerint Rakoczi errdl sem tudott, s6t amikor értesiilt rola, elkeseritette a hir:
»Rakoczi épp azért nem ment bele a torok—osztrak hibortba, mert nem akart Erdélyre zadi-
tani tatarokat; s el volt keseredve, amikor 1717-ben mégis megtortént a tatarok betorése.
Neki abban nem volt semmi része.”% Az Ujabb vdlasz biraléimnak cimt munkijaban
Szekfii maga is cafolja, hogy 6 azt allitotta volna, Rakoczinak része lett volna a tatar betorés-
ben.®® Hangstlyozza, hogy Rakoczi ,nemcsak tatar, de még rendes térok sereg élén se akart”
betorni az orszagba. Mint irja, Esterhazy Antal ezt megtette ugyan, de § is inkabb csak kény-
szerbGl. Ami a nemzet erre a hadieseményre adott reakcidjat illeti, a 3000 foglyot ejté tatar

o

7 Szekfli: Ujabb vdlasz biraléimnak, 476.

58 Szekfii: Ujabb valasz birdléimnak, 473., 476.

59 Szekfl: A szamiizott Rakoczi, 36.

60 Szekfii: Ujabb vdlasz biraléimnak, 473—-474.

61 Szekfii Gyula: Felelet a szamiizott Rakéezi dolgaban. In: Akadémiai Ertesitd, 25. kot. 1914. 252.

62 Szekfii: Ujabb vdlasz biraléimnak, 478-479.

%3 Szekfii: A szamtizétt Rakécezi, 297—298. (21. jegyzet)

%4 A hivatalos torténelem-hamisitds. Marki Sandor Szekfii konyvérdl. Pesti Hirlap, 1914. marcius 28. 6.
% A hivatalos torténelem-hamisitds. Marki Sandor Szekfii konyvérdl. Pesti Hirlap, 1914. marcius 28. 6.
6 Szekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 456.
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sereg kilizése (érthet6 modon) sehogy sem tekinthet§ a kurucokkal szembeni ellenszenv
megnyilvanul4asanak.%”

Akadémiai felolvasasa soran Ballagi az emigraciéban é16 Rakoczi nagypolitikai terveivel
is foglalkozik. E tervek szdmos ponton adtak okot a vitara. Szekfi értelmezésében Rakoczit
egész életében a ,tronkovetelés”, mégpedig az erdélyi fejedelemség visszaszerzésének vagya
mozgatta.®® Az orszig nélkiili hazatlan fejedelem, akit mar életének minden iit6karty4jatol
megfosztott a sors, mindenéron részt akar venni a vildg hatalmasainak jatszméjaban, akik
gy6zedelmes hadseregeket, ijonnan épitett flottakat, rendezett pénziigyeket tartanak keze-
ikben. Rakdczinak testén-lelkén kiviil egyebe nem maradt. Egész diplomacidja onaltatasbol
vagy hazugsagbol szétt pokhalo.”®® Szekfli 4brazolasaban a fejedelem ,kérmeit tenyerébe
vajva ragaszkodik gorcsosen” fejedelemségéhez, pedig emigracidjaban ,,diploméciai nullava”
valtozott. A Magyarorszag cim lap szerint azonban ezt a jelentéktelenséget a Porta, a car
és mas europai hatalmassidgok nem 1attak.”

Szekfii azonban éppen azzal érvel Thaly Kalmén (és kovet6i) felfogasa ellen, hogy ,,ugyan-
azon szemiivegen at nézi a dolgokat, mellyel R4koczi altatta onmagit”.”* Az onaltatas talan
egyik legszemléletesebb példaja véleménye szerint a torok-magyar-spanyol szovetség terve.
Rakoéczi hangzatos igéreteken kiviil nem sokat kapott Fiilopt6l, mégis bizonyos volt benne,
hogy a spanyol kiraly egyenrangt partnerként kezeli. Ez a (Szekf@ szerint téves) interpreta-
ci6 Marki monografidjaban is megjelenik. (Magéardl Markir6l egyébként Szekfd jo szivvel
emlékezik meg, példaul a 201. jegyzetben kiemeli ,lelkiismeretes eladasat”.”?) Andrassy
Markival ért egyet, szerinte a spanyol uralkodd tehetséges minisztert kapott Alberoni sze-
mélyében, akinek nagyravagyasat ,,a hatalmas négyes szovetség olyan komoly veszélynek ta-
14lta, hogy nagy engedményeket is készek voltak tenni a harc kikeriilése végett. Anglia haj-
landé lett volna még Gibraltarrol is lemondani. Alberoni annyira bizott sikerében, hogy e
kedvezg foltételeket visszautasitotta.” A kezdeti sikerek utan Spanyolorszag kudarcot vallott,
és igy természetesen Rakoczi reményei is meghitasultak.”? Azonban, még ha el is fogadjuk,
hogy a tobbi hatalom tartott a spanyoloktél, nem tudhatjuk, hogy 6k maguk komolyan sza-
moltak-e Rakdczival vagy sem. Ballagi akadémiai felszolalasa szerint a vildg hatalmasai sza-
mitasba vették Rakoczit, és vitatja, hogy a spanyol szovetség csak hiti abrand lett volna. Ta-
gadhatatlan, hogy Rakoczi az emigracio évei alatt sokszor szenvedett visszautasitast, kudar-
cot, és meghitsult kisérleteit Szekfii csak ,tervkovacsolasnak” nevezi — Ballagi értelmezésé-
ben azonban egyszerfien csak tal gyorsan valtozott a korabeli nagypolitika.”

Rékoczi hatalom(vissza)szerz6 terveinek soraba illeszthet§ a ,kaldzkiralysag” kérdése. A
Magyarorszag tobb izben felhaborodott hangvétell cikkekben biralja a konyv ezen pontjat
@is): ,,...folyton az & erdélyi fejedelemségét keresi, de mikor latja, hogy azt nem érheti el,
ajanlkozik olah fejedelemnek [...], végiil, mikor minden kotél szakad, arra ajanlkozik, hogy a
Foldkozi-tenger kaldzaibol Osszeallitand6 szigetkiralysagnak lenne a feje! Tehat a tenger
sopredékének kiralya is lesz, csak barmiképp fejedelem lehessen. Hiszen a csaszari Szekfd
szerint »Rakoczi moralis nyomora, kit életének minden iit6kartyajatol megfosztott a sors,

7 Szekfli: Felelet a szamiizott Rakécezi dolgaban, 258.

% Andrassy Gyula: Szekfii: ,A szamfiizétt Rakéczi”. Magyar Hirlap, 1914. méajus 10. 2.

% Ballagi Aladar ,,A szamtizétt Rakéczi™-rol. Akadémiai felolvasds. Magyarorszag, 1914. majus 20. 4.
70 Az elziillott Rakéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 6.

7t Marki Sandor Rakoéczirdl és Thalyrdl. Magyarorszag, 1914. marcius 28. 3.

72 Szekfli: A szamiizott Rakoéczi, 350—351. (201. jegyzet)

73 Andrassy Gyula: Szekfii: ,,A szamiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. majus 10. 6.

4 Ballagi Aladar ,A szamiizétt Rakoczi”™-réol. Akadémiai felolvasas. Magyarorszag, 1914. majus 20. 5.
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oly nagy, hogy testén-lelkén kiviil egyebe nem maradt«.””> Egy kés6bbi cikkben pedig ez ol-
vashato: ,,Rakoczi és — kalozfejedelemség! A dolog oly hihetetleniil hangzik és a vad oly ret-
tentd, hogy azt még az akkori kor erkolesi méreteinek az alkalmazisaval sem lehet sem meg-
érteni, sem menteni. Mert egy kalozfejedelemség a XVIIIL. szizad elején is éppen csak olyan
megbélyegz8 rablomesterség volt, aming volna ma is [...].”78 Tobb cikk is a szemére veti
Szekflinek, hogy ,rablonak és zsivanynak” tekinti a fejedelmet. Ezek a szavak azonban nem
szerepelnek a konyvben, egy kalozfejedelemségrdl azonban valoban esik sz6 velencei kovet-
jelentések alapjan; ahogy a Felelet a szamfiizétt Rakoczi dolgaban cimi munkéjiban is fo-
galmaz: ,R4koczi egy id6ben egy, az Archipelagusban alapitandé fejedelemség tervével fog-
lalkozott oly mddon, hogy oda telepitést kér6 kal6zok volndnak bocsatandok.” Szekfii Ra-
koczit ez esetben felmenti minden felelGsség alol: szerinte az 4ltala kalandornak tekintett
Ploutman aldozata lett, amikor e tervvel foglalkozott.””

Térjiink vissza a fejedelmi cimhez valé ragaszkod4shoz, amelynek Andrassy méjus 10-i
cikkében szamos hasabot szentelt. Szekfii szerint Rakdczit ,,az erdélyi fejedelemségre valo
vagya és reménye motivalta” Gjabb és Gjabb szovetségesek keresésére; szellemtorténészi fel-
fogasaban e koré szervezte Rakdczi motivaci6it. Véleménye szerint tovabba a fejedelem haj-
lott az abszolutizmusra. Andrassy nem tagadja, hogy 6hajtotta Rékoczi a fejedelemséget, Am
az szerinte leginkabb csak eszkoz lehetett a kezében, ugyanis a vele jar6 ,anyagi hatalom
lehet képes az osztrak haz hatasait ellensilyozni”. Megitélése szerint Rakoczi legfébb célja
tehat nem maga a fejedelemség megszerzése/ visszanyerése, hanem nemzete szabadsaganak
védelme. ,Mindvégig azért az iigyért szenved, amellyel azonositotta sajat egyéniségét, rang-
jat, méltosagat, amelyhez koti eskiije is: a magyar rendi alkotméanyhoz.””® Megemliti, hogy
maga Rakoczi is biralja 6nmagat a Vallomdsokban, amiért vilagi célok is motivaltak felkelése
kirobbantasakor — de a fejedelemségrél nem ejt sz6t.”?

Egy tovabbi — mindmaig vitatott — pont a szabadsigharc értelmezése. Ballagi Aladar sze-
rint Rakoczi ,,szivos kitartassal, nyolc 4ll6 esztenddn at folytatott harca tudtara adta Bécsnek,
hogy a magyar nemzet nem kormanyozhaté a rég behddolt osztrak provincidk moédjara”.
»Rakoczi hozta hatalmi egyensilyba a magyar kiralyt a magyar nemzettel. A szatmari békével
a Habsburg-haznak Carafa és Kollonich politikajaval szakitania kellett 6rokre.” Rakoczi
azonban ,magéara mas mértéket szabott”, mint honfitarsaira: nem tett hiiségeskiit az uralko-
doénak, mert ezzel az ,alkotmanyossagért” folytatott harcat egyszeri lazadassa silanyitotta
volna. 8 Ugyanezt a kérdést Andrassy tanulmanya is részletesen vizsgalja, nevezetesen
Szekfii azon konklazijat vitatja, miszerint a szabadsagharc eredménytelen volt, ,,még csak
példaképpen sem hasznalhattak a késébbi szazadok szamara és hogy szenvedései kovetkezés
nélkiil maradtak; nem valt beldliik eleveniil hato, kezdeményez6 torténeti eré”. Ezt a nézé-
pontot Andrassy egyértelmtien tagadja, mondvan, Rakdczi harcai lényegében a magyar nem-
zeti Ontudatot erdsitik. ,R4koczi szenvedése a nemzet erkolesi t6kéjét oregbitette. A nemzeti
Onérzet, a nemzeti érzés bels6 értéke Ggy, mint minden értéké, a rea forditott munka és al-
dozat nagysagatol is fiigg. Mentdl tobb emberi erény, ment6l tobb vér, heroikus tragikum,
mentdl tobb hazafias dldozat emléke fiz6dik a nemzeti mult emlékéhez, annal indokoltabba,
bels6bbé, kiirthatatlanabba és szebbé valik a hazahoz valé ragaszkodas 0sztone.” Igazat ad

75 Az ,elziillott” Rakoéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 6.

76 Rakéczi kalbzfejedelemsége. Magyarorszag, [1914. majus 31. 34.

77 Szekfii: Felelet a szamftizott Rakoczi dolgaban, 256—257.

Andréssy Gyula: Szekfii: ,A szamiizott Rakéczi”. Magyar Hirlap, 1914. méajus 10. 9.

79 Andrassy Gyula: Szekfii: ,,A szamiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. majus 10. 2.

Ballagi Aladar ,A szamiizott Rakéczi”™-rol. Akadémiai felolvasas. Magyarorszag, 1914. majus 19. 10.
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Szekflinek abban, hogy a szatmari béke elkeriilhetetlen volt, és ,a nemzet torténelmi folya-
mata nem tér vissza az elhagyott mederbe, a Rdkdcziak és Bethlenek dllamrendszere mind-
orokké a multé lett”, ,de azért a magyar csak addig fog élni, mig a Rakoczi példaja eleven
kezdeményez§ er6 marad, amig Rakoczi szellemébdl, dldozatkészségébdl, szabadsagszerete-
tébdl, heroizmusabél van valami nemzetiinkben”.8* Az idézett sajtéforrasok — legalabb er-
kolesi értelemben — hasznosnak tartjak az emigrans-létet, mig Szekfl szerint minden szam-
tzott 1étezése hasztalan. Rakoczit magéit illetGen lehet igazsaga, de az altalanosité kovetkez-
tetés ,jogtalan és a teljes indukcié hib4jét rejti magaban”.82

A nagy torténelmi kérdéseket, illetve a fejedelem jellemét érint6 témak mellett olykor
kisebb hordereji kritikai megjegyzések is felbukkannak. Példaul egy helyiitt Zrinyi Péter té-
vesen Rakoczi nagybatyjaként szerepel a nagyapja helyett; illetve terminologiai kérdéseket
is vitatnak a sajtéban, példaul az isztambuli mecseteket ddbmoknak nevezi Szekf(i.83 A szerzé
a Felelet a szamiizott Rakéczi dolgdban cimii irdsiban kiilon fejezetben reagal ezekre a ki-
sebb vadakra is: a minaret versus dém sz6hasznélatot megengedhetdének tartja, a Zrinyi Pé-
ter mint Rakoczi nagybatyja kitételt pedig ,iras- vagy sajtohibanak” mindsiti.54

Azzal is tobben vadoltik a szerz6t, hogy emlitést sem tesz az tin. Welez-ligyrél, nevezete-
sen egy avignoni, Rakoczi elleni merénylet tervér6l. Nos, Szekf(i igenis emlitést tesz rola,
méghozza a 80. jegyzetben — és azért nem b&vebben, mert Saint-Simon megbizhatatlansagat
ismerve nem adott hitelt ennek a hiresztelésnek; a jegyzetet idézve: ,Saint-Simon hatalmas
fantazidja a tronkovetel6k renddri feliigyeletét nem tudta kevésbé véres forméban elkép-
zelni. Az angol kovet, Stair gazsagairol rémiiletes dolgokat beszél el [...] vadaknak 1égb6l ka-
pott voltat [...] eléggé kimutatta.”®5 A merénylgjelolt, Welez pedig Rakoczi egykori diploma-
taja, Vetési volt; ezt is Szekfti mutatta ki.®¢

Végiil egy stilisztikai jellegli vitapontot emelek ki: Szekfii irodalmias stilusa szintén té-
madasi feliiletet jelentett. A szellemtorténeti felfogas eleve magaban foglal némi elitista
szemléletet, Szekfl pedig személy szerint is a magas, miivészi értéki szinvonal hive volt; Ka-
zinczy stilusat vagy a nemzeti klasszicista Gyulai Palt tartotta ide4dlnak.?” Szekf( stilusat Bal-
lagiis elitélte: akadémiai beszédét azzal kezdte, hogy Szekfd, ahogy Ranke is, a ,pszichologiai
analizis modszerével dolgozik”, de hozzaf(izi: mig Ranke ezt nagy tehetséggel t(izte, addig
»szerz6nk a maga hésével éppen ellenkezd eljarast kovet”. Elitélte Szekfd gunyoros hangvé-
telét: ,...a glny [...] minden képességek legtorpébbje. Taplaldja legtobbszor illetéktelen 6n-
érzet s lényege mindig a tagadas, mely csak a felszinen mozog.”®® Ballagi értelmezésében
tehat Szekf(it nem annyira Ranke munkasséiga ihlette, hanem sokkal inkabb mas, szkeptikus
szellemiségli szerz6k, tobbek kozott Paul Bourget és Anatole France. Az ut6bbi ,,sivar bolcse-
leti nihilizmusat a torténelembe plantalva at, kiilondsen két miivében mutatta ezt be”
(Jeanne d’Arc és A pingvinek szigete).®? Szekfti megdbbenéssel reagal arra az Ujabb vdlasz
biraléimnak munkéajaban, hogy ezt a két eltérd felfogast képvisels szerz6t Ballagi egy kalap

8t Andrassy Gyula: Szekfii: ,,A szamiizott Rakéczi”. Magyar Hirlap, 1914. méjus 10. 9.

82 Dénes Ivan Zoltan: A ,realitds illizidja”. A historikus Szekfii Gyula palyaforduléja. Budapest, 1976.
70.

8 A megdtalkodott Rakéczi-gyaldzé. Magyarorszag, 1914. aprilis 5. 4.

84 Szekfii: Felelet a szamiizétt Rakéczi dolgaban, 257—258.

85 Szekfii: A szamiizétt Rakéczi, 1993. 312. (80. jegyzet)

86 Szekfi: Felelet a szamiizott Rakéczi dolgaban, 255-256.

87 Erés: Szekfii Gyula, 76—76.

88 Ballagi Aladar ,A szamiizott Rakéczi”-rol. Akadémiai felolvasdas. Magyarorszag, 1914. méjus 17. 5.

89 Ballagi Aladér ,,A szamfiizétt Rakéczi”™-rol. Akadémiai felolvasds. Magyarorszag, 1914. majus 17. 5.
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ala vette, hiszen ,Bourget épp a mordlis felelGsség kovetelményének a harcosa, tehat olyan
ellentétben van France-szal, akarcsak a tiiz a vizzel”.9° Megtalalta Ballagi altala vélt forrasat
is: hasonl6 vaddal illette Szekfiit a Magyarorszdg cikkében a kordbban mar idézett ,,névte-
len akadémikus”. 9 Tovabba4, fejtegette, a ,szkeptikussag” vadjaval nem fiigg 6ssze az ,,impe-
rializmus kultusznak” (péld4aul Bousset kovetésének) vadja sem.?*

Szekfii forrasai

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy milyen forrasokat hasznalt val6jadban Szekf(i! A szerzé — a
rankei modszer szellemében — jelent6s mértékben tAmaszkodott a forrasokra: tobbek kozt a
parizsi National Bibliotheque iratait: Pierre Puchot Des Alleurs marki és Jean-Louis d'Usson
de Bonnac marki kéziratait,3 valamint az altala ,ismeretlen, kiadatlan forrasokként” leirt
Vigouroux-iratokat és D’Andrezel konstantinipolyi kovet Rékoczival folytatott levelezését
hasznélta fel kutatdbmunkaja soran. Valojadban nem egészen ismeretlen iratokrol van sz6 (ép-
pen Thaly mésolta le az eredetieket), de felhasznalasukra Szekfii kapott engedélyt Tall6czy
Lajost6l, és els6ként nyujtott roluk részletes ismertetést.o*

Marki Sandor véleménye szerint Szekfi tdl ,sietve dolgozott”, és azt is sérelmezte, hogy
,alig hasznalt mast, mint a Vigouroux és D’Andrezel-féle iratokat”.%5 Az Ujsdgban megjelent
cikke szerint ,,Szekfti mar ismert adatoknak egyoldala beallitasaval és ferdités szaimba mend
kifakadéasaval tényeknek fogad el olyan dolgokat, melyek f616tt a tudomany mar napirendre
tért”.9°

A Szekfii 4ltal felhasznalt forrasok hitelességét sajat koraban sokan kétségbe vontak; Bal-
lagi Aladar kiilon kiemelte, hogy — szerinte — Szekfli kémek és kalandorok altal irt forrasok
alapjan dolgozott. A Ballagi altal felsorolt személyek (Vetési Laszl6, Klement Janos, Vigo-
roux, Teylis, Bohn Vilmos Pal)97 val6ban tekinthetGk kétes egzisztenciaknak, kémnek, eset-
leg egyszerre tObb megbiz6 szolgalataban 4ll6 kalandornak, de véleményem szerint ett6l még
torténészként nem utasithatjuk el a hozzajuk ftiz6d6 forrasokat. E szempontbdl Vigoroux
személye azért is érdekes, mert réla a kozismerten ,kurucos” érzelmii Thaly elismer6en nyi-
latkozott (,eszes, iigyes, faradhatatlan francia”®); kalandor mivoltat és jellemgyengeségét
éppen Szekfl mutatta ki. Szekfti idézi Mikes Kelemen véleményét Vigoroux-rol, amelyet ké-
s6bb tamadoi, koztiik Ballagi is, igyekeztek ellene forditani: ,,...ha hiszat szdl, tizenkilenc
szava hazugsag.” A Vigoroux neve altal fémjelzett iratanyagban egyébként csupéan egyetlen
levél szarmazik téle, a tobbit mind & kapta, igy nem meriilhet fel, hogy altaldban az anyag
szandékosan torzitana volna a tényeket. A Vigoroux-iratok tartalmat A szamftizétt Rakéczi
158. jegyzete részletezi.?® Hasonl6 tendencia figyelhet6 meg Vetési Laszl6 esetében is, akir6l

%3

° Szekfli: Ujabb vdlasz biraléimnak, 464.

9" A megatalkodott Rakoéczi-gyalazé. Magyarorszag, 1914. aprilis 5. 3.

2 Szekfli: Ujabb vdlasz biraléimnak, 466—467.

93 R.Varkonyi: A pdlyakezdés esélyet, 38.

94 R. Varkonyi: A pdlyakezdés esélyet, 43.; Szekfli: A szamiizott Rakéczi, 7-8.

95 Marki Sandor Rakoczirdl és Thalyrol. Magyarorszag, 1914. marcius 28. 3.

% Mérki Sandor a Szekfii-botranyrél — Marki Sandor nyilatkozik. Ujsag, 1914. mércius 28. 8.

97 Szekfii forrasai hamisitvanyok. Ballagi Aladar mai fololvasdsa az Akadémian. Magyarorszag,
1916. januar 11. 8.

98 Szekfli: A szamiizott Rakodczi, 329. (113. jegyzet)

99 Szekfl: Felelet a szamiizétt Rakoczi dolgaban, 254—255.; Szekfli: A szamiizott Rakoczi, 339—340.

(158. jegyzet)
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szintén Szekfli mutatta ki, hogy — amennyiben igaz a merénylet terve — 6t bizhattdk meg
annak végrehajtasaval.'®

A Magyarorszag megszolaltatta Csuday Jend egyetemi magantanart, akinek egyik meg
nem nevezett miivét az Akadémia (a cikk allasfoglalasa szerint) olvasatlanul elutasitotta.
Csuday nemcsak az Akadémia tevékenységérél nyilatkozik elitéléen, hanem Szekfti miivérsl
is: ,Ez az ember nem azokat az adatokat hasznélta fel, amely adatokat mindenki hitelesnek
ismert el eddig, amelyek Mikes Kelemen, Rakoczi kisérdjének tudositisaival teljesen meg-
egyeznek, hanem kémek és oly megfizetett egyének tudésitasait, akikrél mindenki tudhatja,
hogy a bécsi kormany szaja ize szerint, pénzért irtdk. Es ebben a cstifos botranyban is jel-
lemz6 az Akadémiankban meghonosodott korruptsag.”* A forrasokrol tobbek kozt egy ma-
sik egyetemi tanar, Apathy Istvan is elitélGen nyilatkozik; de a kortars sajt6 azt a tényt el-
hallgatta, hogy 6 nem torténész, hanem az allattan tanara volt.'°>

Orszagos tiltakozas A szamiizott Rakoczi ellen

Tobb cikk is taglalja, hogy orszagszerte milyen tiltakozast valtott ki A szamfiizott Rakoczi.
Szigethy Janos fGvarosi bizottsagi tag a polgarmesternél inditvanyozott egy lovasszobrot a
s~méltatlanul meghurcolt” fejedelemnek.'° Budapesten az egyetemi ifjusag (Sas-kor) is tilta-
koz6 gytilést tartott, amelyen tobbek kozt felszolalt Polonyi Géza képviseld, illetve az egyesiilt
Fliggetlenségi és 48-as partbol Lovaszy Marton; jelen voltak ugyanebbdl a partbol tovabbi
képviselGk, valamint az Alkotmanypart, a Kossuth Lajos part, a kolozsvéri egyetem, a Kos-
suth-szovetség és a fiiggetlenségi part szamos vidéki képviselGje is. Kossuth Ferenc, bar sze-
mélyesen nem jelent meg, taviratban 4llt ki a tiltakozok mellett: ,,Szivvel-1élekkel 6nokkel
vagyok, 6rizzék meg hazank 6rok dics6ségének, Rakoczi Ferencnek szent emlékét.”**4 Ko-
lozsvarott az egyetem tanérai elitélték a konyvben fellelhetd ,,alaptalan hazudozést”.'*> Moz-
galom indult A szamfiizétt Rakéczi iskolai konyvtarakbol valo kizarasa érdekében. Az egye-
temistak és a varosi polgarok is tobb helyiitt megmozdultak:'°® péld4ul a budapesti egyetemi
ifjisag, a kassai torvényhato6sagi bizottsag, az Gjpesti fliggetlenségi kor, a kolozsvari Kossuth-
szdvetség,'%7 a sarospataki jogaszifjiisag, a délvidéki németek, az egri 48-as part,'°® a csik-
varmegyei romai katolikus tanitoegyesiilet, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet torté-
nelmi bizottsaga (Gail M6zes elnokletével),'* a temesvari kozgytilés," " a besztercei Székely-
tarsasag kozgytilése, "™ a szegedi és oroshazi polgarok,* a nyiregyhéazi polgarok. ™3 A

100 S7ekfli: Felelet a szamiizott Rakéczi dolgaban, 255—256.

1ot Egy palyamtii kalvarigja: Hogyan biral az Akadémia? Magyarorszag, 1914. aprilis 9. 7.
102 gzekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 453.

193 A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 3. 8.

Orszagos tiltakozas Rakéczi meggyaldzasa ellen. Pesti Hirlap, 1914. 4prilis 2. 7.
Professzorok tiltakozdsa a Rakéczi-gyalazas miatt. Esti Lap, 1914. marcius 28. 3.
106 A Rakéczi-gyalazok ellen. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 10.

197" A Rdkoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 3. 7—9.

108 A Rakéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 4. 7-8.

199 A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. majus 14. 7-8.

10 A Rdkoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 30. 9—10.

1t A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 12. 10.

12 A Rakoéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. 4prilis 15. 8.

"3 Szubvencionalt Rakoczi-gyalazas. Magyarorszag, 1914. majus 16. 6.
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miskolci reformatus f§gimnazium felsGsei radikalis modszert valasztottak: kurucnotakat da-
lolva vonultak fel, majd elégették Szekfli konyvét."+

A tiltakozo iilések, gytilések mellett emléknapokat is tartottak szép szammal; ezek koziil
(az altalam attekintett sajtoforrasok alapjan) a majus 2-an tartott kassai kapta a legnagyobb
sajtovisszhangot. Ezen Apponyi Albert is felszolalt, Rakoczit méltatva a hires ,,Cum Deo pro
patria et libertate” jelmondattal kezdve beszédét."'> Természetesen a felvidéki vagy akar kas-
sai lapok is b&ségesen irtak a témarél."'® Marki napléja is megorokiti a nevezetes eseményt,
tobbek kozott a kovetkezb sorokat idézve Apponyi beszédébdl: ,Hogy ennek a nagy jellem-
nek [...] voltak emberi gyongeségei, hat ki tagadja? Legkevésbé 6nmaga, ki Confessioiban
nyilvanos gyonast tett a torténelem itélészéke el6tt. De micsoda perspektiva kell ahhoz, hogy
valaki [Szekf(i] a gyarlosagok minden részletét 6sszeszedje, és azt mondja: ime, ez Rakoczi!
Furcsa csillagiszati tudomény az, amely a Napnak csak a foltjait tanulméanyozva, azokat tel-
jes Osszefliggésiikben gy mutatna be, hogy: ime, ez a Nap.”"'” Szerte az orszagban tovabbi
iinnepségeket is rendeztek."®

Az linnepségek mellett Rakoczi nimbuszat erdsit6 egyéb kezdeményezések is torténtek;
példaul sorra jelentek meg a roéla sz0l6 (és a nemzeti-romantikus torténetiras jegyében fo-
gant) konyvek, tobbek kozt Lampérth Géza A glérids Rakoczi cimii miive. Az az otlet is fel-
meriilt, hogy a kirakatokban nagyobb szamban jelenjenek meg ezek a miivek, a bevétel egy
részébdl pedig egy Rakdczi-intézményt allitsanak fel. ™o

A Magyarorszag aprilis 3-1 szdiméban palyazatot hirdetett egy Gj Rakoczi-mi megira-
sara: ,....kétezerkoronas péalyadijat t(iz ki olyan, feltétleniil tudomanyos becsti mii megira-
sara, amely Rakoczinak bujdosasban eltoltott életét ismerteti, kiilonos tekintettel a bécsi ud-
varhoz val6 viszonyara: a koriilotte titokban alkalmazott kémeknek és hasonlé bérenceknek
szerepére, jelentéseikre és ezek tartalmanak valodisagéra, tgyszintén a Szekfi-konyv altal a
fejedelem ellen folhozott vddakra és ragalmakra.”**° Mind a budapesti szoborra, mind pedig
a palyazatra szamos felajanlas érkezett a Magyarorszdg szerkesztGségéhez a legkiilonfélébb
tarsadalmi hovatartozasti maganszemélyekt&l."*

4 A Rakécezi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 4. 7.

U5 Orszagos Rakéczi-iinnep. Apponyi Albert grof Kassan. Az Ujsag, 1914. méjus 3. 6.

16 Kassai Naplé (1914. méjus 3. 1.); Kassai KozIony (1914. méajus 3. 1.), Kassai Ujsdg (1914. majus 3.
2.), Felvidéki Ujsag (1914. méjus 3. 1.)

Erdész (szerk.): Marki Sandor napléi I11., 412-413. (1914. majus 2-i bejegyzés)

Budapesten a Katolikus Népszovetség (Magyarorszag, 1914. majus 6. 6.), Balassagyarmaton (Ma-
gyarorszag, 1914. majus 7. 6.), Lugoson az allami f6gimnazium tanuldi, Cegléden az iparos ifjak
onképzé egyesiilete (Magyarorszdg, 1914. méjus 8. 8.), Petrozsényban (Magyarorszdg, 1914.
majus 15. 8.), Szentgotthdrdon a Magyar Asztaltarsasag és a magyar kiralyi allami f6gimnazium
(Magyarorszag, 1914. méajus 26. 13.), Rozsnyon (Magyarorszag, 1914. majus 27. 12.), Tordan (Ma-
gyarorszag, 1914. majus 14. 8.) stb.

19 A Rakéczi-mozgalom: Inditvanyok. Magyarorszag, 1914. aprilis 16. 5.

20 A JMagyarorszag” Rakéczi-palyazata. Magyarorszag, 1914. aprilis 3. 1.

A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Névery Ilonka nagyszalontai nevel6né (Magyarorszag,
1914. aprilis 18. 4.), Papp Ferenc Oklandro6l (Magyarorszag, 1914. aprilis 22.), Papp Amaélia Paparol
(Magyarorszag, 1914. aprilis 17. 6.), Baliké Janos Budapestrdl (Magyarorszag, 1914. méjus 15. 8.),
Galanthay P4l postatakarékpénztari szamtanicsos (Magyarorszdg, 1914. majus 16. 6.), Pal Gyula
OKlandrél (Magyarorszdg, 1914. majus 19. 13.), Boor Aladar Sopronbél és Borsu Arpad Galantarél
(Magyarorszag, 1914. majus 31. 10.), Furcsik Janos gorogkatolikus tanité (Magyarorszag, 1914.
maéjus 26. 13.).
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Torténelem és aktuélpolitika: sajtobotrany A szamiizott Rakéczi koriil Kitekint6

Szintén tobb maganszemély, illetve testiilet kiildott tiltakoz6 sorokat a szerkeszt§sé-
gekbe, egy székesfGvarosi tanitd, Magyar Adolf példaul kollégdival egyiitt rendkiviili kdzgyti-
1ést inditvanyozott, arra hivatkozva, hogy a ,Magyar nemzet torténete” cimi tankonyv tar-
talma ellentmond Szekf(i konyvének.'* De emlithetnénk tovabba Karpinecz Emil felsz6lala-
sat Rakoczi mellett a Gorogkatolikus Tanitéegyesiilet hivatalos lapjaban.'?3

A kormany és az Akadémia valasza

Erdekes megvizsgalni, hogy minderre reagélt-e kormany, és ha igen, hogyan. A szerzét és a
konyvet ért tdimadéasok hat4sara a kormény (legalabbis a sajtoban) igyekezett elhatarolni
magat ,a kegyeletsért6 merénylett6l”, ahogy a Magyarorszag cikke irta.’** A témegnyo-
masra a korménylapok is palcat tortek a konyv és szerzdje felett. A Budapesti Hirlap példaul
korabban a mii mellett allt ki, de az olvasoéi levelek hatasara végiil vezércikkben fordult el-
lene, olvashat6 a Magyarorszag A Rakoczi-gyalazas ellen az egész orszag megmozdul ciml
cikkében.'?> Pedig korabban a kormany német lapjanak szamité Pester Lloyd tobbhasabos
vezércikkben méltatta a miivet.'*® A Pester Lloyd kérdéses cikkét (Der entgétterte Rakéczi)
a Magyarorszag is emliti azzal a megjegyzéssel, hogy ,partpolitikai érdekbdl” jelent meg itt
— tébbhasabos formaban és a politikai vezércikkek helyén.**” Késébb azonban a Pester Lloyd
valtoztatott az dllaspontjan, ,most még azt is letagadja, hogy megdicsérte s azt mondja, hogy
csak igy ismertette, mint az akadémia tobbi kiadvanyait”.128

Az erGsen ellenzéki Magyarorszag radikalisan fogalmaz: ,A nemzeti szellem ébredése
fakadt Szekfli Gyulanak Rakoczi-gyalazd konyvébdl [...] A munkaparti korményra persze na-
gyon kellemetlen ez az Gj nemzeti mozgalom. Ezt a kormanyt egyenesen minden nemzeti
érzés és nemzeti torekvés elfojtasa végett hivtak életre. [...] Folvette héat a harcot a Rakoczi-
gyalazassal szemben megindult nemzeti mozgalom ellen is.” Ez az interpretici6 ugyan vitat-
hat6, azonban azt mar objektivebb megéllapitasnak fogadhatjuk el, hogy ,,A torvényhat6sa-
gokban a kormany emberei mindeniitt a Rakoczi-gyalazo konyv megbélyegzése ellen foglal-
tak allast.”**9

Aprilis elején nagy szamban postaztak (f6leg ellenzékieknek, illetve ilyen elkotelezett-
ségli szerkesztGségeknek) a Szekfli-konyv mellett kialld, névtelen fiizeteket. ,Ismeretlen tet-
tesek sok ezer példanyban kiildenek szét mindenfelé az orszagban kiilon lenyomatban nyi-
latkozatokat, amelyekben egyes allami alkalmazésban 1év6 tudésok a konyv védelmére kel-
nek” — irja a Magyarorszag,*3° de emlitést tesz rola tobb mas Gjsag, példaul a Pesti Hirlap
is. 13! E fiizetek ellen tobb felszoblalas is olvashatdé Marki cikkgytijteményében, példaul a

22 A Rdkoéczi-mozgalom. Tanitok Szekfii konyve ellen. Magyarorszag, 1914. majus 5. 7.

23 Szekfiiék veresége. A Rakoczi-mozgalom. A ruthének tanitéi Rakécziért. Magyarorszag, 1914. ma-
jus7.7.

24 Rakoczi és a Tisza-rendszer: Mosakodik a kormany — Mozgalom a Rakéczi-gyalazok ellen. Ma-
gyarorszag, 1914. marcius 27. 9.

25 A Rdkoczi-gyalazok ellen. Az egész orszag megmozdul. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 9.

126 Rakéezi és a Tisza-rendszer: Mosakodik a kormdany — Mozgalom a Rakécezi-gyalazék ellen. Ma-
gyarorszag, 1914. marcius 27. 9.

27 A Rdkoczi-mozgalom. ,, Tudésok” Szekfii ellen. Magyarorszag, 1914. aprilis 30. 9—10.

128 A Rakéczi-gyalazok ellen. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 9.

29 A kormany a Rakoczi-mozgalom ellen. Magyarorszag, 1914. aprilis 8. 5.

130 A Rakéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 7. 7.

131 A Szekfii-iigy legiijabb eseménye. Pesti Hirlap, 1914. aprilis 7. 9.
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fiiggetlenségi part pozsonyi elndke, Szappanos Lajos is igy tett.'3> Majusban pedig Korniczky
Dezs6t6l, a Kossuth Zaszlé szerkesztGjét6l blinvadi feljelentés is érkezett a névtelen, vala-
mint a megjelenés helyét és nyomdajat szintén elhallgat6 ropiratok szerzdje ellen, amelyet a
Magyarorszag publikalt. A feljelentés ,,a sajtorol intézkedd 1914. évi XIV. tc. 24 paragrafusa
értelmében az ismeretlen tettesnek ez a blincselekménye vétséget képez és a 25. paragrafus
masodik pontja alapjan a tettes egy honapig terjedhet6 foghazzal és 100 koronétél 1000 ko-
ronaig terjedhet pénzbiintetéssel biintetends”. A feljelent6t sajat vallomésa szerint ,a ha-
zafias kotelesség” motivalta.'s3

Térjiink at az Akadémia allasfoglalasara! Maga a konyv megjelentetése is komoly vitakat
gerjesztett; az altalam attekintett sajt6forrasokban tobb helyiitt, példaul a fentebb mar tar-
gyalt Ballagi-beszédet kovet6en az Akadémian is felmeriilt ez a probléma. Az erdsen biralo
beszéd utan ugyanis Concha GyG6z6 elnok a teljes felelGsséget a szerzére héritotta, és csak
annyiban ismerte el az Akadémia vétségét, hogy az ,megbizott konyvkiadé-bizottsaganak
el6ado6jaban, az el6ad6 érzékelésében és itéletében”. Erre Ballagi megerdsitette, hogy a ki-
adas minden biralat nélkiil tortént, és ez véleménye szerint ,minden akadémiai eszmének
kigtinyolasa [...] Hogy legyen tekintélye, ha maga se tudja, hogy mit ad ki?” Azt is hozzatette,
hogy ha a konyv magéankiadasban jelent volna meg, semmi kifogassal nem élne ellene.'3*

Az Akadémia hivatalos allasfoglalasa eleinte Szekfi mellett szolt: ,,...tegnapel6tti iilésén
hivatalosan kijelentette, hogy a Szekfd, csaszari fogalmaz6 konyvében nem gyalazta Ra-
koczit.”*35 Csupan annyit ismertek el, hogy ,tilsdgosan hiivosen all hGsével szemben, és
nincs kell§ érzéke egy nemesszivii és fennkélt szellem férfiti szerencsétlensége irant”.136

A sajtoban arrol is talalunk tudositast, hogy az Akadémia megakadalyozta, hogy a testiilet
szine el6tt a konyvet biralo felolvasas hangozzék el, ugyanis Gieswein Sandor prelatus koz-
benjirasara ez tortént Landauer Béla tervezett felolvasasaval. Az indoklas szerint ,,egy tudo-
manyos tarsulatban csak e tarsulat nivojanak megfeleléen megirt munka” hangozhat el.’s”
Ballagi hasonl6 targya (fentebb mar sokszor idézett) beszédét csupén elhalasztottak. A be-
szédet ugyanakkor a Magyarorszag harom részletben teljes egészében kozolte. Mar ez is
jelzi a kortarsak szemében ezen elGadas fontossagat, és jol példazza a Szekf(i-vita {6bb pont-
jait és a kozhangulatot. A Magyarorszdg mar 1914. aprilis 18-i cikkében jelezte, hogy Ballagi
akadémiai beszédre késziil Szekfi konyve téméajaban. Nyilatkozataban Ballagi az Akadémiat
tartja hibasnak, Szekf{it mentegeti ,fiatalsdga, tajékozatlansaga és torténelmi latokore teljes
hidnya”. Magat a m{ivet nem tartja tudomanyos értéki munkanak, és éppen ezért kérvé-
nyezni fogja a visszavonasat.’3® Az aprilis 20-ara tervezett beszédet azonban egy (a hivatalos
eljarasrend szerint mindig elsébbséget élvezb) székfoglalé miatt elhalasztottik.'3?

Végiil m4jus 12-én Ballagi megtarthatta beszédét. A Budapesti Hirlap tantsaga szerint
»Szinig megtelt az {ilésterem. Ahol mas alkalommal csak az egyik oldal padsoraiban szoktak
stiribben iilni, ott a tegnapi iilésen annyian szorongtak, hogy még a padok kozti atjarok is
telve voltak akadémikusokkal.” E nagy érdekl6dést néhédnyan a tudomény iranti szeretettel
magyaraztdk, mésok viszont a Szekfii-ellenes hangulatot emlegették. A cikk szerzdje

132° A Rdkoczi-mozgalom: Vidlasz a Szekfii-plaidoyer-re. Magyarorszag, 1914. aprilis 10. 7.

133 Bifnvadi feljelentés Szekfii védadi ellen. A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. majus 15. 7—8.
34 Ballagi Aladar a Szekfii-konyvrél. Eléadas az Akadémian. Magyarorszag, 1914. majus 13. 8.

135 Gyalazta-e Szekfii Rakoéczit? Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 5.

86 A ,Magyarorszag” Rakéczi-palyazata. Magyarorszag, 1914. aprilis 3. 1.

137 A Rdkoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 25. 9.

138 Elégtétel Rakbczi szellemének. Magyarorszag, 1914. 4prilis 18. 8.

139 A Rdkoéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 19. 5.
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azonban ugy vélte, hogy ,a magyar nemzeti érzés, a magyar hazafisag cséditette az embere-
ket, mert nemzeti létiinkkel egyik sokat szenvedett tragikus hésérél, a nagy fejedelemrdl, II.
Rékoczi Ferencrdl volt sz6”.'4° Ballagi f6bb vadpontjait mér targyaltam, itt most csak a zar-
szora szeretnék kiilon kitérni. E zar6 szavak ugyanis egyértelmien elitélGek; amellett érvelt
az el6ado, hogy Szekfl konyve sokkal inkabb tiikrozi Szekfli meggydz6déseit, mintsem a fe-
jedelemét. ,Az 6 arcképe ez a munka. Latjuk olvasmanyait, egész gondolkodésat és legsze-
mélyibb indulatait, a nevek elé tett jelz6kr6l pontosan megmondhatjuk, miné viszonyban
van az altala idézett, most is €él6 irokkal, latjuk elfogultsagat, szemiinkbe szokik partallasa.
Csak Rakoczibol nem taldlunk miivében, e kiils6 vonatkozasokon kiviil egyetlenegy igaz vo-
nést sem. Az ily munka torténettudoméanyi szempontbol értéktelen, mert ellentétben van a
torténetiras kétezer esztendével ezel6tt kimondott és ma is érvényben lev6 amaz alapelvével:
Historia est finis veritas, nec ostentationi sed fidei veritatique historia componitur (A torté-
nelem célja az igazsag és nem tiintetés végett, hanem hiiség és igazsig okaért kell azt meg-
irni).”'** A Magyarorszdg tantsaga szerint Ballaginak nemcsak a beszéd napjan volt sikere,
hanem utana is, ,,az orszagban mindenhonnét szamos tidvozletet kapott”.'4

Ezek az Akadémian beliil elhangzo6 felszolalasok (vagy felszolalasi tervek) jol példazzak,
hogy a hivatalos allasfoglalas felszine alatt magukat az akadémikusokat is megosztotta a
konyv. Néhany akadémikus, név szerint Angyal David, Békefi Remig, Fejérpataky Laszlo,
Karolyi Arpad, Melich Janos, Riedl Frigyes, Taganyi Karoly és Takats Sdndor azt a javaslatot
tette, hogy ,mentd nyilatkozatot kellene kibocsatani s azt ismert és ismeretlen nevii tudé-
sokkal, torténészekkel s més személyiségekkel tomegesen alairatni, hogy ilyenmédon is be-
bizonyithassak, hogy a Szekfii-féle Rakoczi-konyv ellen emelt kifogasok tisztan csak partcél
érdekében sziilettek meg”. Mas alairokat azonban, a Magyarorszag cikkének taniisaga sze-
rint, nem sikeriilt megnyerniiik az tigynek.*43

Erdekes mellékszalat rajzolnak ki az Akadémia elnokének, Berzeviczy Albert ,eltlinésé-
vel” kapcsolatos cikkek. A Magyarorszag aprilis 2-i szama, amikor beszamol a budapesti
egyetemistak tiltakozo iilésérdl, Polonyitdl a kovetkez6 szavakat idézi: ,,...az Akadémia el-
noke mostanaban jonak latja tavol lenni a févarostél, valami torokbetegség cimén” — su-
gallva, hogy talan a felelGsségvallals el6l probal kitérni. Kés6bb még egyértelmiibb az 4lli-
tas: ,A kitling eln6knek most is horghurutja tAmadt. A Szekfi-féle levéltari labdacsok ta-
madtik meg annyira gyongye hangszalait, melyek mar itthonléte alatt annyira elfatyoloztak
a hangjat, hogy egyetlen bator és Gszinte sz6 nem tudta ajkait elhagyni.”*44 Maga az érintett
aprilis 11-én reagélt a vadakra a Budapesti Hirlap hasabjain: ,,...kiilfoldi utazdsom mar méar-
cius kozepén volt [...] kitizve [...] semmiképp sem lehetett a Szekfii-iigy folkavarasanak ko-
vetkezménye.” Megitélése szerint az egész iigy ,,tisztan személyek ellen iranyult politikai haj-
széava fajult el”.*45

A Magyarorszdg méjus 7-1 szdma tuddsit arrél, hogy Szekfd ajanldi (Karolyi, Takats,
Angyal) végiil visszavontak ajanlasukat, amit az ellenzéki lap ,a tudomanyos igazsag és a
hazafias gondolkodas gyézelmének” titulalta.'#® Az eseményre méajus 5-én Marki is reagal
napl6jaban azzal a hirrel, hogy az Akadémia nagyhetén ,Apponyi és Andréssy allitolag azzal

140 Még egyszer Szekfiir6l. Budapesti Hirlap, 1914. majus 13. 1.

4t Ballagi Aladar ,A szamfiizétt Rakoéczirol”. Akadémiai felolvasas. Magyarorszag, 1914. majus 20. 5.
42 A Rakéczi-mozgalom. Ballagi Aladar iidvozlése. Magyarorszag, 1914. méjus 20. 11.

43 A Rdkoczi-mozgalom. Mentbakceié Szekfii érdekében. Magyarorszag, 1914. aprilis 24. 7.

44 Berzeviczy Albert eltlint. Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 6—7.

145 A Szekfii-iigy. Levél a szerkeszt6hoz. Budapesti Hirlap, 1914. aprilis 11. 4.

146 Szekfiiék veresége. A Rakéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. méjus 7. 6.
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az elhatarozassal jottek a valasztasokra, hogyha Szekfli Gyulat [...] éppen be is valasztjak,
akad[émiai] tagsagukrol lemondanak”. Végiil erre nem Kkeriilt sor.'#” Szemléletes, hogy
ugyanezen az iilésen a Szekfiit timogat6 Angyal ,izgatissal” vadolta Markit, aki szerint épp
ellenkezéleg, az 6 cikkei nélkiil még rosszabb lett volna Szekfd helyzete orszagszerte, de kii-
16n6sen Kolozsvarott. A konyv elleni tAmadasok vezéralakjanak szamit6 Ballagi Markit a
spartnak tett szolgalataiért” dicséri — amit6l egyébként, legalabbis a napléja tanisaga sze-
rint, Marki igyekezett tavolsagot tartani.'4®

Kés6bb azonban a vita Gj hullamokat vetett; nagy port vert fel 1915-ben az a tény, hogy
Szekfii az el6z6 év tavaszan sikerrel folyamodott a budapesti tudoményegyetemhez magéan-
tanari habilitaci6ért.'*® Ez annyira felhaboritotta Saghy Gyulat, hogy interpellaciot vitt a
témaban a képvisel6haz elé. A Magyarorszag maliciézusan tudésit: ,,...f6lhaborodast keltett
az a tény, hogy Magyarorszag kultuszminisztere [Jankovich Béla] Rakdczi nagy szellemének
védelmére se talalt egy szot sem. SG6t mintegy fitymalva jelentette ki, hogy a tudomény
szabadsaga mentelmi jogot biztosit Szekflinek arra nézve, hogy hasonl6 munkakat irjon.”’>°

Az 1914-ben torténtek 1épések arra is, hogy a kiilfold felé is népszeriisitsék Szekfiit és
konyvét, példaul egy a kormany altal évi 40 ezer koronaval tdmogatott Ungarische Rund-
schauban megjelent cikk révén, de terveztek egy kozleményt a kormanynak szintén elkote-
lezett francia lapban (Revue d’Hongrie) is. Mindkét lap feladata az volt, hogy a magyar tu-
doméanyos eredményeket kiilf6ldon ismertté tegye.’s' Orszagon beliil pedig egy masodik ki-
adassal is probalkoztak, el6szor a Franklin Tarsulatnal, de a kiad6 feltételhez kototte a meg-
jelenést: Szekfl ,hagyja ki konyvébdl mindazokat a részleteket, melyek szubjektiv jellegtiek”,
s amelyekrdl az akadémiai nyilatkozatok is megallapitottik, hogy ,sért6k Rakoczi emlékére
nézve”. Szekfii ezt nem tette meg, és mivel méas kiadojeloltek is hasonl6 feltételeket tAmasz-
tottak, a masodik kiadasra ekkoriban nem kertilt sor.'5?

Szekfii nyilvanos reagalasai

A vitaban — ahogy fentebb is lathattuk — maga Szekfi sem maradt hallgatag az 6t ér6 vadak-
kal szemben. A Magyarorszdg elsé reakciénak a — kordbban mar emlitett — Stéfan Agost
raho6i ligyvéd soraira levelez6lapon adott valaszt tekinti, amely igy hangzik: ,A Tiszavolgy
1914. marcius 18-iki szdmat koszonettel kézhez vettem, nagy érdekl6déssel elolvastam s mi-
vel latom beléle, hogy az ott targyalt konyvemet nem méltbztatott elolvasni, bator vagyok
ill6 tisztelettel figyelmeztetni, hogy konyvem barmely konyvkeresked Gtjan megrendelhetd.
Kival) tisztelettel. Bécsben, 1914. mércius 23. Szekfi Gyula dr. sk.”*53

Ha csak a nagyobb lélegzetvételti munkakat vessziik szamitasba, akkor az Akadémiai Er-
tesit6 mellékletében kozolt , Felelet a szamiizott Rakoczi dolgaban” cim irasat tekinthetjiik
els6 valasznak: ,,...ma mar szinte az egész magyar sajté egyértelemmel azon faradozik, hogy
A szamiiz6tt Rakoczi . munkamat hazaarulo, Rakoczi-gyalazo konyvként tiintesse fel és bé-
lyegezze meg egész Magyarorszag nagy nyilvanossaga el6tt.” Meggy6z6dése szerint nem

147 Erdész (szerk.): Marki Sandor napléi II1, 413—414. (1914. majus 5-i bejegyzés)

148 Erdész(szerk.): Marki Sandor napléi I, 413—414. (1914. méjus 5-i bejegyzés)

149 Pesti Hirlap, 1915. oktober 27. 12.

150 A Szekfii-iigy a képuisel6hazban. Saghy Gyula interpellacidja. Magyarorszag, 1916. januar 13. 6.

5t Szubvenciondlt Rakéczi-gyaldzas. ,Friedrich Riedl, Ludwig von Thalléczy és Gustav von Hein-
rich” jabb akndi. Magyarorszag, 1914. majus 16. 5—6.

152 A Szekfii-kényv csbdje. A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. majus 19. 12.

53 A Rdkoczi-gyalazas ellen. A megsértett Szekfii. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 10.
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sokan olvastak timadéi koziil sem a konyvét: ,....ha konyvemet mar nem is, e révid Feleletet
talan el fogjak olvasni lelkiismeretes timad6im” — irja bevezet6 soraiban.'54

Szekfii gyakorlatilag mindkét altalam vizsgalt nyilvanos valaszaban arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a vadak jelentds része ragalom, amely konyvének eltorzitott értelemzésébdl
vagy szovegkornyezetbdl kiragadott félmondatokbol, szavakbol ered. Kiilon foglalkozik pél-
daul a kornyezetiikb8l kiemelt negativ jelz6kkel (,hebehurgya”, ,karikatirai médon egy-
szer”, ,nevetséges”, ,idegrohamokban szenvedd” stb.), amelyek ,az Gsszefiiggésbdl kisza-
kitva a szerz6 intentidival homlokegyenest ellenkezd képest adnak”. Példaként emliti a saj-
tévitaban tobbszor felmertilt ,nevetséges” jelz6t — valdjaban nem &, a szerz6 itélte nevetsé-
gesnek a fejedelmet, hanem néhany kortarsa, példaul a nagyvezir ,nevetett a fejedelem ki-
vansagain”.'>5 Az a vad, hogy Rékoczit ,,nevetséges vén embernek” 4brazolta volna, szerinte
szintén csupan az eredeti szovegkornyezetbdl kiragadott néhany szbé kovetkezménye.
»A gyermekkiraly tronra 1épésekor Rakoczi mar alig vart élvezetet az élettdl, vilagi 6romok
hajszol4saval nem toltotte tobbé idejét, 1715-ben, amikortol kezdve utjan elkisérjiik, mar
dreg ember volt. Torténetiink is egy 6reg ember torténete” — ez a teljes szovegdsszefiiggés.'56
A Kkartyabarlang kérdésében tartja fentebb vazolt 4llaspontjat, ugyanakkor 6rommel tidvozli,
hogy ,végre itt jelentkezik a torténész, az, aki a katfékkel is foglalkozik s nemesak t6bbé-
kevésbé tires szolamokkal és citdtumokkal”.'’” Valamint tovabbra is ugy latja, hogy sokan
gy tamadjak, hogy el sem olvastak a konyvét.'s®

Konkltiziéként megallapitja: ,En nem gyalaztam Rékoczit. S tudtommal senki sem gya-
lazta. De mivel akadtak emberek, akiknek Rakdczi-gyalazasra faute de mieux sziikségiik volt,
el6vették konyvemet s megtalaltak a modjat, hogy olyan meggyal4zo passzusokat olvassanak
fel bel6le az orszag szine el6tt, melyek a konyvben nincsenek, s melyek csak az 6 kegyeletre és
tisztességre képtelen lelkiik silany sziilottei. Lelkok rajta! téletet roluk én nem mondok.”'59
Vagyis sejteti, hogy a konyv koriil kirobban6 hajszat politikai érdekek motivaltak; gyakorlatilag
megforditja az ellenzéki lapok vadjat, miszerint az Akadémia a kormany igényeit szolgalja ki.

A Felelet a szamiizott Rakoéczi dolgaban (és Szekfli masodik nyilvanos reakcidjarol ez
szintigy elmondhat6) nem nélkiilézi a szarkazmust, de ugyanez elmondhat6 a neki adott
valaszokrol is. Vegyiik példaul a Magyarorszag cikkeit: ,,...kevés iratot olvastunk, mely hety-
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hogy kényvét senki sem olvasta el, csak vakon itélik el.”'6° Nagyjabol két héttel késébb szin-
tén hasonl6 hangnemben szdl a lap: ,,Szekf(i teh4t 6rommel latja, hogy konyvével szemben
nagymértékben novekszik a szimpatia. Ugy latszik, a szimpatia novekedésének tekinti
Szekfl, hogy a nemzet és tarsadalom tényezdi sorra sietnek elitélni munkéajat és hogy védel-
mez8inek szima egyre fogy.”'%!

Az Ujabb vdlasz birdléimnak cim(i miiben Szekfd elsGsorban Marki, illetve Ballagi kriti-
kaira reagal; Marki pedig — napléjanak tantisaga szerint — tgy itéli meg, hogy ,ram haragszik
jobban. Pedig nagyon haragszik!”'6? A szakmai szempontokon tdl valdszintileg az is kozre-

154 Szekfii: Felelet a szamftizott Rakoczi dolgaban, 251.

155 Szekfii: Ujabb vdlasz biraléimnak, 472.

156 Szekfii: Felelet a szamiizott Rakéczi dolgaban, 253—254.

157 Szekfli: Ujabb vdlasz biraléimnak, 472.
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159 Szekfii: Felelet a szamftizott Rakoéczi dolgaban, 258.
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162 Frdész (szerk.): Marki Sandor napléi I11., 422. (1914. jan. 28-i bejegyzés)

137




Kitekinté Pasztor Palma

jatszhatott Szekfti indulatdban, hogy a Magyarorszdg 1914. mércius 29-i szimaban megje-
lent cikkében Marki még méltatassal szolt rola (,az j nemzedék egyik legkitlin6bb késziilt-
ségii historikusa”®3), és elfogadta, hogy Szekfiinek ,ahhoz is joga volt, hogy szembeszalljon
a Rakoéczi-kultusszal, ha azt tlzottnak talalta”.'*4 Ezzel szemben két héttel kés6bb a kolozs-
vari hallgaték el6tt mar a ,nemzeti érzés elleni”*% munkarol beszélt; Szekfii szerint ,nézeté-
nek megvaltozasa nem magyarazhat6 egyébbel, minthogy a hirlapoktdl taplalt felhdborodas
6t is magaval ragadta”.'®® Ha torténészi szemmel til sarkitott is ez a kijelentés, valéban ér-
dekes, hogy kisebb ellentmondasok észrevehet6k Marki nyilatkozataiban. Igaz, ez akar a
sajto torzitasanak is betudhat6, mivel példaul a marcius 29-i naplébejegyzés is utal ra, hogy
egy helyi Gjsag ,nem elég hiven” kozolte nyilatkozatat.'” A teljesség kedvéért azt is meg kell
emlitenilink, hogy mar a kérdéses, méltatassal kezd6dé cikk késébbi szakaszaiban is felttin-
nek biral6 hangok, példaul: Szekf(i ,minden diszét6]l megfosztva a legteljesebb pongyoldban
mutatja be”'%® a fejedelem alakjat.'%

A szamiizétt Rakoéczihoz hasonléan Szekfd feleletének megjelenési koriilményei is vitara
adtak okot; ezt a kérdést Apponyi Albert mint tiszteleti akadémiai tag is vitatta az egyik iilé-
sen. Szekf{i ugyanis nem volt tagja az Akadémianak, ennek ellenére mégis az Akadémiai Er-
tesit6 kozolte a tAmadasokra adott feleletét, amelyet Apponyi lekicsinylGen ,,polémianak”
nevez. Az értesitd szerkesztéséért felel6s Heinrich Gusztav f6titkar azzal védekezett, hogy
nem magaban az értesit6ben, hanem csupan annak mellékletében jelent meg.'7° E magyara-
zatban Apponyi ,legnagyobb sajnalatara a legkisebb megnyugvast sem talalta”, és hozza-
tette: ,Az Akadémia természetével, céljaval nem egyeztethetd Gssze és ennek folytan az aka-
démiai kiadvanyok kellékeinek nem felelhet meg, hogy barmi keriil6 Gton is a partpolitikdba
beleartsa magét és egyes partok és iranyok ellen ilyen kifakad4sokra ragadtassa magat.””*

Osszegzés

Szekfl egyik véddje, Riedl Frigyes Szekfiinek irt egyik levelében igy jellemzi a vitat: ,A most
dithongg vita {6 oka az, hogy konyve rendkiviil elmérgesedett politikai partélet kerékfogai
kozé keriilt. Azt hiszik, hogy fegyvernek lehet hasznalni a korméany ellen.”7? Az 4ltalam nagy
szamban, részletesen idézett cikkek meggy6z6désem szerint ezt szemléletesen illusztraljak.
Tanulminyomban arra kivintam ramutatni, milyen veszélyekkel jar, ha a torténészi munkak
értékelésébe aktualpolitikai szempontok keverednek, barmilyen politikai elvek jegyében tor-
ténjék is az.
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