KOVACS ATTILA

A kazar és a magyar torzsszervezet Osszevetése

A szakralis és a kettés uralmi rendszer kérdésének 1ij megkozelitése

A szakrélis és a kett6s uralmi formét sokéig egymés szinoniméinak tekintették a torténeti
kutatasban. Ezt alapvetSen Czeglédy Karoly kutatasai nyoman a nemzetkozi szakirodalom is
sokaig vallotta. A hazai kutatasban tobbé-kevésbé egyetértés uralkodott abban a tekintetben,
hogy a magyar torzsszovetségben — kazar hatasra — szakralis kettés uralmi rendszer 1étezett,
és annak pontos mésaként funkcionalt Gseink torzsszovetségében. Czeglédy gy vélekedett,
hogy a magyar torzsszovetség ezt az uralmi format teljes egészében atvette a kazaroktol,
akikre ez a fajta rendszer kozvetleniil a tiirkokt6l hagyomanyozodott 4t.

Szerinte a nomad népek korében kialakult szakralis kettGs uralmi rendszert tobb krité-
rium alapjan lehet a legjobban jellemezni, melyek, legalabbis a kazar esetben, a kovetkezbk:

1. A szakralis uralkodo6 mellett — akit kiillonbozd vallasi el6irasok kotnek, és bizonyos te-
vékenységekben korlatozva van — sziikségszertien felbukkan egy méasodik uralkodo, aki a
tényleges politikai hatalmat gyakorolja.

2. A kagan és a helyettes uralkod¢ kiilonb6z6 méltésagnevet visel.

3. A kazar kagan beiktatasa el6re meghatarozott procedira révén torténik, amelynek kul-
tikus elemei is vannak, és amelynek egyik aspektusa az uralkodas idejét meghatarozo beik-
tatési ceremonia.

4. A kazar kagan mint szakralis uralkod6 a kozmikus rend felelése.!

Egy masod uralkod6 hataskore és hatalma olyan iitemben és mértékben névekedett,
ahogy a kagan fokozatosan eltavolodott a kbznapi ligyintézéstdl, és ahogy a szakralitast ki-
sérd tabuknak koszonhetGen kiszorult a tényleges hatalomgyakorlasbol.

A kazaroknal a szakralis kett6s uralmi forma jellegérdl a muszlim forrasok részletesen
beszamolnak.? Péld4ul Ibn Fadlan szerint: ,,A kazarok kiralya, akit khdgdnnak hivnak, csu-
pan minden négy honapban egyszer jelenik meg, tavol tartva magat a néptél. O a nagy
khaqan, a helyettesét pedig khaqan bégnek nevezik. O az, aki vezeti és irdnyitja a csapatokat,
6 iranyitja az orszag iigyeit, s tartja kézben azokat. O jelenik meg nyilvinosan, s & irdnyitja a
hadjaratokat. Neki engedelmeskednek a szomszédos kiralyok. Minden nap aldzatosan meg-
jelenik a nagy khaqadn el6tt [...] Van neki [azaz a khagin bégnek — K. A.] egy helyettese, akit
kundur khakannak neveznek, s az utébbinak is van egy helyettese, akinek Dzsqwsighr a
neve. A nagy kiraly [vagyis a khagdn — K. A.] szokasa az, hogy soha nem ad audienciat az
embereknek, nem intéz hozzajuk beszédet, és csupan az jarul elébe, akit emlitettiink [...] Ha

! Czeglédy Karoly: A szakrdlis kettGs kirdlysag a steppei népeknél. Magyar Nyelv, 20. évf. (1974) 1.
$z.11-17.

2 Erre lasd Maszudi, Isztahri, Ibn Haugél és a tobbi muszlim szerzé beszamoléit részletesen, Kmosko
Mihaly forditasaban a Kmoskoé I/1 és Kmosko I/2 kétetben (szerk.: Zimonyi Istvan).

AETAS 37. évf. 2022. 2. szadm 75



Miihely Kovécs Attila

ez a nagykiraly kilovagol, akkor az egész sereg kivonul a kiséretében, s kozte és a lovas kiséret
kozott egy mérfold tavolsag van [...] Kiralyainak uralkodasi ideje negyven esztend6. Ha akar-
csak egy nappal is meghaladja ezt az id6t, akkor az alattvaloi és kisérete megolik 6t, mond-
van: »Az értelme megfogyatkozott és az itél6képessége odavan.«”3

A kazar kettGs uralmi forméval Gyorffy Gyorgy, Czeglédy Karoly és Krist6 Gyula is fog-
lalkozott. A magyar szakirodalomban évtizedeken ativeld vita alakult ki arrél, hogy a magyar
torzsszovetség vezetdi koziil ki volt a kiindii, illetve a gyula cim birtokosa. A kérdés alapvetd
fontossagy, igy nagyivii koncepciok sziilettek a forrasok informacidinak, illetve a kiilonb6z6
steppei népek hatalmi berendezkedésének analdgias felhasznalasaval. Annyit sziikséges
csak megjegyezniink, hogy az analégia alapjat a muszlim forrasok képezik, leginkabb Ibn
Ruszta és Gardézi munkéja. Ezen forrdsokban a magyar torzsszovetség ismertetésekor azt
talaljuk, hogy a magyarok kiinde cimet viselG fejének tekintélyes haderd 4ll rendelkezésére,
de a tényleges ligyeket a gyula cimet birtokl6 vezériik intézi, és a magyarok neki engedel-
meskednek a hadaszat és minden més dolog tekintetében.

A magyar és a kazar rendszer azonossagat Rona-Tas Andras vonta kétségbe, 6t pontban
vazolva ellenvetéseit.’> Els6ként megallapitja: ,Ahol szakréalis kiralysag van, ott kett6s kiraly-
sag is van, de ahol két vezet van, ott nincs okvetleniil szakralis kiralysag.”®

Maésodjara cafolja azt a magyar kutatok korében népszerii elméletet, hogy a kettés szak-
rélis kiralysag bizonyitéka lenne egy bizanci forras, nevezetesen Gyorgy barat kronikajanak
folytatasa. Itt olvashatjuk, hogy a csaszar kovete a magyarok két fejével, Arpaddal és Kur-
szannal targyalja meg a hadjaratot. Rona-Tas szerint Kurszan tobb forrasban is szerepel
mint olyan kiemelked6 személy, aki hadjaratokat vezet nyugatra, és akinek a Karpat-me-
dence elfoglalasaban oroszlanrésze volt. Ugyanakkor leszarmazottai a kés6bbiekben sehol
nem jelennek meg, és a nemzetségi hagyoméany sem vitte tovdbb Kurszan nevét és tetteit.
Ebbél arra kévetkeztet, hogy Kurszan Arpad dccse volt, azaz a magyar torzsszovetség iranyi-
tasa val6jaban egy kézben — mégpedig Arpadéban — volt. Tehat a vezets funkciok csaladon
beliil 6roklédtek, igy a magyarok esetében nem beszélhetiink kettés uralmi berendezkedés-
r6l. Kurszan forrasokbol valé eltiinését az is magyarazza, hogy az Arpad-leszarmazottak 950
koriil a bizanci csaszérral (aktualpolitikai megfontolasokbdl) csak a fontos személyeket is-
mertették, a tobbiekrdl hallgattak.

3 Simon Rébert: Ibn Fadlan. Beszamolé a Volgai Bolgarok foldjén tett utazasarol. Budapest, 2007.
101-105.

4 Munkamat 2015-ben kiildtem el az Aetas szerkesztGségébe. Ezt kovetGen sziiletett egy rendkiviil
alapos szakirodalmi 6sszefoglalés a kiindii és gyula hazai megitélését illetGen, amely a kiterjedt ha-
zai kutatasokat és az azt kovet§ terjedelmes vitat kozérthetGen és precizen foglalja 6ssze: B. Szabo
Jénos — Sudér Balazs: Kende és Gyula? A magyar kettds fejedelemség teorigjatol a forrasokig.
Szézadok, 153. évf. (2019) 5. sz. 927-948. Ezen munkaval csak utélagosan tudtam foglalkozni. Igy
tanulmanyomban a f§ sarokpontokra koncentralok, és csak a téma alakulasanak megértése szem-
pontjabdl elengedhetetlen alapmunkékat emlitem a fGszovegben. Par oldallal késGbb pedig B. Szabo

o

ElGszor az 1996-ban megjelent tanulményaban: A honfoglalas el6zményei. Magyar Tudomany, 103.
évf. (1996) 8. sz. 923. Azért az 6 logikai lancolatan indulunk el, mert a kételyt megalapoz6 korai
kritikak kozott Rona-Tas Andrés nyujtotta a legstrukturaltabb cafolatot. Az § tanulményanak volt a
legnagyobb hatasa a témaroél valé gondolkodas megvéltozasaban. Kell§ terjedelmii és megfeleld
mélységben tagolt érvelése alapozta meg azt a fordulatot, amely a problémakérrel kapcsolatos vizs-
gélatokban bekovetkezett. Egyetértek vele a szakralis kettGs uralmi rendszer tagadasaban a honfog-
lalés el6tti magyarsagot illetGen, viszont a hibas érvelések javitasa terén és az j valaszok mogotti
miértekkel kapcsolatban eltérd véleményen vagyunk.

6 Roéna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1997. 269.
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A hatalmi viszonyokat, az 6roklési rendet és a torzsszovetségi tisztségeket illetGen szamos
koncepci6 sziiletett. Gyorffy Gyorgy els6sorban a De administrando imperio (a tovabbiak-
ban: DAT) mint kortars forras adataira tamaszkodva tgy vélte, hogy a magyar fejedelmi csa-
14dbol szarmazo6 informéator aktualpolitikai okokbdl hallgatta el a kettGs fejedelemség 1étét,
mégpedig azért, mert akkor be kellett volna szdmolnia arrél is, hogy a legmagasabb poziciot,
a kiindii méltosagot Arpad el6tt egy masik dinasztia tagja, Levedi birtokolta. Szerinte a
muszlim forrasok azt bizonyitjak, hogy a kett8s fejedelemség létezett a magyaroknal. Arpad
megvalasztasanal feltting, hogy a DAI Almos és Arpad esetében nem, csak Levedirél szolva
emliti a karizmatikus vezetdk jellemzgit. Gyorffy érvelése szerint a magyar hagyomany vi-
szont Grizte ezt az informaci6t, ami némileg torzult formaban bukkan fel Anonymusnal, aki
azt irja: ,,Cundu pater Curzan”, ami nem lenne mas, mint annak az emléke, hogy Kurszan a
kiindii méltosagot viselte.” Krist6 Gyula ezt kétségbe vonta, mert szerinte egy noméad tarsa-
dalomban elképzelhetetlen, hogy a fiti (Arpad) tekintélyesebb legyen apjanal. Raadasul a
magyar hagyomany Almost fejedelemnek tekinti, és ennek megfeleléen legendas mér a szii-
letése is. Marpedig, ha Almos volt a torzsszdvetség vezetdje, azaz a kiindii, akkor a tisztséget
fia, Arpad 6rokolte, igy Kurszan nem lehetett mas, csakis a gyula cim birtokosa.® Egyik ké-
s6bbi miivében Kristd részletesebben is kifejtette allaspontjat, megéllapitva, hogy a szakralis
uralkoddkra egyaltalan nem jellemz§ a hadjaratok személyes iranyitasa, marpedig Kur-
szannal kapcsolatban t6bb forras is erre utal (904-ben egy béketargyalas keretében rende-
zett lakoman 61ték meg a bajorok). Almos feldldozéasa tovabba szakralis tisztségével kapesol-
haté Ossze, igy atyja pozicibjat értelemszertien a fia, Arpad 6rokolte, azaz Arpad volt a
kiindii.° Utébb Gyorffy azzal érvelt, hogy Arpad gyula tisztségére Gyorgy barat kronikajanak
folytatésa adja a bizonyitékot, amelybdl megtudjuk, hogy a dunai bolgérok elleni hadjaratrol
a kovetek Arpaddal és Kurszannal targyalnak. A magyar mondai hagyoméanybol pedig Arpad
vezér honfoglalasban jatszott aktiv kozremiikodése domborodik ki.'® Erdekes Vékony Gabor
felvetése, aki teljesen mas oldalrdl probalta meg értelmezni a magyar torzsszervezet hatalmi
berendezkedését." Varady Laszlonak ugyancsak 6nall6 elképzelése van a magyar torzsszo-

~

Gyorffy Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar allam eredetérdl. A nemzetségtél a varmegyéig, a
torzstl az orszagig. Kurszan és Kurszan vara. Budapest, 1959. 158—160.

Krist6 Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Budapest, 1980. 131—144.

Kristé Gyula: Honfoglalé fejedelmek: Arpad és Kurszan. Szeged, 1993. 39—45., 53—72.

Gyorfty Gyorgy: Kréonikaink és a magyar Gstorténet. Régi kérdések- 1j valaszok. Budapest, 1993.
136—149.

Vékony tgy vélte, hogy a magyarsagnal nyoma sincs a kettGs fejedelemségnek a muszlim forrasok
parhuzamos helyeinek Gsszevetése alapjan. Ezt meglepve olvashatjuk, hiszen a vonatkoz6 muszlim
forrasokban nagyon is hasonlit a kazar és a magyar torzsszervezet politikai rendszerének leirasa.
Vékony az argumentum ex silentio elvére hivatkozva azt irja, feltling, hogy a muszlim forrdsok nem
tudnak a csatlakozott kabarokrol. Vékony szerint Gyorgy barat kronikajanak folytatasabol kideriil,
hogy Arpaddal és Kurszannal tirgyal a bizanci kovet, a DAI leirasa szerint pedig a kabarok a
habortkban el6l jarnak, és a kabarok harom torzse egy fejedelem al4 tartozik. Ezekbdl az adatokbol
vonja le azt a kévetkeztetését, hogy a kiinde tisztséget biré Arpad a magyarok vezetdje, mig Kurszan
mint gyula a kabarok feje, ezért nem lehet sz6 kettés fejedelemségrol, szakralis fejedelemségrél. A
két torzsszovetség egymashoz val6 viszonyardl viszont nem nyilatkozik. Lasd: Vékony Gabor: Ké-
sénépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében. Szombathely, 1987. 115-117.

®
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vetségrol,’* Bona Istvan pedig abbol indult ki, hogy 6sszesen négy személy ismert a honfog-
lalas id6szakaban, igy a torzsszovetségi poziciok koztiik oszlottak meg.'3

Az okfejtés, amely szerint Kurszan Arpad 6ccse lehetett, Uhrman Ivantél ered, aki kifejti,
hogy Almos ritualis felaldozasat figyelembe véve csakis & lehetett a kiindii. igy az Anony-
musnal szerepl§ adat alapjan (Cundu pater Curzan) arra lehet kovetkeztetni, hogy Kurszan
Almos fia volt. Almos 895-ben bekdvetkezd felaldozasa utan idésebb fia, Arpad lett a kiindii,
mig a gyula poziciét 6cese, Kurszan nyerte el. Ez lehet a magyarazata annak, hogy 895 utan
Arpad eltiinik a forrasokboél, és a hadi események kapcsan Kurszan neve bukkan fel. 4

Harmadjara Rona-Tas azt az elméletet vonja kétségbe, amely a 14. szazadi kronikakom-
pozicién alapul. E hiradas szerint Almost, Arpad apjat megolték Erdélyben,'s ugyanis nem
mehetett be Pannéniidba. Neves hazai kutatok szerint ez nem més, mint a szakralis kiraly-
gyilkossagra tett utalas.’® Vékony Gébor ugyanakkor Almos felaldozasat egyértelméien az
egyhazi szerz6k kulturalis néz&pontjanak megjelenéseként értékeli. Szerinte itt bibliai par-
huzamrél van sz, és a kronikakompozicié voltaképpen Mbzessel allitja parhuzamba Al-
most.” Réna-Tas véleménye szerint azonban elképzelhetetlen, hogy Arpad a honfoglalas
utan szakrélis okokbol megolette volna apjat. Ha mégis valés az Almos felaldozasarol szolo
torténet, gy azt csakis Arpad tudtan kiviil, a kérnyezetébél valaki vagy valakik tehették azzal
a céllal, hogy Arpadnak kedvezzenek, talan azért, mert Arpad szamara Almos veszélyes vagy
hétranyos politikai irdnyvonalat képviselt. A csaladon beliili komoly politikai fesziiltségre
Német Lajost és fia, Karlmann szembenéllasat hozza fel példaként.

Véarady szerint Boles Le6 munk4jaban is egyértelmi, hogy a magyarok egy {6 vezetése alatt allnak,

de ez csak haborus iddszakra vonatkozik. A vezet( szerepet szerinte a kabarok jatszottak a torzsszo-

vetségben. A gyula méltésagot a Nyék torzs feje tolthette be, mig Bulcst a magyar torzs fejeként a

karha mélt6sagot viselte, ami azonos rangt volt a gyulaval, 6sszességében tehat parhuzamos hatés-

koroket gyakoroltak. Ugy foglal 4llast, hogy a magyar torzsszovetségben a kabarok jatszottak a ve-
zetd szerepet, és a kabar vezértorzsbél szarmazhatott Almos és Arpad (L. Varady: Revision des Un-

garn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Byzantinische Zeitschrift, 82. évf. (1989) 22—59.

13 Bona tigy véli, hogy 894/95-ben még Almos a legfébb vezetd, aki a kiindii méltosagot tolthette be.
Ot a beseny6ktél elszenvedett vereség miatt szakralisan felaldoztak. Mivel a felaldozas hagyomanya
fennmaradt az Arpad-dinasztiaban, amelyben az Almos név sem ritka, igy Almos halalat biztosan
szakralis ldozatnak tekinthetjiik. Arpad és Kusan pedig hadjaratokrol dont és azokat vezet, igy egyi-
kiik lehetett a gyula, masikuk a horka. Bona Istvan: A magyarok és Eurépa a 9—10. szazadban.
Budapest, 2000. 27—28.

4 Uhrman Ivan: Az 6smagyar kettls fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle, 30. évf. (1988)
2. sz. 218.

5 A sokat idézett részlet kései felbukkanasa miatt meglehetGsen vitatott. A forrashelyre lasd:
Scriptores rerum Hungaricarum, I-II. Edendo operi praefiut E. Szentpétery. Budapestini, 1937—
1938. 287. (a tovabbiakban: SRH)

16 Alegjobb osszefoglals erre Roheim Géza munkéaja, amely kimerit6 alaposséggal targyalja a kérdést.
Roheim kiemeli, hogy a szakralis uralkodé funkcidjahoz szamos hiedelem kapesolodhatott. Az égi-
ekkel valo kapcsolattartas mellett, népének jo sorséért is felels volt isteni erejénél fogva, valamint
a természeti csapasok jelezhették szakralis képességei hanyatlasat. (Roheim Géza: A kazar nagyfe-
jedelem és a turulmonda. Ethnographia, 28. évf. [1917] 60—64., 64—68.) Mar Almos sziiletéséhez
is totemisztikus elemek kapcsolédnak, igy az Arpadok dinasztidja a totemésok foldontali erejével
rendelkezik, és biztositja a kapcsolatot az Gsokkel. A totem feldldozasa megfelel a kiralyolésnek,
amelynek célja, a szakralis er6 megujitasa, és az egész népre vald Gjboli kiterjesztése. (Roheim: A
kazar nagyfejedelem és a turulmonda, 77-90.)

7 Vékony: Késénépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében, 115.
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Roéna-Tas negyedik érve az, hogy a kettds szakralis uralmi forma kialakul4sahoz nem allt
rendelkezésre elég id6.'® Ennek folyamata ugyanis a kazarok esetében is hosszabb ideig zaj-
lott. Itt nem voltak kimutathat6 tiirk el6zmények, igy az 6néllo6 belsé fejlédés egy évszidzadnal
is hosszabb folyamat volt. Marpedig Arp4ad kazar szertartés szerint végrehajtott hatalomba
iktatasat kovetGen a kazar—magyar kapcsolatok — a beseny6k eurépai honfoglalasdnak ko-
vetkeztében — hamarosan és jelentgs mértékben gyengiiltek.>°

Roéna-Tas 6todik érve sommasan csak annyit mond, hogy a szakralis kettGs fejedelemség
kialakulasanak a tarsadalmi folyamatok sem kedveztek.*" Itt feltehetGen arra utal Réna-Tas,
hogy a honfoglalassal a magyarsag kiszakadt a kazar érdekszférabol, és a Karpat-medencé-
ben egy teljesen 1j etnikai, politikai és foldrajzi kozegbe keriilt.

A ki nem fejtett gondolatsort legjobban talan Zimonyi Istvin megfogalmazisaval tud-
nank megvilagitani: ,,A kozépkori Eurdpa kialakuldsanak korszakait nemcsak a romai vilag-
ol valé tavolsagi kiilonbség hatarozta meg [...] a romai vildgot az erd6z6n4tol a Karpat-me-
dence és a délorosz steppe valasztotta el, ami azzal jart, hogy az erd§vidéken 1étrejové na-
gyobb politikai-tarsadalmi képz6dmények nemcsak a Romaval valo taldlkozas nyomén ala-
kultak ki, hanem a nomadok is haté4ssal voltak rajuk. Ennek az alternativanak jelentGsége
fokozatosan csokkent, miutan a Nyugat-Eur6paban kikristalyosodott Mediterraneum-erdé-
vidék modell fokozatosan kelet felé hatolva az erd6zoénaban a Karpat-medencét bekebelezte
a 10. szézad végére.”*> Golden pedig kifejezetten hangsilyozza, hogy a krisztianizici6 el6tti
magyar tarsadalomban rendkiviil er6sek voltak a steppei hagyomanyok. A sajat specifikus
viszonyaikra alkalmaztak a nomad hatalmi berendezkedés bevalt formulait (kultikus eleme-
ivel egylitt, amelyek nagy val6szintiséggel kazar mintara mennek vissza), ami sziikséges volt
ahhoz, hogy egy még nem atrétegzett tirsadalmat integraltan miikodtetni lehessen.*3

A magyar és a kazar torzsszervezetet tehat nem lehet egyforman a kettds szakralis uralmi
formaval jellemezni. Médszertani szempontbdl teljesen mas megkozelitési mddra van sziik-
ség, hogy cafolni lehessen Czeglédy konstrukcidjat. Ennek kifejtésekor az egyszertiség ked-
véért kovetem Rona-Tas érvelésének sorrendjét.

Az els6 megéallapitasa, mely szerint a szakralis kiralysag mindig kett8s kirdlysag, de a
kett6s kirdlysdg nem mindig szakralis kiralysag, nemigen cafolhat6. Mint megjegyzi, ezt a

8 Ttt kell megjegyezni, hogy az uralmi formak tekintetében Walter Pohl végzett alapos kutatasokat.
Megallapitja, hogy a steppei birodalmak torténetében sokszor talalunk kettés uralmi format. igy a
kazaroknal és a dunai bulgaroknal is (akikkel a magyarok kozvetlen érintkezésbe keriiltek). A ma-
gyarokrol azt irja Pohl, hogy a muszlim forrasok alapjan szakralis kettds fejedelemség lehetett naluk.
Ezzel szembeallitja a DAI hiradasat, ahol szerinte méar egy harmas uralmi forma keriilt leirasra
(Pohl, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 bis 822 n. Chr., Miinchen, 1988. 293—
300.)

9 Erre lasd Marton Alfréd részletes tanulmanyat: Marton Alfréd: Szakralitas és hatalom a tiirkoknél.
Aetas, 12. évf. (1997) 2-3. sz. 72—79.

2° Hasonl6t allapit meg Dobrovits Mihaly is, amikor azt irja, hogy a magyarok elszakadtak a kazar

birodalomtol, és tobb mint 6tven évig nem l1évén kozvetlen kapcesolat, a magyarok egy masik legiti-

maécids rendszerre kezdtek attérni. Raadasul Kazéria 6sszeomlésaval a kereskedelmi kapcsolatok is

ment and consolidation of the early Hungarian state. Chronica, 11. évf. [2011] 100—-102.)

Roéna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 269—272.

22 Zimonyi Istvan: A magyarsag korai torténetének sarokpontjai. (Elméletek az tijabb irodalom tiik-

rében) Budapest, 2014. 199.

Golden, P. B.: The Khazar sacral kingship revisited. Acta Orientalia Scientiarum Hungaricae, 60.

évf. (2007) 2. sz. 187., 189.
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tényt fel nem ismerve a két fogalmat legtobbszor szinonimaként hasznaltik a szakirodalom-
ban.

Maésodik érve szerint, mint fentebb lattuk, Arpad egyediili uralkodé volt, és Kurszan (Ku-
szan/Kiiszen vagy Kusz4l) feltételezhetSen, de nem bizonyithatéan Arpad 6ccse lehetett. igy
tehat a forras nem bizonyiték arra, hogy a szakralis kettGs uralmi forma létezett volna a ma-
gyaroknal. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban Rona-Tas is kiemeli, hogy elmélete meglehet§sen
bizonytalan.

Czeglédy nyoman Gyorffy és Kristdé egyméssal is szemben allo, a szakralis kett6s uralmi
rendszerre vonatkozé konstrukciéja (Arpad és Kurszan tisztségének eltérd megitélése) azzal
cafolhat6, hogy a Kurszan és Arpad kettGsét megorokits forrasok nem irjak, hogy milyen
funkciot toltottek be a magyar torzsszovetségben, (vagyis ahol személynevek jelennek meg
ott nincsenek tisztségek emlitve, ahol pedig a tisztségeket irjak le, ott pedig személynevek
nem tarsulnak hozz4).** Azaz személyiik 6sszekapcsolésa a kiinde és a gyula méltosaggal bi-
zonytalan, akarcsak az a hipotézis, hogy Kurszan Arpad dccse lett volna.

A harmadik érvvel, azaz Almos felaldozasaval hasonl6 a helyzet. A forras nem irja, hogy
tisztsége miatt aldoztik volna fel. Ezzel kapcsolatban azt gondolom, valészintsithetd, hogy
a széllasteriilet elvesztéséért valakinek vallalnia kellett a felelGsséget, ami nem jelenti azt,
hogy az illetének mindenképpen szakralis pozicibja lett volna a magyar torzsszovetség veze-
tésében.?® A forras csak annyit ir: ,,...Almost Erdély orszagban megélték, mindenesetre nem
mehetett be Pannéniaba.”?” Ennek eldontése a tovabbi kutatasok feladata, kiillonosen azért,

24 A szdban forgd forrasokra és a benniik szerepls informéciokra érdemes megnézni Gyorgy barat kro-
nikajanak folytatasat, valamint a Svab Evkonyvet, ezeket 1asd: A honfoglalds kordnak irott forrasai.
(a tovabbiakban: HKIF) Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7. Szeged, 1995. 147. (ford. Moravesik
Gyula), 202. (ford. Lele Jozsef).

%5 B. Szab6 és Sudar a példaértékidi témaismertetés utan éles fordulatot vesznek, és meglehetGsen
szellemes, de tudomanyosan tarthatatlan javaslattal allnak eld, mely szerint a muszlim forrasokban
szerepl6 gyula és kiinde igazabdl egy személynév és egy tisztségnév lenne: azaz Gyula kiindérél em-
1ékeznének meg a forrdsok. Ebbdl vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy a magyaroknal nem volt sem
szakralis kettds, sem kettGs uralmi forma (B. Szab6 — Sudar: Kende és Gyula? 963.). A gond az, hogy
mar Téth Sandor Laszlo és Szegfli Laszlo is kimutatta, hogy a honfoglalds utdni magyarsagnal
jellemzd a tisztségnévvel valo megnevezés, akar még személynév rovasara is. (Szegfi Laszl6 — Toth
Sandor Laszl6: Gyula. In: Kristé Gyula [fészerk.]: Korai magyar torténeti lexikon [9—14. sz.]. Sze-
ged, 1994. 215. (a tovdbbiakban: KMTL). A noméd népek ugyanis allando telepiilések hijan valaki-
hez mentek, és nem valahova, ezért jellemz6 a magyarsagnal a puszta személynévadas. A viszonyi-
tasi alapot ezért a személyek képezték, akik nomad mivoltukbdl ad6ddan folyton mozgasban voltak,
allapitja meg Moor Elemér. (Mo6r Elemér: Magyar helynévtipusok. Népiink és Nyelviink, [1936]
110.) Az egytagh személynevek hasznélata miatt a 9—11. szdzadi magyarsignal pedig a tisztségnév
mint megkiilonboztet6 jelz6 aktiv szerepet jatszott az azonositasban. A gyula tisztség esetén is ezt
lathatjuk, hiszen az egyik kései gyula személynevét (Prokuj) ismerjiik. A gyula tisztségbdl csak joval
késébb alakult ki a Gyula személynév, ahogy erre mar Krist6 is ramutatott. (Kristé6 Gyula: Arpad
fejedelemtil Géza fejedelemig. 20 tanulmany a 10. szazadi magyar torténelemrdsl. Budapest, 2002.
137.) Arr6l nem is beszélve, hogy a DAI konkrétan azt irja, hogy a horka és a gyula nem személynév,
hanem tisztségnév. (Moravcsik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin. Budapest, 2003. 178—179.)

26 Hasonlban vélekedik Gy6rffy, amikor azt irja, hogy szerinte a mar funkei6 nélkiili Almost gyilkoltak
meg. (Gyorffy Gyorgy: Honfoglalds és megtelepedés. In: Bartha Antal [szerk.]: Magyarorszag Tor-
ténete I/1. Budapest, 1984. 596.) T6th Sandor Laszl6 hasonléan vélekedik, mondvan, hogy el6reha-
ladott kora miatt aldoztak f6l Almost, s hozzateszi: a szakralis és a tényleges uralkodét is biintethet-
ték ritualis haléllal. (T6th Sandor Laszlo: Az etelkézi magyar—besenyd habori. Szézadok, 122. évf.
[1988] 4. sz. 572.)

27 HKIF, 359.
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mert az Almos felaldozasat a honfoglalas idejére helyezé forras, a 14. szazadi krénikakom-
pozicid, rendkiviil kései.?®

Rona-Tas negyedik ellenérve az atvételhez sziikséges id6 rovidségével kapesolatos. Ezt
annyival egésziteném ki, hogy a szakralis kettGs fejedelemség egy természetes folyamat ered-
ményeként a kazaroknal alakult ki. A magyarok részérél viszont adott volt a kozos birodalmi
keret,?® és mindossze egy mar kész strukttrat kellett volna adaptéalniuk a sajat torzsszovet-
ségiikre. Ehhez nem sziikséges tobb szaz év, viszont tény, hogy a besenydk eurdpai honfog-
lalasaval a kazdr—-magyar kozvetlen érintkezés megszakadt. Igy viszont a magyar torzsszo-
vetség vezet6i mas hatalmi berendezkedéssel is megismerkedhettek, és a kazar modell a ma-
gyarsagnal jelentGségét vesztette. Ezért inkabb azt mondhatjuk, hogy a kettds uralmi rend-
szer atvételére vald torekvésre nem a rendelkezésre all6 id6 volt kevés, hanem arrdl van szo,
hogy a magyar fél, miutan kiszakadt a kazar fennhatdésag alol, 6nall6 politikai berendezke-
dést valositott meg.

Otodik érvét Réna-Tas sziikszaviian indokolja, aldhtizva, hogy a tarsadalmi folyamatok
nem kedveztek a kett8s szakralis uralom kialakuldsanak. Azonban nem ismerjiik a magyar-
sag pontos tarsadalmi szervezetét sem a 9. szazadot illetGen, sem a 10. szazad nagy részére
vonatkozdan, igy aztdn semmit sem allithatunk a tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatban.
Roéna-Tas valészintileg a nomad életformara és a szomszédokkal 1étesitett viszonyra gondol-
hatott.

A magyarsag valoban més kozegbe keriilt a Karpat-medencében, és ez id6vel kihathatott
a politikai rendszerre is. Azonban a hagyomanyok szivossdgardl a 948 koriil elkésziilt, ma-
gyar informéatorok hiradéasaira timaszkod6 DAI is tantaskodik. Egyértelmten kideriil belGle,
hogy a magyar torzsszovetség vezetdi, illetve a fejedelmi csalad tagjai szerint a magyar feje-
delem legitimitasat a kazar kagantol nyerte.

Uj alapokra kell tehat helyezniink annak cfolatat, hogy a magyarsag korében létezett a
szakralis kettGs uralmi forma. Ebben nytjthatnak alapvetd segitséget a muszlim forrasok.
Ibn Fadlan, Maszudi, al-Bakri, Ibn Ruszta fontos informacidkat kézol a kazarok politikai ve-
zetd rétegérdl. Megtudjuk téliik, hogy a legfébb hatalom birtokosa a kagan, aki szakralis ha-
talommal bir. A rangban kozvetleniil 6t koveté méltosag, aki a tényleges tigyintézést vezeti
és a hadiigyeket is feliigyeli, a kagan bek/bég, vagy mas néven jelek/jeleg, akit isadnak is
neveztek.3° A méltdsagok soraban 6t kovette a kiinde vagy kiindii, amelynek van kiindiir ira-
sos alakja is. A fels6 vezetésben az utols6 méltosag a dzsawsighr/dzsausigir volt.3!

28 Almos feldldozasaval kapcsolatban 2021-ben jelent meg alabbi tanulmanyom, amely a szakralitas
apropéjan kapesolodik jelen frasomhoz: Almos mint dinasztikus 6s és az Arpad-dinasztia szakra-
litasa. Ephemeris Hungarologica, 1. évf. (2021) 1. sz. 111—128.

29 A kazar—-magyar viszonyra alapos és j6 ismertetést ad Vasary és Zimonyi: Vasary Istvan: A régi
Bels6-Azsia torténete. [javitott kiadas] Budapest, 2003. 141-142., 147-148.; Zimonyi Istvan: Musz-
lim forrasok a honfoglalas el6tti magyarokrél (A Gayhani-hagyomdny magyar fejezete). Buda-
pest, 2005. 250—259.; valamint Zimonyi Istvan: A kazarok szerepe Kelet-Eurépaban. Magyar Tu-
domany, 103. évf. (1996) 8. sz. 952—957.

3° Az elnevezések idGbeli valtakozast is mutatnak, lehettek egyszerre hasznélatos szinonimak is. Erre
lasd: Golden, P. B.: Khazar Studies. I. Budapest, 1980. 162—165., 184—185., 206—208.; Ligeti Lajos:
A magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalas elbtt és az Arpad-korban. Budapest, 1986. 480—
483.; Marton Alfréd: isad. In: KMTL 288.; T6th Sdndor Laszl6 — Zimonyi Istvan: Jelekh. In: KMTL
302—-303.; Méarton Alfréd: kagdn. In: KMTL 312.; Marton Alfréd: kiinde. In: KMTL 389.

3t Simon: Ibn Fadlan, 102.; Réna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 193.; Golden: The Khazar sacral
kingship revisited, 191.
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Ujabb munkéjaban Golden megjegyzi, hogy a muszlim forrasokban fennmaradt i$a a
tiirk rovas feliratok sad titulusanak felelhet meg. Ez a cim szogd eredeti lehet, am Golden
nem zarja ki, hogy mas irani nyelvi k6zosségektdl is atszarmazhatott a kazarokra. (Erre a
kazar test6roket hozza példaként, akik az Aurusa/Ors névvel szerepelnek a forrasokban, és
akik a muszlim hiradasok szerint Kvarezmbdl jottek az iszlam megjelenése idején, és a musz-
lim forrasok neviiket némileg torzitva jegyezték le.) Tovabba megallapitja, hogy a még nem
szakralis kettGs kiralysagként miikodé Tiirk Birodalomban a Sad az uralkodé rokona volt,
mert a fontos tisztségek betoltésénél bizalmi emberre volt sziikség, igy johettek szoba a ro-
konok. Megjegyzi azt is, hogy ennek értelmében a jelek/jeleg is tagja volt az uralkoddi di-
nasztidnak, mely kifejezés jelentése ’fiatalabb uralkodd’, 'herceg’ lehetett. Ugyanakkor a Sad
titulust nem lehet kimutatni a tiirk és az ujgur utédallamokban. Nem jelenik meg a karlu-
koknal, a kimekeknél és az oguzoknal sem. Golden szerint a késGbbi hiradasokbol ered a
félreértés, amely azonositja a Sad és a beg titulust. A kazaroknal a kagan beg cimosszetétel
kifejezetten megkiilonboztet6 terminus, ami jol mutatja, hogy a beg nem tagja az uralkodoi
dinasztidnak.3?

Az attekinthetGség kedvéért tablazatba foglalom a forrasok informaciéit.33

Maszadi | al-Bakri Ibn Ruszta Gardézi Ibn Fadlan
kazarok hagan Iran-3ah | hagan, khakan khaqgan,
isa isa khaqan bég,
kundur khagan,
dzsawsighr
magyarok k.nda K.nd.h, K.nd.h,
G.Lh G.Lh

Természetesen voltak még kisebb méltoésagok is a Kazar Kaganatuson beliil, mint a tar-
kan vagy elteber/yiltawar, ezek funkcibirdl Ligeti, Marton és Golden adott atfogo ismerte-
tést.34

A lényeg, hogy a Kazar Kaganatusba betagolodott magyar torzsszovetséget leiro, jol tajé-
kozott muszlim forrasok a magyarsaggal kapcsolatban a kiinde és a gyula méltésagnevet is-
merik. Az idevagd muszlim forrasok mind a 9. szazadbol valdk, amikor is Gseink a kazar
kaganatus hatalma ala tartoztak. Ezért a forrasadatokkal kapcsolatban a kovetkezé mond-
hat6: a Gardézinél és Ibn Rusztanal a magyarokrol szol6 leirasbol egyértelmten kitiinik,
hogy a magyar torzsszovetségnek két vezetGje van, a kiinde és a gyula. Ebbél a két méltosag-
bol a kiinde volt a magasabb rangu.

32 Golden: The Khazar sacral kingship revisited, 186—189.

33 Kmosko6 Mihaly: Mohamedan irék a steppe népeirél 1/1. Magyar Ostorténeti Konyvtar 10. Szerk.:
Zimonyi Istvan. Budapest, 1997.; Kmoskd Mihaly: Mohamedan irék a steppe népeirél 1/2. Magyar
Ostérténeti Konyvtar 13. Szerk. Zimonyi Istvan. Budapest, 2000.; A honfoglaldskor irott forrdsai.
A honfoglalasrél sok szemmel. I1. Szerk.: Kovacs Laszl6 — Veszprémy Laszl6. Budapest, 1996.; A
magyarok elédeirdl és a honfoglalasroél. (a tovabbiakban: MHK) Szerk.: Gyorffy Gyorgy. Budapest,
1986.; Simon: Ibn Fadlan, id. m.

34 Ez a magyarban is megvan tarjan és tarkany forméaban is (erre 14sd: Golden: Khazar Studies, I., 181.,
210-213.), Ggy, ahogy a jelek/jeleg is kimutathato Jels és Ull6 formaban is. Valtakozva bukkan fel
ez az utébbi névalak (s6t, a DAI tantisaga szerint Arpad fejedelem masodik fidnak is ez volt a neve)
attol fiiggben, hogy a csuvas tipusi vagy a koztorok alak keriilt at az adott magyar csoport nyelvébe,
erre lasd: Ligeti: A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban, 368.,
481., 486.; Golden: Khazar Studies, I., 184—185.; valamint Marton Alfréd: elteber. In: KMTL 186.;
ehhez kapcsolddva Golden: Khazar Studies, 1., 147-150.
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Ibn Rusztanal egész pontosan a kovetkezSket olvashatjuk: ,,A magyar pedig a turkok
egyik fajtaja. F6nokiik 20 ezer lovassal vonul ki. Fénokiik neve K.nd.h. Ez azonban csak név-
leges cime kiralyuknak, minthogy azt az embert, aki kiralyként uralkodik folsttiik G.l.h-nak
hivjak. Minden magyar a G.Lh nevii fénokiik parancsait kéveti a habort dolgéban, a véde-
lemben és mas iigyekben.”35

Gardézinél pedig ez szerepel: ,,Ezek a magyarok pedig a turkok egyik fajtaja. Az {ok} f6-
noke 20 ezer lovassal {vonul ki}. Ennek a fénoknek a neve K.nd.h. Ez a nagyobbik kiralyuk
neve. Azt a fénokét, aki az {allami} iigyeket intézi, G.1.h-nak nevezik. A magyarok azt teszik,
amit a G.L.h parancsol.”3¢

A Dzsajhani-hagyomany alapjan els$ pillantisra valéban gy tlinhet, hogy a magyar
torzsszervezet teljes mértékben lemésolta a kazar szakralis kettGs uralmi rendszert, de ter-
mészetesen nem errdl van sz6. Lathato, hogy a leiras arra a korszakra vonatkozik, amikor a
magyarok a kazir birodalom katonai segédnépei voltak.3” A kazar birodalomban pedig a po-
litikai vezetés szigoru rendszer szerint épiilt fel.3® Magatol értet6déen ebben a struktdrdban
minden tisztséghez kapcsolodott valamilyen feladatkor, az adott méltosag viselGjének voltak
jogai és kotelezettségei. Ezek a feladatkorok egymastol jol elhatarolhat6k lehettek. Ha nem
igy lett volna, akkor egyrészt nem alakult volna ki ra kiilon mélt6sagnév, masrészt igy érvé-
nyestilhetett a feladatmegosztasbdl fakad6 hatékonyabb ligyintézés, és altalaban el lehetett
keriilni a kompetenciaharcokat, valamint az irdnyitasi mechanizmusban a hiba lehetsége is
minimalis volt. Nem mellesleg, ennek koszonhetGen a felel§sség kérdése is konnyen tisztaz-
hato6 volt, ami nem gatolta a tisztségvisel6k cselekvési szabadsagat. A kazar birodalmi rend-
szerben a legmagasabb pozicidhoz, a kaganéhoz és csakis a kaganéhoz kapcsolédott szakra-
lis tartalom, annak minden kiils§ megjelenit6 eszkozével, legyen az konkrét vagy szimboli-
kus dolog.

35 HKIF 32-33. ford. Czeglédy Karoly.

3¢ HKIF 35. ford. Zimonyi Istvan.

37 A muszlim forrasokban szerepld informacidkra alapozva (ilyen példaul a koriilarkolas, Sarkel ergd-
jének f6lépitése) tobb kutato arra gondolt, hogy a kazdr—magyar viszony ellenséges volt. Méasok vi-
szont ezzel szemben a magyarok kazaroktol valo fiiggését hangstilyoztak. Ezeket a nézeteket kime-
rit6 alapossaggal ismertette Toth Sandor Laszlo, és alapvetGen arra jutott, hogy a forrasok adatai
mas-mas idGszakbol valok, igy a kazar—magyar viszony idébeli valtozasait jol tiikkrozik. Toéth Sandor
Laszl6: Szévetség vagy vazallitds? (Megjegyzések a magyar—kazar kapcsolatokhoz) In: Piti Fe-
renc (szerk.): ,Magyaroknak eleir6]” Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszte-
letére. Szeged, 2000. 637—642. Ugyanakkor Zimonyi ramutat, hogy a koriilarkolds nem més, mint
a Koranbol jol ismert és a muszlim irodalomban elterjedt toposz, igy erre komoly koncepciokat nem
lehet épiteni a kazar—magyar viszonyt illetGen (Zimonyi: Muszlim forrasok a honfoglalas elétti ma-
gyarokrél, 252—254.).

A kazar—magyar viszony megitélését a kutatasban sokan értékelték. Ezen elméleteket részletekbe
menden szintén Toth Sandor Laszld ismertette. Megéllapitja, hogy a magyar hagyomanyokra visz-
szamend hazai forrasok, valamint a DAI hiradasainak vizsgalata t6bb megoldést is kinal a kazar—
magyar viszony értékelésére. Dont6 a téméaban a DAI mint kortars hiradés, amely a magyar feje-
delmi csalad és a torzsszovetségi tisztségvisel6k kozvetlen informéciéibol meritett. A DAI és a ma-
gyar hagyomanyok, illetve a magyar torzsszovetségi tisztségek vizsgalata egyértelmtien arra mutat,
hogy a magyarok kazar fiiggésben éltek, és egyértelmiien az § vazallusaik voltak. Ennek ellenére
To6th sajatos allaspontra helyezkedik. A kagéani ajanlat kényszer( politikai 1épés volt, ami szerinte
azt sejteti, hogy nem volt teljesen egyértelmi a kazar dominancia. Ezt erdsitheti Toth szerint az is,
hogy a muszlim forrasokboél kideriil: a magyarok kétszer akkora haderével rendelkeznek, mint a
kazarok, igy legfeljebb laza vazallitasrdl beszélhetiink. (Toth: Szovetség vagy vazallitas? 645—654.)

38
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A téma szempontjabol Czeglédy allaspontja is reviziora szorul. A magyar torzsszovetség
kazér birodalomba val6 beagyazottsdganak az volt a kovetkezménye, hogy a magyar politikai
elit a kazar birodalmi elit tagja is volt egyben. Betagoltsdga valamely kazar politikai mélt6sag
birtoklasaban fejez6dott ki. Az, hogy a magyar hatalmi elitnek melyik méltésagot sikeriilt
megszereznie, az a magyarsag katonai és gazdaségi potencialjatol fiiggott, valamint attél,
hogy az aktualis kiils6 és bels6 koriilmények mennyire erdsitették vagy gyengitették a kaza-
rok hatalmi struktaréjat. Fontos befolyasol6 tényezd volt az is, hogy a birodalmon beliili hi-
erarchiaban az egyes népcsoportok helyzete hogyan valtozott.

Véleményem szerint mindezek figyelembevételével a forrasokbdl az tiinik ki, hogy a ma-
gyarok a kazar politikai fels§ vezetésben a meglehetGsen el6kel§ kiinde poziciét birtokoltak.
Ez az 6sszbirodalmi rangsor harmadik legmagasabb méltosigat jelentette. Ehhez a pozicio-
hoz pedig nem tarsult olyan szakralis tartalom, mint ami a kazar kagan tisztségét jellemezte.
Ez eleve lehetetlen is lett volna, hiszen mindkét méltosag egyetlen rendszer, a kazar biro-
dalmi rendszer hierarchikus elemét képezte. igy torvényszerti, hogy mas-mas funkcié és tar-
talom kapcsolodott ezekhez a tisztségekhez. A sorrendiségbdl kovetkezden a tovabbi funk-
ciok sem birhattak azonos tartalmakkal. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az els6 szdmt magyar
vezetd, a kiinde méltdsag birtokosa a hatalmi rangsor értelmében nem rendelkezhetett olyan
szakralis jellegli hatalommal, karizméval, mint amilyennel a kazarok els6 szamu vezetGje, a
kagan birt. Ezért aztan végsé soron teljesen mindegy, hogy milyen régbta éltek a magyarok
a kazar birodalomban, a kazar szakralis kettGs uralmi rendszer atvételére nem keriilhetett
volna sor a kazar birodalmon beliil. Marpedig jol lathat6, hogy a magyar torzsszovetség
egyetlen politikai tisztség betoltésén keresztiil kapcsolddott a kazar rendszerhez, hiszen a
gyula cim ismeretlen eredet(i, pontosabban a gyula méltésag nem szerepel az altalunk is-
mert kazar politikai méltésagok kozott. Ez azt jelenti, hogy analogiasan hibas az 6sszes olyan
hipotézis, amely a forrasok 6sszevetése soran abbdl indul ki, hogy a kazar birodalom elsé és
maésodik politikai méltdsaga dsszevethet a magyar torzsszovetség elsé és masodik politikai
méltosagaval. Tehat a kazar hatalmi struktiraban a magyar torzsszovetség két tisztségvise-
16jéb6l, csak az egyik (a kiinde) volt benne.

A gyula méltosag eredete ismeretlen.3® Berta Arpad tigy foglalt allast, hogy egy meglehe-
tésen régi titulusrdl van sz6, amely a forrasokban t6bb helyen folbukkan. A gyula volt a ki-
raly utan a méasodik szdmu vezetd. Az 6 parancsainak volt alarendelve a torzsszovetség had-
ereje, és 6 rendelkezett a tényleges hatalommal. A tisztség eredete és elnevezésének értelme
bizonytalan. Berta szerint Ligeti kazar eredetiinek véli, ugyanakkor erre semmi sem utal a
kazar anyagban. A cim a magyarsagnal tovabb élt, és az id6k folyaman személynév valt be-
16le.4° A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méltosag valoszintileg nem képezhette részét a kazar
politikai tisztségrendszernek, legalabbis forrasunk egyaltalan nincs ra. igy két lehetség ma-
rad: vagy bels6 magyar fejl6dés eredményeképp jott 1étre a méltosag, vagy valahonnan kol-
csOonoztiik. Az 6nallo fejlédés ellen szo6l, hogy a beseny§ torzsszovetségben is felbukkan a
gyula, igaz, mar torzsnévként és nem méltdsdgként. Ebbél pedig arra kovetkeztetek, hogy
akar torok eredetii a tisztség, akar mas szarmazés, feltételezhetGen nem kazar kozvetitéssel
kolesonoztiik. Ez azt jelenti, hogy a gyula méltdsag még a kazar fiiggésbe keriilésiink el6tt

39 Pais DezsG szellemes megoldasa szerint a gyula a torok eredetd faklya szobol eredeztethet§ (Pais
DezsG: A gyula és a kiindii. Magyar Nyelv, 27. évf. [1931] 5-6. sz. Budapest, 170—176.). Rona-Tas is
elfogadja ezt az etimoldgiat, és szerinte erre utalna Ibn Fadlan beszdmoldja is, amely leirja, hogy a
Jeleg/bek a kagan elé jarulva a szertartasoknak megfelel6en meggyujt egy fat, azaz faklyat. (Rona-
Tas: A honfoglalé magyar nép, 128.)

40 Berta Arpad — Réna-Tas Andrés: West old Turkic II. Wiesbaden, 2011. 1231.
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juthatott el hozzank, ezt erdsiti a beseny6 torzsszovetségben valé megléte is, ahol mar el-
veszthette eredeti funkcidjat, és egyszer(i torzsnévvé valt.#' A két — bar idében eltér6 — kol-
csonzés arra mutat, hogy a gyula cimmel mindkét nép valahol a steppén ismerkedhetett
meg, igy atadoként szoba johet példaul a Tiirk Birodalom is, de ezenkiviil még szamos vari-
acio lehetséges. Tehat a magyarok és a kazarok esetében nincs 6sszehasonlithaté méltosag-
par, és a funkciok sem GsszevethetG6k.

Ligeti Lajos a gyula cimmel kapcsolatban megjegyezte, hogy annak megléte a magyarban
és a besenyGk egyik torzsének neveként aligha lehet véletlen. Ebb6l arra kovetkeztetett, hogy
a magyar—besenyd kapcsolatok nem csak ellenségeskedésbdl alltak, hanem esetleg arrol le-
het sz6, hogy k6zos harmadik — eddig ismeretlen — forrasbol meritettek.+*

Még egy dolgot érinteniink kell, ez pedig a forrdsokban mutatkoz6 hasonl6sag kérdése.
Visszautalva Ibn Fadlan leirasara,* valamint Ibn Ruszta és Gardézi magyarokra vonatkozo
feljegyzéseire, nagymérvii hasonlésagot fedezhetiink fel koztiik.44 Ugy vélem, ezt a muszlim
kulturalis sziir6 hatdsanak tekinthetjiik. A muszlim utazok kiemelt kereskedelmi partnere a
Kazar Kaganatus volt, els6dlegesen ennek viszonyai érdekelhették a muszlimokat. Nem
meglepd tehat, hogy a kazarokat jobban ismerték, és a roluk sz6olé hiradasok lényegesen
hosszabbak, mint az egyéb térségbeli népekrdl rank maradt hiradasok. Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy a kazar birodalom kevésbé ismert népeinek leirasanal a kazarokrél beszerzett in-
formacidkra tAmaszkodhattak. Méasrészt az j informéciot egyszertibb volt egy méar ismert
rendszer kereteiben értelmezni, mint egy 4j, részben ismeretlen hatalmi rendszer leirasaval
kisérletezni. Harmadrészt, ha az informéaciot olyan személyekkel is meg akartak osztani, akik
szamara az adott térség teljesen ismeretlen volt, illetve ha nagy igény mutatkozott olyan in-
forméciok irant, amelyek kereskedelmi, katonai és vallasi szempontbdl is felhasznalhatok
voltak, akkor az érthetGség kedvéért torekedtek mér ismert leirasok hasznalatara. Raadasul
a kazar birodalom alattval6i esetén, akik hasonl6 életmodot folytattak, mint a kazarok, taka-
rékos és logikus dolog volt mar bevalt formulakat alkalmazni az adott nép (esetiinkben a
magyarok) leirdsakor.

Igy lehetséges, hogy a magyar kiinde és a kazar kagdn leirdsa meglepSen hasonlit egy-
masra. Erre példa egyrészt Ibn Fadlan kozlése a kazar kaganrol: ,Ha ez a nagykiraly kilova-
gol, akkor az egész sereg kivonul a kiséretében, s kozte és a lovas kiséret kozott egy mérfold
tavolsag van.”# Ennek parja masrészt Ibn Ruszta és Gardézi kozlése a magyar kiindérél (a
magyarok vezet6 tisztségérsl): ,Fénokiik 20 ezer lovassal vonul ki. Fénokiik neve K.nd.h.”46
Az {ok} f6noke 20 ezer lovassal {vonul ki}. Ennek a f6noknek a neve K.nd.h.”4”

Ugyanezt a parhuzamossagot lathatjuk a kazar jelek/bek (a kazarok masodik legmaga-
sabb méltosaga) és a magyar gyula esetében: a kazaroknal ,....a nagy khdgan, a helyettesét

4t A kazaroktdl vald kolesonzés ellen szol, hogy a besenydk torzsei mar eurdpai honfoglalasuk el6tt is
ellenséges viszonyban alltak a kazarokkal, ezért kicsi a valoszintisége, hogy a cimet t6liik kdlesonoz-
ték volna.

4 Ligeti: A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az Arpad-korban, 253-254.

43 Ttt természetesen az 0sszes muszlim forrasra utalhatnék, amelyik részletesen ismerteti a kazar ha-
talmi szférat, de a rovidség és az egyszerliség kedvéért csak Ibn Fadlant hozom fel példanak, akinek
leirasa a legtobb informéciot szolgéltatja téméank szempontjabdl.

4 A hasonl6sagokra, de legf6képpen a forrasok egymashoz val6 viszonyara a legtjabb és leginkabb

informativ 6sszefoglalast Zimonyi Istvan adja a Dzsajh&ni hagyomany részletes ismertetése kap-

csan. (Zimonyi: Muszlim forrasok a honfoglalas el6tti magyarokrél, 13—33.)

Simon: Ibn Fadldn, 104-105.

46 HKIF 32. ford. Czeglédy Kéroly.

47 HKIF 35. ford. Zimonyi Istvan.

5}

4

o

3

85



Miihely Kovécs Attila

pedig khdqdn bégnek nevezik. O az, aki vezeti és iranyitja a csapatokat, & irdnyitja az orszag
ligyeit, s tartja kézben azokat. O jelenik meg nyilvanosan, s § iranyitja a hadjaratokat.”*®

Ennek pedig parja a magyar gyularél (a magyarok méasodik legmagasabb méltosagarol)
sz610 leiras: ,...azt az embert, aki kiralyként uralkodik f616ttiik G.l.h-nak hivjak. Minden ma-
gyar a G.Lh nevii f6nokiik parancsait kéveti a habort dolgaban, a védelemben és mas iigyek-
ben.”49

LAzt a f6nokét, aki az {allami} iigyeket intézi, G.l.h-nak nevezik. A magyarok azt teszik,
amit a G.Lh parancsol.”s°

A hasonldsagok tehat jol lathatok, marpedig a feljebb leirtakbol kovetkezik, hogy a két-
két funkei6é nem allithat6 parba, nem azonosak a feladatkoreik, szakralis hatteriik és hatalmi
beédgyazottsdguk. Raadasul a DAT magyar kozlésre visszamend informéci6ibdl tudjuk, hogy
a kazar kagan magahoz kérette Levedit, a magyar torzsszovetség legmagasabb tisztségvise-
16jét, aki készségesen meg is jelent a kagan el6tt, hogy engedelmeskedjen parancsainak. Az
a fajta viselkedés, amelyet Levedi részérdl latunk a forrasban, egy szakrélis vezets részérdl
elképzelhetetlen.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a kazar birodalom részét alkoté nomad magyar torzs-
szovetség leirasakor a forrasok, az informéaciok értelmezésének megkonnyitése érdekében a
kazar nomad birodalom ismertetésénél mar alkalmazott terminusokat is felhasznaltik.
A meglév6 hasonlosagok mellett a jobban ismert kazar strukttra elemei felhasznalasanak és
a muszlim szerzdk kulturalis sz{ir6jének is koszonhetd, hogy a két magyar vezet§ méltosag
leirasa kisértetiesen hasonlit a kazar hatalmi hierarchia els6 és masodik helyén all6 tisztsé-
gének leirasara.

Fontos kiemelni, hogy a muszlimokat elsésorban olyan praktikus megfontolasok vezé-
relték, hogy tiszta és vilagos leirast adjanak arrél, milyenek is voltak a tényleges politikai
viszonyok. Elsérendidi szempont volt, hogy a kereskedelem szempontjabdl nélkiilozhetetlen
informéciokat pontosan rogzitsék. Ebbol a szemszogbdl felbecsiilhetetlen jelentGségli volt
annak biztos ismerete, hogy a gazdasagi kapcsolatok kiépitésekor milyen hatalmi struktira-
val kell szamolniuk és milyen specialis viszonyokhoz kell alkalmazkodniuk a keresked6knek,
akik potencialisan hittérit6k és kémek is lehettek egyszerre. A formaélis viszonyokon tal a
hatalom tényleges miikodésében kellett magukat kiismerniiik annak érdekében, hogy a gaz-
daségi kapcsolatokbol a lehetd legtébbet profitaljanak.

Ugyanakkor a forrasok idérétegét tekintve, a vonatkoz6é muszlim forrasok abbél az id6-
szakbol szarmaznak, amikor a magyarsag a kazar birodalom szerves részét képezte. A ma-
gyarsag sajat politikai vezet§ rétegénél fogva, a kiinde tisztségen keresztiil kapcsolddott a
kazar birodalom hatalmi strukttrajahoz. Mas kazar méltosag betoltésére nincs példank a
magyar politikai elit korében. Rdadasul a birodalomban érvényesiilé hatalmi hierarchiab6l
kovetkezGen a magyar kiinde tisztség funkcidihoz nem kapcsolédhattak olyan szakralis tar-
talmak, amilyeneket a kagan birtokolt a kazar rendszerben, még csak a jelek/bek méltosig
feladatkoreivel sem birhatott. Ertelemszertien a gyula méltésag sem rendelkezhetett sem a
kiinde funkcibival, sem a kazar birodalom mas tisztségének szakralis, spiritualis jegyeivel.
Mindezen megfontolasokat figyelembe véve, a kazar tipusu szakralis ketts uralmi forma
meglétét a magyar torzsszovetség esetében el kell vetniink.

48 Simon: Ibn Fadlan, 101-102.
49 HKIF 32-33. ford. Czeglédy Karoly.
50 HKIF 35. ford. Zimonyi Istvan.
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