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Az Aranybulla megtjitasa 1231-ben

Az Aranybulla 1231. évi valtozata — mind a torténetirdsban, mind a kézgondolkodasban —
hattérbe szorul az 1222. évi mellett, ami legalabb annyira érthetd, mint amennyire indoko-
latlan. Erthetd, hiszen az 1222. évi az ,igazi” Aranybulla, az fiigg 6ssze koranak politikai vi-
szonyaival, annak van utéélete és jelentésége, s nem utols6sorban hozza kapcsolédnak kii-
I6nféle — sokat emlegetett, de soha nem igazolt — elképzelések, kezdve az angol Magna Car-
taval valo egybevetést6l egészen odéig, hogy a magyar alkotméanyossag kezdeteként szokas
iinnepelni. Ugyanakkor indokolatlanul szorul hattérbe az 1231. évi valtozat, amely magatol
értet6dden szintén Osszefiigg a maga koranak politikai viszonyaival, val6jaban még némi-
képp nagyobb mértékben is, mint az 1222. évi. A megtjitott Aranybullanak ellenben valoban
nincsen az 1230-as évek elején til terjedd utoélete, maga viszont az 1222. évi torvény utoéle-
tének része, amit a két szoveg kapcsolddasi pontjai tesznek nyilvanvalova. JelentGsége mind-
azonaltal ennél joval nagyobb, legaldbbis a torténetiras szdmara. Az 1231. évi Aranybulla-
valtozat vizsgalata révén ugyanis az 1222. évir6l szintén kapunk egyfajta képet, mely meg-
erGsiti vagy pontositja az arrél kialakitott ismereteinket, mikozben persze az 1231. évi tor-
vénynek megvannak a maga, az 1222. évitdl fliggetlen sajatossagai is.

Az 1220-as évek egymast slirin kovet6 konfliktusai 1231-re érlelték meg azt a valsagot,
melynek eredményeként sor kertilt az 1222. évi Aranybulla megujitasara. Az ligyek eredetileg
fliggetlenek voltak egymastol, kapcsolatot teremtett azonban k6zottiik, hogy ilyen-olyan for-
méban mindegyikben az érdekelt felek kozé tartozott a maga intellektuélis felkésziiltségével
és erkolcsi erejével félelmetes ellenfélnek szamit6 egyhaz. Az ligyek természetébdl fakaddan
ugyanakkor II. Andrasnak immar nemcsak a hazai f6papokkal vagy a kirlyi akarattal szem-
behelyezkedd el6kel6kkel tAmadt vitdkban kellett valamiféle megoldast taldlnia, hanem a
Szent Péter tronjan egymast valtd papakkal is, akik lankadatlan érdeklédéssel kovették a
Magyarorszagrol érkezé hireket, s a fejlemények befolyasolasa érdekében korantsem haboz-
tak akar kozvetleniil beavatkozni az orszag ligyeibe, ha azt sziikségesnek itélték. Ez a koriil-
mény Gj helyzetet teremtett I1. Andras szamara. Nyilvanval6 volt, hogy az egyetemes egyhaz-
zal szemben nem tanacsos a konfliktusokat kenyértorésig vinni, kiralyi méltosaga, valamint
orszaga szuverenitasa ugyanakkor mégis megkivanta, hogy minden lehetséges modon ra-
gaszkodjék elképzelései érvényre juttatdsahoz. Ily médon a korabbiaknal is joval hajléko-
nyabb politizalasra kényszeriilt, s eszkoztaraban a megfutamodasnak tin6 visszavonulas
éppugy szerephez jutott, mint a latszolag értelmetleniil merev makacssag.

Az els6 ligy, mely Romaban is hullamokat vetett, IT. Andrés legidésebb fia, az 1214-ben
megkoronazott Béla herceg hazassaganak kérdése volt.' A szentfoldi hadjaratarél hazatérd

! Azligyre 6sszefoglaloan lasd: Balics Lajos: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszagban.
I-1I/1—2. Budapest, 1885-1890. II/1. 255—-256.; Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Ar-
padhazi kiralyok alatt. I-11. Budapest, 1899.2 I1. 87—89.; Barabas Gébor: A papasag és Magyar-
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kiraly a Bélaval ttkozben eljegyzett Mariat, Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lednyat
mindjart magaval vitte Magyarorszagra, ahol 1220-ban, miutin a herceg betdltotte a tizen-
negyedik életévét, a jegyesek egybekeltek, s Mariat egyuttal kiralynéva koronaztak.? 1222-
ben azonban II. Andrés Ggy dontott, hogy helyesebb lenne, ha Béla herceg hazassaga ,na-
gyobb hasznot hajtana az orszdgnak” (maior possit utilitas regno Ungarie provenire), s kér-
vényezte a papatol a Mariaval mar megkotott frigy felbontasat. Ez valamikor az év els6 har-
madaban torténhetett — legkésGbb aprilis kozepe tajan —, mivel III. Honorius papa méajus
végén adott utasitast az egri, a vaci és a varadi plispokoknek, hogy vizsgaljak ki az iigyet, s
tegyenek a vizsgélat eredményérdl jelentést,? azaz nem zarkozott el eleve a kérés teljesitésé-
t6l. I1. Andras dontését, dinasztikus hazassagrol 1évén sz, nyilvan befolyasoltak kiilpolitikai
megfontol4sok,* mindazonéltal a hazassag érvénytelenitését kezdeményezs 1épésének felté-
telezhetd id6pontja szembet{inéen kozel esik az Aranybulla kiad4sat eredményez6 politikai
valsag kirobbanasinak idejéhez, melyben Béla hercegnek jutott némi, &mbéar taldn nem kez-
deményez§ szerep.5 Igy aztan nehéz s talan nem is indokolt elhessegetni a gyantt, hogy Béla
megrendszabalyozasanak szandéka szintén ott lehetett az ligy hatterében. A herceg megha-
jolt apja akarata elétt, s eltaszitotta (dimisit) Mariat, vélhet6en valamikor 1222 végén. Az
iigy azonban ezzel korantsem jutott nyugvopontra, mivel a magyar prelatusok képviseldi,
éliikon a kirallyal egyébirant j6 kapcsolatot apol6 Ugrin kalocsai érsekkel, a papahoz fordul-
tak a hazassag szentségét ,,orszagos botranyra s a keresztény vallas gyalazatara” (in totius
regni scandalum et subversionem religionis christiane) megsért6 fejlemény miatt, formali-
san csak tanacsot kérve, 4&m sugallva a valas engedélyezésének megtagadasat.® III. Honorius
végiil valéban ezt a megoldast valasztotta, ami azonban Gjabb bonyodalmakhoz vezetett.
Béla herceg a papa utasitasara (ad mandatum) visszafogadta Mariat,” amivel viszont a fejére
vonta apja haragjat, mely el6l tanacsosabbnak tartotta kitérni, ezért VI. Lip6t osztrak herceg
udvaraban keresett menedéket. A csaladi viszaly igy egyszeriben nemzetkdzi bonyodalomma
terebélyesedett, ami kényszerhelyzetbe hozta el6idézdjét, azaz II. Andrast. Apa és fia kibé-
kiilésére végiil 1224 tavaszan keriilt sor, s ennek eredményeként Béla — minden bizonnyal
Mairiaval az oldalan — visszatérhetett az orszigba.

orszdg a 13. szazad elsé felében. Papai hatas — egyiittmiikodés — érdekellentét. (Thesaurus Histo-
riae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.) Pécs, 2015. 132—133.

(1223.) s. d.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem non-
dum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augus-
tino Theiner. I-11. Romae, 1859—1860. (a tovabbiakban: VMHH) 1. 42., keltére lasd: A veszprémi
plispokség romai oklevéltara. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. I-IV. Ed. a colle-
gio historicorum Hungarorum Romano. Budapest, 1896—1907. (a tovabbiakban: VPRO) L. 50—60.
1222. maj. 28.: VMHH L. 33.

Wertner Mor: Negyedik Béla kiraly torténete. Okirati kiitf6k nyoman. Temesvar 1893. 15—16.; Ba-
rany Attila: II. Andras balkani kiilpolitikGja. In: I1. Andrés és Székesfehérvar. Szerk. Kerny Terézia
— Smohay Andrés. (A Székesfehérvari Egyhazmegyei Mtizeum kiadvanyai 7.) Székesfehérvar, 2012.
150—151.; Barany Attila: Courtenay Roébert latin csaszar Magyarorszagon. In: Francia—magyar
kapcsolatok a kozépkorban. Szerk. Gyorkds Attila — Kiss Gergely. (Speculum Historiae Debreceni-
ense 13.) Debrecen, 2013. 159—161.

Zsoldos Attila: IT. Andras Aranybullaja. Torténelmi Szemle, 53. évf. (2011) 1. sz. 3—5., 6-10.
(1223.) s. d.: VMHH L. 42., keltére lasd VPRO 1. 59—60., az idézett magyar szoveget lasd: Arpéd—
kori és Anjou-kori levelek XI-XIV. szdzad. Sajt6 ala rendezte Makkai Laszl6 és Mezey Laszl6. (Nem-
zeti Konyvtar — Levelestar) Budapest, 1960. 134.

1224. febr. 22.: VMHH L. 44.
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Ezt kovetGen Béla herceg atvette Szlavdnia iranyitasat. Ekkor indul meg okleveleinek fo-
lyamatos sorozata, s az okményok tanisiga szerint a herceg politikai kérnyezetében ekkor
alakult ki hiveinek az a csoportja, amelynek tagjaira a kés6bbiekben bizton szdmithatott.®
Béla herceg 1224-t6] valésagos hatalmat jelent6 szlavoniai hercegsége ugyanakkor azt jelen-
tette, hogy a kiralynak le kellett mondania az orszag feletti kizar6lagos uralomrol, s mivel a
hézassag is érvényben maradt, a konfliktus soran II. Andras csak tapasztalatokkal lett gaz-
dagabb. A legfébb ezek koziil az lehetett, hogy az egyhazzal ujjat hazni szerfelett kockazatos
vallalkoz4s, mert igaz ugyan, hogy a papa messze van, s igy csak késve reagalhat a magyar-
orszagi eseményekre, de tAmogatisanak birtokaban a hazai prelatusok is képesek olyan hely-
zetet teremteni, mely meghatralasra kényszeritheti 6t. A masik fontos tanulsag pedig arra
intette az apat és a kiralyt, hogy Béla herceg 6nallo akarattal rendelkezé feln6tté valt, s ezt
nem hagyhatja figyelmen kiviil a tovabbiakban.

Alig jutottak nyugvopontra a Béla herceg hazassadganak felbontasa koriil tdmadt bonyo-
dalmak, 1224 tavaszan maris Gjabb vihar késziil6dott, mely aztan egy év milva, 1225 nyaran
ki is tort, mégpedig igen nagy erével. II. Andras a papai védelem alatt 4116 Német Lovagren-
det ekkor fizte ki az orszagbdl, jollehet masfél évtizeddel korabban az éppen az § hivasara
telepedett le a Magyar Kiralysag délkeleti sarkaban fekv6 Barcasagban, hogy védelemiil szol-
géljon a Karpatok tiloldalan €16 pogany kunok ellenében. A Szentszék mind ekkor, mind a
kés6bbiekben lankadatlanul ostromolta a magyar kiralyt, hogy fogadja vissza a lovagokat, II.
Andrés azonban hajthatatlan maradt. A Német Lovagrend kitizésének kérdése igy nyitva ma-
radt, s az még j6 ideig fel-felbukkan II. Andras és a papak diplomaciai levelezésében.®

Szintén az 1220-as években keriiltek a magyarorszigi és a Magyarorszaggal kapcsolatos
vitak homlokterébe az orszagban é16 muszlimokkal és zsidokkal kapcsolatos kérdések. A ma-
gyar kiralyoknak régtdl fogva voltak mind muszlim, mind zsid6 alattval6i,'© a legkevésbé sem
magatol értet6do tehat, hogy jelenlétiik a Magyar Kiralysag teriiletén miért éppen ekkor val-
tott ki politikai vitdkhoz vezetd érdeklédést. Tény mindenesetre, hogy a magyar kiraly ke-
resztény és nem keresztény — muszlim, illetve zsid6 — alattvaléinak nagyobb megrazkéodta-
tasoktdl mentes egylittélésének, mely a 12. szazad kozepe tajan még jellemz6nek mond-
hat6," I1. Andras uralkodésa idején a vallasi tiirelmetlenség erételjes felszinre torése vetett

8 Zsoldos Attila: Béla erdélyi herceg baréi. In: Testimonio litterarum. Tanulményok Jak6 Zsigmond
tiszteletére. Szerk. Dané Veronka — Lupescuné Mak6 Maria — Sipos Gabor. Kolozsvar, 2016. 441—
449.

9 Az iigyre 0sszefoglaloan lasd: Hunyadi Zsolt: A Német Lovagrend a Barcasdagban: régi nézetek és
1j megfontolasok. In: II. Andréas és Székesfehérvar., 116—128.; Posan Lészlo: Magyarorszag és a
Német Lovagrend a kozépkorban. (Memoria Hungariae 10.) Debrecen, 2019. 78—99.; Zsoldos At-
tila: A Német Lovagrend 1222. évi kivaltsaglevele (sajto alatt).

10 Karacsonyi Janos: Kik voltak s mikor jottek hazankba a boszérmények vagy izmaelitak? (Erteke-
zések a torténeti tudoméanyok kérébsl XXII1/7.) Budapest, 1913.; Czeglédy Karoly: Az Arpad-kori
mohameddanokrol és neveikrdl. In: Névtudomanyi el6adasok. IT. Névtudomanyi Konferencia Buda-
pest 1969. Szerkesztette Kazmér Miklos — Végh Jozsef. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 70.) Budapest,

1970. 254—259.; Sziics Jen: Két torténelmi példa az etnikai csoportok életképességérdl. In: Ma-

gyarsagkutatas. A Magyarsagkutatd Csoport évkonyve. Fészerk. Juhasz Gyula. Budapest 1987. 11—

27.; Kubinyi Andras: A magyarorszagi zsidésag torténete a kézépkorban. Soproni Szemle, 49. évf.

(1995) 2—27.; Berend Nora: A kereszténység kapujaban. Zsidék, muszlimok és ,pogdnyok” a ko-

zépkori Magyar Kirdalysagban, 1000 k. — 1300 k. Mariabesny§, 2012.
Amint arr6l a muszlimok esetében Abti Hamid beszdmoldja minden kétséget kizdrdan tantiskodik,
14asd: Hrbek, Ivan: Ein arabischer Bericht iiber Ungarn (Abit Hamid al-Andalusi al-Garnati, 1080—

1170). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 5. (1955) 205—-230.; Abu-Hamid al-Gar-

nati utazasa Kelet- és Kozép-Eurdpdban 1131—1153. Kozzétette O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt.
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véget. A valtozis meglehetds biztonsaggal kothet$ az 1210—-1220-as évek forduldjahoz, s in-
dokoltnak latszik a gyand, hogy — legalabb részben — kiils§ hatasok gerjesztették. Szembe-
tling ugyanis, hogy mig a szentféldi hadjaratra indul6 I1. Andras azon rendelkezését, amely-
lyel — egyebek mellett — a pesti izmaelitaktdl befoly6 jovedelmeket is (proventus Sarraceno-
rum de Pesth) lekototte Jolanta kiralyné szamara, I11. Honorius papa 1218-ban minden meg-
jegyzés nélkiil erdsitette meg,'* 1221-ben mar kiilon levélben fordult a kiralynéhoz — akihez,
tudomasa szerint, a magyarorszagi izmaelitak sokasaga tartozik (multitudo Sarracenorum
Ungarie ad te pertinere dicatur) —, hogy ne akadalyozza a keresztény szolgak és szabadok
kiragadasat az izmaelitak kezei koziil és hatalmébol (manibus et potestate), s ezt az intelmet
belesz6tte egy II. Andrashoz ugyanazon a napon intézett levelébe is.'® A papai feddés, agy
tlinik, nem volt teljesen hatastalan, hiszen az 1222. évi Aranybulla egyik rendelkezése — mely
tilalmazta az izmaelitak és a zsidok bevonasat a kiralyi jovedelmek kezelésébe'* — 6sszhang-
ban volt vele. Mas kérdés, hogy II. Andras nem nélkiilozhette a nem keresztény iizletemberek
szolgélatait, s az Aranybulla ezen elGirasa legfeljebb egyfajta elvi alldspontot fogalmazott
meg, melyet a kiraly akkor juttatott érvényre, ha éppen Ggy latta jénak. III. Honorius figyel-
mét sem keriilte azonban el, hogy az Aranybulla hatékonysiga e téren messze elmarad az
altala kivanatosnak tartott mértéktél, Am — amennyire forrasaink alapjan megitélhet6 — csak
évekkel késGbb tért vissza a kérdésre: torténetesen éppen abban azid6pontban, 1225 nyaran,
amikor mar értestilt arr6l, hogy II. Andrés hadjaratot vezetett a papai védelem alatt 4116 Né-
met Lovagrend ellen."> A pipa kemény hangon vonta kérd6re Ugrin kalocsai érseket és ala-
rendelt piispokeit amiatt, hogy eltlirik a zsidok és az izmaelitak tisztségviselését. Az irat joné-
hany tovabbi vadat is megfogalmazott az izmaelitak magyarorszagi helyzetével kapcsolato-
san, megemlitve példaul, hogy az izmaelitak keresztény szolgakat tartanak, akiket sajat hitiik
elfogadéisara kényszeritenek, s6t el6fordul, hogy keresztények onként allnak a muszlimok
kozé, mert tigy tapasztaljak, hogy azok helyzete sokban kénnyebb, mint a keresztényeké.®
Akarmilyen forrasok taplaltak III. Honorius aggodalmait, azok bizonyosan ttlzottak vol-
tak. Az érem masik oldalat felvillant6 muszlim forrasaink ugyanis éppen ellenkezé folyama-
tokrol tantiskodnak. Félreérthetetleniil utalnak arra, hogy az iszlam vilagatol elszigetelten
é16 magyarorszagi muszlim kozosségekben a keresztény magyarsaggal valo, egyes esetekben
akar tobb évszazados multra visszatekintd egyiittélés természetes hatasaként erételjesen
elére haladt az asszimilaci6 folyamata.'” Ez részint abban mutatkozott meg, hogy az iszlam
vallasi el6irdsainak ismerete fokozatosan elhalvanyult a magyarorszagi izmaelitak korében,
amit mar a 12. szazad kozepén Magyarorszagon jart granadai sziiletésti arab utazo, Abu
Hamid is tapasztalt,® részint pedig, amint arra vonatkozoéan a magyarorszagi muszlimokkal
1220 t4jan a sziriai Aleppdoban taldlkozd Yaqit beszamoldja tartott fenn értékes adatokat,

Abu-Hamid al-Garnéti tleirasat arab nyelvbdl forditotta Ivanyi Tamas. A forditast az eredetivel
egybevetette és a jegyzeteket készitette Czeglédy Karoly. Az elGszot, a bevezetd tanulményt, a torté-
nelmi kommentart és a jegyzeteket forditotta Bakesi Gyorgy. Budapest, 1985. (a tovabbiakban: Abu-
Hamid).

2 1218. m4j. 16.: VMHH L. 13—14.

1221. apr. 29.: VMHH 1. 30. (LVIIL. és LIX. sz-0k).

4 1222: 24. c.: Az Ar’anybulla (A hétszazitvenedik évfordulsjan). Kozzéteszi Erszegi Géza. In: Fejér
Megyei Torténeti Evkonyv 6. Szerk. Farkas Gébor. Székesfehérvar, 1972. (a tovabbiakban: Arany-
bulla) 17-18.

5 V6. 1225. jan. 12.: VMHH 1. 58-59.

16 1225, aug. 23.: VMHH I. 60-61.

7 Szfics.: Két torténelmi példa, 18-19.

8 Abu-Hamid, 56—-57.
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a kozépkorban oly fontos etnikai és persze, mint éppen az iszlam esetében is, szakralis jelen-
tGséggel bir6 6ltozkodési, haj- és szakallviselési szokasok szintén a keresztény magyarokéhoz
hasonultak, mikozben a szintén az etnikai sajatossagok kozé tartozé nyelvhasznalat terén
ugyancsak megindult a beolvadas. ,Nyelviink a frankok nyelve, viseletiink az § viseletiik” —
ismerte el Yaqutnak az egyik szerémségi izmaelita.'®

A Magyarorszaggal kapcsolatos papai politikdban azonban mas iigyek némiképpen hat-
térbe szoritottak a magyarorszagi zsidok és izmaelitak kérdését az 1220-as években. Megle-
het, ez vezette félre II. Andrast, aki szemlatomast nem tekintette siirget6 feladatanak, hogy
valaszokat keressen e kérdésre. Beérte az Aranybulla emlitett rendelkezésével, melyet azon-
ban nem tudott, de talan nem is akart betartani, s nem ismerte fel az ebben rejlé veszélyeket.

A konfliktusok sorat gyarapitotta végezetiil a korabbi birtokadoményok feliilvizsgalata-
nak kérdése. Ennek iigye a Janos esztergomi érsekkel 1217 el6tt folytatott vita®® eliilte utan
akkor keriilt Gjra a felszinre, amikor III. Honorius papa az 1225 jaliusaban kibocséatott, In-
tellecto kezdeti dekretalisaval a II. Andras birtokpolitik4jat ellenz6k mellé allva a kiralyi
adomdanyok visszavonasara buzditotta II. Andrast.*" A dekretélist a pdpa megkiildte Béla
hercegnek is, amivel mintegy felajanlotta a lehet8séget az ambicidzus tronorokosnek, hogy
- tAmogatésa biztos tudatidban — immaér egy mer6ben politikai iigyben kerekedjék apja f6lé,
ami, ez bizonyosra vehet6, II. Andras figyelmét sem keriilte el. Tény mindenesetre, hogy a
korébbiakban Béla herceg semmi jelét nem adta annak, hogy kiilonosebben felkeltette volna
érdekl6dését apja birtokadomanyozési gyakorlata. A kiralynak ugyanakkor azzal kellett
szembenéznie, hogy legidGsebb fiat a maganak nemcsak lelkiekben, de politikai jellegii
iigyekben is univerzalis hatalmat igényl6 papasag hangolja ellene, mikozben — az érem masik
oldalara vetve egy pillantast — konnyen juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy fia a papaval
fog Ossze ellene. II. Andras lehetGségei az ellenallasra meglehetésen korlatozottak voltak,
végiil az orszag kormanyzatinak atalakitasival probalt meg 1épéselényt biztositani a maga
szaméara, s ennek megfelel6en elmozditotta Béla herceget Szlavonia élérdl, és a tavoli
Erdélybe kiildte, amivel egyidejtileg Béla 6ccse, KAlman herceg vette at Szlavonia kormény-
z4sét.

II. Andras mindazonaltal csak id6t nyert ezen 1épéseivel, hiszen 1228-ban mégiscsak
megindult a korabbi kiralyi birtokadomanyok feliilvizsgalata. Altalanos vélemény szerint az
ezt kovetGen torténtek tomoren Ggy 6sszegezhetSk, hogy I1. Andras kénytelen-kelletlen meg-
bizta Béla herceget az adomanyok feliilvizsgalataval és visszavonasaval, kzben azonban a
hattérbdl igyekezett akadalyozni az akei6 sikerét. Ami pedig a részleteket illeti: a feliilvizsga-
latra 1228 és 1231 kozott keriilt sor Béla herceg vezetésével, aki nem altalanos birtokvizsga-
latot kivant lefolytatni, hanem korlatozott célok vezették. Nem torekedett ugyanis az 6sszes
adomany visszavonésara, figyelmét a vilagi személyeknek és elsésorban a varispansagok

9 A honfoglalas koranak irott forrasai. Olajos Teréz, H. Toth Imre és Zimonyi Istvan kozremiikodé-
sével szerkesztette Krist6 Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.) Szeged, 1995. 72. (Az idé-
zett magyar szoveg Kmosko Mihaly forditésa.)

20 1217. s. d.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-I11. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludo-

vicus Crescens Dedek. Strigonii 1874—1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa

Erszegi, Andreas Hegedfis, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus Tringli. Strigonii—

Budapestini 1999. I. 216—217. (keltére lasd: Az Arpdad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.

I/1-11/4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Budapest, 1923—1987. [a tovabbiakban: RA] 317.

sz.); vo. még: 1217. s. d.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ed. Richard Marsina.

Bratislavae, 1971—1987. (a tovabbiakban: CDES) 1. 170.

Bonis Gyorgy: Decretalis Intellecto. (III. Honorius papa a koronajavak elidegenithetetlenségérdl).

Torténelmi Szemle, 17. évf. (1974) 1-2. sz. 24—31.
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foldjeibdl tett adomanyokra Gsszpontositotta, de azok koziil is csupan azokra, amelyeket
nem méltanylast érdemld szolgalatok viszonzasaképpen nyertek el az adomanyosok.?* Valo-
jéban az eddiginél joval Osszetettebb kép rajzolhaté a birtokvizsgalatokro6l, mely mind II.
Andras, mind Béla herceg szerepét arnyaltabban mutatja be. Az akci6 valéban 1228-ban in-
dult, de a herceg csak a kovetkez§ évtdl iranyitotta ténylegesen — addig II. Andrés el6tt tar-
gyaltak az ligyeket —, s a tronorokas célkitlizései nem korlatozodtak az okleveleiben gyakorta
emlegetett ,felesleges és haszontalan orokadoményok” (inutiles et superfluas perpe-
tuitatum donationes)® visszavételére, a birtokjogot igazol6 okmanyok bemutatasanak kote-
lezettsége ugyanakkor minden birtokosra, igy az egyhaziakra szintén vonatkozott, még ha az
eljarasok soran az egyhazak tagadhatatlanul kivételezett bAnasmodban részesiiltek is, mivel
Béla — miként egyik oklevele utal r4 — nem tartotta feltételezhet6nek, hogy az egyhazak és
f6papjaik csalard modon vagy erdszakkal szereznek birtokokat.>+ Az akcionak II. Andras
1231 aprilisaban vetett véget; az elvett foldek egy részét visszaadta a korabbi birtokosoknak,
s jelentGs mértékben atszervezte a kiralyi tandcsot. Ami az utdbbit illeti, az uralkod6 az el6-
kel6k masodvonalabol valogatta Gssze az Gj barokat, természetesen a nador — Ampod fia Dé-
nes — kivételével. A jelenség alighanem Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy a kiralyi tanacs
atszervezésekor mar eljutott hozz4 IX. Gergely papa 1231. marcius 3-an kelt bull4ja,* mely
minden korabbinal erdteljesebb forméaban juttatta kifejezésre a papasag arra vonatkozo igé-
nyét, hogy a maga elképzelései szerint formalja a magyarorszagi fejleményeket. A kiralynak
ilyen koriilmények kozott olyan bardkra volt sziiksége tehat, akikben egyfel§l megbizhat,
masfelél azonban, ha a sziikség tigy hozn4, felaldozhatok.2°

Az emlitett papai bulla inditotta el azt a folyamatot, mely az Aranybulla megtjitasara
vezetett. Az okmanyt IX. Gergely papa II. Andréasnak kiildte,?” korunkra azonban az okmény
Robert esztergomi érsekhez eljuttatott valtozata maradt csak. A bulla valdsagos katal6gusa
azoknak a vddaknak, amelyeket a pApa a magyarorszagi viszonyokkal kapcsolatosan lobban-
tott II. Andras és korményzata szemére Robert érsek és masok neki tett jelentésére hivat-
kozva (ex tua et quamplurium aliorum relatione). Ezek harom teriiletre 6sszpontosultak.
A legnagyobb figyelem a Magyarorszagon é16 muszlimok (Sarraceni) helyzetének jutott. IX.
Gergely szerint sok keresztény, latvan a muszlimok kedvezébb allapotat és nagyobb sza-

22 Rékos Istvan: IV. Béla birtokrestauracids politikaja. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jo6-
zsef nominatae. Acta Historica XLVII. Szerk. Szant6 Imre. Szeged, 1974. 9—21.

23 1229. s. d.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wiesel-
burg, Odenburg und Eisenburg. 1-V. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza et al. Graz—
Ko6ln—Wien 1955-1999. (a tovabbiakban: UB) I. 117.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1829—1844. (a tovabbiakban: CD) VII/1. 220.;
CDESI. 251.,1230. s. d.: CDES I. 259.; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
II-XV. Collegit et digessit T[adija] Smiciklas. Zagrabiae 1904—1934. (a tovabbiakban: CDCr) III.
334.,; UB L. 123.; v6. még: 1230. s. d.: Hazai okmanytar. I-VIIIL. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan,
Rath Kéroly és Véghely Dezsé. GySr—Budapest, 1865-1891. VII. 20. és 1231. s. d.: Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VIL. Bearb. von Franz Zimmermann, Carl Werner
et al. Hermanstadt—Koln—Wien—Bucuresti, 1892—-1991. (a tovabbiakban: UGDS) I. 54.

24 1229. s. d.: valde sit credibile, quod ecclesie et ecclesiarum prelati nec per malitiam nec per calump-
niam vel violentiam possessiones acquirant aut acquisita possideant — RA I/2. 180.

25 1231. méarc. 3.: VMHH 1. 93—-94.

26 Minderre b&vebben: Zsoldos Attila: A birtokadomdnyok feliilvizsgdlata II. Andras kordban. In:
Birtok és birtoklas a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Zsoldos Attila. (Kézlemények Székesfehér-
var torténetébdl). Székesfehérvar, 2020. 73—91.

27 (1232. febr. 25.): CDES 1. 274.
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badsagat (videntes Sarracenos melioris conditionis et maioris libertatis prerogativa gau-
dere), 6nként attér azok hitére. A muszlimok keresztény nékkel élnek egyiitt, s6t feleségiil is
veszik 6ket. Keresztény szolgékat tartanak, akikkel aztan kényiik-kedviik szerint bannak, ra-
kényszeritik 6ket hitiik elhagyaséra, gyermekeiket pedig nem engedik megkeresztelni, de az
is el6fordul, hogy a keresztény sziil6k 6nként adjak el gyermekeiket a muszlimoknak. Mésok,
mikozben valdjaban az iszlamot kovetik, kereszténynek tettetik magukat (quidam eorum,
cum revera sint Sarraceni, se Christianos mendaciter confingentes), és igy vesznek felesé-
giil keresztény néket, akiket hitiik elhagyasara kényszeritenek. A mar megkeresztelt kunok
koziil a muszlimok szolgakat vasarolnak, hogy aztan eltantoritsak Gket a kereszténységt6l,
a még kereszteletleneket pedig nem engedik megtérni. Bar zsinati hatarozat tiltja, hogy zsi-
dok a keresztények feletti hatalommal jaré tisztségeket (publicis officiis) viseljenek, Magyar-
orszagon mégis mind a zsidok, mind a muszlimok elnyerhetnek efféle tisztségeket, nagy ka-
rokat okozva ezzel a keresztényeknek. A papa az egyhdz szabadsagat szintén veszélyben latta,
mivel Ggy értesiilt, hogy nemcsak az egyhdzak — mint f6ldesurak — népeitdl (ecclesiarum
hominibus), de maguktol az egyhazaktdl és az egyhazi személyektdl is adokat (collecte ac
tallie) szednek, tovabba a korabbiakban kiralyi adomanyokbél elnyert birtokaiktél és jove-
delmeiktél megfosztjak az egyhdzakat. Az egyhéaziak kénytelenek vilagi bir6sag elé allni, s az
egyhazi bir6sag elé tartozé hazassagi ligyeket vilagi birésdgok targyaljak. Nem maradt ki a
sorbdl a kirdlyi adoményok karhoztatasa sem: IX. Gergely gy itélte meg, hogy ,azok a mér-
téktelen adomanyok, amelyeket, mint mondjék, a kiralyi felség Gjabban tett némely neme-
seknek, nem csekély mértékben megterhelik” (per immensas donationes, quas de novo qui-
busdam nobilibus regalis fecisse dicitur celsitudo, non modicum aggravantur) az egyhéza-
kat. Utasitotta a papa az érseket, hogy minden eszkozzel torekedjék véget vetni ezeknek az
aldatlan allapotoknak.2®

Az, hogy a papai okmanybol kirajzol6dé apokaliptikus kép milyen mértékben felel meg a
valésadgnak, ma mar nem derithetd ki egyértelmtien. Okkal gyanithato, hogy — miként a leg-
tobb hasonl) esetben — a ttlzasok tiikre erdsen eltorzitotta a tényleges viszonyok képét. Zsi-
dok és muszlimok példaul valoban viseltek kamarabérlGkként tisztséget Magyarorszagon, az
azonban nehezen hihetd, hogy keresztények nagy szamban valtak volna az iszlam kovetGivé,
miként az sem valdszind, hogy a keresztények és muszlimok kozotti kapcsolatok terén kifo-
gésolt jelenségek tomeges méreteket oltottek volna, bar szorvanyosan éppen eléfordulhat-
tak, ami, ha valoban igy volt, mar elégséges kiindulasi pontot adhatott a vadiratnak is felfog-
hat6 papai levél megfogalmazodja szamara ahhoz, hogy szabadon szarnyald képzeletével
a magyarorszagi kereszténység végromlasanak vizibjat vazolja fel. Voltaképpen érdektelen
—és mar 1231-ben is az volt —, hogy milyen ardnyban keverednek a IX. Gergely nevében meg-
fogalmazottakban a valosagos és az elttlzott elemek. Az 1231. marcius 3-i bulla igazi jelen-
tGségét az adja, hogy a korabban egymastol elszigetelten jelentkezd konfliktusforrasokat egy-
séges keretben rendezte egymas mellé, félreérthetetlen jelzést adva arrol: a papa elszanta
magéat arra, hogy réer6ltesse I11. Andrasra akaratit a kivinatosnak tartott valtozasok érde-
kében. Nem sok kétséget hagy efeldl, hogy tobbévnyi sziinetet kovetden IX. Gergely felmele-
gitette a Német Lovagrend kih{l6félben 1év§ tigyét. 1231 4prilisaban elébb atirta a lovagrend
kivaltsagleveleit, melyeket megkiildott I1. Andrasnak, s még ugyanaznap Béla herceghez for-
dult, szorgalmazva a lovagoktél elvett birtokok visszaadasat, néhany nappal késébb pedig
I1. Andrést szdlitotta fel ugyanerre.>® A diploméciai gesztusok nyelvét j6l ismerd papai kan-
cellaria aligha vétett hibat a Német Lovagrend iigyében késziilt levelek elkiildésének sor-

28 1231. mérc. 3.: VMHH 1. 93—-94.
29 1231. 4pr. 26.: VMHH 1. 94—96. és UGDS 1. 50-51., 1231. apr. 30.: VMHH 1. 96.
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rendjében, az inkabb Gjabb erds figyelmeztetés lehetett II. Andras szdmara, mely érzékeltette
vele sarokba szoritott helyzetét. MeglehetGsen valoszini tehét, hogy a marcius 3-i bullaban
altalanossagban megfogalmazott vadpont, mely szerint az egyhdzakat Magyarorszagon meg-
fosztjak korabban kapott javaiktdl,3° kifejezetten a Német Lovagrenddel torténtekre utal,
még ha a rend neve emlités nélkiil is maradt.

A kiraly, amint az a kovetkez6 honapok eseményeibdl félreérthetetleniil kideriil, értett a
sz6bol, s belatta, hogy halogatassal vagy figyelemeltereléssel immar csak ronthat a helyzetén,
ennél tobbre van sziikség a kitorni késziil§ vihar megel6zéséhez. A megoldast — éppigy, mint
1222-ben - egy torvény kibocsatasiban vélte felfedezni, s dontést hozott az 1222. évi Arany-
bulla atdolgozott valtozatdnak kiad4sardl. Az Aranybulla 1231. évi megijitasdnak koriilmé-
nyeire vonatkozoan csak sziikszav( utalasok fedezhetdk fel forrasainkban, melyek egyiittes
tandsaga mégis vet némi fényt a térténtekre.

Mindjart az elsé helyen a keltezés kérdése érdemel figyelmet: Ggy latszik, nincs Arany-
bulla efféle nehézség nélkiil. A leginkabb feltiing — hasonlatosan az 1222. évi Aranybulla ese-
téhez — ez alkalommal is az uralkodéi év, mely az 1231. évi keltezést a kiraly 29. uralkodoi
évére valo utaldssal egésziti ki,3' csakhogy II. Andras minden teljes sz6vegében ismert és hi-
teles 1231. évi oklevelében a 28. uralkod6i év szerepel.3* Az 1231. évi Aranybulla eredeti pél-
danya, megint csak az 1222. évire emlékeztet6 médon, nem maradt rank, bizonyosra vehetd
azonban — s ez mar eltérés az 1222. évi Aranybulla torténetéhez képest —, hogy nem az ural-
kodobi évek szamitdsanak Gjabb valtozasa all a hattérben, hanem egyszeri tévedés, azaz a
megujitott Aranybulla szovegét fenntart6 1232. évi atiras3? alkalmaval vétették el az uralko-
doi év sorszamat. A kérdés nem keriilte el a kutatas figyelmét. Knauz Nandor mar 1869-ben
az uralkodoi év eltévesztését feltételezte, és elvetette azokat a korabbi javaslatokat, melyek
az uralkoddi év alapjan 1232-re tették az okmany keltét.34 Az uralkodéi év hibajara gondolt
az Arpad-kor torténetének Osszefoglalasakor Pauler Gyula is, és azéta sem valt ismertté
olyan adat vagy megfontolds, melynek alapjan indokolt lehetne allaspontjuk feliilvizsga-
lata.35

Nem teljesen reménytelen vallalkozas ugyanakkor az 1231. éven beliil annak az id6pont-
nak a legalabb hozzavet6leges meghatarozasa, amikor az Aranybulla megtjitasara sor keriilt.
A kisérlet soran tobb szempont egyidejii mérlegelésétdl remélhets eredmény.

Ismeretes egyfeldl, hogy Robert esztergomi érsek 1232. februar 25-én3° mondott ki egy-
hézi tilalmat a Magyar Kiralysagra az 1231. évi Aranybulla egyes rendelkezései végrehajtasa-

30 1231. marc. 3.: possessiones quoque et redditus, quos ex donatione regum a longis retroactis tem-
poribus pacifice possederunt, eisdem ecclesiis contra tustitiam auferunt - VMHH 1. 94.

31 1231. s. d.: Datum anno ab incarnatione Domini millesimo ducentesimo tricesimo primo, anno
vero regni nostri vicesimo nono — CDES 1. 269.

32 V0. 1231. s. d.: CDES L. 266.; A pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete. [-XII. Szerk. Erdélyi

Laszl6 — Soros Pongréac. Budapest, 1902-1916. L. 705.; Arpadkori tij okmdanytar. I-XI1. Kozzé teszi

Wenzel Gusztav. Pest—Budapest, 1860—1874. V1. 497.; UB 1. 135.; CDES 1. 266.; A Hédervary-csa-

lad oklevéltara. 1-11. Kozlik Radvanszky Béla, Zavodszky Levente. Budapest, 1909—1922. I. 2.; CD

II1/2. 230.; Zala varmegye torténete. Oklevéltar. I-11. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezs6 és Nagy

Gyula. Budapest, 1886—1890. L. 6.; RA I/1. 155.

1232. dec.: CDES 1. 278-279.

34 Knauz Nandor: II. Endre szabadsdglevelei. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 1/10.)
Pest, 1869. 45—46.

35 Pauler.: A magyar nemzet téorténete, I1. 506—507. (96. sz. jegyz.)

36 V6. (1232.) méj. 16.: ad principium Quadragesime — CDES 1. 276.
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nak elmulasztasara hivatkozva.3” Indokolt azzal a feltételezéssel élni, hogy az érsek bizonyos
ideig tiirelemmel vart a torvényben foglaltak végrehajtdsara, ami annél is inkabb feltételez-
hetd, mert ellenkezs esetben aligha hagyta volna sz6 nélkiil II. Andras a IX. Gergely papahoz
intézett, az interdictum kimondé4sa miatt panaszt emeld levelében,3® hogy még csak esélye
sem volt az 4j Aranybullaban foglaltak szerint eljarni. Az Aranybulla meggjitasdnak lehetsé-
ges id6pontjai koziil 1231 utols6 honapjait igy bizvast kizarhatjuk.

Roébert esztergomi érsek emlitett, az interdictum elrendelését kihirdet6 oklevele szerint
IX. Gergely papa 1231. marcius 3-i bullajat megkiildte II. Andrasnak, aki annak kézhezvéte-
1ét kovetSen Osszehivta fiait, valamint pilispokei és vilagi méltosagvisel6i nagyobb részét,
akiknek hozz4jarulasaval a kozte és fiai kozotti béke helyreallitasa érdekében térvényt ho-
zott, melyet mind a maga, mind fiai — Béla és Kdlman — pecsétjeivel erdsitettek meg. II. And-
ras egyuttal igéretet tett arra, hogy a tovabbiakban szilardan betartja majd a térvény rendel-
kezéseit, melyek kozott — egyebek mellett — az is szerepelt, hogy zsidok vagy muszlimok nem
viselhetnek kozfeladatokat ellat6 tisztségeket.3® Ezen hiradas alapjan magatol értet6dik,
hogy az Aranybulla megujitasara 1231. marcius 3. utan keriilt sor, mégpedig joval azt kove-
téen, hiszen a papai okménynak el kellett jutnia Magyarorszagra, a kiralynak dontenie kellett
arrol, hogy mit tegyen, a dontés meghozatala utan meg kellett szerveznie az emlitett gytilést,
melyre a meghivottaknak el is kellett menniiik, miként maga a tanacskozas szintén igényel-
hetett némi id6t. Indokoltan feltételezhet6 tehat, hogy az 1231. év elsé felének honapjai szin-
tén nem vehet6k szdmitasba az Aranybulla megujitadsanak id6pontjaként. Mindaz, amit a
birtokvizsgalatok 1231. évi ledllitasarol tudunk, 6sszhangban all ezzel a kovetkeztetéssel: a
Béla herceg altal iranyitott akciénak a leghamarabb aprilis elején vagy kozepén vethetett vé-
get II. Andras, és ezzel egyidejlileg — vagy kozvetleniil ezt kovetGen — kertilhetett sor a kiralyi
tanacs atszervezésére.

Robert esztergomi érsek oklevele ugyanakkor hatarozottan utal egy olyan mozzanatra,
melynek mindeddig nem sok figyelem jutott: a kiraly és fiai kozott kirobbant viszalyra, mely
elég silyos volt ahhoz, hogy annak elsimitasarol szolvan a ,béke helyreallitasa” (reformatio
pacis) kifejezés hasznélatat talalja indokoltnak a fépap. S valéban, nem sok kétségiink lehet
afeld], hogy a kiraly emlitett 1épései — a korabbi adomanyok feliilvizsgalatanak gyors befeje-
zése és a kiralyi tandcs kizarolag sajat elképzeléseinek megfelel atalakitisa, valamint a bir-
tokvizsgalatok soran elvett birtokok visszaadasanak megkezdése — valoban alkalmasak le-
hettek arra, hogy fesziiltséget gerjesszen II. Andras és idGsebb fiai kozott. Ennek részleteirdl
semmit sem tudunk, Aambar Kalman herceg egyik 1232-ben kiadott oklevelében taldlunk egy
olyan — értelmezési nehézségekt6l nem mentes — utalast, mely talan némi felvilagositassal
szolgélhat az iigyben. Az okmany Kalman adoméanyat foglalja irasba, amellyel az egyik szla-
voniai varispansag varjobbagyait jutalmazta meg, viszonozva szolgalataikat, melyeket akkor
tettek neki vériik hullatdsaval, amikor fivére, Andrés herceg — II. Andras legifjabb, harmad-

37 (1232. febr. 25.): CDES 1. 273—275.

38 (1232.) m4j. 16.: CDES I. 275-276., keltére lasd: RA 485. sz.

39 (1232. febr. 25.): domino regi Andree misit summus pontifex litteras rogans [...J, ut ad corrigendos
[...] excessus in regno suo daret operam efficacem et ad hoc faciendum nobis auxilium impenderet
oportunum. Dominus itaque rex congregatis filiis suis et pro maiori parte episcopis et aliis ioba-
gionibus de voluntate et beneplacito omnium in reformatione pacis inter ipsum et suos filios super
quibusdam articulis observandis et super quibusdam corrigendis constitutionem quandam fecit,
quam corroboratam tam sigillo suo, quam sigillis filiorum suorum, scilicet domini Bele regis et
domini Colomani regis promisit se de cetero firmiter servando. In dicta vero constitutione inter
cetera specialiter statutum est et insertum, ne Iudei vel Sarraceni camere vel aliis publicis officiis
preferentur —- CDES 1. 274.
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sziilott fia — némelyek gonosz tanicsara erével betort orszagaba, azaz Szlavoniaba.© Az bi-
zonyos, hogy az egyediil ebbdl az oklevélbdl ismert esemény 1232 el6tt tortént, mégpedig a
legnagyobb valoszintiséggel 1231-ben, hiszen kordbban, az 1220-as évek kozepét6l Andras
herceg Halicsban tartézkodott, 1230-ban azonban 6sszeomlott ottani uralma, és fogsagba
esett, melyb6l 1230 tavaszan szabadult, s ezt kvetGen tért vissza Magyarorszagra.** Megle-
het6sen valbszintitlennek tiinik, hogy Andras herceg a sajat szakallara tamadt volna ra Kal-
man batyja tartoményéara, gyanithat6an inkabb apja, IT. Andras tett kisérletet arra, hogy el-
tavolitsa Kalman herceget Szlavonia élérdl. A 1épést az indokolhatta, hogy Kalmén bétyja,
Béla mellé allt a birtokvisszavételek iigyében, ami alkalmas lehetett arra, hogy kivaltsa II.
Andras haragjat. Aligha lehetett sz6 ugyanakkor valami elszant probélkozasrol: meglehet,
csupan a tartomany kormanyzéasanak atvételére érkezé Andras, valamint az apja akaratanak
ellenszegiil6 Kalman kiséreteinek tagjai kozott tort ki némi vérontéassal jaro csetepaté. Kal-
méant mindenesetre a késébbiekben is Szlavonia élén talaljuk, amiben szerepe lehetett an-
nak, hogy Béla herceg késznek mutatkozott Kailman mellé allni a konfliktusban.

Ezt a feltevést bizonyos mértékig alatAmasztja Robert érsek emlitett, 1232. évi oklevele,
mely a kiraly és fiai (suos filios) kozotti viszalyrol tesz emlitést, mikozben Kalman herceg
oklevelének harcokra utaldé megjegyzése magyarazatot kinal az érsek oklevelének a béke
helyreallitasra (reformatio pacis) vonatkoz6 megfogalmazasara. A birtokvizsgalatok lealli-
tasa és a kiralyi tanacs atszervezése mellett igy Kalmén szlavoniai hercegségének jovdje szin-
tén az emlitett viszalyt kivaltd okok kozé sorolhatd. Ha a Kdilman okmanyaban emlitett epi-
z6d valéban ezen a ponton illeszthet§ be a kor eseményeinek lancolatdba — ami szerfelett
valoszintinek {télhet6 —, akkor 1231 nyaranak eleje lehet az az id6pont, amikor sor keriilhetett
ra, tovabb sziikitve azt az idészakot, amely az Aranybulla megujitasat illetGen szdmitasba
vehet6. Annak magyarazata, hogy II. Andras nem torolta meg Kalmén herceg engedetlensé-
gét, hanem szemet hunyt felette, minden bizonnyal abban kereshetd: a baljés papai bulla
arnyékaban a meglév fesziiltségek oldasa s nem élezése allt az érdekében, igy kénytelen-
kelletlen beletorddott hirtelen tAmadt 6tlete kudarcéba.

Még egy esemény lehet segitségiinkre abban, hogy kozelebb férkézziink az Aranybulla
megujitisanak idépontjdhoz: az 1231. évi halicsi hadjarat. Ennek a katonai akcionak a kelte-
zését illetéen megoszlanak ugyan a vélemények,** mindazonéaltal meggy6z6 az az allaspont,
mely — a magyar belpolitikai fejleményekre tekintettel — az 1231. év méasodik felére helyezi a
hadjarat idépontjat.*3 A katonai akciéban mind II. Andras, mind Béla és Andras hercegek
részt vettek, igy magatodl értet6dd, hogy arra csak a Robert esztergomi érsek oklevelében em-
litett bels6 meghasonlas feloldasat kovetéen keriilhetett sor, a legnagyobb valészintiséggel
tehat a nyari hség elmultaval, de még az Gszi es6zések s f6ként a tél bekoszonte el6tt.

Mindezen megfontolasok egybehangzoan arra utalnak, hogy a Robert érsek oklevelében
az Aranybulla megujitasaval kapcsolatosan emlitett gytilés a legnagyobb val6szintiséggel egy
Szent Istvan napjahoz, azaz augusztus 20-hoz kozeli id6pontban s minden bizonnyal Fehér-
varott megrendezett orszagos gytilés lehetett. A feltételezést az id6rendi szempontok mellett
alatimasztja az a feltinGen nagy figyelem is, amelyet az Aranybulla megujitott szovege

4 1232. s. d.: frater noster dux Andreas a quibusdam vesano ductus consilio in regnum nostrum,
videlicet Sclavoniam violenter intrasset — CDCr III. 369.

41 Font Marta: Arpad-hazi uralkodék és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kozépkortudomanyi Konyvtar
21.) Szeged, 2005. 214—221.

42 V0. Senga Toru: Béla kiralyfi bolgar, halicsi és osztrak hadjarataihoz. Szazadok, 122. évf. (1988) 1.
Sz. 39—41.

43 Font.: Arpad-hazi uralkodék és Rurikida fejedelmek, 221-222., 226.
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szentel a Szent Istvdn napjara mar az 1222. évi Aranybullaban elrendelt fehérvari gytilések
kérdésének.

A gytilésen lefolytatott targyalas eredményeként elfogadott torvény vizsgalata nem hagy
kétséget afeld], hogy valoban az 1222. évi Aranybulla erételjesen modositott valtozataval van
dolgunk: az 1231. évi sz6veg szamos részletében szo6 szerint — vagy csupan csekély eltérések-
kel — koveti az 1222. évit, melyre az egyik rendelkezés, mint latni fogjuk, kifejezetten utal is.
A két szoveg ugyanakkor jo néhany részletben kiilonbozik egymastol. A kiilonbségek — a do-
log természetébdl fakadéan — haromféle modon jelentkeznek: az 1222. évi Aranybullaban
szerepl6 rendelkezés elhagyisa épptgy megfigyelhet6, mint 4j, 1222. évi el6zménnyel nem
rendelkez6 intézkedés beemelése az Gj szovegbe, s végiil tobb esetben az 1222. évi széveg
kisebb-nagyobb modositasaval talalkozhatunk.

Az Aranybulla 4j valtozatanak kialakitasara nem oGtletszertien keriilt sor, az atdolgozas
sorén figyelembe vett szempontok jol azonosithatok. Ezek némelyike az 1222 6ta eltelt id6-
szak fejleményeihez vald alkalmazkodast szolgalta — olykor részletesebb szabalyozast adva,
mint tortént az 1222-ben —, méskor az éppen iddszert politikai fesziiltségek oldasat szolgal-
tak a valtozasok és az Gj elemek, mikozben az egész torvény épputigy félreérthetetleniil magan
viseli a kiralyi hatalom keze nyomat, mint az 1222. évi rendelkezés. Ez alkalommal sem lehet
sz6 tehat arrol, hogy a torvény a kirallyal szembenallok torekvéseinek gytjteménye, éppen
ellenkez6leg: az Aranybulla 1231. évi megujitasa — hasonlatosan 1222. évi el6djéhez — azokat
a rendelkezéseket foglalja 6ssze, amelyeket a kiraly hajland6 volt megadni az 6t szoronga-
toknak a vihar lecsendesitése érdekében.

A politikai szempontbdl semleges intézkedések — amelyek példaul az 6zvegyek védelmé-
vel, az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes kérdésekkel vagy éppen a varjobbagyok és a
vendégtelepesek szabadsagainak megdrzésével foglalkoznak** —javarészt valtozatlan forma-
ban keriiltek at az Gj szovegbe, az esetleges modositasok tobbsége legfeljebb a nyelvi meg-
formalas atalakitasara szoritkozik. A kiilonféle kiralyi tisztségvisel6k és népek visszaélései-
nek tilalmat ugyanakkor, elsGsorban a megszallas (descensus) kérdéséhez kapcsoldédoan, az
1222. évinél joval rendszeresebb és részletesebben szabalyozas fejti ki.#> 1222. évi el6zmény
nélkiil keriiltek be a torvénybe azok a rendelkezések, amelyek a poroszlokkal kapcsolatosak,
és a hiteleshelyek szerepének novelését célozzik,*S egyértelmii bizonyséagot adva arrol, hogy
a hivatalos iigyek intézésében a szobeliség helyét mindink4bb az irasbeliség veszi at a korszak
magyar tarsadalménak életében.

A részletkérdések bévebb kifejtése jellemzi a hadba vonulésra kotelezettekkel foglalkozo
passzusokat,*” ambar ezekben talalkozunk olyan valtozassal, mely tillépi a megfogalmazas-
béli kiilonbségek kereteit. Az orszag hatarain kiviilre vezetett hadjaratokban val6 részvétel
kotelezettsége aldl az 1222. évi Aranybulla ugyanis a kiralyi szervienseket mentette fel, az
1231. évi pArhuzamos helyén azonban a nemesek (nobiles) kifejezés olvashat6.4® A modosi-
tas pontos értelmezésére tett kisérlet soran tobb magyarizat meriilhet fel, melyek egyike sem
nélkiilozi a valészintiséget. Onmagabél a szovegbdl az kovetkeznék, hogy az eredetileg, azaz
1222-ben még a kiralyi szerviensek jogai kozé tartozo kivaltsdgot 1231-ben a nemesekre ru-
hézta 4t az uralkodd, mig a szerviensek elveszitették ezt az elGjogot. A ,kiralyi szerviens” és

44 1231: 24., 13-14., 18., 20., 27. cc. (CDES I. 268.).
45 1231: 7-10. cc. (CDES 1. 267—-268.).

46 1231: 21-22, cc. (CDES I. 268.).

47 1231: 15—16. cc. (CDES I. 268.).

48 1231: 15. c. (CDES 1. 268.).
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a ,nemes” fogalmat egymassal azonosit6 1267. évi torvény hasonl6 rendelkezése*® azonban
ellentmond ennek a feltevésnek, mivel annak tantsaga szerint az akkor mar a nemesek kozé
szamitott kiralyi szerviensek is élvezték ezt a kivaltsagot, s a torvény semmiféle utalast nem
tesz arra, hogy azt akkor, 1267-ben kaptak volna vissza. Valoésziniibbnek itélhet6 tehat, hogy
1231-ben nem a kivaltsag atruhazasardl, hanem kiterjesztésérdl lehetett sz6, igy az a kiralyi
szerviensek mellett immar a nemeseket is megillette. Ebben az esetben ez tjabb 1épés lehe-
tett a kiralyi szerviensi és a nemesi jogok egységének megteremtése iranyaba, ami batorit-
hatta a kiralyi szerviensek korében az 1230-as években mar kialakult felfogast, mely szerint
6k maguk is a nemesek kozé szamitanak.>°

Noveli a hadba vonulassal kapcsolatos rendelkezésre vonatkoz6 iménti magyaréazat valo-
szinliségét, hogy més esetekben szintén megfigyelhets: ami 1222-ben még kizarolag a kiralyi
szerviensek jogai kozott szerepelt, 1231-ben mar a tarsadalom szélesebb korére terjedt ki.
Ezt tapasztaljuk a Szent Istvan napi fehérvari gytilések esetében: az 1222-ben az ,6sszes szer-
viensek” (omnes servientes), 1231-ben viszont az ,,0sszes szerviensek és masok” (omnes ser-
vientes nostri et alii) kaptak jogot.>* A szerviensek személyi biztonsagat szavatol6 rendelke-
zés 1231-ben kiterjedt imméar mindenkire,5* miként az 1222-ben a szervienseknek és az egy-
hézak népeinek biztositott adomentesség ugyancsak megillette mar a kiraly barmely nemze-
tiségl vagy jogallast (homines cuiuscumque nationis vel condicionis) alattval6it, persze a
megfeleld kivételekkel.?3 A szerviensek birtokainak 6roklési rendjérdl, valamint birtokaikat
a kirélyi tulajdonban 1év6 allatok legeltetését6l mentesits részek ugyanakkor 1ényegében val-
tozatlanok maradtak, mik6zben népeiknek a varmunkakban valé részvétel alol biztositott
mentesség révén Gj kivaltsagot kaptak.5+

Ez utbbbi rendelkezés a kiralyi szerviensek népei mellett ugyanezen elGjogban részesi-
tette az egyhazak foldesurasaga alatt élGket is. Az egyh4zak népei maskor az 1222. évi Arany-
bulla szovegének modositasa soran keriiltek a kirdlyi szerviensek mellé, mint tortént az a
megyésispanok birdi joghatésaga aldli mentesitésiik esetében, egyediil a pénz- és tized-
iigyekben (in causa monete et decimarum) hagyva épségben az ispanok korabbi jogait.5>
Hasonl6 irdnyba mutat az 1222. évi Aranybulla sz6vegének azon bévitése, mely a nador biréi
hataskorét érinti. Az 1222. évi szoveg tgy rendelkezett, hogy a nador az orszag minden lakosa
felett kiilonbségtétel nélkiil itélkezhet, 4am a nemesek stilyosabb biintetéssel jaro iigyeit a ki-
raly tudta nélkiil nem fejezheti be, helyettest pedig csak egyet tarthat.’® Ez a szabalyozis
1231-ben - egy kisebb modositassal, mely a nador mellett barmely més birot eltiltott a ne-
mesek emlitett ligyeiben a végitélet kimondasatol — kib4viilt azzal a megszoritassal, hogy a

49 1267: 7. c. (Kozépkori oklevélszovegek. Az oklevéltanba vald bevezetés céljaira Gsszeéllitotta Szent-
pétery Imre. Budapest, 1927. 54.).

50 V6. Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és hattere. Szempontok a koznemesség kialakulasahoz. In:
Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Budapest, 1984.
350—362., Zsoldos Attila: ,Eléggé nemes férfiak ...” A kehidai oklevél tarsadalomtorténeti vonat-
kozasairdl. In: Zalai torténeti tanulményok. Szerk. Kali Csaba. (Zalai Gy(ijtemény 42.) Zalaegerszeg,
1997. 7-19.

5! 1222: 1. ¢. (Aranybulla 15.), 1231: 1. c. (CDES L. 267.).

52 1222: 2. ¢. (Aranybulla 15.), 1231: 4. c. (CDES 1. 267.).

53 1222: 3. c. (Aranybulla 15.), 1231: 6. c. (CDES L. 267.).

54 1231: 28. c. (CDESI. 268.).

5 1222: 5. ¢. (Aranybulla 15.), 1231: 12. ¢. (CDES L. 268.).

56 1222: 8. c.: Palatinus omnes homines regni nostri indifferenter discuciat, sed causam nobilium,
que ad perdicionem capitis vel ad destructionem possessionum pertinet, sine consciencia regis ter-
minare non possit; iudices vicarios non habeat, nisi unum in curia sua — Aranybulla 16.
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nador mindenkire kiterjedd joghatosaga az egyhazi személyekre, valamint az egyhazi biro-
sagok elé tartozo ligyekre nem vonatkozik, amit — mas megfogalmazassal élve — megismétel
a szoveg, igy adva erételjesebb nyomatékot a rendelkezésnek.5”

Az egyhéaziak feletti biraskodas ligye az 1222. évi Aranybulldban nem keriil el6, a kérdés
mégsem nélkiilozte az el6zményeket. II. Andras ugyanis 1222-ben kiadott egy a régibb tor-
téneti irodalomban olykor ,egyhazi Aranybulla”-ként emlegetett oklevelet, melyben Gssze-
gezte az egyhaziak szabadsagait. A kivaltsaglevél teljes adomentességet biztositott a kleriku-
soknak, ugyanakkor tilalmazta, hogy udvarnokokat, varnépbelieket és més szolgai jogallasu
kiralyi népeket klerikusokka tegyenek. Az okmany igen részletesen foglalkozott az egyhaziak
iigyeiben torténd biraskodas kérdéseivel. A szabélyozas alapjat az a mar akkor Gsinek sza-
mito jogelv adta, mely szerint a felperesnek az alperes birosaga el6tt kell keresnie a maga
igazat. Ennek megfelelGen a kivaltsaglevél gy rendelkezett, hogy abban az esetben, ha vilagi
személy barmiféle ligyben egyhazit perel, azt csak egyhazi birosag el6tt teheti, s forditva:
egyhazi személy csak vilagi birdsig el6tt perelhet vil4git.5® A személyi elvet mereven érvé-
nyesitd 1222. évi kivaltsaglevél nem tért ki ugyanakkor a vilagiak egyhazi birosag elé tartozd
iigyeinek kérdéseire — ami, jellegénél fogva, érthetd is —, igy az Aranybulla 1231. évi meggji-
tasa soran a nador birdi joghat6saganak szabalyozasa, mint lathattuk, némi elGrelépést je-
lentett az egyhaz szabadsiga irdnyaba, hiszen nemcsak az egyhaziak feletti itélkezéstdl til-
totta el a 6t — 6sszhangban az 1222. évi kivaltsaglevéllel —, hanem a targyuknal fogva egyhazi
bir6sag elé tartozo tigyek targyalasatol is.

Szintén az egyhaz érdekeinek fokozott figyelembevételérdl tantiskodik, hogy kimaradt az
1231. évi megujitas szovegébdl az 1222. évi Aranybulla azon rendelkezése, mely — szamolva
a fépapok esetleges ellenkezésével — megtiltotta a tized pénzben torténd beszedését.5® Ami
az intézkedéssel szembeni egyhazi ellenallast illeti, II. Andras annak idején nem is tévedett,
hiszen III. Honorius papa mar 1223. marcius 29-én szo6t emelt a tizedfizetés korabbi gyakor-
latanak visszaallitdsa mellett.®°

Az egyhaznak tett gesztusként értékelhetd tovabba, hogy az 1222. évi Aranybulla agyne-
vezett ellenallasi zaradékat — mely felhatalmazta a piispokoket, kiralyi féméltosagokat és a
nemességet arra, hogy a hiitlenség vétke nélkiil ellentmondhassanak a kiralynak, ha az nem
tartana be a torvény rendelkezéseit — 1231-ben Gj garancialis elem valtotta fel: Esztergom
érseke kapott jogot arra, hogy ugyanezen esetben kikozositéssel stjtsa az uralkodét.®* Emli-
tést érdemel végiil, hogy az egyhaz pozicidinak erésodéseként is értelmezhet6 akar az az
1231. évi Aranybullaban Gjonnan megjelen6 rendelkezés, mely elGirta, hogy a fehérvari or-
szagos gytléseken az érsekek és piispokok kotelesek megjelenni. Ez ugyanis egyfelSl biztosi-
tékot jelenthetett arra vonatkozoban, hogy érdemi befolyasuk legyen az ott zajl6 targyalasok

57 1231: 17.: Palatinus vero omnes homines regni nostri indifferenter discuciat, preter personas ecc-
lesiasticas et clericos et preter causas matrimoniales et dotis et alia ecclesiastica, quacumque ra-
tione videntur ad ecclesiasticum examen pertinere. Cause nobilium, que ad perdicionem capitis
aut destructionem possessionum eorundem pertinent, sine consciencia regia per nullos iudices ter-
minentur. Palatinus iudices vicarios non habeat, nisi unicum in curia sua, et caveat diligenter, ne
contra presens statutum aliquem iudicet aut condempnet — CDES 1. 268.

58 1229, s.d.: CDESI. 198-199.

59 1222: 20. ¢.: Decime argento non redimantur, sed, sicut terra protulerit, vinum vel segetes persol-
vantur, et si episcopi contradixerint, non iuvabimus ipsos — Aranybulla 17.

60 1223, mérc. 29.: VMHH 1. 38., 38—30.

© 1231: sive nos, sive filii nostri et successores nostri hanc a nobis concessam libertatem confringere
voluerint, Strigoniensis archiepiscopus premissa legitima amonicione nos vinculo excommunica-
tionis et eos inodandi habeat potestatem — CDES 1. 268—269.
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soran — kivaltképpen akkor, ha egyiittesen 1épnek fel valamely ligyben —, mésfel6l azonban
nehéz nem észrevenni az Gj szabalyban megbavo kajansagot: a Fehérvarott talan mar ekkor
palotaval® rendelkezé veszprémi piispoknek aligha okozhatott kiilonésebb gondot minden
évben megjelenni a telepiilésen, az erdélyi, a varadi, a csanadi vagy éppen a nyitrai piispok
szamara azonban évente ismétl6dd, koltséges és faradsagos utazast irdnyzott el§ a rendelke-
zés. Mégsem tarthatok 1égbdl kapottnak azok a torténetir6i értékelések, mely az Aranybulla
1231. évi meghjitdsa szembetling jellemzdjeként tartja szdmon az egyhaz érdekeinek és
szempontjainak készséges elfogadasara valé hajlandésigot.®3 Ez az elem valoban jol felis-
merhetGen jelen van a sz6vegben, ami a megsziiletésében szerephez jutott politikai fejlemé-
nyek ismeretében meglepének éppen nem tekinthetd.

Mas kérdés, hogy a megtjitas soran kovetett vezérfonalban ez csupan az egyik szal. Az
1222. évi Aranybulla szovegében eszk6zolt valtoztatasok egy masik csoportja ugyanis félre-
érthetetleniil a kirdly mozgasterének novelésére szolgalt. Az 1222. évi torvény a kiralyi tanécs
hozzajarulasahoz kototte az elGkeld idegenek méltosagra emelését, az Aranybulla 1231. évi
megujitdsaban az idegenek méltosagviselésére vonatkozban egyediil az a megkotés szerepel,
hogy csak az orszagban megtelepedd ,nemes vendégek” (hospites nobiles) kaphatnak mél-
toségot, ami valdjaban nem volt més, mint a Szent Istvan kora 6ta €16, nagy hagyomanyokkal
rendelkez§ gyakorlat torvénybe foglalasa, &m arrél, hogy a kiralyi tanicsnak ebben barmi
szerep jutna, mar nem hallunk, a dontés joga a kiraly kizarélagos hat4skorébe keriilt.®4 Ha-
sonlo jellegii valtozas figyelhet6 meg abban a rendelkezésben, mely a kiilfoldieknek val6 ado-
manyozasokat tilalmazza: 1222-ben még arrol esett sz6, hogy az ilyen birtokokat vissza lehet
valtani, ami mellé 1231-ben az a kiegészités keriilt: ,vagy egyszeriien vissza kell venni azokat”
(vel simpliciter recipiantur).®s Ez utébbira, a dolog természetébsl adédodan, a kirdlynak volt
lehet6sége, mint tortént az példaul a Német Lovagrend esetében, igy nem teljesen alaptalan
a gyanu, hogy ez a betoldas valojdban az akkor, 1225-ben torténtek egyfajta utélagos tor-
vénybe foglalasara volt hivatott. Kétség sem férhet ahhoz, hogy a bévitések ugyanezen cso-
portjdhoz tartozik a megyésispanok jovedelmeivel foglalkoz6 passzushoz illesztett kiegészi-
tés, mely megjegyzi, hogy mindazon jovedelmeket pedig, amelyek a kiralyt illetik, ,,akarata
szerint osszak szét azok kozott, akik kozott 6 akarja” (ad regis voluntatem, cui volet, distri-
buantur).®® Hasonloképpen rendelkezett egy masik, 1222-ben még nem szerepl§ cikkely,
mely szerint az elitéltekt6l elkobzott birtokok esetében a kiraly dont arrél, hogy megtartja-e
vagy tetszése szerint eladoményozza azokat.®”

%2 1279, 4pr. 24.: CD IX/7. 699—700.; vo. Zsoldos Attila — Thoroczkay Gabor — Kiss Gergely: Székes-
fehérvar torténete azArpéd—korban. (Székesfehérvar torténete 1.) Székesfehérvar 2016. 218—220.,
329. (a vonatkozo részek Zsoldos A. munkai).

V6. példaul Pauler: A magyar nemzet torténete, 11. 109.; Krist6 Gyula: A korai feudalizmus (1116—
1241). In: Magyarorszig torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig I-1I. Fszerk. Székely
Gyorgy. (Magyarorszag torténete tiz kotetben [I1.]) II. 1007—-1415. 1354—1355.; Engel Pal: Szent Ist-
van birodalma. A kozépkori Magyarorszag torténete. (Histéria Konyvtar. Monografidk 17.) Buda-
pest, 2001. 83.

64 1222: 11. ¢. (Aranybulla 16.), 1231: 23. c. (CDES I. 268.).

% 12292: 26. c. (Aranybulla 18.), 1231: 32. ¢. (CDES 1. 268.), az idézett magyar szoveg Szilagyi Lorand
forditasa, lasd: Arpdad-kori térvények. Latinbél forditotta Szilagyi Lorand. Budapest, 1961. (a to-
véabbiakban: Arpad-kori térvények) 76.

1222: 29. c¢. (Aanybulla 18.), 1231: 34. c. (CDES 1. 268.), az idézett magyar szoveg Szilagyi Lorand
forditasa, 1asd: Arpad-kori torvények, 77.

1231: item quandocumgque aliquos ordine iudicario convinci contingerit, in voluntate nostra erit
bona ipsorum penes nos retinere val aliis pro velle nostro distribuere — CDES 1. 268.
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Nem kevésbé tanulsigosak az 1222. évi Aranybulldban még szerepld, de 1231-ben elha-
gyott passzusok. A habortiban meghalt méltosagvisel§ és kiralyi szerviens rokonainak kéte-
lezd, illetve a kiraly akaratatol fliggd megjutalmazisat, valamint a tisztséghalmozas korlato-
zasat el6ir6 rendelkezés kihagyasa éppugy II. Andras mozgasterét névelte, mint a pénzve-
réssel és a soforgalmazassal kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasanak mell6zése. Kima-
radtak az 1231. évi megQjitas szovegébdl a kiraly és a teriileti hatalommal rendelkez6 herceg
viszonyéat szabalyoz6 részek, alighanem az Aranybulla megtjitasat megel6z6, a kiraly és a fiai
kozotti békét helyreallit6 targyalasok eredményeként.

Végezetiil pedig, ami az Gj berendezkedés politikajaval a legkozvetlenebb mddon Gssze-
fligg6 rendelkezéseket illeti, az egész ispansagok és méltdsdgok eladomanyozasat kizaro
passzus a lényeget érint8 valtoztatas nélkiil keriilt 4t az 1231. évi megtijitas szovegébe,®® az
igaz szolgalattal szerzett birtokok elvételét tilalmazd rendelkezés ellenben kimaradt. Ez
utdbbi helyét atvette azonban az az eskiivel megerdsitett kotelezettség, mely szerint ,ha va-
lakit mi vagy fiaink vagy barki ezen id6, tudniillik a mi uralkodasunk tizenhetedik éve utan
biréi itélet nélkiil kifosztananak, [az ilyenek javait] teljes mértékben vissza kell 4llitani”.5° A
tizenhetedik uralkodési év emlitése vilagos utalas az 1222-ben kiadott, de II. Andras tizen-
hetedik uralkoddi évére keltezett Aranybullara, maga a rendelkezés pedig az 1228 és 1231
kozott lezajlott birtokvizsgélatok altal okozott sérelmeket volt hivatott orvosolni, Gjabb bi-
zonysagot adva arra vonatkozo6an, hogy az Aranybulla megujitasara csak a vizsgalatok lealli-
tasa és az akkor elvett birtokok visszaadasanak megindulasa utan kertilhetett sor, megint
csak utdlag alkotva meg annak torvényes alapjat. A zsidok és izmaelitdk kamarai vagy bar-
mely mas tisztségekbdl valo kizarasat el6ird rendelkezés csak annyiban valtozott, hogy bele-
keriilt, minden bizonnyal az 1231. marcius 3-i papai bulla kozvetlen hatésara, a ,,kézhivatal”
(officium publicum) kifejezés.”

Mindezek alapjan kétségtelen: II. Andrasbdl nem hianyzott a hajland6sag arra, hogy en-
gedjen a IX. Gergely 1231. méarcius 3-i bulldjaban elGterjesztett egyhazi koveteléseknek. A
tizedfizetés kérdésében valdjaban ez mar 1231 el6tt megtortént, hiszen 1229-ben — a kiralyi
tanacs dontésére hivatkozva — megerdsitette példaul a zagrabi piispok azon régi kivaltsagat,
hogy a tizedet akar terményben, akir pénzben beszedetheti.”* Az egyhazi népek feletti biras-
kodas 1231. évi szabalyozisa sem maradt holt betd, hiszen 1232-ben a kiraly kiilon kivaltsag-
levélben biztositotta az esztergomi érseket afel6l, hogy egyhaza népei felett egyetlen vilagi
bir6 sem itélkezhet a kiralyon kiviil.”” Megindult az egyhazakt6l vagy egyhazi személyektdl a
korébbiakban kiilonféle okokbdl elvett birtokok visszaadésa is,” ami azonban, aligha meg-
lep6 mddon, a Német Lovagrend &ltal korabban a Barcasidgban birtokolt teriileteket nem
érintette.

Az 1231. évi Aranybulla kiadasa ily modon egyszerre szolgélta a kiraly és fiai kozotti béke
helyreallitasat, valamint a nem kivant papai beavatkozas elharitasat. IT. Andras joggal gon-
dolhatta, hogy a torvény kiadésaval taljutott a nehezén, csakhogy ebben tévedett. Figyelmen

% 1222: 16. c. (Aranybulla 17.), 1231: 26. c. (CDES I. 268.).

% 1231: 5. c.: et cum ista sacramento nostro et principum nostrorum fuerint confirmata, si qui per
nos vel per filios nostros vel per quoscumque post idem tempus, scilicet decimo septimo anno regni
nostri sine iudicio sunt spoliati, plene restituantur — CDES 1. 267, az idézett magyar szoveg Szilagyi
Lorénd forditasa, lasd: Arpad-kori térvények, 71.

70 1222: 24. c. (Aranybulla 17-18.), 1231: 31. c. (CDES I. 268.).

7t 1229. s. d.: CDCr III. 324—325.

72 1232.s.d.: CDES I. 281.

73 1231.s. d.: CDES L. 266., 1232. s.d.: CDES I. 281—282., 282.
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kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy az egyhaz, ha sziikségét latja, kérlelhetetlen kovetkeze-
tességgel képviseli a maga elképzeléseit és érdekeit. A tévedés arat meg kellett fizetnie, mivel
azzal nagyon is tisztdban volt: szoba sem johet, hogy az egyhaz makacsul akadékoskodo kép-
viseldit a kiralyi szerviensekre tAimaszkodva kergesse szét, amint tortént az Vejte fia Tédorral
és tarsaival 1222-ben. Az Aranybulla 1231. évi megtjitasa ily modon csak félig toltotte be
hivatasat: a dinasztidt megoszté fesziiltséget feloldotta ugyan, am az egyhézi kovetelések
iigyében csak némi haladékot biztositott a kiraly szdmaéra.

ATTILA ZSOLDOS
The Renewal of the Golden Bull in 1231

This study examines the history of the creation of the 1231 renewed version of the Golden
Bull originally created by King Andrew II of Hungary (1205-1235) in 1222, as well as the
contents of the decree. First, the political conflicts that eventually forced the renewal are
discussed briefly. These included the annulment of the marriage between the heir to the
throne, Prince Béla and Maria Laskarida; the 1225 expulsion of the Teutonic Order, who
settled in the Kingdom of Hungary in 1211; the debates regarding the status of the muslims
and jews living in the country; and the revision of the earlier royal land grants between 1228
and 1231.

The author believes that the renewed Golden Bull was most likely published at a nation-
wide legislative assembly close to the 20t of August, the day of St. Stephen, probably at
Fehérvar. The primary considerations in the reworking of the Golden Bull are easily identi-
fiable. One of these was the willingness to conform to the interests and viewpoints of the
Church. However, another clear goal of some of the changes in the text was expanding the
options of Andrew II. The whole decree bears the unmistakable mark of royal power, just
like the 1222 original. Therefore, the renewed Golden Bull is also not a collection of the de-
mands of those opposed to the king, instead it contains what the king was willing to concede
to quell the political turmoil surrounding him.
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