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7ZSOLDOS ATTILA

Az Aranybulla megtjitasa 1231-ben

Az Aranybulla 1231. évi valtozata — mind a torténetirdsban, mind a kézgondolkodasban —
hattérbe szorul az 1222. évi mellett, ami legalabb annyira érthetd, mint amennyire indoko-
latlan. Erthetd, hiszen az 1222. évi az ,igazi” Aranybulla, az fiigg 6ssze koranak politikai vi-
szonyaival, annak van utéélete és jelentésége, s nem utols6sorban hozza kapcsolédnak kii-
I6nféle — sokat emlegetett, de soha nem igazolt — elképzelések, kezdve az angol Magna Car-
taval valo egybevetést6l egészen odéig, hogy a magyar alkotméanyossag kezdeteként szokas
iinnepelni. Ugyanakkor indokolatlanul szorul hattérbe az 1231. évi valtozat, amely magatol
értet6dden szintén Osszefiigg a maga koranak politikai viszonyaival, val6jaban még némi-
képp nagyobb mértékben is, mint az 1222. évi. A megtjitott Aranybullanak ellenben valoban
nincsen az 1230-as évek elején til terjedd utoélete, maga viszont az 1222. évi torvény utoéle-
tének része, amit a két szoveg kapcsolddasi pontjai tesznek nyilvanvalova. JelentGsége mind-
azonaltal ennél joval nagyobb, legaldbbis a torténetiras szdmara. Az 1231. évi Aranybulla-
valtozat vizsgalata révén ugyanis az 1222. évir6l szintén kapunk egyfajta képet, mely meg-
erGsiti vagy pontositja az arrél kialakitott ismereteinket, mikozben persze az 1231. évi tor-
vénynek megvannak a maga, az 1222. évitdl fliggetlen sajatossagai is.

Az 1220-as évek egymast slirin kovet6 konfliktusai 1231-re érlelték meg azt a valsagot,
melynek eredményeként sor kertilt az 1222. évi Aranybulla megujitasara. Az ligyek eredetileg
fliggetlenek voltak egymastol, kapcsolatot teremtett azonban k6zottiik, hogy ilyen-olyan for-
méban mindegyikben az érdekelt felek kozé tartozott a maga intellektuélis felkésziiltségével
és erkolcsi erejével félelmetes ellenfélnek szamit6 egyhaz. Az ligyek természetébdl fakaddan
ugyanakkor II. Andrasnak immar nemcsak a hazai f6papokkal vagy a kirlyi akarattal szem-
behelyezkedd el6kel6kkel tAmadt vitdkban kellett valamiféle megoldast taldlnia, hanem a
Szent Péter tronjan egymast valtd papakkal is, akik lankadatlan érdeklédéssel kovették a
Magyarorszagrol érkezé hireket, s a fejlemények befolyasolasa érdekében korantsem haboz-
tak akar kozvetleniil beavatkozni az orszag ligyeibe, ha azt sziikségesnek itélték. Ez a koriil-
mény Gj helyzetet teremtett I1. Andras szamara. Nyilvanval6 volt, hogy az egyetemes egyhaz-
zal szemben nem tanacsos a konfliktusokat kenyértorésig vinni, kiralyi méltosaga, valamint
orszaga szuverenitasa ugyanakkor mégis megkivanta, hogy minden lehetséges modon ra-
gaszkodjék elképzelései érvényre juttatdsahoz. Ily médon a korabbiaknal is joval hajléko-
nyabb politizalasra kényszeriilt, s eszkoztaraban a megfutamodasnak tin6 visszavonulas
éppugy szerephez jutott, mint a latszolag értelmetleniil merev makacssag.

Az els6 ligy, mely Romaban is hullamokat vetett, IT. Andrés legidésebb fia, az 1214-ben
megkoronazott Béla herceg hazassaganak kérdése volt.' A szentfoldi hadjaratarél hazatérd

! Azligyre 6sszefoglaloan lasd: Balics Lajos: A rémai katholikus egyhdz torténete Magyarorszagban.
I-1I/1—2. Budapest, 1885-1890. II/1. 255—-256.; Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Ar-
padhazi kiralyok alatt. I-11. Budapest, 1899.2 I1. 87—89.; Barabas Gébor: A papasag és Magyar-

AETAS 37. évf. 2022. 2. szdm 5



Tanulmany Zsoldos Attila

kiraly a Bélaval ttkozben eljegyzett Mariat, Theodoros Laskaris nikaiai csaszar lednyat
mindjart magaval vitte Magyarorszagra, ahol 1220-ban, miutin a herceg betdltotte a tizen-
negyedik életévét, a jegyesek egybekeltek, s Mariat egyuttal kiralynéva koronaztak.? 1222-
ben azonban II. Andrés Ggy dontott, hogy helyesebb lenne, ha Béla herceg hazassaga ,na-
gyobb hasznot hajtana az orszdgnak” (maior possit utilitas regno Ungarie provenire), s kér-
vényezte a papatol a Mariaval mar megkotott frigy felbontasat. Ez valamikor az év els6 har-
madaban torténhetett — legkésGbb aprilis kozepe tajan —, mivel III. Honorius papa méajus
végén adott utasitast az egri, a vaci és a varadi plispokoknek, hogy vizsgaljak ki az iigyet, s
tegyenek a vizsgélat eredményérdl jelentést,? azaz nem zarkozott el eleve a kérés teljesitésé-
t6l. I1. Andras dontését, dinasztikus hazassagrol 1évén sz, nyilvan befolyasoltak kiilpolitikai
megfontol4sok,* mindazonéltal a hazassag érvénytelenitését kezdeményezs 1épésének felté-
telezhetd id6pontja szembet{inéen kozel esik az Aranybulla kiad4sat eredményez6 politikai
valsag kirobbanasinak idejéhez, melyben Béla hercegnek jutott némi, &mbéar taldn nem kez-
deményez§ szerep.5 Igy aztan nehéz s talan nem is indokolt elhessegetni a gyantt, hogy Béla
megrendszabalyozasanak szandéka szintén ott lehetett az ligy hatterében. A herceg megha-
jolt apja akarata elétt, s eltaszitotta (dimisit) Mariat, vélhet6en valamikor 1222 végén. Az
iigy azonban ezzel korantsem jutott nyugvopontra, mivel a magyar prelatusok képviseldi,
éliikon a kirallyal egyébirant j6 kapcsolatot apol6 Ugrin kalocsai érsekkel, a papahoz fordul-
tak a hazassag szentségét ,,orszagos botranyra s a keresztény vallas gyalazatara” (in totius
regni scandalum et subversionem religionis christiane) megsért6 fejlemény miatt, formali-
san csak tanacsot kérve, 4&m sugallva a valas engedélyezésének megtagadasat.® III. Honorius
végiil valéban ezt a megoldast valasztotta, ami azonban Gjabb bonyodalmakhoz vezetett.
Béla herceg a papa utasitasara (ad mandatum) visszafogadta Mariat,” amivel viszont a fejére
vonta apja haragjat, mely el6l tanacsosabbnak tartotta kitérni, ezért VI. Lip6t osztrak herceg
udvaraban keresett menedéket. A csaladi viszaly igy egyszeriben nemzetkdzi bonyodalomma
terebélyesedett, ami kényszerhelyzetbe hozta el6idézdjét, azaz II. Andrast. Apa és fia kibé-
kiilésére végiil 1224 tavaszan keriilt sor, s ennek eredményeként Béla — minden bizonnyal
Mairiaval az oldalan — visszatérhetett az orszigba.

orszdg a 13. szazad elsé felében. Papai hatas — egyiittmiikodés — érdekellentét. (Thesaurus Histo-
riae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.) Pécs, 2015. 132—133.

(1223.) s. d.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem non-
dum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augus-
tino Theiner. I-11. Romae, 1859—1860. (a tovabbiakban: VMHH) 1. 42., keltére lasd: A veszprémi
plispokség romai oklevéltara. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. I-IV. Ed. a colle-
gio historicorum Hungarorum Romano. Budapest, 1896—1907. (a tovabbiakban: VPRO) L. 50—60.
1222. maj. 28.: VMHH L. 33.

Wertner Mor: Negyedik Béla kiraly torténete. Okirati kiitf6k nyoman. Temesvar 1893. 15—16.; Ba-
rany Attila: II. Andras balkani kiilpolitikGja. In: I1. Andrés és Székesfehérvar. Szerk. Kerny Terézia
— Smohay Andrés. (A Székesfehérvari Egyhazmegyei Mtizeum kiadvanyai 7.) Székesfehérvar, 2012.
150—151.; Barany Attila: Courtenay Roébert latin csaszar Magyarorszagon. In: Francia—magyar
kapcsolatok a kozépkorban. Szerk. Gyorkds Attila — Kiss Gergely. (Speculum Historiae Debreceni-
ense 13.) Debrecen, 2013. 159—161.

Zsoldos Attila: IT. Andras Aranybullaja. Torténelmi Szemle, 53. évf. (2011) 1. sz. 3—5., 6-10.
(1223.) s. d.: VMHH L. 42., keltére lasd VPRO 1. 59—60., az idézett magyar szoveget lasd: Arpéd—
kori és Anjou-kori levelek XI-XIV. szdzad. Sajt6 ala rendezte Makkai Laszl6 és Mezey Laszl6. (Nem-
zeti Konyvtar — Levelestar) Budapest, 1960. 134.

1224. febr. 22.: VMHH L. 44.
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Az Aranybulla meggjitasa 1231-ben Tanulméany

Ezt kovetGen Béla herceg atvette Szlavdnia iranyitasat. Ekkor indul meg okleveleinek fo-
lyamatos sorozata, s az okményok tanisiga szerint a herceg politikai kérnyezetében ekkor
alakult ki hiveinek az a csoportja, amelynek tagjaira a kés6bbiekben bizton szdmithatott.®
Béla herceg 1224-t6] valésagos hatalmat jelent6 szlavoniai hercegsége ugyanakkor azt jelen-
tette, hogy a kiralynak le kellett mondania az orszag feletti kizar6lagos uralomrol, s mivel a
hézassag is érvényben maradt, a konfliktus soran II. Andras csak tapasztalatokkal lett gaz-
dagabb. A legfébb ezek koziil az lehetett, hogy az egyhazzal ujjat hazni szerfelett kockazatos
vallalkoz4s, mert igaz ugyan, hogy a papa messze van, s igy csak késve reagalhat a magyar-
orszagi eseményekre, de tAmogatisanak birtokaban a hazai prelatusok is képesek olyan hely-
zetet teremteni, mely meghatralasra kényszeritheti 6t. A masik fontos tanulsag pedig arra
intette az apat és a kiralyt, hogy Béla herceg 6nallo akarattal rendelkezé feln6tté valt, s ezt
nem hagyhatja figyelmen kiviil a tovabbiakban.

Alig jutottak nyugvopontra a Béla herceg hazassadganak felbontasa koriil tdmadt bonyo-
dalmak, 1224 tavaszan maris Gjabb vihar késziil6dott, mely aztan egy év milva, 1225 nyaran
ki is tort, mégpedig igen nagy erével. II. Andras a papai védelem alatt 4116 Német Lovagren-
det ekkor fizte ki az orszagbdl, jollehet masfél évtizeddel korabban az éppen az § hivasara
telepedett le a Magyar Kiralysag délkeleti sarkaban fekv6 Barcasagban, hogy védelemiil szol-
géljon a Karpatok tiloldalan €16 pogany kunok ellenében. A Szentszék mind ekkor, mind a
kés6bbiekben lankadatlanul ostromolta a magyar kiralyt, hogy fogadja vissza a lovagokat, II.
Andrés azonban hajthatatlan maradt. A Német Lovagrend kitizésének kérdése igy nyitva ma-
radt, s az még j6 ideig fel-felbukkan II. Andras és a papak diplomaciai levelezésében.®

Szintén az 1220-as években keriiltek a magyarorszigi és a Magyarorszaggal kapcsolatos
vitak homlokterébe az orszagban é16 muszlimokkal és zsidokkal kapcsolatos kérdések. A ma-
gyar kiralyoknak régtdl fogva voltak mind muszlim, mind zsid6 alattval6i,'© a legkevésbé sem
magatol értet6do tehat, hogy jelenlétiik a Magyar Kiralysag teriiletén miért éppen ekkor val-
tott ki politikai vitdkhoz vezetd érdeklédést. Tény mindenesetre, hogy a magyar kiraly ke-
resztény és nem keresztény — muszlim, illetve zsid6 — alattvaléinak nagyobb megrazkéodta-
tasoktdl mentes egylittélésének, mely a 12. szazad kozepe tajan még jellemz6nek mond-
hat6," I1. Andras uralkodésa idején a vallasi tiirelmetlenség erételjes felszinre torése vetett

8 Zsoldos Attila: Béla erdélyi herceg baréi. In: Testimonio litterarum. Tanulményok Jak6 Zsigmond
tiszteletére. Szerk. Dané Veronka — Lupescuné Mak6 Maria — Sipos Gabor. Kolozsvar, 2016. 441—
449.

9 Az iigyre 0sszefoglaloan lasd: Hunyadi Zsolt: A Német Lovagrend a Barcasdagban: régi nézetek és
1j megfontolasok. In: II. Andréas és Székesfehérvar., 116—128.; Posan Lészlo: Magyarorszag és a
Német Lovagrend a kozépkorban. (Memoria Hungariae 10.) Debrecen, 2019. 78—99.; Zsoldos At-
tila: A Német Lovagrend 1222. évi kivaltsaglevele (sajto alatt).

10 Karacsonyi Janos: Kik voltak s mikor jottek hazankba a boszérmények vagy izmaelitak? (Erteke-
zések a torténeti tudoméanyok kérébsl XXII1/7.) Budapest, 1913.; Czeglédy Karoly: Az Arpad-kori
mohameddanokrol és neveikrdl. In: Névtudomanyi el6adasok. IT. Névtudomanyi Konferencia Buda-
pest 1969. Szerkesztette Kazmér Miklos — Végh Jozsef. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 70.) Budapest,

1970. 254—259.; Sziics Jen: Két torténelmi példa az etnikai csoportok életképességérdl. In: Ma-

gyarsagkutatas. A Magyarsagkutatd Csoport évkonyve. Fészerk. Juhasz Gyula. Budapest 1987. 11—

27.; Kubinyi Andras: A magyarorszagi zsidésag torténete a kézépkorban. Soproni Szemle, 49. évf.

(1995) 2—27.; Berend Nora: A kereszténység kapujaban. Zsidék, muszlimok és ,pogdnyok” a ko-

zépkori Magyar Kirdalysagban, 1000 k. — 1300 k. Mariabesny§, 2012.
Amint arr6l a muszlimok esetében Abti Hamid beszdmoldja minden kétséget kizdrdan tantiskodik,
14asd: Hrbek, Ivan: Ein arabischer Bericht iiber Ungarn (Abit Hamid al-Andalusi al-Garnati, 1080—

1170). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 5. (1955) 205—-230.; Abu-Hamid al-Gar-

nati utazasa Kelet- és Kozép-Eurdpdban 1131—1153. Kozzétette O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt.
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véget. A valtozis meglehetds biztonsaggal kothet$ az 1210—-1220-as évek forduldjahoz, s in-
dokoltnak latszik a gyand, hogy — legalabb részben — kiils§ hatasok gerjesztették. Szembe-
tling ugyanis, hogy mig a szentféldi hadjaratra indul6 I1. Andras azon rendelkezését, amely-
lyel — egyebek mellett — a pesti izmaelitaktdl befoly6 jovedelmeket is (proventus Sarraceno-
rum de Pesth) lekototte Jolanta kiralyné szamara, I11. Honorius papa 1218-ban minden meg-
jegyzés nélkiil erdsitette meg,'* 1221-ben mar kiilon levélben fordult a kiralynéhoz — akihez,
tudomasa szerint, a magyarorszagi izmaelitak sokasaga tartozik (multitudo Sarracenorum
Ungarie ad te pertinere dicatur) —, hogy ne akadalyozza a keresztény szolgak és szabadok
kiragadasat az izmaelitak kezei koziil és hatalmébol (manibus et potestate), s ezt az intelmet
belesz6tte egy II. Andrashoz ugyanazon a napon intézett levelébe is.'® A papai feddés, agy
tlinik, nem volt teljesen hatastalan, hiszen az 1222. évi Aranybulla egyik rendelkezése — mely
tilalmazta az izmaelitak és a zsidok bevonasat a kiralyi jovedelmek kezelésébe'* — 6sszhang-
ban volt vele. Mas kérdés, hogy II. Andras nem nélkiilozhette a nem keresztény iizletemberek
szolgélatait, s az Aranybulla ezen elGirasa legfeljebb egyfajta elvi alldspontot fogalmazott
meg, melyet a kiraly akkor juttatott érvényre, ha éppen Ggy latta jénak. III. Honorius figyel-
mét sem keriilte azonban el, hogy az Aranybulla hatékonysiga e téren messze elmarad az
altala kivanatosnak tartott mértéktél, Am — amennyire forrasaink alapjan megitélhet6 — csak
évekkel késGbb tért vissza a kérdésre: torténetesen éppen abban azid6pontban, 1225 nyaran,
amikor mar értestilt arr6l, hogy II. Andrés hadjaratot vezetett a papai védelem alatt 4116 Né-
met Lovagrend ellen."> A pipa kemény hangon vonta kérd6re Ugrin kalocsai érseket és ala-
rendelt piispokeit amiatt, hogy eltlirik a zsidok és az izmaelitak tisztségviselését. Az irat joné-
hany tovabbi vadat is megfogalmazott az izmaelitak magyarorszagi helyzetével kapcsolato-
san, megemlitve példaul, hogy az izmaelitak keresztény szolgakat tartanak, akiket sajat hitiik
elfogadéisara kényszeritenek, s6t el6fordul, hogy keresztények onként allnak a muszlimok
kozé, mert tigy tapasztaljak, hogy azok helyzete sokban kénnyebb, mint a keresztényeké.®
Akarmilyen forrasok taplaltak III. Honorius aggodalmait, azok bizonyosan ttlzottak vol-
tak. Az érem masik oldalat felvillant6 muszlim forrasaink ugyanis éppen ellenkezé folyama-
tokrol tantiskodnak. Félreérthetetleniil utalnak arra, hogy az iszlam vilagatol elszigetelten
é16 magyarorszagi muszlim kozosségekben a keresztény magyarsaggal valo, egyes esetekben
akar tobb évszazados multra visszatekintd egyiittélés természetes hatasaként erételjesen
elére haladt az asszimilaci6 folyamata.'” Ez részint abban mutatkozott meg, hogy az iszlam
vallasi el6irdsainak ismerete fokozatosan elhalvanyult a magyarorszagi izmaelitak korében,
amit mar a 12. szazad kozepén Magyarorszagon jart granadai sziiletésti arab utazo, Abu
Hamid is tapasztalt,® részint pedig, amint arra vonatkozoéan a magyarorszagi muszlimokkal
1220 t4jan a sziriai Aleppdoban taldlkozd Yaqit beszamoldja tartott fenn értékes adatokat,

Abu-Hamid al-Garnéti tleirasat arab nyelvbdl forditotta Ivanyi Tamas. A forditast az eredetivel
egybevetette és a jegyzeteket készitette Czeglédy Karoly. Az elGszot, a bevezetd tanulményt, a torté-
nelmi kommentart és a jegyzeteket forditotta Bakesi Gyorgy. Budapest, 1985. (a tovabbiakban: Abu-
Hamid).

2 1218. m4j. 16.: VMHH L. 13—14.

1221. apr. 29.: VMHH 1. 30. (LVIIL. és LIX. sz-0k).

4 1222: 24. c.: Az Ar’anybulla (A hétszazitvenedik évfordulsjan). Kozzéteszi Erszegi Géza. In: Fejér
Megyei Torténeti Evkonyv 6. Szerk. Farkas Gébor. Székesfehérvar, 1972. (a tovabbiakban: Arany-
bulla) 17-18.

5 V6. 1225. jan. 12.: VMHH 1. 58-59.

16 1225, aug. 23.: VMHH I. 60-61.

7 Szfics.: Két torténelmi példa, 18-19.

8 Abu-Hamid, 56—-57.
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a kozépkorban oly fontos etnikai és persze, mint éppen az iszlam esetében is, szakralis jelen-
tGséggel bir6 6ltozkodési, haj- és szakallviselési szokasok szintén a keresztény magyarokéhoz
hasonultak, mikozben a szintén az etnikai sajatossagok kozé tartozé nyelvhasznalat terén
ugyancsak megindult a beolvadas. ,Nyelviink a frankok nyelve, viseletiink az § viseletiik” —
ismerte el Yaqutnak az egyik szerémségi izmaelita.'®

A Magyarorszaggal kapcsolatos papai politikdban azonban mas iigyek némiképpen hat-
térbe szoritottak a magyarorszagi zsidok és izmaelitak kérdését az 1220-as években. Megle-
het, ez vezette félre II. Andrast, aki szemlatomast nem tekintette siirget6 feladatanak, hogy
valaszokat keressen e kérdésre. Beérte az Aranybulla emlitett rendelkezésével, melyet azon-
ban nem tudott, de talan nem is akart betartani, s nem ismerte fel az ebben rejlé veszélyeket.

A konfliktusok sorat gyarapitotta végezetiil a korabbi birtokadoményok feliilvizsgalata-
nak kérdése. Ennek iigye a Janos esztergomi érsekkel 1217 el6tt folytatott vita®® eliilte utan
akkor keriilt Gjra a felszinre, amikor III. Honorius papa az 1225 jaliusaban kibocséatott, In-
tellecto kezdeti dekretalisaval a II. Andras birtokpolitik4jat ellenz6k mellé allva a kiralyi
adomdanyok visszavonasara buzditotta II. Andrast.*" A dekretélist a pdpa megkiildte Béla
hercegnek is, amivel mintegy felajanlotta a lehet8séget az ambicidzus tronorokosnek, hogy
- tAmogatésa biztos tudatidban — immaér egy mer6ben politikai iigyben kerekedjék apja f6lé,
ami, ez bizonyosra vehet6, II. Andras figyelmét sem keriilte el. Tény mindenesetre, hogy a
korébbiakban Béla herceg semmi jelét nem adta annak, hogy kiilonosebben felkeltette volna
érdekl6dését apja birtokadomanyozési gyakorlata. A kiralynak ugyanakkor azzal kellett
szembenéznie, hogy legidGsebb fiat a maganak nemcsak lelkiekben, de politikai jellegii
iigyekben is univerzalis hatalmat igényl6 papasag hangolja ellene, mikozben — az érem masik
oldalara vetve egy pillantast — konnyen juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy fia a papaval
fog Ossze ellene. II. Andras lehetGségei az ellenallasra meglehetésen korlatozottak voltak,
végiil az orszag kormanyzatinak atalakitasival probalt meg 1épéselényt biztositani a maga
szaméara, s ennek megfelel6en elmozditotta Béla herceget Szlavonia élérdl, és a tavoli
Erdélybe kiildte, amivel egyidejtileg Béla 6ccse, KAlman herceg vette at Szlavonia kormény-
z4sét.

II. Andras mindazonaltal csak id6t nyert ezen 1épéseivel, hiszen 1228-ban mégiscsak
megindult a korabbi kiralyi birtokadomanyok feliilvizsgalata. Altalanos vélemény szerint az
ezt kovetGen torténtek tomoren Ggy 6sszegezhetSk, hogy I1. Andras kénytelen-kelletlen meg-
bizta Béla herceget az adomanyok feliilvizsgalataval és visszavonasaval, kzben azonban a
hattérbdl igyekezett akadalyozni az akei6 sikerét. Ami pedig a részleteket illeti: a feliilvizsga-
latra 1228 és 1231 kozott keriilt sor Béla herceg vezetésével, aki nem altalanos birtokvizsga-
latot kivant lefolytatni, hanem korlatozott célok vezették. Nem torekedett ugyanis az 6sszes
adomany visszavonésara, figyelmét a vilagi személyeknek és elsésorban a varispansagok

9 A honfoglalas koranak irott forrasai. Olajos Teréz, H. Toth Imre és Zimonyi Istvan kozremiikodé-
sével szerkesztette Krist6 Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.) Szeged, 1995. 72. (Az idé-
zett magyar szoveg Kmosko Mihaly forditésa.)

20 1217. s. d.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-I11. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludo-

vicus Crescens Dedek. Strigonii 1874—1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa

Erszegi, Andreas Hegedfis, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus Tringli. Strigonii—

Budapestini 1999. I. 216—217. (keltére lasd: Az Arpdad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.

I/1-11/4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Budapest, 1923—1987. [a tovabbiakban: RA] 317.

sz.); vo. még: 1217. s. d.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ed. Richard Marsina.

Bratislavae, 1971—1987. (a tovabbiakban: CDES) 1. 170.

Bonis Gyorgy: Decretalis Intellecto. (III. Honorius papa a koronajavak elidegenithetetlenségérdl).

Torténelmi Szemle, 17. évf. (1974) 1-2. sz. 24—31.
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foldjeibdl tett adomanyokra Gsszpontositotta, de azok koziil is csupan azokra, amelyeket
nem méltanylast érdemld szolgalatok viszonzasaképpen nyertek el az adomanyosok.?* Valo-
jéban az eddiginél joval Osszetettebb kép rajzolhaté a birtokvizsgalatokro6l, mely mind II.
Andras, mind Béla herceg szerepét arnyaltabban mutatja be. Az akci6 valéban 1228-ban in-
dult, de a herceg csak a kovetkez§ évtdl iranyitotta ténylegesen — addig II. Andrés el6tt tar-
gyaltak az ligyeket —, s a tronorokas célkitlizései nem korlatozodtak az okleveleiben gyakorta
emlegetett ,felesleges és haszontalan orokadoményok” (inutiles et superfluas perpe-
tuitatum donationes)® visszavételére, a birtokjogot igazol6 okmanyok bemutatasanak kote-
lezettsége ugyanakkor minden birtokosra, igy az egyhaziakra szintén vonatkozott, még ha az
eljarasok soran az egyhazak tagadhatatlanul kivételezett bAnasmodban részesiiltek is, mivel
Béla — miként egyik oklevele utal r4 — nem tartotta feltételezhet6nek, hogy az egyhazak és
f6papjaik csalard modon vagy erdszakkal szereznek birtokokat.>+ Az akcionak II. Andras
1231 aprilisaban vetett véget; az elvett foldek egy részét visszaadta a korabbi birtokosoknak,
s jelentGs mértékben atszervezte a kiralyi tandcsot. Ami az utdbbit illeti, az uralkod6 az el6-
kel6k masodvonalabol valogatta Gssze az Gj barokat, természetesen a nador — Ampod fia Dé-
nes — kivételével. A jelenség alighanem Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy a kiralyi tanacs
atszervezésekor mar eljutott hozz4 IX. Gergely papa 1231. marcius 3-an kelt bull4ja,* mely
minden korabbinal erdteljesebb forméaban juttatta kifejezésre a papasag arra vonatkozo igé-
nyét, hogy a maga elképzelései szerint formalja a magyarorszagi fejleményeket. A kiralynak
ilyen koriilmények kozott olyan bardkra volt sziiksége tehat, akikben egyfel§l megbizhat,
masfelél azonban, ha a sziikség tigy hozn4, felaldozhatok.2°

Az emlitett papai bulla inditotta el azt a folyamatot, mely az Aranybulla megtjitasara
vezetett. Az okmanyt IX. Gergely papa II. Andréasnak kiildte,?” korunkra azonban az okmény
Robert esztergomi érsekhez eljuttatott valtozata maradt csak. A bulla valdsagos katal6gusa
azoknak a vddaknak, amelyeket a pApa a magyarorszagi viszonyokkal kapcsolatosan lobban-
tott II. Andras és korményzata szemére Robert érsek és masok neki tett jelentésére hivat-
kozva (ex tua et quamplurium aliorum relatione). Ezek harom teriiletre 6sszpontosultak.
A legnagyobb figyelem a Magyarorszagon é16 muszlimok (Sarraceni) helyzetének jutott. IX.
Gergely szerint sok keresztény, latvan a muszlimok kedvezébb allapotat és nagyobb sza-

22 Rékos Istvan: IV. Béla birtokrestauracids politikaja. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jo6-
zsef nominatae. Acta Historica XLVII. Szerk. Szant6 Imre. Szeged, 1974. 9—21.

23 1229. s. d.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wiesel-
burg, Odenburg und Eisenburg. 1-V. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza et al. Graz—
Ko6ln—Wien 1955-1999. (a tovabbiakban: UB) I. 117.; Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1829—1844. (a tovabbiakban: CD) VII/1. 220.;
CDESI. 251.,1230. s. d.: CDES I. 259.; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
II-XV. Collegit et digessit T[adija] Smiciklas. Zagrabiae 1904—1934. (a tovabbiakban: CDCr) III.
334.,; UB L. 123.; v6. még: 1230. s. d.: Hazai okmanytar. I-VIIIL. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan,
Rath Kéroly és Véghely Dezsé. GySr—Budapest, 1865-1891. VII. 20. és 1231. s. d.: Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VIL. Bearb. von Franz Zimmermann, Carl Werner
et al. Hermanstadt—Koln—Wien—Bucuresti, 1892—-1991. (a tovabbiakban: UGDS) I. 54.

24 1229. s. d.: valde sit credibile, quod ecclesie et ecclesiarum prelati nec per malitiam nec per calump-
niam vel violentiam possessiones acquirant aut acquisita possideant — RA I/2. 180.

25 1231. méarc. 3.: VMHH 1. 93—-94.

26 Minderre b&vebben: Zsoldos Attila: A birtokadomdnyok feliilvizsgdlata II. Andras kordban. In:
Birtok és birtoklas a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Zsoldos Attila. (Kézlemények Székesfehér-
var torténetébdl). Székesfehérvar, 2020. 73—91.

27 (1232. febr. 25.): CDES 1. 274.
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badsagat (videntes Sarracenos melioris conditionis et maioris libertatis prerogativa gau-
dere), 6nként attér azok hitére. A muszlimok keresztény nékkel élnek egyiitt, s6t feleségiil is
veszik 6ket. Keresztény szolgékat tartanak, akikkel aztan kényiik-kedviik szerint bannak, ra-
kényszeritik 6ket hitiik elhagyaséra, gyermekeiket pedig nem engedik megkeresztelni, de az
is el6fordul, hogy a keresztény sziil6k 6nként adjak el gyermekeiket a muszlimoknak. Mésok,
mikozben valdjaban az iszlamot kovetik, kereszténynek tettetik magukat (quidam eorum,
cum revera sint Sarraceni, se Christianos mendaciter confingentes), és igy vesznek felesé-
giil keresztény néket, akiket hitiik elhagyasara kényszeritenek. A mar megkeresztelt kunok
koziil a muszlimok szolgakat vasarolnak, hogy aztan eltantoritsak Gket a kereszténységt6l,
a még kereszteletleneket pedig nem engedik megtérni. Bar zsinati hatarozat tiltja, hogy zsi-
dok a keresztények feletti hatalommal jaré tisztségeket (publicis officiis) viseljenek, Magyar-
orszagon mégis mind a zsidok, mind a muszlimok elnyerhetnek efféle tisztségeket, nagy ka-
rokat okozva ezzel a keresztényeknek. A papa az egyhdz szabadsagat szintén veszélyben latta,
mivel Ggy értesiilt, hogy nemcsak az egyhdzak — mint f6ldesurak — népeitdl (ecclesiarum
hominibus), de maguktol az egyhazaktdl és az egyhazi személyektdl is adokat (collecte ac
tallie) szednek, tovabba a korabbiakban kiralyi adomanyokbél elnyert birtokaiktél és jove-
delmeiktél megfosztjak az egyhdzakat. Az egyhéaziak kénytelenek vilagi bir6sag elé allni, s az
egyhazi bir6sag elé tartozé hazassagi ligyeket vilagi birésdgok targyaljak. Nem maradt ki a
sorbdl a kirdlyi adoményok karhoztatasa sem: IX. Gergely gy itélte meg, hogy ,azok a mér-
téktelen adomanyok, amelyeket, mint mondjék, a kiralyi felség Gjabban tett némely neme-
seknek, nem csekély mértékben megterhelik” (per immensas donationes, quas de novo qui-
busdam nobilibus regalis fecisse dicitur celsitudo, non modicum aggravantur) az egyhéza-
kat. Utasitotta a papa az érseket, hogy minden eszkozzel torekedjék véget vetni ezeknek az
aldatlan allapotoknak.2®

Az, hogy a papai okmanybol kirajzol6dé apokaliptikus kép milyen mértékben felel meg a
valésadgnak, ma mar nem derithetd ki egyértelmtien. Okkal gyanithato, hogy — miként a leg-
tobb hasonl) esetben — a ttlzasok tiikre erdsen eltorzitotta a tényleges viszonyok képét. Zsi-
dok és muszlimok példaul valoban viseltek kamarabérlGkként tisztséget Magyarorszagon, az
azonban nehezen hihetd, hogy keresztények nagy szamban valtak volna az iszlam kovetGivé,
miként az sem valdszind, hogy a keresztények és muszlimok kozotti kapcsolatok terén kifo-
gésolt jelenségek tomeges méreteket oltottek volna, bar szorvanyosan éppen eléfordulhat-
tak, ami, ha valoban igy volt, mar elégséges kiindulasi pontot adhatott a vadiratnak is felfog-
hat6 papai levél megfogalmazodja szamara ahhoz, hogy szabadon szarnyald képzeletével
a magyarorszagi kereszténység végromlasanak vizibjat vazolja fel. Voltaképpen érdektelen
—és mar 1231-ben is az volt —, hogy milyen ardnyban keverednek a IX. Gergely nevében meg-
fogalmazottakban a valosagos és az elttlzott elemek. Az 1231. marcius 3-i bulla igazi jelen-
tGségét az adja, hogy a korabban egymastol elszigetelten jelentkezd konfliktusforrasokat egy-
séges keretben rendezte egymas mellé, félreérthetetlen jelzést adva arrol: a papa elszanta
magéat arra, hogy réer6ltesse I11. Andrasra akaratit a kivinatosnak tartott valtozasok érde-
kében. Nem sok kétséget hagy efeldl, hogy tobbévnyi sziinetet kovetden IX. Gergely felmele-
gitette a Német Lovagrend kih{l6félben 1év§ tigyét. 1231 4prilisaban elébb atirta a lovagrend
kivaltsagleveleit, melyeket megkiildott I1. Andrasnak, s még ugyanaznap Béla herceghez for-
dult, szorgalmazva a lovagoktél elvett birtokok visszaadasat, néhany nappal késébb pedig
I1. Andrést szdlitotta fel ugyanerre.>® A diploméciai gesztusok nyelvét j6l ismerd papai kan-
cellaria aligha vétett hibat a Német Lovagrend iigyében késziilt levelek elkiildésének sor-

28 1231. mérc. 3.: VMHH 1. 93—-94.
29 1231. 4pr. 26.: VMHH 1. 94—96. és UGDS 1. 50-51., 1231. apr. 30.: VMHH 1. 96.
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rendjében, az inkabb Gjabb erds figyelmeztetés lehetett II. Andras szdmara, mely érzékeltette
vele sarokba szoritott helyzetét. MeglehetGsen valoszini tehét, hogy a marcius 3-i bullaban
altalanossagban megfogalmazott vadpont, mely szerint az egyhdzakat Magyarorszagon meg-
fosztjak korabban kapott javaiktdl,3° kifejezetten a Német Lovagrenddel torténtekre utal,
még ha a rend neve emlités nélkiil is maradt.

A kiraly, amint az a kovetkez6 honapok eseményeibdl félreérthetetleniil kideriil, értett a
sz6bol, s belatta, hogy halogatassal vagy figyelemeltereléssel immar csak ronthat a helyzetén,
ennél tobbre van sziikség a kitorni késziil§ vihar megel6zéséhez. A megoldast — éppigy, mint
1222-ben - egy torvény kibocsatasiban vélte felfedezni, s dontést hozott az 1222. évi Arany-
bulla atdolgozott valtozatdnak kiad4sardl. Az Aranybulla 1231. évi megijitasdnak koriilmé-
nyeire vonatkozoan csak sziikszav( utalasok fedezhetdk fel forrasainkban, melyek egyiittes
tandsaga mégis vet némi fényt a térténtekre.

Mindjart az elsé helyen a keltezés kérdése érdemel figyelmet: Ggy latszik, nincs Arany-
bulla efféle nehézség nélkiil. A leginkabb feltiing — hasonlatosan az 1222. évi Aranybulla ese-
téhez — ez alkalommal is az uralkodéi év, mely az 1231. évi keltezést a kiraly 29. uralkodoi
évére valo utaldssal egésziti ki,3' csakhogy II. Andras minden teljes sz6vegében ismert és hi-
teles 1231. évi oklevelében a 28. uralkod6i év szerepel.3* Az 1231. évi Aranybulla eredeti pél-
danya, megint csak az 1222. évire emlékeztet6 médon, nem maradt rank, bizonyosra vehetd
azonban — s ez mar eltérés az 1222. évi Aranybulla torténetéhez képest —, hogy nem az ural-
kodobi évek szamitdsanak Gjabb valtozasa all a hattérben, hanem egyszeri tévedés, azaz a
megujitott Aranybulla szovegét fenntart6 1232. évi atiras3? alkalmaval vétették el az uralko-
doi év sorszamat. A kérdés nem keriilte el a kutatas figyelmét. Knauz Nandor mar 1869-ben
az uralkodoi év eltévesztését feltételezte, és elvetette azokat a korabbi javaslatokat, melyek
az uralkoddi év alapjan 1232-re tették az okmany keltét.34 Az uralkodéi év hibajara gondolt
az Arpad-kor torténetének Osszefoglalasakor Pauler Gyula is, és azéta sem valt ismertté
olyan adat vagy megfontolds, melynek alapjan indokolt lehetne allaspontjuk feliilvizsga-
lata.35

Nem teljesen reménytelen vallalkozas ugyanakkor az 1231. éven beliil annak az id6pont-
nak a legalabb hozzavet6leges meghatarozasa, amikor az Aranybulla megtjitasara sor keriilt.
A kisérlet soran tobb szempont egyidejii mérlegelésétdl remélhets eredmény.

Ismeretes egyfeldl, hogy Robert esztergomi érsek 1232. februar 25-én3° mondott ki egy-
hézi tilalmat a Magyar Kiralysagra az 1231. évi Aranybulla egyes rendelkezései végrehajtasa-

30 1231. marc. 3.: possessiones quoque et redditus, quos ex donatione regum a longis retroactis tem-
poribus pacifice possederunt, eisdem ecclesiis contra tustitiam auferunt - VMHH 1. 94.

31 1231. s. d.: Datum anno ab incarnatione Domini millesimo ducentesimo tricesimo primo, anno
vero regni nostri vicesimo nono — CDES 1. 269.

32 V0. 1231. s. d.: CDES L. 266.; A pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete. [-XII. Szerk. Erdélyi

Laszl6 — Soros Pongréac. Budapest, 1902-1916. L. 705.; Arpadkori tij okmdanytar. I-XI1. Kozzé teszi

Wenzel Gusztav. Pest—Budapest, 1860—1874. V1. 497.; UB 1. 135.; CDES 1. 266.; A Hédervary-csa-

lad oklevéltara. 1-11. Kozlik Radvanszky Béla, Zavodszky Levente. Budapest, 1909—1922. I. 2.; CD

II1/2. 230.; Zala varmegye torténete. Oklevéltar. I-11. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezs6 és Nagy

Gyula. Budapest, 1886—1890. L. 6.; RA I/1. 155.

1232. dec.: CDES 1. 278-279.

34 Knauz Nandor: II. Endre szabadsdglevelei. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 1/10.)
Pest, 1869. 45—46.

35 Pauler.: A magyar nemzet téorténete, I1. 506—507. (96. sz. jegyz.)

36 V6. (1232.) méj. 16.: ad principium Quadragesime — CDES 1. 276.
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nak elmulasztasara hivatkozva.3” Indokolt azzal a feltételezéssel élni, hogy az érsek bizonyos
ideig tiirelemmel vart a torvényben foglaltak végrehajtdsara, ami annél is inkabb feltételez-
hetd, mert ellenkezs esetben aligha hagyta volna sz6 nélkiil II. Andras a IX. Gergely papahoz
intézett, az interdictum kimondé4sa miatt panaszt emeld levelében,3® hogy még csak esélye
sem volt az 4j Aranybullaban foglaltak szerint eljarni. Az Aranybulla meggjitasdnak lehetsé-
ges id6pontjai koziil 1231 utols6 honapjait igy bizvast kizarhatjuk.

Roébert esztergomi érsek emlitett, az interdictum elrendelését kihirdet6 oklevele szerint
IX. Gergely papa 1231. marcius 3-i bullajat megkiildte II. Andrasnak, aki annak kézhezvéte-
1ét kovetSen Osszehivta fiait, valamint pilispokei és vilagi méltosagvisel6i nagyobb részét,
akiknek hozz4jarulasaval a kozte és fiai kozotti béke helyreallitasa érdekében térvényt ho-
zott, melyet mind a maga, mind fiai — Béla és Kdlman — pecsétjeivel erdsitettek meg. II. And-
ras egyuttal igéretet tett arra, hogy a tovabbiakban szilardan betartja majd a térvény rendel-
kezéseit, melyek kozott — egyebek mellett — az is szerepelt, hogy zsidok vagy muszlimok nem
viselhetnek kozfeladatokat ellat6 tisztségeket.3® Ezen hiradas alapjan magatol értet6dik,
hogy az Aranybulla megujitasara 1231. marcius 3. utan keriilt sor, mégpedig joval azt kove-
téen, hiszen a papai okménynak el kellett jutnia Magyarorszagra, a kiralynak dontenie kellett
arrol, hogy mit tegyen, a dontés meghozatala utan meg kellett szerveznie az emlitett gytilést,
melyre a meghivottaknak el is kellett menniiik, miként maga a tanacskozas szintén igényel-
hetett némi id6t. Indokoltan feltételezhet6 tehat, hogy az 1231. év elsé felének honapjai szin-
tén nem vehet6k szdmitasba az Aranybulla megujitadsanak id6pontjaként. Mindaz, amit a
birtokvizsgalatok 1231. évi ledllitasarol tudunk, 6sszhangban all ezzel a kovetkeztetéssel: a
Béla herceg altal iranyitott akciénak a leghamarabb aprilis elején vagy kozepén vethetett vé-
get II. Andras, és ezzel egyidejlileg — vagy kozvetleniil ezt kovetGen — kertilhetett sor a kiralyi
tanacs atszervezésére.

Robert esztergomi érsek oklevele ugyanakkor hatarozottan utal egy olyan mozzanatra,
melynek mindeddig nem sok figyelem jutott: a kiraly és fiai kozott kirobbant viszalyra, mely
elég silyos volt ahhoz, hogy annak elsimitasarol szolvan a ,béke helyreallitasa” (reformatio
pacis) kifejezés hasznélatat talalja indokoltnak a fépap. S valéban, nem sok kétségiink lehet
afeld], hogy a kiraly emlitett 1épései — a korabbi adomanyok feliilvizsgalatanak gyors befeje-
zése és a kiralyi tandcs kizarolag sajat elképzeléseinek megfelel atalakitisa, valamint a bir-
tokvizsgalatok soran elvett birtokok visszaadasanak megkezdése — valoban alkalmasak le-
hettek arra, hogy fesziiltséget gerjesszen II. Andras és idGsebb fiai kozott. Ennek részleteirdl
semmit sem tudunk, Aambar Kalman herceg egyik 1232-ben kiadott oklevelében taldlunk egy
olyan — értelmezési nehézségekt6l nem mentes — utalast, mely talan némi felvilagositassal
szolgélhat az iigyben. Az okmany Kalman adoméanyat foglalja irasba, amellyel az egyik szla-
voniai varispansag varjobbagyait jutalmazta meg, viszonozva szolgalataikat, melyeket akkor
tettek neki vériik hullatdsaval, amikor fivére, Andrés herceg — II. Andras legifjabb, harmad-

37 (1232. febr. 25.): CDES 1. 273—275.

38 (1232.) m4j. 16.: CDES I. 275-276., keltére lasd: RA 485. sz.

39 (1232. febr. 25.): domino regi Andree misit summus pontifex litteras rogans [...J, ut ad corrigendos
[...] excessus in regno suo daret operam efficacem et ad hoc faciendum nobis auxilium impenderet
oportunum. Dominus itaque rex congregatis filiis suis et pro maiori parte episcopis et aliis ioba-
gionibus de voluntate et beneplacito omnium in reformatione pacis inter ipsum et suos filios super
quibusdam articulis observandis et super quibusdam corrigendis constitutionem quandam fecit,
quam corroboratam tam sigillo suo, quam sigillis filiorum suorum, scilicet domini Bele regis et
domini Colomani regis promisit se de cetero firmiter servando. In dicta vero constitutione inter
cetera specialiter statutum est et insertum, ne Iudei vel Sarraceni camere vel aliis publicis officiis
preferentur —- CDES 1. 274.
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sziilott fia — némelyek gonosz tanicsara erével betort orszagaba, azaz Szlavoniaba.© Az bi-
zonyos, hogy az egyediil ebbdl az oklevélbdl ismert esemény 1232 el6tt tortént, mégpedig a
legnagyobb valoszintiséggel 1231-ben, hiszen kordbban, az 1220-as évek kozepét6l Andras
herceg Halicsban tartézkodott, 1230-ban azonban 6sszeomlott ottani uralma, és fogsagba
esett, melyb6l 1230 tavaszan szabadult, s ezt kvetGen tért vissza Magyarorszagra.** Megle-
het6sen valbszintitlennek tiinik, hogy Andras herceg a sajat szakallara tamadt volna ra Kal-
man batyja tartoményéara, gyanithat6an inkabb apja, IT. Andras tett kisérletet arra, hogy el-
tavolitsa Kalman herceget Szlavonia élérdl. A 1épést az indokolhatta, hogy Kalmén bétyja,
Béla mellé allt a birtokvisszavételek iigyében, ami alkalmas lehetett arra, hogy kivaltsa II.
Andras haragjat. Aligha lehetett sz6 ugyanakkor valami elszant probélkozasrol: meglehet,
csupan a tartomany kormanyzéasanak atvételére érkezé Andras, valamint az apja akaratanak
ellenszegiil6 Kalman kiséreteinek tagjai kozott tort ki némi vérontéassal jaro csetepaté. Kal-
méant mindenesetre a késébbiekben is Szlavonia élén talaljuk, amiben szerepe lehetett an-
nak, hogy Béla herceg késznek mutatkozott Kailman mellé allni a konfliktusban.

Ezt a feltevést bizonyos mértékig alatAmasztja Robert érsek emlitett, 1232. évi oklevele,
mely a kiraly és fiai (suos filios) kozotti viszalyrol tesz emlitést, mikozben Kalman herceg
oklevelének harcokra utaldé megjegyzése magyarazatot kinal az érsek oklevelének a béke
helyreallitasra (reformatio pacis) vonatkoz6 megfogalmazasara. A birtokvizsgalatok lealli-
tasa és a kiralyi tanacs atszervezése mellett igy Kalmén szlavoniai hercegségének jovdje szin-
tén az emlitett viszalyt kivaltd okok kozé sorolhatd. Ha a Kdilman okmanyaban emlitett epi-
z6d valéban ezen a ponton illeszthet§ be a kor eseményeinek lancolatdba — ami szerfelett
valoszintinek {télhet6 —, akkor 1231 nyaranak eleje lehet az az id6pont, amikor sor keriilhetett
ra, tovabb sziikitve azt az idészakot, amely az Aranybulla megujitasat illetGen szdmitasba
vehet6. Annak magyarazata, hogy II. Andras nem torolta meg Kalmén herceg engedetlensé-
gét, hanem szemet hunyt felette, minden bizonnyal abban kereshetd: a baljés papai bulla
arnyékaban a meglév fesziiltségek oldasa s nem élezése allt az érdekében, igy kénytelen-
kelletlen beletorddott hirtelen tAmadt 6tlete kudarcéba.

Még egy esemény lehet segitségiinkre abban, hogy kozelebb férkézziink az Aranybulla
megujitisanak idépontjdhoz: az 1231. évi halicsi hadjarat. Ennek a katonai akcionak a kelte-
zését illetéen megoszlanak ugyan a vélemények,** mindazonéaltal meggy6z6 az az allaspont,
mely — a magyar belpolitikai fejleményekre tekintettel — az 1231. év méasodik felére helyezi a
hadjarat idépontjat.*3 A katonai akciéban mind II. Andras, mind Béla és Andras hercegek
részt vettek, igy magatodl értet6dd, hogy arra csak a Robert esztergomi érsek oklevelében em-
litett bels6 meghasonlas feloldasat kovetéen keriilhetett sor, a legnagyobb valészintiséggel
tehat a nyari hség elmultaval, de még az Gszi es6zések s f6ként a tél bekoszonte el6tt.

Mindezen megfontolasok egybehangzoan arra utalnak, hogy a Robert érsek oklevelében
az Aranybulla megujitasaval kapcsolatosan emlitett gytilés a legnagyobb val6szintiséggel egy
Szent Istvan napjahoz, azaz augusztus 20-hoz kozeli id6pontban s minden bizonnyal Fehér-
varott megrendezett orszagos gytilés lehetett. A feltételezést az id6rendi szempontok mellett
alatimasztja az a feltinGen nagy figyelem is, amelyet az Aranybulla megujitott szovege

4 1232. s. d.: frater noster dux Andreas a quibusdam vesano ductus consilio in regnum nostrum,
videlicet Sclavoniam violenter intrasset — CDCr III. 369.

41 Font Marta: Arpad-hazi uralkodék és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kozépkortudomanyi Konyvtar
21.) Szeged, 2005. 214—221.

42 V0. Senga Toru: Béla kiralyfi bolgar, halicsi és osztrak hadjarataihoz. Szazadok, 122. évf. (1988) 1.
Sz. 39—41.

43 Font.: Arpad-hazi uralkodék és Rurikida fejedelmek, 221-222., 226.
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szentel a Szent Istvdn napjara mar az 1222. évi Aranybullaban elrendelt fehérvari gytilések
kérdésének.

A gytilésen lefolytatott targyalas eredményeként elfogadott torvény vizsgalata nem hagy
kétséget afeld], hogy valoban az 1222. évi Aranybulla erételjesen modositott valtozataval van
dolgunk: az 1231. évi sz6veg szamos részletében szo6 szerint — vagy csupan csekély eltérések-
kel — koveti az 1222. évit, melyre az egyik rendelkezés, mint latni fogjuk, kifejezetten utal is.
A két szoveg ugyanakkor jo néhany részletben kiilonbozik egymastol. A kiilonbségek — a do-
log természetébdl fakadéan — haromféle modon jelentkeznek: az 1222. évi Aranybullaban
szerepl6 rendelkezés elhagyisa épptgy megfigyelhet6, mint 4j, 1222. évi el6zménnyel nem
rendelkez6 intézkedés beemelése az Gj szovegbe, s végiil tobb esetben az 1222. évi széveg
kisebb-nagyobb modositasaval talalkozhatunk.

Az Aranybulla 4j valtozatanak kialakitasara nem oGtletszertien keriilt sor, az atdolgozas
sorén figyelembe vett szempontok jol azonosithatok. Ezek némelyike az 1222 6ta eltelt id6-
szak fejleményeihez vald alkalmazkodast szolgalta — olykor részletesebb szabalyozast adva,
mint tortént az 1222-ben —, méskor az éppen iddszert politikai fesziiltségek oldasat szolgal-
tak a valtozasok és az Gj elemek, mikozben az egész torvény épputigy félreérthetetleniil magan
viseli a kiralyi hatalom keze nyomat, mint az 1222. évi rendelkezés. Ez alkalommal sem lehet
sz6 tehat arrol, hogy a torvény a kirallyal szembenallok torekvéseinek gytjteménye, éppen
ellenkez6leg: az Aranybulla 1231. évi megujitasa — hasonlatosan 1222. évi el6djéhez — azokat
a rendelkezéseket foglalja 6ssze, amelyeket a kiraly hajland6 volt megadni az 6t szoronga-
toknak a vihar lecsendesitése érdekében.

A politikai szempontbdl semleges intézkedések — amelyek példaul az 6zvegyek védelmé-
vel, az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes kérdésekkel vagy éppen a varjobbagyok és a
vendégtelepesek szabadsagainak megdrzésével foglalkoznak** —javarészt valtozatlan forma-
ban keriiltek at az Gj szovegbe, az esetleges modositasok tobbsége legfeljebb a nyelvi meg-
formalas atalakitasara szoritkozik. A kiilonféle kiralyi tisztségvisel6k és népek visszaélései-
nek tilalmat ugyanakkor, elsGsorban a megszallas (descensus) kérdéséhez kapcsoldédoan, az
1222. évinél joval rendszeresebb és részletesebben szabalyozas fejti ki.#> 1222. évi el6zmény
nélkiil keriiltek be a torvénybe azok a rendelkezések, amelyek a poroszlokkal kapcsolatosak,
és a hiteleshelyek szerepének novelését célozzik,*S egyértelmii bizonyséagot adva arrol, hogy
a hivatalos iigyek intézésében a szobeliség helyét mindink4bb az irasbeliség veszi at a korszak
magyar tarsadalménak életében.

A részletkérdések bévebb kifejtése jellemzi a hadba vonulésra kotelezettekkel foglalkozo
passzusokat,*” ambar ezekben talalkozunk olyan valtozassal, mely tillépi a megfogalmazas-
béli kiilonbségek kereteit. Az orszag hatarain kiviilre vezetett hadjaratokban val6 részvétel
kotelezettsége aldl az 1222. évi Aranybulla ugyanis a kiralyi szervienseket mentette fel, az
1231. évi pArhuzamos helyén azonban a nemesek (nobiles) kifejezés olvashat6.4® A modosi-
tas pontos értelmezésére tett kisérlet soran tobb magyarizat meriilhet fel, melyek egyike sem
nélkiilozi a valészintiséget. Onmagabél a szovegbdl az kovetkeznék, hogy az eredetileg, azaz
1222-ben még a kiralyi szerviensek jogai kozé tartozo kivaltsdgot 1231-ben a nemesekre ru-
hézta 4t az uralkodd, mig a szerviensek elveszitették ezt az elGjogot. A ,kiralyi szerviens” és

44 1231: 24., 13-14., 18., 20., 27. cc. (CDES I. 268.).
45 1231: 7-10. cc. (CDES 1. 267—-268.).

46 1231: 21-22, cc. (CDES I. 268.).

47 1231: 15—16. cc. (CDES I. 268.).

48 1231: 15. c. (CDES 1. 268.).
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a ,nemes” fogalmat egymassal azonosit6 1267. évi torvény hasonl6 rendelkezése*® azonban
ellentmond ennek a feltevésnek, mivel annak tantsaga szerint az akkor mar a nemesek kozé
szamitott kiralyi szerviensek is élvezték ezt a kivaltsagot, s a torvény semmiféle utalast nem
tesz arra, hogy azt akkor, 1267-ben kaptak volna vissza. Valoésziniibbnek itélhet6 tehat, hogy
1231-ben nem a kivaltsag atruhazasardl, hanem kiterjesztésérdl lehetett sz6, igy az a kiralyi
szerviensek mellett immar a nemeseket is megillette. Ebben az esetben ez tjabb 1épés lehe-
tett a kiralyi szerviensi és a nemesi jogok egységének megteremtése iranyaba, ami batorit-
hatta a kiralyi szerviensek korében az 1230-as években mar kialakult felfogast, mely szerint
6k maguk is a nemesek kozé szamitanak.>°

Noveli a hadba vonulassal kapcsolatos rendelkezésre vonatkoz6 iménti magyaréazat valo-
szinliségét, hogy més esetekben szintén megfigyelhets: ami 1222-ben még kizarolag a kiralyi
szerviensek jogai kozott szerepelt, 1231-ben mar a tarsadalom szélesebb korére terjedt ki.
Ezt tapasztaljuk a Szent Istvan napi fehérvari gytilések esetében: az 1222-ben az ,6sszes szer-
viensek” (omnes servientes), 1231-ben viszont az ,,0sszes szerviensek és masok” (omnes ser-
vientes nostri et alii) kaptak jogot.>* A szerviensek személyi biztonsagat szavatol6 rendelke-
zés 1231-ben kiterjedt imméar mindenkire,5* miként az 1222-ben a szervienseknek és az egy-
hézak népeinek biztositott adomentesség ugyancsak megillette mar a kiraly barmely nemze-
tiségl vagy jogallast (homines cuiuscumque nationis vel condicionis) alattval6it, persze a
megfeleld kivételekkel.?3 A szerviensek birtokainak 6roklési rendjérdl, valamint birtokaikat
a kirélyi tulajdonban 1év6 allatok legeltetését6l mentesits részek ugyanakkor 1ényegében val-
tozatlanok maradtak, mik6zben népeiknek a varmunkakban valé részvétel alol biztositott
mentesség révén Gj kivaltsagot kaptak.5+

Ez utbbbi rendelkezés a kiralyi szerviensek népei mellett ugyanezen elGjogban részesi-
tette az egyhazak foldesurasaga alatt élGket is. Az egyh4zak népei maskor az 1222. évi Arany-
bulla szovegének modositasa soran keriiltek a kirdlyi szerviensek mellé, mint tortént az a
megyésispanok birdi joghatésaga aldli mentesitésiik esetében, egyediil a pénz- és tized-
iigyekben (in causa monete et decimarum) hagyva épségben az ispanok korabbi jogait.5>
Hasonl6 irdnyba mutat az 1222. évi Aranybulla sz6vegének azon bévitése, mely a nador biréi
hataskorét érinti. Az 1222. évi szoveg tgy rendelkezett, hogy a nador az orszag minden lakosa
felett kiilonbségtétel nélkiil itélkezhet, 4am a nemesek stilyosabb biintetéssel jaro iigyeit a ki-
raly tudta nélkiil nem fejezheti be, helyettest pedig csak egyet tarthat.’® Ez a szabalyozis
1231-ben - egy kisebb modositassal, mely a nador mellett barmely més birot eltiltott a ne-
mesek emlitett ligyeiben a végitélet kimondasatol — kib4viilt azzal a megszoritassal, hogy a

49 1267: 7. c. (Kozépkori oklevélszovegek. Az oklevéltanba vald bevezetés céljaira Gsszeéllitotta Szent-
pétery Imre. Budapest, 1927. 54.).

50 V6. Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és hattere. Szempontok a koznemesség kialakulasahoz. In:
Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Budapest, 1984.
350—362., Zsoldos Attila: ,Eléggé nemes férfiak ...” A kehidai oklevél tarsadalomtorténeti vonat-
kozasairdl. In: Zalai torténeti tanulményok. Szerk. Kali Csaba. (Zalai Gy(ijtemény 42.) Zalaegerszeg,
1997. 7-19.

5! 1222: 1. ¢. (Aranybulla 15.), 1231: 1. c. (CDES L. 267.).

52 1222: 2. ¢. (Aranybulla 15.), 1231: 4. c. (CDES 1. 267.).

53 1222: 3. c. (Aranybulla 15.), 1231: 6. c. (CDES L. 267.).

54 1231: 28. c. (CDESI. 268.).

5 1222: 5. ¢. (Aranybulla 15.), 1231: 12. ¢. (CDES L. 268.).

56 1222: 8. c.: Palatinus omnes homines regni nostri indifferenter discuciat, sed causam nobilium,
que ad perdicionem capitis vel ad destructionem possessionum pertinet, sine consciencia regis ter-
minare non possit; iudices vicarios non habeat, nisi unum in curia sua — Aranybulla 16.
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nador mindenkire kiterjedd joghatosaga az egyhazi személyekre, valamint az egyhazi biro-
sagok elé tartozo ligyekre nem vonatkozik, amit — mas megfogalmazassal élve — megismétel
a szoveg, igy adva erételjesebb nyomatékot a rendelkezésnek.5”

Az egyhéaziak feletti biraskodas ligye az 1222. évi Aranybulldban nem keriil el6, a kérdés
mégsem nélkiilozte az el6zményeket. II. Andras ugyanis 1222-ben kiadott egy a régibb tor-
téneti irodalomban olykor ,egyhazi Aranybulla”-ként emlegetett oklevelet, melyben Gssze-
gezte az egyhaziak szabadsagait. A kivaltsaglevél teljes adomentességet biztositott a kleriku-
soknak, ugyanakkor tilalmazta, hogy udvarnokokat, varnépbelieket és més szolgai jogallasu
kiralyi népeket klerikusokka tegyenek. Az okmany igen részletesen foglalkozott az egyhaziak
iigyeiben torténd biraskodas kérdéseivel. A szabélyozas alapjat az a mar akkor Gsinek sza-
mito jogelv adta, mely szerint a felperesnek az alperes birosaga el6tt kell keresnie a maga
igazat. Ennek megfelelGen a kivaltsaglevél gy rendelkezett, hogy abban az esetben, ha vilagi
személy barmiféle ligyben egyhazit perel, azt csak egyhazi birosag el6tt teheti, s forditva:
egyhazi személy csak vilagi birdsig el6tt perelhet vil4git.5® A személyi elvet mereven érvé-
nyesitd 1222. évi kivaltsaglevél nem tért ki ugyanakkor a vilagiak egyhazi birosag elé tartozd
iigyeinek kérdéseire — ami, jellegénél fogva, érthetd is —, igy az Aranybulla 1231. évi meggji-
tasa soran a nador birdi joghat6saganak szabalyozasa, mint lathattuk, némi elGrelépést je-
lentett az egyhaz szabadsiga irdnyaba, hiszen nemcsak az egyhaziak feletti itélkezéstdl til-
totta el a 6t — 6sszhangban az 1222. évi kivaltsaglevéllel —, hanem a targyuknal fogva egyhazi
bir6sag elé tartozo tigyek targyalasatol is.

Szintén az egyhaz érdekeinek fokozott figyelembevételérdl tantiskodik, hogy kimaradt az
1231. évi megujitas szovegébdl az 1222. évi Aranybulla azon rendelkezése, mely — szamolva
a fépapok esetleges ellenkezésével — megtiltotta a tized pénzben torténd beszedését.5® Ami
az intézkedéssel szembeni egyhazi ellenallast illeti, II. Andras annak idején nem is tévedett,
hiszen III. Honorius papa mar 1223. marcius 29-én szo6t emelt a tizedfizetés korabbi gyakor-
latanak visszaallitdsa mellett.®°

Az egyhaznak tett gesztusként értékelhetd tovabba, hogy az 1222. évi Aranybulla agyne-
vezett ellenallasi zaradékat — mely felhatalmazta a piispokoket, kiralyi féméltosagokat és a
nemességet arra, hogy a hiitlenség vétke nélkiil ellentmondhassanak a kiralynak, ha az nem
tartana be a torvény rendelkezéseit — 1231-ben Gj garancialis elem valtotta fel: Esztergom
érseke kapott jogot arra, hogy ugyanezen esetben kikozositéssel stjtsa az uralkodét.®* Emli-
tést érdemel végiil, hogy az egyhaz pozicidinak erésodéseként is értelmezhet6 akar az az
1231. évi Aranybullaban Gjonnan megjelen6 rendelkezés, mely elGirta, hogy a fehérvari or-
szagos gytléseken az érsekek és piispokok kotelesek megjelenni. Ez ugyanis egyfelSl biztosi-
tékot jelenthetett arra vonatkozoban, hogy érdemi befolyasuk legyen az ott zajl6 targyalasok

57 1231: 17.: Palatinus vero omnes homines regni nostri indifferenter discuciat, preter personas ecc-
lesiasticas et clericos et preter causas matrimoniales et dotis et alia ecclesiastica, quacumque ra-
tione videntur ad ecclesiasticum examen pertinere. Cause nobilium, que ad perdicionem capitis
aut destructionem possessionum eorundem pertinent, sine consciencia regia per nullos iudices ter-
minentur. Palatinus iudices vicarios non habeat, nisi unicum in curia sua, et caveat diligenter, ne
contra presens statutum aliquem iudicet aut condempnet — CDES 1. 268.

58 1229, s.d.: CDESI. 198-199.

59 1222: 20. ¢.: Decime argento non redimantur, sed, sicut terra protulerit, vinum vel segetes persol-
vantur, et si episcopi contradixerint, non iuvabimus ipsos — Aranybulla 17.

60 1223, mérc. 29.: VMHH 1. 38., 38—30.

© 1231: sive nos, sive filii nostri et successores nostri hanc a nobis concessam libertatem confringere
voluerint, Strigoniensis archiepiscopus premissa legitima amonicione nos vinculo excommunica-
tionis et eos inodandi habeat potestatem — CDES 1. 268—269.
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soran — kivaltképpen akkor, ha egyiittesen 1épnek fel valamely ligyben —, mésfel6l azonban
nehéz nem észrevenni az Gj szabalyban megbavo kajansagot: a Fehérvarott talan mar ekkor
palotaval® rendelkezé veszprémi piispoknek aligha okozhatott kiilonésebb gondot minden
évben megjelenni a telepiilésen, az erdélyi, a varadi, a csanadi vagy éppen a nyitrai piispok
szamara azonban évente ismétl6dd, koltséges és faradsagos utazast irdnyzott el§ a rendelke-
zés. Mégsem tarthatok 1égbdl kapottnak azok a torténetir6i értékelések, mely az Aranybulla
1231. évi meghjitdsa szembetling jellemzdjeként tartja szdmon az egyhaz érdekeinek és
szempontjainak készséges elfogadasara valé hajlandésigot.®3 Ez az elem valoban jol felis-
merhetGen jelen van a sz6vegben, ami a megsziiletésében szerephez jutott politikai fejlemé-
nyek ismeretében meglepének éppen nem tekinthetd.

Mas kérdés, hogy a megtjitas soran kovetett vezérfonalban ez csupan az egyik szal. Az
1222. évi Aranybulla szovegében eszk6zolt valtoztatasok egy masik csoportja ugyanis félre-
érthetetleniil a kirdly mozgasterének novelésére szolgalt. Az 1222. évi torvény a kiralyi tanécs
hozzajarulasahoz kototte az elGkeld idegenek méltosagra emelését, az Aranybulla 1231. évi
megujitdsaban az idegenek méltosagviselésére vonatkozban egyediil az a megkotés szerepel,
hogy csak az orszagban megtelepedd ,nemes vendégek” (hospites nobiles) kaphatnak mél-
toségot, ami valdjaban nem volt més, mint a Szent Istvan kora 6ta €16, nagy hagyomanyokkal
rendelkez§ gyakorlat torvénybe foglalasa, &m arrél, hogy a kiralyi tanicsnak ebben barmi
szerep jutna, mar nem hallunk, a dontés joga a kiraly kizarélagos hat4skorébe keriilt.®4 Ha-
sonlo jellegii valtozas figyelhet6 meg abban a rendelkezésben, mely a kiilfoldieknek val6 ado-
manyozasokat tilalmazza: 1222-ben még arrol esett sz6, hogy az ilyen birtokokat vissza lehet
valtani, ami mellé 1231-ben az a kiegészités keriilt: ,vagy egyszeriien vissza kell venni azokat”
(vel simpliciter recipiantur).®s Ez utébbira, a dolog természetébsl adédodan, a kirdlynak volt
lehet6sége, mint tortént az példaul a Német Lovagrend esetében, igy nem teljesen alaptalan
a gyanu, hogy ez a betoldas valojdban az akkor, 1225-ben torténtek egyfajta utélagos tor-
vénybe foglalasara volt hivatott. Kétség sem férhet ahhoz, hogy a bévitések ugyanezen cso-
portjdhoz tartozik a megyésispanok jovedelmeivel foglalkoz6 passzushoz illesztett kiegészi-
tés, mely megjegyzi, hogy mindazon jovedelmeket pedig, amelyek a kiralyt illetik, ,,akarata
szerint osszak szét azok kozott, akik kozott 6 akarja” (ad regis voluntatem, cui volet, distri-
buantur).®® Hasonloképpen rendelkezett egy masik, 1222-ben még nem szerepl§ cikkely,
mely szerint az elitéltekt6l elkobzott birtokok esetében a kiraly dont arrél, hogy megtartja-e
vagy tetszése szerint eladoményozza azokat.®”

%2 1279, 4pr. 24.: CD IX/7. 699—700.; vo. Zsoldos Attila — Thoroczkay Gabor — Kiss Gergely: Székes-
fehérvar torténete azArpéd—korban. (Székesfehérvar torténete 1.) Székesfehérvar 2016. 218—220.,
329. (a vonatkozo részek Zsoldos A. munkai).

V6. példaul Pauler: A magyar nemzet torténete, 11. 109.; Krist6 Gyula: A korai feudalizmus (1116—
1241). In: Magyarorszig torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig I-1I. Fszerk. Székely
Gyorgy. (Magyarorszag torténete tiz kotetben [I1.]) II. 1007—-1415. 1354—1355.; Engel Pal: Szent Ist-
van birodalma. A kozépkori Magyarorszag torténete. (Histéria Konyvtar. Monografidk 17.) Buda-
pest, 2001. 83.

64 1222: 11. ¢. (Aranybulla 16.), 1231: 23. c. (CDES I. 268.).

% 12292: 26. c. (Aranybulla 18.), 1231: 32. ¢. (CDES 1. 268.), az idézett magyar szoveg Szilagyi Lorand
forditasa, lasd: Arpdad-kori térvények. Latinbél forditotta Szilagyi Lorand. Budapest, 1961. (a to-
véabbiakban: Arpad-kori térvények) 76.

1222: 29. c¢. (Aanybulla 18.), 1231: 34. c. (CDES 1. 268.), az idézett magyar szoveg Szilagyi Lorand
forditasa, 1asd: Arpad-kori torvények, 77.

1231: item quandocumgque aliquos ordine iudicario convinci contingerit, in voluntate nostra erit
bona ipsorum penes nos retinere val aliis pro velle nostro distribuere — CDES 1. 268.
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Az Aranybulla meggjitasa 1231-ben Tanulméany

Nem kevésbé tanulsigosak az 1222. évi Aranybulldban még szerepld, de 1231-ben elha-
gyott passzusok. A habortiban meghalt méltosagvisel§ és kiralyi szerviens rokonainak kéte-
lezd, illetve a kiraly akaratatol fliggd megjutalmazisat, valamint a tisztséghalmozas korlato-
zasat el6ir6 rendelkezés kihagyasa éppugy II. Andras mozgasterét névelte, mint a pénzve-
réssel és a soforgalmazassal kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasanak mell6zése. Kima-
radtak az 1231. évi megQjitas szovegébdl a kiraly és a teriileti hatalommal rendelkez6 herceg
viszonyéat szabalyoz6 részek, alighanem az Aranybulla megtjitasat megel6z6, a kiraly és a fiai
kozotti békét helyreallit6 targyalasok eredményeként.

Végezetiil pedig, ami az Gj berendezkedés politikajaval a legkozvetlenebb mddon Gssze-
fligg6 rendelkezéseket illeti, az egész ispansagok és méltdsdgok eladomanyozasat kizaro
passzus a lényeget érint8 valtoztatas nélkiil keriilt 4t az 1231. évi megtijitas szovegébe,®® az
igaz szolgalattal szerzett birtokok elvételét tilalmazd rendelkezés ellenben kimaradt. Ez
utdbbi helyét atvette azonban az az eskiivel megerdsitett kotelezettség, mely szerint ,ha va-
lakit mi vagy fiaink vagy barki ezen id6, tudniillik a mi uralkodasunk tizenhetedik éve utan
biréi itélet nélkiil kifosztananak, [az ilyenek javait] teljes mértékben vissza kell 4llitani”.5° A
tizenhetedik uralkodési év emlitése vilagos utalas az 1222-ben kiadott, de II. Andras tizen-
hetedik uralkoddi évére keltezett Aranybullara, maga a rendelkezés pedig az 1228 és 1231
kozott lezajlott birtokvizsgélatok altal okozott sérelmeket volt hivatott orvosolni, Gjabb bi-
zonysagot adva arra vonatkozo6an, hogy az Aranybulla megujitasara csak a vizsgalatok lealli-
tasa és az akkor elvett birtokok visszaadasanak megindulasa utan kertilhetett sor, megint
csak utdlag alkotva meg annak torvényes alapjat. A zsidok és izmaelitdk kamarai vagy bar-
mely mas tisztségekbdl valo kizarasat el6ird rendelkezés csak annyiban valtozott, hogy bele-
keriilt, minden bizonnyal az 1231. marcius 3-i papai bulla kozvetlen hatésara, a ,,kézhivatal”
(officium publicum) kifejezés.”

Mindezek alapjan kétségtelen: II. Andrasbdl nem hianyzott a hajland6sag arra, hogy en-
gedjen a IX. Gergely 1231. méarcius 3-i bulldjaban elGterjesztett egyhazi koveteléseknek. A
tizedfizetés kérdésében valdjaban ez mar 1231 el6tt megtortént, hiszen 1229-ben — a kiralyi
tanacs dontésére hivatkozva — megerdsitette példaul a zagrabi piispok azon régi kivaltsagat,
hogy a tizedet akar terményben, akir pénzben beszedetheti.”* Az egyhazi népek feletti biras-
kodas 1231. évi szabalyozisa sem maradt holt betd, hiszen 1232-ben a kiraly kiilon kivaltsag-
levélben biztositotta az esztergomi érseket afel6l, hogy egyhaza népei felett egyetlen vilagi
bir6 sem itélkezhet a kiralyon kiviil.”” Megindult az egyhazakt6l vagy egyhazi személyektdl a
korébbiakban kiilonféle okokbdl elvett birtokok visszaadésa is,” ami azonban, aligha meg-
lep6 mddon, a Német Lovagrend &ltal korabban a Barcasidgban birtokolt teriileteket nem
érintette.

Az 1231. évi Aranybulla kiadasa ily modon egyszerre szolgélta a kiraly és fiai kozotti béke
helyreallitasat, valamint a nem kivant papai beavatkozas elharitasat. IT. Andras joggal gon-
dolhatta, hogy a torvény kiadésaval taljutott a nehezén, csakhogy ebben tévedett. Figyelmen

% 1222: 16. c. (Aranybulla 17.), 1231: 26. c. (CDES I. 268.).

% 1231: 5. c.: et cum ista sacramento nostro et principum nostrorum fuerint confirmata, si qui per
nos vel per filios nostros vel per quoscumque post idem tempus, scilicet decimo septimo anno regni
nostri sine iudicio sunt spoliati, plene restituantur — CDES 1. 267, az idézett magyar szoveg Szilagyi
Lorénd forditasa, lasd: Arpad-kori térvények, 71.

70 1222: 24. c. (Aranybulla 17-18.), 1231: 31. c. (CDES I. 268.).

7t 1229. s. d.: CDCr III. 324—325.

72 1232.s.d.: CDES I. 281.

73 1231.s. d.: CDES L. 266., 1232. s.d.: CDES I. 281—282., 282.
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kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy az egyhaz, ha sziikségét latja, kérlelhetetlen kovetkeze-
tességgel képviseli a maga elképzeléseit és érdekeit. A tévedés arat meg kellett fizetnie, mivel
azzal nagyon is tisztdban volt: szoba sem johet, hogy az egyhaz makacsul akadékoskodo kép-
viseldit a kiralyi szerviensekre tAimaszkodva kergesse szét, amint tortént az Vejte fia Tédorral
és tarsaival 1222-ben. Az Aranybulla 1231. évi megtjitasa ily modon csak félig toltotte be
hivatasat: a dinasztidt megoszté fesziiltséget feloldotta ugyan, am az egyhézi kovetelések
iigyében csak némi haladékot biztositott a kiraly szdmaéra.

ATTILA ZSOLDOS
The Renewal of the Golden Bull in 1231

This study examines the history of the creation of the 1231 renewed version of the Golden
Bull originally created by King Andrew II of Hungary (1205-1235) in 1222, as well as the
contents of the decree. First, the political conflicts that eventually forced the renewal are
discussed briefly. These included the annulment of the marriage between the heir to the
throne, Prince Béla and Maria Laskarida; the 1225 expulsion of the Teutonic Order, who
settled in the Kingdom of Hungary in 1211; the debates regarding the status of the muslims
and jews living in the country; and the revision of the earlier royal land grants between 1228
and 1231.

The author believes that the renewed Golden Bull was most likely published at a nation-
wide legislative assembly close to the 20t of August, the day of St. Stephen, probably at
Fehérvar. The primary considerations in the reworking of the Golden Bull are easily identi-
fiable. One of these was the willingness to conform to the interests and viewpoints of the
Church. However, another clear goal of some of the changes in the text was expanding the
options of Andrew II. The whole decree bears the unmistakable mark of royal power, just
like the 1222 original. Therefore, the renewed Golden Bull is also not a collection of the de-
mands of those opposed to the king, instead it contains what the king was willing to concede
to quell the political turmoil surrounding him.
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Janos kiraly és a Magna Carta

Janos angol kiralynak (1199—1216) ,,sajat” torténeti mitoldgiaja van, amely szinte vilagszerte
ismert. Eppen ezért nehéz személyét elGitéletektSl mentesen megitélni. Ki ne hallott volna
mar a ,gaz Janos hercegr6l”? Generacidk néttek fel a Robin Hood-mondakér torténetein,
amelyekben a sherwoodi erd§ bujdoséi megleckéztetik a szaszokat kiszipolyoz6 ,,gonosz nor-
mannt” Nottinghamben, a j6 Oroszlanszivii Richard tavollétében.' S a torténész hidba
mondja, hogy Janosnak semmi kéze a normannokhoz, alig par napot tolt6tt Nottinghamben,
és az adoszedBk azért tették ra a keziiket mindenre, hogy el6 tudjak teremteni a fogsagba
esett Richard valtsagdijat, a kozemlékezetre nehéz hatassal lenni.

A tradicionalis Janos-narrativiban minden megtalalhat6, amit csak a ,,rossz uralkod”
megtestesithet. Az angol torténelemben § a mérhetetlen becsvaggyal megaldott, erkolestelen
és haszonelvii uralkodé egyik archetipusa. Mindent elmondtak rola: fittyet hany a hitre, is-
tentelen, élvhajhasz id6toltésekben meriil el, gytiloli a papsagot, elveszitette a Plantagenet-
birtokokat, Angliat a papa hiibéresévé tette. Sajat kezfileg 6lte meg unokadcesét, megszok-
tette mas mennyasszonyat.> Mérhetetleniil f6svény, de babonés is, és mivel nem mert Ggy
eljonni Szent Edmund kegyhelyét6l, hogy nem adakozott, mindossze 13 penny adomanyt
tett.3

Ugy tlinik, eleve elrendeltetett, hogy a ,rossz kirallyal” szemben fellépjenek a barok, és
kikényszeritsék a Nagy Szabadsaglevelet. A ,,Gonosz ivadékainak” tartott ,,atkos nemzetsé-
gen” beliil Janos volt a legelvetemiiltebb.4 ,Az 6rd6gtdl fogant, s hozz4 is tér majd vissza.”s
A hatalom utédni hajsziban ,arca a felismerhetetlenségig eltorzult, szemei tlizben égtek”,
egyesek mar-mar latni vélték, hogy ,szarvai vannak”.6 ,Sem Istent, sem embert nem tisz-
telve” dacolt mindenkivel.” Adott tehat egy tipikus shakespeare-i gonosztevd, azonban a
nagy dramair6 egy széval nem emliti a Nagy Szabadsaglevelet. Nem szerepel nala sem

! Vincent, Nicholas: John. An Evil King? London, 2020. XIII.

2 Vincent: John, 16—17., 65—66.

Jocelin of Brakelond: The Chronicle of Jocelin of Brakelond. Ed. H. E. Butler. London, 1951. 178.
[Giraldus Cambrensis/Walesi Gerald]: The autobiography of Gerald of Wales. De rebus a se gestis.
Ed. H. E. Butler, intr. C. H. Williams. London, 1937. 28. (a tovabbiakban: Gerald: De rebus); Lasd
példaul: Barber, Richard: The Devil's Crown: History of Henry II and His Sons. London, 1997.;
Turner, Ralph V.: King John: England's Evil King? London, 2005.

Gerald of Wales: Instruction for a ruler. (De principis Instructione). Ed., transl. Robert Bartlett.
Oxford, 2018. 702. (a tovabbiakban: Gerald: De principis)

Devizes-i Richard: Chronicon Ricardi Divisiensis De rebus gestis Ricardi Primi, Regis Angliae. Ed.
Joseph Stevenson. London, 1838. 31., 58.

Canterburyi Gervasius: Gervasius Cantuariensis Opera Omnia. Historical works. In: The Chroni-
cles of the Reigns of Stephen, Henry II, and Richard I. Ed. William Stubbs. I-II. (Rerum
Britannicarum medii aevi scriptores / Rolls Series (a tovabbiakban: RS), 73.) London, 1879—1880.
II. 100.
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Runnymede mezeje, sem a szabadsagjogok 1abbal tiprasa. A ,,gazember” uralkodo6kat el6sze-
retettel megrajzol6 Shakespeare hogyan hagyhatta ki ,,csak tigy” a Magna Cartat?

A tradiciondlis Janos-narrativiban sokaig nem igazan néztek a felszin mogé, nem vizs-
galtdk mélyebben, hogy a kiraly hogyan kormanyzott, megelégedtek annyival, romba don-
totte apja miivét. Senki nem volt kivancsi arra, milyen kolostorokat alapitott. Kevés teret
kapott, hogy milyen gazdasagpolitikat folytatott, hogyan probalt seregeket allitani. Csak any-
nyit tudtunk, amennyit a Magna Carta sulykolt: adokat vetett ki, megsértve a hiibéri jogot.
Tizenhat éves uralkod4sat olyannyira elhomaélyositja a Magna Carta, mintha mas nem is tor-
tént volna. Olyan stllyal bélyegzi meg a kiraly uralkodasét, hogy minden 1épésérdl tudjuk,
hogy majd a Magna Cartahoz fog vezetni.

Az uralkodo6t nehéz a Szabadsaglevélre rakodott évszazados tradiciotol elvonatkoztatva
megitélni. Hajlamosak vagyunk a Magna Carta cikkelyeib6l kiindulni és annak alapjan meg-
itélni Janos kormanyzatat, mintha visszafelé fejtenénk fel a torténelem fonalat, mondvan,
mi mar tudjuk, mi fog kovetkezni 1215-ben. Ha egymas mellé tessziik a jogsértéseket, agy
tlinik, Janos egész uralkodasa masbol sem allt, mint abbol, hogy labbal tiport Gsi jogokat.
Eleve nem korméanyozhatott jol, hiszen vele szemben adtik ki a Szabadsaglevelet. Csak ke-
resniink kell olyan sérelmeket az 1215 el6tti évekbdl, amelyek magyarazhatjak, hogy miért
adtak ki a Magna Cartat, és készen is van Janos uralkodasianak a mérlege.

Janos és a kronikasok

A legtobb mértékad6 kronikéas csak Janos fiatalkorat ismerte, sokan nem érték meg az ural-
kodésa végét, a Magna Cartat sem — ami alapjan az utékor leginkabb megitéli. Newburgh-i
Vilmos 1198-ig, Hovedeni Roger 1201-ig, Dicet6i Radulf pedig 1202-ig élt vagy alkotott ér-
demben. Coggeshalli Radulf 1216-ig élt, de visszavonult egy apatsagba, tavol a politikai ese-
mények 6 sodratél. Miivének az eseményeket 1212-t61 targyalo részei viszont 1216-ban ir6d-
tak, miutan a Magna Cartat kiadtak, és a francidk partra szalltak. Canterburyi Gervasius
1210-ben meghalt, munkajanak hangsilyos része pedig inkabb a korabbi évtizedekhez koté-
dik.

A Plantagenetek htiséges lovagja, William Marshal életérdl irott historia 1219 és 1226
kozott keletkezett. Szerzdje is ismerhette a Magna Carta sziiletésének koriilményeit. Mind-
azonaltal, akdrmilyen furcsanak is tlinhet, egyaltalan nem sz6l Janos hatalomgyakorlasanak
modszereirdl, s annak ellenére, hogy a megrendelGje Marshal fia, az ifjabbik William volt,
egyike a Szabadséglevélben is nevesitett huszon6t barénak, nem is emliti a charta kiadasat,
pedig végigkiséri a barok mozgalmét, egészen a kiraly halalaig.® A tobbi kortars katfénk
dontd részben kolostori évkonyv. A tobbségiik igen tavol sziiletett az udvari politikatol
(Tewkesbury, Worcester). Az annalistak sok esetben kevéssé megbizhatbéak, informécioik
esetlegesek, de érdekes modon a walesi Margami évkonyvek kivalo értesiiléseket tartalmaz-
nak.

Sok katfénk mar a Magna Carta kiadasa utén sziiletett, és szerz6ik hajlamosak voltak az
1215-6t megel6z6 évek tilkapasait Janos egész uralkodasara visszavetiteni. Mintha a kiraly
uralkodasa mésbol sem &llt volna, csak a nép szolgasagba taszitasibol, az egyhaz meggyala-
zasabol. A torténetirok mar tudtik el6re, hogy Runnymede mezején fog véget érni az ,,6n-
kényuralom”, és ennek fényében alakitottak az ahhoz vezetd 1épcs6fokokat.

8 L’histoire de Guillaume le Maréchal, Comte de Striguil et de Pembroke, régent d'Angleterre de 1216
a 1219, ... publiée par Paul Meyer. Paris, 1891.; History of William Marshal. Ed. A. J. Holden —
S. Gregory — David Crouch. I-III. London, 2002—2006. II. vv. 15031-15228.

22



Janos kiraly és a Magna Carta Tanulmany

A legnagyobb hat4st minden bizonnyal az 1220-as évek végén ir6 Wendoveri Roger. Az
6 munkéja telis-tele van azokkal a torténetekkel, amelyek, az 6t folytat6 Matthew Parisnek
hala, széles korben terjesztették el ,,a gaz normann herceg” képét. Janos nemesasszonyokat
csabit el, valogatott kinzasokkal gyotor papokat. Az a torténet, mely szerint Janos elrendelte,
hogy egy klerikus gyilkosat ,engedjék el, hisz’ egy ellenségemtdl szabaditott meg”, mar-mar
II. Henrik Becket Tamas megolésére vonatkozé ,vagyalmat” idézi.o igy formalodik az ,isten-
tagad6” kiraly képe. Roger ,anekdotii” masnal nem is szerepelnek. Tudatosan torzit, hamis
torténeteket kredl, értestilései alaptalanok.°

Az 1235 utdn alkot6 Matthew Paris informaécidival is 6vatosan kell banni. Nala eleve
szentségtord modon élt a ,konok és szégyentelen” kiraly, aki annyira ,,alaval6 és becstelen,
hogy aljassaga még a Poklot is bemocskolja”. Nehezen hihetjiik, hogy Janos ,,még Angliat is
hiibérbe csapta volna egy muszlim emirnek, mert csaldédott a kereszténységben, s attért
volna az iszlamra”. Az emir tajékozodott Janos fel6l, de hallva ,6rd6gi” jellemét, maga sem
kivanta 6t vazallusai kozott tudni.t

Talan Wendoveri Rogernél is félrevezet6bb az tin. Béthune-i Névtelen, aki nem sokkal
1220 utan irta mdvét. Kozel allt a politika f§ sodrahoz, mivel Janos egyik baréja, Robert de
Béthune kiséretéhez tartozott. A szerz6 nem is probalja leplezni elfogultsigat, hiszen ura at-
allt Lajos tronorokoshoz. Nala mar egy igazi tiirannosz jelenik meg: ,...romlott volt, min-
denki masnal konyortelenebb. [...] Elvezte, ha gytloletet szithatott” bar6i kozott. ,Mindenkit
megvetett [...]. A lelkét elemésztette a gonoszsag.”2

Nehéz elfogultsagtol mentes kortarsat talalnunk. Walesi Gerald — Giraldus Cambrensis
— lenne talan az els, akihez fordulhatnank. O ugyan ttlélte a kiralyt, de Janos trénra lépte
utan visszavonult a politikatol. Amit akkoriban papirra vetett, sokkal inkabb az évtizedekkel
korébbi emlékeit idézik. Gerald sokat kdszonhetett a Plantageneteknek. II. Henrik kaplan-
jaként Janost frorszagba is elkisérte, amikor apja megtette a sziget urdnak. Az 1188-as To-
pographia Hibernicdban még dicséri is Henriket, s6t neki ajanlja az Expugnatio Hiber-
nicat.'3 Gerald a késébb irt ,,6néletirasiban” (De rebus a se gestis) sem kritizélja kiilonéseb-
ben Janost azon kiviil, hogy ,léha ifjak” tan4cséra hallgatott, s nem tisztelte azokat, akik ,,is-
merték a helyiek szokésait”.14 Megvaltozott a véleménye, amikor 1191-ben nem § nyerte el
Saint Davids plispoki székét. A helyette felajanlott Llandaffot nem fogadta el, Romaban tett
panaszt.’s Ezt kovetGen fokozatosan kezdte biralni Janost. J6lértesiiltsége csaloka, mert az
1190-es évekrdl joval kés6bb, az 1210-es évek derekan, visszavonulasat kovetGen irt, amikor
nem élt mar az események stirtijében. Ugy tinhet, mintha az események tantja lenne, és
szinte elsé kézbdl adna azokat vissza, holott mondanivaljara mar er6sen ranyomja a bélye-
gét a barok lazadéasa. Huszonot év tavlatabol vetiti vissza, hogy Janos alig véarta, hogy batyja

9 Wendoveri Roger: Rogeri de Wendover Liber qui dicitur Flores Historiarum ab Anno Domini
MCLIV. 1-III. Ed. H. G. Hewlett. (RS, 84.) London, 1886—1889. I1. 47-48., 52., 55.

o Warren, W. L.: King John. Berkeley, 1978. 12.

't Matthew Paris: Chronica Majora. I-VIL. Ed. H. R. Luard (RS, 57) London, 1872-1883.11. 563., 669.

> Anonyme de Béthune: Histoire des ducs de Normandie et des rois d'Angleterre, publiée ... par Fran-
cisque Michel. Paris, 1840. 90—209., 105.; Gillingham, John: The Anonymous of Béthune, King
John and Magna Carta. In: Magna Carta and the England of King John. Ed. J. S. Loengard.
Woodbridge, 2010. 27-44., itt 37-38.

3 [Gerald of Wales] Expugnatio Hibernica. The Conquest of Ireland by Giraldus Cambrensis. Eds.
A.B. Scott — F. X. Martin. Dublin, 1978. 261—265.

4 Gerald: De rebus, 87.; u6: Expugnatio Hibernica, 236.

5 Gerald: De principis, XVI.; u6: De rebus, 121., 155., 189., 202—203.
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tavozzon, és megindithassa offenzivajat a tron megszerzésére.® A még I1. Henrik felkérésére
Janos herceghez irott De principis instructione is vadbeszéddé valik a tollan sértett maga-
nyiban. A miivet még a herceg fiatalkoraban kezdte, csak Janos halala utan fejezte be.'”
Vagyis amikor Gerald mar a ,rossz kiralyrdl” sz6l, mar megélte a Magna Cartat és a polgar-
habort. ftéletét — a kiraly ,6nkénye” miatt lesz osztalyrésze a ,,pokol 616k kinjaiban” — mér
elére meghozza. O elére latni véli, mi lesz a sorsa a kiralynak. Sok késébb meggyokeresedett
vélekedés Geraldtol szarmazik. Janos ,,meggyalazza a kiralysagot”, és ,zabolatlanabb, mint
minden més zsarnok”. Még a démoni Plantageneteket is ,feliillmalta a gazsagban”. A ,,szol-
gasag elviselhetetlen igijat” kényszeritette elnyomott népére.:8

Ha még a familidhoz kozel 4ll6 Giraldus Cambrensis is ilyen maliciaval teszi felelGssé a
kiralyt minden nyomortsagért, akkor valoban nehéz partatlan katfére bukkanni. Egy korab-
ban egy barnwelli 4gostonrendi kanonoknak tulajdonitott, az 1220-as években keletkezett
munka, amelyet immar a crowlandi apatsaghoz kotnek, idit6 kivétel. Kiegyensulyozott ké-
pet fest az uralkodordl, itt JAnos nem maga a megtestesiilt gonosz.

Ugyancsak kivétel az igen jol értesiilt Eynshami Adam Avaloni Szt. Hugérél 1212-ben
frott vitdja.»9 A lincolni piispokrdl irott mi még nem ismerte a Magna Cartat. Talan éppen
ezért a szerzd képes pozitivumokat is megfogalmazni Janosrél, megemlitve, hogy Richéard
halala utan eskiit tett, hogy az orszag 6si szokasait és torvényeit épségben meg6rzi.2° A kiraly
itt nem az ,egyhaz ellensége”: a piispokkel j6 viszonyt apol, engedelmességet fogad neki, a
tanacsait megfogadja.2

Csaladi viszaly — a ,,Foldnélkiili”

A ,Foldnélkiili” ragadvanynevet kevés korabeli forras ismeri, pedig az id6k soran ez valt al-
talanosan elfogadotta, bar a torténeti irodalom a 19. szazad vége 6ta nem hasznélja. Az is a
Janos-narrativa része, hogy akkor lett ,Lacklanddé”, amikor elkétyavetyélte az Anjou-birto-
kokat. Ez azonban nem felel meg a valdsignak: a ,Sans Terre” melléknév mar ifjikoraban
megjelenik.?? Igy egyaltalan nincs kéze a Magna Carta baréi altal megfogalmazott ,vadpont-
hoz”, a Plantagenet-birodalom eltékozl4sihoz. Ifjikoraban apja a még valéban apanazs nél-
kiili fisnak javakat akart szerezni a kontinensen, hazassag atjan, III. Humbert, Szavoja grof-
janak egyik leAnyaval valo frigy révén.>3 A terv kitba esett, igy JAnos nem nyert sajat hercegi
apanazst. Am a herceg egyaltalan nem volt ,foldnélkiili”, apja ugyanis kijarta, hogy batyjai
atengedjenek neki foldeket, majd Gsszehazasitotta Gloucester 6rokosndgjével. Uralkodéasa
idején ritkan emlegették igy, s a ,cognomen” semmiképpen sem ,nomen est omen”. A va-
gyontalan, a batyja nyakan élGskodd ifjabb testvér képe sem tekinthetd valosnak.
Biinlajstroménak elsé pontja szerint apja, II. Henrik abba halt bele, hogy hén szeretett
legkisebb fia elarulta. Henrik mar elGre latta, hogy fia hiitlen lesz hozza. Giraldus szerint a
kiraly palotéja falara festetett egy képet, ,amely egy sast és négy fiokajat abrazolta; hdrom

16 Gerald: De rebus, 118.

7. Gerald: De rebus, 27.

8 Gerald: De principis, 673—675., 703—705., 718.

9 Magna Carta. With a New Commentary by David Carpenter. London, 2015. 81.

20 Vita Hugonis: The Life of St. Hugh of Lincoln by Adam of Eynsham. I-II. Ed., transl. Decima L.
Douie — D. H. Farmer. London, 1962. II. 137.

2 Vita Hugonis, 11. 139.

22 Sine Terra”. Newburgh-i Vilmos: Historia, I1. 78.; Vita Hugonis, 11. 137.

23 Hovedeni Roger: Chronica magistri de Houdene. Ed. William Stubbs. I-IV. (RS, 51.) London,
1868-1871. I1. 42.; Gerald: De principis, 445.
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fibka tdmadta az oreg sast, kett§ oldalrol, egy hatulrol tépve annak hasat, a negyedik a nya-
kan iilt, arra varva, mikor vajhatja ki sziil6je szemét. Henrik Ggy mondta, a négy ifja az 6
négy fia, akik iildozik mindhalalig; s a legfiatalabb fogja a legstilyosabb csapéast ramérni, 6
lesz az, aki a legfajdalmasabban kinozza.”24 Janos a negyedik fioka, csak 4lnokul kivart, de
nem merte nyiltan tdimadni. Giraldus Cambrensis legalabb tiz évvel az események utan irta
mindezt, de a beallitas tipikus. Val6jdban nem tudjuk, hogy Janos fellazadt-e apja ellen vagy
sem. Mi tobb, szinte § az egyediili, aki nem fogott ténylegesen fegyvert sziil6atyja ellen, mig
batyjai csaknem két évtizeden 4t harcoltak apjukkal. Valgjaban Janosrél semmit sem tudunk
azokban az években, amikor az 6rokké elégedetlen ifjabb Henrik, Richard és Geoffroi az ap-
juk ellen kiizdottek. Ugy tiinik, fiiggetlenitette magét az apja ellen lazadé fivéreitdl, s csak
igen sokéra, huszonhirom éves korara tlint fel a politikai kiizdelmekben, igaz, ott is atyja
oldalén, és éppen Richarddal szemben. Mar ekkor megelSlegezik a torténetirok azonban,
hogy ,,minden lehetséges modon a franciak kegyét kereste”, amit viszont nehéz 6sszhangba
hozni azzal, hogy a batyja ellen 1épett fel, hiszen II. Fiilop francia kiraly épp Richardot tiizelte
Henrik ellen.?> Amikor Henrik belefaradt a Richarddal és Fiiloppel valo csatarozasaiba, any-
nyit kért a francidknak dtadand6 varakért cserébe, hogy megkaphassa a Capetingekhez csat-
lakoz6 bardi listajat. Giraldus Cambrensis dramatizalt el6adasa szerint Henrik halalat az
okozta, hogy a lista els6 helyén kedvenc fia nevét olvasta.2® Méas forrasb6l nem tudunk olyan
iratrol, amely azoknak a nevét tartalmazta volna, akik Richard hiiségére tértek, és megta-
gadtak az engedelmességet Henriknek. Akihez itt fordulhatunk, Newburgh-i Vilmos nem
mondja, hogy Janos neve barmilyen ,listan” rajta lett volna, csak annyit, hogy ,elhagyta” az
apjat, akit nagyon bantott fia ,elpartolasa”.?” Kérdés, hogy miként értjiik a , defectio” kifeje-

» 2

zést, de egyebet nem tudunk, mas kortars katf6t6l sem. Egy kissé ,,Et tu mi fili Brute™-iz{i a
torténet. A kés6bbi Janos 1215-bdl latott jellemével 6sszeférhet, hogy batyjaihoz hasonl6an
6 is elarulta apjat, de éveken at nem tette. Ez a ,jelenet” is a Henrik halala el6tti napokban
jatszddik, amikor a francia szovetségben habortiz6 Richard Chinon varaba szoritotta be ap-
jat, és rakényszeritette Fiilop feltételeinek az elfogadasara. Janos egészen 1189-ben kitartott
apja mellett, egyediili fiaként. Az 1215-bdl latott Janost viszont konnyt volt egy kalap ala
venni partiit6 fivéreivel. Ezzel szemben Janos mindig is apja kedvenc fia maradt, s inkabb
Richard és a tobbi batyja félt attol, hogy a végén Henrik rahagyja Anglia koronéjat.

Walter Scott Ivanhoe cimi regényében Janos partiitést szit, s batyja tavolléte idején
maga akar a tronra iilni, ,normann” hivei Yorkban még meg is akarjak koronazni. Ennek az
allitdsnak szintén nincs torténeti alapja. A Nottinghamben a népet kizsigerel6 ,,gaz” Janos
hercegrél évszazadok soran sz6tt legendak mar abban a tudatban sziilettek, hogy a Nagy Sza-
badsaglevelet azzal a Janossal szemben kényszeritették ki, aki mindig is a ,kiralyi palcat”
akarta ,moho kézzel elrabolni”.28 A herceg valoban konfliktusba keriil batyjaval, de addig
évek telnek el, s az, majd latjuk, enyhén szolva is kérdéses, hogy a tront akarta volna meg-
szerezni.

Janos eskiit tett Richardnak, miel6tt az atra kelt, hogy Krisztusért harcoljon, megigérve,
hogy a kovetkez6 harom évben nem 1ép Anglia foldjére.*® Ez tgy gyokeresedett meg, hogy a
Coeur de Lion eleve azért nem engedte, hogy Gccse az orszagban tartézkodjon, mert tartott

24 Gerald: De principis, 679—680.

25 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 234—235.

¢ Gerald: De principis, 678.

27 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 277-278.

8 Shakespeare, William: Jdnos kirdly. Arany Janos forditasa. III. felv. 4. szin.
29 Walesi Gerald: De rebus a se gestis, 118.
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attol, hogy megkaparintja a koronat. A legtobb torténetir6 gy tudja, hogy mar rogton apjuk
haléla utén viszaly tAmadt a két fivér kozott. Ennek oka a kozvélekedés szerint az volt, hogy
1190-ben Richard azért tette meg 6rokosévé unokadecsét, Arthurt, mert Janost ki akarta
zarni az 6roklésbél, és el akarta keriilni, hogy tavollétében fellazadjon ellene. A kiraly mar
hénapokkal a Szentfoldre vald tivozasat megel6zGen rendezte a tronéroklés kérdését, amivel
szemben Janos nem adott hangot elégedetlenségének. Természetes volt, hogy a keresztet
fel6ltvén az uralkod6 megerdsitette az 6roklési rendet. Richard az elsésziilottségi jognak tett
eleget, és nevezte ki idGsebb testvére, Geoffroi fiat, Bretagne hercegét 6rokossé. Ekkor még
senki sem gondolta, hogy a b6sz 6ridsnak nem sziiletik fia. A primogenittra rendjével Janos
sem szegiilt szembe, a dinasztidban a nagy tekintély(i Geoffroi sarja élvezte az els6bbséget az
oldalaggal szemben. Sz6 sincs tehat arroél, hogy Janos mar ekkor Arthur ellen fenekedett
volna, és az Oroszlanszivii sem tartott att6l, hogy Janos fellizadna ellene. Ha lett volna benne
egy szikranyi gyanakvas, akkor nem adja neki tobb gréfsag — Cornwall, Derby, Devon, Dor-
set, Nottingham és Somerset — jovedelmét.3° Azzal, hogy megeskette, hogy a kontinensen
marad, azt akarta, hogy az Anjouk tartomanyai f616tt 6rkodjék.3* Nem véletleniil tette meg
Mortain grofjanak sem, ami a dinasztidban kitiintetett pozici6 volt. Richard valéban nem
adta at Janosnak a grofsagokban a kulesfontossagu kiralyi varakat, de ezt nem azért tette,
mert tartott volna cselszovéseit6l. A kiralysag f6 kulcsai — Corfe, Bolsover, Tickhill vagy Not-
tingham — mindig is a kiraly kezelésében voltak, és akkor sem keriiltek ki a kiralyi varnagyok
kezébdl, ha a dinasztia egy-egy tagja kapta meg az uradalmaikat apanazsként.

T6bb sebbdl vérzik az a bedllitas is, mely szerint alighogy Richard kitette a 1abat az or-
szagbol, Janos nyomban ott termett, és ,azzal dicsekedett, hogy a kancellar titokban felmen-
tette eskiije al6]”.32 A kiraly ugyanis mar 1189 decemberének elején elhagyta Angliat, és Ja-
nos csak honapokkal ez utan tért vissza, akkor sem onhatalmilag, hanem Eleonora kiralyné
kozbenjarasat kovetGen.?3 Nincs nyoma, hogy Janos rogton Richard tavozta utan a ,batyja
halala utan ahitozott” volna, hogy ,elorozhassa” a koronat.34 Ezzel szemben a kiraly mar atja
soran Normandia hercegének is elismerte az 6cesét.3>

Még ha egyes torténetirok gyantja szerint Janos titkon arra szamitott, hogy az 6 61ébe
hullik a kiralysag, ha Richard esetleg nem éli tal vallalkozasat,3¢ a herceg nem szitott laza-
dast. Az igaz, hogy fegyveres viszaly tort ki, de ebben Janosnak nem volt szerepe. A népharag
gyiilemlett fel a kancellarral, William Longchamp-mal, Ely plispokével szemben, de az sem
rogton Richard tavozta utdn, hanem csaknem egy évvel késGbb, 1190 novemberében.?” Jdnos
is csatlakozott a ,,gonosz tanacsadbval” szembeni mozgalomhoz, de soha nem avanzsalt an-
nak {6 szervezgjévé, és soha nem a kiraly ellen, hanem mindig is a kiralysag érdekében 1épett
fel. Janos legfeljebb csak Walter Scottnal ,uralkodik” Nottinghamben. A varnagy Long-

—

3° Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 301.

31 Hovedeni Roger: Gesta, I1. 106.

32 Gerald: De rebus, 118.

33 Devizes-i Richard: Chronicon, 382.; Church, Stephen D.: King John and the Road to Magna Carta.
London, 2015. 58. Janos marcius végén Rouenban van, csak jiniusban tér haza. Landon, Lionel:
The Itinerary of King Richard I. London 1935. 23., 28—29.; Vincent: John, 29.

34 Gerald: De rebus, 118.

35 Gillingham: John: John (1167-1216). In: Oxford Dictionary of National Biography. Eds. Matthew,
H. C. G. — Harrison, Brian. Oxford, 2004. Online: 2006—. (a tovabbiakban: ODNB) https://doi.org/
10.1093/ref:0dnb/14841 (let6ltés: 2022. januar 23.)

36 Newburgh-i Vilmos: Historia, I. 335.

37 John Gillingham: Richard the Lionheart. London, 1978. 218.; Ralph V. Turner: Longchamp, Wil-
liam de (d. 1197). In: ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/16980 (letdltés: 2022. januar 22.)
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champ hive volt, és éppen a herceg vette be a varat, kiostromolva onnan a kancellar seregeit,
de nem tart6zkodott ott huzamosabb ideig.3® A Magna Carta tavlatdbol furcsanak tiinik az
is, hogy a klérus szintén Janos segitségét kérte. A helyzet az, hogy Richard kierészakolta a
papatol, hogy kancellarjat tegye meg legatussa, igy az egyhazat is Longchamp alé rendelte.
A f6papok és a f6urak tanacsa viszont arra kérte Janost, hogy iiljenek térvényt Longchamp
felett. Végiil is a kancellarnak menekiilnie kellett, de nem volt arrél sz6, hogy Janos iilt volna
a tronra. A herceg nem volt abban a helyzetben, hogy beleszoélhatott volna az orszaglasba.
A kirdlysag egyik ,béstyaja”, William Marshal nem ment el a Szentfoldre, Aquitaniai Eleo-
noéra pedig visszatért 1191 tavaszan, és szerepet jatszott a hatalom konszolid4ldsaban.39 Nem
szabad tehat 6sszemosni azt a két periédust, amikor kirobban a Longchamp-ellenes elége-
detlenség (1190—1191), illetve Richard fogsagba keriil (1192 decemberétdl 1194 februarjaig).
Longchamp bukésa utan Janos ,,békében” maradt. Batyja fogsigba eséséig tobb mint egy év
telik el, és a herceg nem arra vart, hogy mikor ragadhatja el a koronat.

A ,jo” Fiilop kiraly mar a kezdet kezdetét6l duruzsolt Janos fiilébe, s arra probalta ra-
venni, hogy mivel Richard tgyis a Keresztért szall harcba, alljon batyja elé, és kérje téle, hogy
ruhéazza ra az Anjouk franciaorszagi birtokait, s azokért § tegyen eskiit neki mint legfelsGbb
hiibérarnak.4° Ezt Janos kezdetben mindig visszautasitotta, j6l tudva, hogy az 6si juss az el-
s@sziilottet illeti. Egyébként is tobbet kapott a kiralytél Normandidban, mint amit apjat6l
egész uralkodasa alatt remélhetett. Eleinte sokaig ellenéllt ,joakar6ja” mézesmazos szavai-
nak. Anyja, Aquitaniai Eleon6ra nagy befolyassal volt legkisebb fiara, s ekkoriban még vissza
tudta tartani. A Szentfoldrél hamarabb hazatérd Fiilop azonban tovabbra is ,sz6tte a halot”
Janos koriil. 1192 tavaszan mar csaknem hajlott arra, hogy elfogadja a francia kiraly hivasét,
de anyja erételjes ellenallasa miatt visszakozott.**

Az Oroszlanszivii 1192 késé Gszén indult haza Akkonbol. Tobb katfénk is sejteni engedi,
a kiraly maga akart titokban a szarazf6ldon hazatérni.42 A természetes az lett volna, ha mint
alegtobb zarandok és keresztes, a tengeren utazik, Brindisin vagy Messindn keresztiil. Anglia
kiralya azonban tartott II. Fiilop &rmanykod4satol.43 A francia kiraly ugyanis VI. Henrik elé
tarta, hogy ,biztos forrasokb6l” tudja, Richdrdnak része van Montferrati Konrad meggyilko-
lasdban.44 A csaszar 1191 végén el is rendelte birodalomszerte, hogy tartoztassak fel.45 A Ca-
pet-uralkod6 igy feljogositva érezte magat, hogy akér el is fogja a hazatéré Oroszlansziviit.
Richard honapokkal a hazatérése el6tt hireket kapott arrél, hogy orszagait 6eese ,,habor-
gatja”.46 Jollehet Fiilop régota probalta a herceget a maga oldalara csabitani, az ekkor még
nem fordult szembe batyjaval, s nem is utazott a francia kiralyhoz. Mégis a Janos-narrativa

38 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 338.

39 Landon: Itinerary, 47—48.

4% Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 423.

4t Rymer, Thomas: Foedera, conventiones, literae, et cujuscunque generis acta publica inter reges
Angliae. I-XVI. London 1816. I/1. 57.; Gillingham: John, ODNB.

4 Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, publiée par L. de Mas Latrie. Paris, 1871. 297.; Lii-

becki Arnold: Chronica Slavorum. MGH SS 21. Hrsg. von J. M. Lappenberg. Hannover, 1869. 115—

250., itt 149.

Ansbert: Historia de expeditione Friderici. MGH SS rer. Germ. N. S, 5. Quellen zur Geschichte des

Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. Hrsg. von. Anton Chroust. Hannover, 1928. 1—115., itt 101.

44 Gillingham, John: Coeur de Lion in Captivity. Quaestiones mediii aevi novae, 18. évf. (2013) 59—
83., itt 60.

45 Hovedeni Roger: Chronica, I11. 167.; Devizes-i Richard: Chronicon, 75.

46 [tinerarium peregrinorum et gesta regis Ricardi. In: Chronicles and Memorials of the Reign of
Richard I. Ed. William Stubbs. (RS, 38.) London, 1864-1865. 1. 358—359.
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Ltirannoszatol” ez is kitelik. Fiilop hadat inditott Normandiaban, pedig a szavat adta, hogy
addig nem fog a kiraly ellen fegyvert, amig a keresztet viseli. III. Celesztin meg is tiltotta neki,
hogy a Plantagenet-tartomanyok ellen tdimadjon.47 Janosnak ebben sem volt része. 1192 ele-
jén a francia uralkod6 egyre tobb Plantagenet-vazallust forditott szembe a kirallyal, és tijra
megkornyékezte Janost.48 Richard alig varta, hogy hadba szallhasson a franciakkal,49 de 6cs-
csérdl egy szot sem ejtett. Feltessziik, § is tgy hihette, Janos ekkor még kitartott mellette.

Miutan az angol kiralyt Lip6t osztrak herceg foglyul ejtette, Fiilop nyilt haboruat indi-
tott.5° Janos immar hajlott arra, hogy fogadja Franciaorszig kiralya kozeledését.s Végiil
1193 januarjaban — anyja intése ellenére — Fiilophoz tavozott, elGtte azonban a sajat embereit
juttatta Windsor és Wallingford élére.52 Ett6l persze még nem hullott az 6lébe Anglia.
Coutances-i Valter roueni érsek, az Gj f6bir6 ura volt a helyzetnek, és targyalasokat kezde-
ményezett az uralkodo szabadon bocsatasarol.ss Richardot nem aggasztotta, hogy Anglia Ja-
nos kezébe keriilhet. Attol tartott, hogy a csaszar kiadja 6t a francia uralkodénak.5+ Fiilop
hatalmas 0Osszeget igért, hogy semmi szin alatt ne engedjék szabadon.5s Nem volt ugyan
pénze, de remélte, hogy a markaba keriilnek az Anjou-birtokok. Janos ugyanis ekkor mar
hiibéri eskiit tett neki, majd megallapodott vele Normandia felosztasaban, fivérét pedig ,,az
ellenségének nyilvanitotta”.56 Az ,Augustus” 1193 aprilisdban bevette Normandia kulcsfon-
tossagu varait.5” Ezt kihasznalva Janos is aktivizalodott. Azt gondolta, Fiilop tAimogatéaséaval
tamogatokra lelhet Angliaban. Visszatért, és Windsorra tAmaszkodva kibontotta a z4szlajat,
a francia pénzen fogadott zsoldosokon kiviil azonban kevesen alltak mellé.58 Anglia szilairdan
kitartott a kiralya partjan. Ostrom ala vették Janos varait, a herceg kénytelen volt Francia-
orszagba tavozni.5?® Normandia nemessége pedig ellenallt Fiilopnek. 1193 janiusaban VI.
Henrik beleegyezett, hogy 150 000 méarka eziist ellenében visszaadja az Oroszlanszivi sza-
badsagat.6° A legendak szerint Nottinghamben ,,orszaglo” herceg a valésagban szamkivetett-
ként bolyongott Franciaorszagban. Noha a maroknyi 14zad6 még tartotta a varat egy ideig,
sz0 sincs arrol, hogy az dlruhaban hazatérd j6 Richard szamolta volna fel a herceg , kiskiraly-
sagat”.

4

3

Peterborough-i Benedek: Gesta regis Henrict Secundi Benedicti Abbatis. I-11. Ed. William Stubbs.

(RS, 49.) London, 1867. II. 229.

48 Ttinerarium, I. 351.

49 Anonyme de Béthune: Histoire des ducs de Normandie et des rois d’Angleterre. Ed. Francisque
Michel. Paris, 1840. 87.

50 Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 389.

5! Hovedeni Roger: Gesta, I1. 236.; Devizes-i Richard: Chronicon, 56., 57.

52 Hovedeni Roger: Chronica, I11. 203.; Gillingham: John, ODNB.

53 Rymer: Foedera, 1/1. 59.

54 Hovedeni Roger: Chronica, I11. 214.; Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 396—397.

55 Canterburyi Gervasius: Chronica, 1. 516.; Ansbert: Historia, 105.

56 Rymer: Foedera, 1/1. 56—57.

57 Rigord: Gesta Philippi II Augusti regis Francorum. Histoire de Philippe Auguste. Ed. Elisabeth
Carpentier — Georges Pon — Yves Chauvin. Paris, 2006. 318., 323.; Ambroise: L'Estoire de la Guerre
Sainte, publiée par Gaston Paris. Paris, 1897. 330.vv. 12310—12312.

58 Hovedeni Roger: Chronica, I11. 205.; Gillingham: Richard, 227.

59 Newburgh-i Vilmos: Historia, I. 389—390., 402.; Hovedeni Roger: Chronica, II1. 217.

0 Regesta Imperii, IV/3,1. Die Regesten des Kaiserreiches unter Heinrich VI. 1165 (1190)-1197. Nach

Johann Friedrich Bohmer neuarbeitet von Gerhard Baaken. Kéln, 1972—1979. 302a., 305. sz.; Hove-

deni Roger: Chronica, III. 215—216.

&

28



Janos kiraly és a Magna Carta Tanulmany

A népet sem Jéanos ,nydzta”, hanem Richard korményzata, hogy 0sszegytijtse a valtsag-
dijat, ami csaknem 34 tonna eziistot tett ki.6* Ezt adoban nem tudtak beszedni, j6 részét az
egyhaz volt kénytelen biztositani, a templomok kincstaraib6l.62 Anglia mar jéval Janos or-
szaglésa el6tt ,hozza volt szokva” effajta adopréshez. I1. Henrik mar felmérette a vilagiak és
egyhéziak vagyonat, mivel a keresztes hadjaratra 1188-ban jovedelemhez kotott fejadot szed-
tek (,Szaladin-tized”). Most — vilagiakra és klerikusokra is — 25 szazalékos jovedelemadot
vetettek ki.®3 Janos még a tron kozelébe se keriilt, a kormanyzat mar kimeritette az orszagot.

Janos nem hihette, hogy valds esélye van a tron megszerzésére. Ugyanakkor megfordul-
hatott a fejében, hogy régensként alljon el6, amikor a valtsagdijat kellett 6sszegy(jteni. S Ja-
nos ugy vélhette, 6, aki Anjou-vérbdl vald, le tudja lecsillapitani a kedélyeket. A fogsag ha-
tassal volt Janos uralkodaséra is, kijelolte mozgasterét gazdasagi és politikai értelemben,
eleve kényszerhelyzetet teremtett.

Richard hazatérését kdvetben a herceget megfosztottik a birtokaitol és szamtizték. A ki-
raly azonban nem tartotta olyan szérny(inek 6ccse vétkét, és a felbujté Fiilopot hibaztatta.%
Amikor néhany honap malva a nyomara bukkant, nem is akarta Janos ,,oktalansagat” a fe-
jére olvasni: ,megcsokolta, majd azt mondta, »Csak egy gyermek vagy, akit rossz utra vittek
gonosz tandcsadéi. Ok fognak megfizetni.«”65 A herceget rehabilitaltak, birtokai j6 részét
visszakapta. A kovetkezd évek eseményei sem indokoljak, hogy a Magna Carta mozgalom
altal megszabott keretekben lassuk Janos karakterét. ,,Hiiséges és hisies” szolgalataival ,ki
akarta engesztelni” batyjat ,tévelygései miatt”.66 Maga is harcolt a francia kirly ellen.7
Hossza idén keresztiil szilardan kitartott batyja mellett. Annak a legendanak nincs valos
alapja, hogy Janos rendezte volna meg batyja halalat, ugyanis a kiraly egy csetepatéban se-
besiilt meg végzetesen. Egy kronikas szerint Fiilop egy Janos altal neki irott levéllel bizonyi-
totta Richardnak, hogy a herceg tGjfent elarulta.®8 Nem tudjuk, hogy létezett-e ez a levél. Az
valoban igaz, hogy 1199-ben II. Fiilép azon mesterkedett, hogy Gjra szembeallitsa a Plan-
tagenet-fivéreket. De ha valamilyen informaciét kapott is Richard arrél, hogy a francia kiraly
Gjfent ki akarja vetni a hal6jat dccsére, Janos pedig nem tud ellenallni a kisértésnek, azt
mégsem hihetjiik, hogy Anglia uralkodja egyfajta fatalista médon csak azért nem vette fel a
lancingét, mert ,elszomoritotta” Janos elpartolasa. A herceg nem lehetett okozdja batyja ha-
lalanak, azt egy mindennapos, de a korban tobbnyire végzetes harctéri sebestilés okozta. Ha
Richérd kiraly barmire gyanakodott volna Janossal kapcsolatosan, vagy valahogyan megsej-
tette volna, hogy Gjra ellene 4skalodik, nyilvan nem tette volna meg Gccsét el6bb tronoro-
kossé, majd utédjava a halalos agyan.®9

6

Guilhiermoz, Paul: Note sur les poids du moyen dage. Bibliothéque de 'Ecole des chartes, vol. 67.
(1906) 402—450., itt 429.

St. Blasien-i Ott6: Chronica. In: Die Chronik Ottos von St. Blasien und die Marbacher Annalen.
Hrsg. von. Franz-Josef Schmale. Darmstadt, 1998. 15-158., itt 113.

Appleby, John T.: England Without Richard, 1189—1199. London, 1965. 113.

%4 Vita Hugonis, 11. 137.

% Dicet6i Radulf: Ymagines Historiarum. In: Radulphi de Diceto decani Lundoniensis Opera His-
torica. I-II. Ed. William Stubbs. (RS, 68.) London, 1876. IL. 114.; History of William Marshal, 1I.
VV. 10364—-10419.
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Arthur halala

A Magna Carta forméalta Janos-kép szerint a herceg elorozta a koronét a térvényes 6rokostdl,
Bretagne hercegétél. Igaz, Arthur az els6sziilott jogan sokaig a tréon orokose volt, de 1196-
ban elarulta Angliat, és atallt Fiilophoz.7° Sajat magat fosztotta meg a trontdl, Richard soha
nem bocsatott meg neki. gy Janos egyediil formalhatott jogot a koronéra.

A tradicionélis Janos-kép Arthur elveszejtését tekinti a kiraly legf6bb biinének. Shakes-
peare-nél is emiatt atkozzak ki, emiatt vesziti el franciaorszagi birtokait, és emiatt timadnak
Angliara a franciak. Sz6 se r6la, Janos az Erzsébet-kori 4brazolasban is ,,rossz” kiraly, de nem
azért, mert korlatlan hatalomra t6r, hanem azért, mert elvesziti az Anjou-birodalmat. Még a
15—16. szazad torténetirdi, akiket Shakespeare felhasznalt, sem egy III. Richardként, vala-
miféle megveszekedett gonoszként tekintettek Janosra. A késGbbi szazadok emlékezete sze-
rint J4nos biine az volt, hogy ,rablast” tett a koronan.” A 17. szdzadig megitélésének legkri-
tikusabb pontja nem a Magna Carta, hanem Arthur halala. De a nagy William sem mondja
ki, hogy Janos olte volna meg Arthurt, hiszen nala a herceg maga ugrik le a mélybe bortone
varfokarol. Csak annyit ad a szdjaba, hogy ,e kovekbe batydm szive van”, legfeljebb sejteni
engedi, hogy a kiralynak érdekében allt eltavolitani az Gtbdl unokadccesét.”2

Az 6roklés rendje tobb Anjou-tartomanyban mas volt, mint Anglidban. Nem volt egyér-
telmf, hogy ha valaki fiGutod nélkiil hal meg, ifjabb fivére vagy batyjanak leszarmazottai
kovessék. Richard letehette Arthurt mint az angol tron varomanyosat, de a franciaorszigi
birtokok legfels6bb hiibérura a francia kiraly volt. Normandia nem szeretett volna latni egy
sbretagne-it” a hercegség élén. Anjou, Maine és Touraine azonban Arthurt ismerte el uranak,
aki hiibéri eskiit is tett, és a Capet-k taimogatasaval haddal nyomult a grofsagokba.” Janos
rogton harcba is szallt Fiiloppel, aki 1200-ban teriileti engedmények fejében elismerte Nor-
mandia hercegének. A francia uralkod6 azonban mindig megprobalta az udvardban nevel-
kedd Arthurt nagybatyja ellen forditani.7+ Ugyan 1200-ban Janos visszafogadta az udvaraba
Arthurt, a herceg mégis Gjra Fiilophoz tavozott, aki elismerte az Anjou-birtokok uranak, s el
is jegyezte leAnyaval. 1202-ben Arthur francia hadakkal tAimadta meg Normandiét, és foglyul
ejtette nagyanyjat, Eleonora kiralynét Mirebeau varaban. Ennek hirére Poitou nemessége is
az 6 partjan fogott fegyvert.’s Am vele szemben Janos nem vart sikert aratott, kiszabaditotta
anyjat, majd Falaise-ban bebortonoztette Arthurt.

Mondhatjuk, Janos jogosan jart el, hiszen Arthur fegyvert fogott torvényes kiralya ellen.
Poitou grofja is volt, ellene Bretagne hercege sem indithatott volna hadat, s nem foghatta
volna el Aquitania hercegndjét. A jog szerint a felségsértére mas nem varhatott, mint a f6-
vesztés. Mas kérdés, hogy birdi targyalasra, amelyen elitélték volna, nem kertilt sor. Forra-
saink talnyomo része azonban nem tudja, hogy mi lett a herceggel, és azt sem, hogy ha élet-
ben hagytik, hol raboskodott. Egyediil a mindenhol Fiilép Agost dicshimnuszat zeng8, igy
itt csekély hitelli Guillaume le Breton sz6l Arthur megolésérél, § viszont regénybe illGen:
~Janos csonakba szallt, és megparancsolta, Arthur j6jjon ki a varbol és szélljon be a cs6-
nakba, aztan eltavolodott a parttdl. [...] a zsarnok [...] megragadta, és a kardjat belevagta [...]

7% Gillingham: John, ODNB.

7 Janos kiraly, 11. felv. 1. szin.

72 Janos kiraly, I11. felv. 3. szin.

73 Everard, J. A.: Brittany and the Angevins: Province and Empire 1158—1203. Cambridge, 2004. 167.
74 Vita Hugonis, 11. 149.

75 Wendoveri Roger: Flores, 1. 168-169.; Vita Hugonis, 11. 147.
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az élettelen testet a hullamok kozé vetette.”7® A legtobben annyit kozdlnek csak, hogy Arthur
a bortonében meghalt. Coggeshalli Radulf ,,hallomasbo6l” tud arrél, hogy ,,Arthur a Szajnaba
fulladt”.”7 Az, hogy Janos 0lte meg az unokadccsét, egyetlen egykort hazai forrasban szere-
pel.7® A Margami évkonyvek szerint Janos, amikor egyszer Rouenban lerészegedett, és ,be-
1ékolt6zott az 6rdog” (ebrius et daemonio plenus), sajat keziileg 6lte meg a herceget, majd
egy kovet kotozott a holttesthez, és a Szajnaba dobta.79 Kérdezhetnénk, hogy a tavoli walesi
annalista mit tudhatott arrél, mi tértént Normandidban. A ciszterci évkonyvirénak talan
azért adhatunk hitelt mégis, mert az apatsag donatora az a William de Briouze volt, aki fog-
lyul ejtette és egy ideig GOrizte is Arthurt, ily médon, ha kiszivargott valami, arrél William
tudhatott. Méas kérdés, hogy De Briouze késGbb fellazadt a kiraly ellen, igy elképzelhetd, hogy
emiatt nem teljesen objektiv a margami évkonyvird sem.

Wendoveri Roger is csak kozvetett forrasbol tudja, hogy Arthurt meggyilkoltak. Informé-
tora jelen volt, amikor De Briouze felesége az udvar el6tt megvadolta a kiralyt, hogy megolte
unokadcecsét.8o A feleség vadjat a familidhoz kozel all6 Margam évkonyvei sem kozlik, pedig
csak lehetett olyan stlyd, hogy az annalista utaljon ra. A vad évekkel késébb, Rogernél meriil
fel: szerinte ezért fogatta el a kiraly De Briouze feleségét és fiat, akik éhen haltak a borton-
ben.8! Sokkal valésziniibb, hogy Janos a fegyverrel lazad6 barot akarta igy behddolasra kény-
szeriteni. Nem volt kérdés, hogy De Briouze fébenjar6 vétket kovetett el. Nem a ,,zsarnok”
veszejtette el, hanem tizenkét baro itélte el, és 1épett vele szemben hadba Janos oldalan.82

A hagyoméanyos Janos-narrativa agy latja, a kiraly szandékosan éheztette halalra a fog-
lyokat. Ezzel szemben tobb egykort forrasunk is csak arrél tud, hogy az ifji De Briouze és
anyja éhen haltak.83 Egyediil Coggeshalli Radult tudja gy, hogy megolték Gket.84 Azt egyik
katfénk sem mondja, hogy a kiraly éheztette volna Sket haldlra. Nem is lett volna értelme,
sokkal hasznosabbak voltak tiszként — élve. A kozépkorban el6fordult, hogy egy-egy fogoly
eltlint a tomloc mélyén, és életét vesztette a nyomorisagos koriilmények miatt. Ha azonban
a ,szivtelen” kiraly nem 4tallott még gyermekeket is halalra éheztetni, II. Fiilop vagy a felkeld
bar6ok miért nem hasznaltak ki ellene?

Coggeshalli Radulf egy zavaros torténetet kanyaritott Arthur sorsardl. E szerint Janos
csak meg akarta fosztani a szeme vilagatol és férfiassagatol. Az 6rzésével megbizott kamaréas
azonban visszaforditotta a pribékeket, majd a sajat szakallara dolgozva elhintette Arthur

76 Guillaume le Breton: La Philippide [Philippidos Libri XII]. In: GEuvres de Rigord et de Guillaume

le Breton historiens de Philippe Auguste. Publiées ... par H. E. Delaborde. I-II. Paris, 1882—-1885.

1. 3-385., itt I. 173. vv. 552—559.; Krénikdsok — kréonikdk. Szerk. Mezey Laszl6. Budapest, 1960. I1.

130.

Coggeshalli Radulf: Radulphi de Coggeshall Chronicon anglicanum. Ed. Joseph Stevenson. (RS,

66.) London, 1875. 145.

78 Margami évkonyvek. In: Annales Monastici. Ed. H. R. Luard. I-V. London, 1864-1869. L. 27.

79 Carpenter: Magna Carta, 84.; Margami évkonyvek, 1. 27—28.

8o Wendoveri Roger: Flores, 1. 316., II. 48—49.

Jfame perierunt”: Wendoveri Roger: Flores, II. 57.

82 Rymer: Foedera, /1. 107-108.; History of William Marshal, 1. vv. 14317—14490.

83 fame perierunt”: Tewkesburyi évkényvek, in: Annales Monastici, 1. 59.; ,fame periit”: Wintoni
évkonyvek, in: Annales Monastici, II. 81.; ,fame et siti cruciata, miserabiliter vitam finivit”: Wa-
verleyi évkonyvek, in: Annales Monastici, II. 265.; .fame pereunt”: Worcesteri évkényvek, in: An-
nales Monastici, IV. 391.; ,fame necata”: Crowlandi évkényvek, in: Memoriale fratris Walteri de
Coventria. I-II. Ed. W. Stubbs. London, 1872-1873. II. 202.; ,fame necavit”: Margami évkényvek,
I. 30.

84 occiduntur”: Coggeshalli Radulf: Chronicon, 164.
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halélhirét, ezzel vélve lecsillapithatonak a lazongé bretonokat.85 Ez csak olaj volt a tlizre, a
bretonok Janost vadoltak, fegyvert ragadtak, a kamaras pedig mar hiaba bizonygatta, hogy
a herceg él.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy ha Arthurt megolték, Fiilop hogyan szalaszthatta el az
alkalmat, hogy Janost ezzel is befeketitse. Ez egyaltalan nem illik a ,karakteréhez”: ha akar
csak sejtette, hogy veszélyben az élete, miért nem aknazta ki ezt az iit6kartyat? Még 1210-
ben is, amikor Janos békét akart vele kotni, Fiilop azt a feltételt szabta, hogy ,,el6szor adja at
Arthurt”!86 Tehat a francia kiraly évekkel kés6bb sem lehetett teljesen meggy6z6dve a herceg
halélarol. A legvaloszintibb az, hogy Arthur valamikor a témlocben veszthette életét. Janos-
nak sokkal ink4bb megfelelt az, hogy lebegteti, hogy unokadcse életben van.

Az Anjou-birodalom veszte

A leginkabb elterjedt narrativa szerint Janost azért idézte Fiilop 1202-ben a francia pairek
birésaga elé, amely megfosztotta hiibéreitdl, mert meggyilkoltatta Arthurt. Nem igy tortént.
Hiszen, ahogyan fentebb lattuk, még 1210-ben sem volt biztos benne a francia kiraly sem,
hogy Arthurt meggyilkoltdk. A Matthew Paris ltal kés6bb kozolt ,idézést” sokan atvették,
noha nem alapul valés bizonyitékokon: ha Janos ,Franciaorszdgban biintettet kovetett el, a
vele egyenragt féurak halalra itélhetik. Anglia uralkodéja biintetleniil megolhet [...] barmely
baro6t, amint megolte Arthurt?”8” Nem ezért idézték perbe, hanem, ahogyan alabb latjuk
majd, vazallusi kotelezettségeinek az elmulasztasa miatt.

Egy masik népszerd narrativa szerint Janost azért idézték a f6hiibéresek elé, mert ,elra-
boltatta” X. Lusignani Hugb jegyesét, és ,erdszakkal” feleségiil vette. Igaz, hogy Angouléme-
iIzabellat az apja korabban odaigérte Lusignan uranak, de a grofné 6nszantabdl ment hozza
a kirdlyhoz. Nem volt példa nélkiili, hogy egy eljegyzést felbontottak, és egy 6r6kosnét a ma-
sodik-harmadik jegyese vett néiil, alkalmazkodva a politikai helyzethez. Janosnak sziiksége
volt Angouléme-re, maskiilonben megrendiilt volna az aquitiniai Anjou-uralom. A ,feleség-
szerzés” igy egy politikai terv része volt, de ezt utdbb a rovaséra irtak, amikor a Magna Carta
kiotlGit a piedesztalra emelték, Janossal szemben pedig a vadbeszédet fogalmaztak. A tizen-
két éves Izabella sem volt még menyasszony, csak kijelolt jegyes.®® Ha valéban ,menyasz-
szonyszoktetés” tortént volna, a Lusignanok azon nyomban fegyverrel vettek volna elégté-
telt, de nem ez tortént: majdnem két év telt el, amig fegyveres konfliktusra keriilt sor Janos
és a Lusignan-familia k6zo6tt 1202 nyaran, melynek raad4sul mas volt az oka. Lényeges ko-
rillmény az is, hogy Fiilop csak masfél évvel ez utan idézte Janost Parizsba. Néhany honappal
Janos és Izabella hazassaga (1200 augusztusa) utan pedig még a legszivélyesebben fogadta
Anglia kiralyat a Louvre-ban. Ennek ellenére annak a kiralynak, aki megnyirbalta a barok
privilégiumait, utébb a fejére lehetett olvasni, hogy egy ,n&iigy” miatt veszitette el az Anjou-
birodalmat. Ez nem felel meg a val6sagnak. Igaz, egy francia-flamand krénika szerint a ké-
sébbiekben a kiraly is mondta, hogy ,Izabella miatt veszitette el” kontinentéalis birtokait,39
de a tények ismeretében ezt csakis képletesen érthette, hiszen végsd soron birtokainak el-
vesztése a Lusignan-hézzal val6 viszalyara volt visszavezethet6. Az idézés oka az volt, aho-
gyan Janos a La Marche-i konfliktust kezelte. A Lusignan-familia a maganak kévetelt Anjou-

85 Coggeshalli Radulf: Chronicon, 139—141.
86 Coggeshalli Radulf: Chronicon, 145.

87 Krénikasok, I1. 130-132.

88 Vincent: John, 28—31.

89 Anonyme de Béthune, Histoire, 104.
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orokséget, La Marche-ot — abszoluat jogtalanul — fegyveresen megszallta, amiért még Fiilop
szerint is felelniiik kellett hiibéruruk, Janos el6tt. Janos maga elé idézte Gket, de nem hivott
0ssze semmilyen birdi forumot, ami megillette volna a barokat, hanem azt az ultimatumot
adta nekik, hogy alljanak ki parviadalra igazukért. J6llehet a kiralynak formailag igaza volt,
a 13. szazad elején mar nem dontottek duellummal ilyen silyd tigyben. A legfelsébb hiibérar
jogéan Filop kozbelépett, és tisztességes eljarast kovetelt Janostol. A kiraly visszakozott, el-
elhalasztotta a targyalast. Fiilop azért vonta felelGsségre, mert megtagadta hiibéreseit6l a
méltanyos igazsagszolgaltatast, és ezért idézte Parizsba, ahol azonban Janos nem kivant sza-
mot adni cselekedeteirél. A Capet-uralkodd kapva kapott az alkalmon, hogy megbiintesse
»engedetlen” hiibéresét. Janos menlevelet kért, Fiilop azt valaszolta, szabad menetelt bizto-
sit, ,kivéve, ha az itélet masképp nem rendeli”. Janosnak nem volt vilasztasa, ,tudta, a bor-
ton és halal veszélye vart ra”.9° Az agyaftrt Capet jogosan jart el.

I1. Henrik Anjou-birodalma a 13. szazad elejére 6sszeomlott. E tanulmany kereteit szét-
feszitené annak taglalasa, melyek voltak ennek a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és katonai
okai. Mégis, mivel a ,Birodalom” elveszitése is az egyik legf6bb vadpont, amit Janos fejére
olvasnak, meg kell vildgitanunk, mit8l d6lt volna az Gssze akkor is, ha nem Jénos a feje. A
korabeli angol kiralyi hatalom nem volt azon a fejlettségi szinten, hogy hiibéres jogon birt
tartomanyok laza konglomeratumat egy kora tjkori értelemben vett llamma kovacsolja 6sz-
sze. Az uralkod6 katonai potencialja korlatozott volt, hiszen Normandia hercegeként nem
vehette igénybe Anjou-béli hiibéreseit és viszont. Az, hogy a Plantagenetek a korabeli Fran-
ciaorszag kétharmad részét birtak, csaloka, a valosigban e teriiletek meg6rzése terhet jelen-
tett. Az alland6sul6 habortak kimeritették a kincstarat.9t Mar Richéard alatt megkezd6dott a
»Birodalom” bomlasa, hiaba allt a kiraly szinte folytonosan hadban, teriileteit egyre kevésbé
tudta megtartani. Nem egyediil Janost terheli a felelsség azért, hogy 1206-ra Fiilop vissza-
hoditotta Anjou-t, Maine-t, Normandiat, s Aquitania kivételével elveszett a ,Birodalom”.
Anglia és szovetségesei Bouvines-nél 1214-ben vereséget szenvedtek.92 Egy tengerparti sav
(Guyenne) maradt a ,tortabdl”. Az iitk6zetben Janos ott sem volt, f6 eréi sem vonultak fel,
mégis ,az Gsi fold” elvesztéséért 6t tették felelGssé. Valdjaban Janos folytatta Richard miivét,
és az Anjou-hatalmat igyekezett minél tobb hatarvédmiivel megerdsiteni. 1213-ban flottaja
Damme-nal vereséget mért a francidkra. Ez azonban nem volt elegend§. Az Anjou-birtokok
hadereje méar Richard alatt is jorészt zsoldosokbol 4llott, akiket mar & is nehezen tudott fi-
zetni. A nagyszamu franciaorszagi hely6rség fenntartasa és a hatalmas birtokok ellen6rzése
pedig szinte lehetetlen, s6t értelmetlen is volt. Anglia mar az 1190-es években is erén feliil
teljesitett, hogy a kor legnagyobb szabést keresztes vallalkozasat pénzelje. S amikor a prob-
1émak kititkoztek, Janos mentette, ami menthetd, Aquitaniat. Ennek ellenére a Magna Carta
baré felkeldi is azt vagtak a fejéhez, hogy nem képes megvédeni orszagait. Minduntalan baty-
jahoz vagy apjahoz hasonlitottdk, pedig 1206-ban gyGztes hadjaratban megvédte Poitou-t,
Gtven évesen hosszii hadjaratot vezetett a betors skotok ellen, Irorszagban és Walesben ho-
dolatra birta a torzsi fejedelmeket. Ugyanakkor Janos katonai potencialjat nem lehet 6ssze-
hasonlitani az 1180-as évek Anjou-birodalmaéval, ahogyan a szemben 4ll6 felet, II. Fiilop
orszagat sem az 1160-as évek széttagolt Capet-hiibéreivel.

90 Krénikasok, I1. 131—132.

9t Bartlett, Robert: England under the Norman and Angevin kings, 1075—1225. Oxford, 2002. 4-11.,
51-68.

92 Lasd példaul: Gillingham, John: The Angevin Empire. London, 2009.; Aurell, Martin: L’Empire des
Plantagenét, 1154—1224. Paris, 2003.
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Janos és az egyhaz

Ha a Magna Carta alapjan egy — fiktiv — ,vadbeszédet” llitanank Gssze a ,rossz kirallyal”
szemben, az els6, amit kiemelhetnénk, az egyhaz jogainak labbal tiprasa lenne. A szabadsag-
levél els6 cikkelye kimondja — és a hatvanharmadik még egyszer megerdsiti —, hogy ,,egyhaz
legyen szabad, birja teljes jogait és sértetlen szabadsagait”.93 A ,Szent Egyhaz felemelésére”
eszkozolte ki nyolc prelatus, hogy az uralkod6 a ,valasztasok szabadsagat, amely a legna-
gyobb jelent6ségiinek [...] tekintendd az egyhaz szdmara [...] tiszteletben” tartsa.%*

Az altalanos megitélés szerint Janos sdlyos adokat rott az egyhazra, jogtalan illetékeket
szedett, és egyhazi javakat foglalt le: az ,apatok zsékjat jol” kirazta”.95s Mondhatnénk, semmi
mas nem tortént, csak amit II. Henrik alatt megszokhattunk. Nem volt tijdonsag, hogy az
uralkodd, példaul felségsértésre hivatkozva, konfiskalt foldeket. A Magna Carta is ugyantigy
sérelmezi a korabbi uralkodok ,vétkeit”: azokat a javakat is vissza kell szolgaltatni, amelyek-
t6l ,Henrik kiraly [...] Richard kiraly” fosztotta meg tulajdonosaikat.9¢ Henrik médszeresen
tartott iiresedésben javadalmakat, és a sajat embereit nevezte ki piispokké. Az 1164-es Cla-
rendoni Konstitaciokban vilagossa tette, hogy ,,azok a klerikusok, akiket barmilyen tigyben
[...] vadolnak, a kiralyi biré idézésére a kiraly kariajaba” jojjenek, s ott feleljenek ,azokban
az iigyekben, amelyet a kiria oda tartozoknak” talal”.9” Ami ,a fellebbezéseket illeti”, ha az
~ersek nem szolgéltatna igazsigot, az ligyet a kiraly ar elé kell vinni, hogy a jogvitat az
utasitasa szerint” fejezzék be.%® Ha ,vita tAmad valamilyen birtokrdl”, amelyet a klerikus
mint alamizsnat igényel, a laikus pedig mint vilagi hiibért”, ,,a kiraly f6biraja fogja eldonteni,
vajon az a birtok” egyhazi-e vagy vilagi hiibér.?° Hidba egyezett ki Henrik az Avranches-i
megegyezésben (1172) Becket Tamas meggyilkolasa utin, s igérte meg, hogy garantélja az
egyhazi valasztasok szabadsagét, nem tartotta be. Richard alatt visszatérni latszik a Claren-
doni Konstiticiékbol kivehets gyakorlat. Elviekben ugyan szabad volt a piispokvalasztas,
a kiraly biztositotta is a kanonokokat szabadsagukrol, de a val6sdgban csak azt valaszthattik,
akit az uralkod6 akart: ,,...a valaszts a kiraly kapolnajaban, az § hozzjarulasaval torténjék.
[...] A ,megvalasztott [...] ugyanott tegyen homagiumot” a kiralynak, ,és csak azutan szen-

93, Anglicana ecclesia libera sit, et habeat jura sua integra, et libertates suas illesas [...] carta nostra
confirmavimus”: Carpenter: Magna Carta, 50. 1. c.; Sz. Jonas Ilona (szerk.): Kozépkori egyetemes
torténeti széveggylijtemény. Budapest, 1999. (a tovabbiakban: SzGy) 264.

94 ...quod libertatem electionum, que maxima et magis necessaria reputatur ecclesie Anglicane

[...]”: Carpenter: Magna Carta, 50.; SzGy, 264. 1. c.; A nagy szabadsaglevél: in: Nemzeti alkot-

manyok az Eurépai Unioban. Ford. Heka Laszl6 et al. Budapest, 2016. 243—249., itt 243., 249. 1.,

63. .

Janos kiraly, I11. felv. 3. szin.

9 Carpenter: Magna Carta, 65.; SzGy, 265. 52. c.

97 ,Clerici rectati et accusati de quacunque re, summoniti a Justitia regis venient in curiam ipsius,
responsuri ibidem de hoc unde videbitur curia regis quod ibidem sit respondendum”: A Clarendoni
Konstitaciok: Select Charters and Other Illustrations of English Constitutional History. Ed. Wil-
liam Stubbs. London, 1870. 129—134., itt 132. Magyar forditas: SzGy, 254—256., itt 254. 3. cap.

98 De appellationibus [...] si archiepiscopus defecerit in justitia exhibenda, ad dominum regem per-
veniendum est postremo, ut praecepto ipsius [...] controversia terminetur”: Clarendoni Kon-
stitacidk, 133. 8. cap.

99 _Si calumnia emerserit inter clericum et laicum, [...], de ullo tenemento quod clericus ad elemo-
sinam velit attrahere, laicus vero ad laicum feudum, [...] per capitalis Justitiae regis considera-
tionem terminabitur, utrum tenementum sit pertinens ad eleemosinam sive ad laicum feudum.”:
Clarendoni Konstiticidk, 133. 9. cap.
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teljék fel”.’°° Ahogy az mar Hodit6é Vilmos 6ta szokasban volt. Richard ugyancsak keresztiil-
vitte, hogy Canterbury érseki székébe sajat hive keriiljon.1°t Janos uralkodasa alatt annyi lett
a kiilonbség, hogy mig II. Henriket a papa sem tudta rakényszeriteni az invesztitira-jog tisz-
teletben tartasara, mivel lek6totték a csaszarral folytatott harcai, most a kiraly nem kisebb
papa-egyéniséggel keriilt szembe, mint III. Ince.

Janos nem volt olyan hajthatatlan a klérussal szemben, mint az apja vagy Richard, aki
gondolkodéas nélkiil lefoglaltatta a kegytargyakat is.1o2 Batyja nem is rejtette véka al, hogy
valtsagdija j6 részét Canterburyt6l reméli.1o3 Bar Janos az egyhazra is kivetette a pajzspénzt,
tobbszor szedett be rendkiviili hadsegélyt, de nem ,szoktette meg angyalkaikat”, amikor csak
»O0hajtotta”.104 A legtobb esetben megvolt erre a térvényes oka, mivel a klerikusok nem fizet-
ték a birsagokat. Magét a pénzbiintetést nem is teszi sz6va a Magna Carta, csak azt, hogy az
csak a klerikusok ,vilagi javai utan vethet6 ki”.*°5

A torténetirasban gyakorta ,,6sszecstsznak” kiilonféle események, mint amikor Canter-
bury érseki széke megiiriil, majd Janos a papa jel6ltjét, Stephen Langtont nem fogadja el,
végiil II1. Ince kikozositi az uralkodét. Am a helyzet nem ennyire egyszerii. Nem arrél van
sz06, hogy dacolt volna a papaval, aki valaszként kidtkozta az ,egyhaz ellenségét”. Még ké-
s6bbi ellenfelei sem roéttak fel neki ekkor, hogy megfosztja az egyhazat a szabadsagaitol. Mi-
utdn Walter érsek 1205 juliusdban meghalt, Janos 1208 marciusaig megprobalt kompro-
misszumos megoldast keresni, és még ragaszkodott ahhoz is, hogy betartsa a kanoni valasz-
tasok rendjét. A valasztas el6tt kérte a kaptalant, hogy targyaljanak a jeloltr6l.106 Személye-
sen is elment Canterburybe, amit sem Henrik, sem Richard nem tett volna meg. A kiraly
tamogatott volna egy jeloltet, John de Gray-t, de a kaptalannal is meg akart egyezni, nem a
sajat hivét akarta a nyakukra iiltetni. A kanonokok el is fogadtak volna Gray-t, de az érseki
tartomany piispokei nem. A kiralytdl fliggetleniil elhiz6d6 disputa kerekedett arrdl, hogy ki
vehet részt a primés megvalasztasaban. A kaptalan titokban sajat jeloltet allitott, akit Ro6-
maéba kiildbtt, és aki kihirdettette magat érseknek. Igy az @j érsek legitimitdsaval szemben
jogos kételyek meriilhettek fel, de Janos ekkor sem 1épett fel er6szakosan. A titkos valasztis-
sal szemben az egyhdzmegye piispokei tiltakoztak. Janos békésen probalta rendezni a vitat,
hajlandé volt megvarni egy 1j valasztas eredményét. Egy Gjabb valasztas soran a kanonokok
immar valéban Gray-re voksoltak, egyes nézetek szerint Janos nyoméaséra,'°7 de a befolya-
solasnak mas nyomét, mint azt, hogy a kiraly ott id6z6tt, nem latni.1o8 Az egyhdzmegye piis-
pokei Gjfent kérték, hogy a kanonokok az 6 beleegyezésiikért is folyamodjanak. Janos ra-
gaszkodott a megvélasztott jelolthoz, de hajland6 volt még egyszer a papahoz fordulni, és
kérni Gray megerdésitését. A kiraly azzal érvelt, jogosan, hogy a titokban megejtett valasztas
érvénytelen. Ugyanakkor a korabban, titokban megvalasztott jelolt 6nallositotta magat, és

»in capella ipsius domini regis debet fieri electio assensu domini regis et consilio personarum
regni. [...] Et ibidem faciet electus homagium et fidelitatem domino regi sicut ligio domino, [...]
priusquam sit consecratus.”: Clarendoni Konstitciok, 133—134. 12. cap.

Epistolae Cantuarienses: in: Chronicles and Memorials of the Reign of Richard I. Ed. William
Stubbs. (RS, 38.) London 1864-1865. (a tovabbiakban: Epp. Cant.) II. 362—364., 309—401. sz.
Canterburyi Gervasius: Gesta, II. 90.; Itinerarium, 1. 443.; Newburgh-i Vilmos: Historia, 1. 399.
193 Epp. Cant. 361-362. 368. sz.

4 Janos kiraly, I11. felv. 3. szin.

Carpenter: Magna Carta, 57.; A nagy szabadséaglevél, 245. 22. c.

106 Warren: John, 160.

197 Canterburyi Gervasius: Chronica, II. 99.

198 Warren: John, 161.
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maga is a Szentszékhez fordult, mire III. Ince minden korabbi vélasztast érvénytelenitett.
Mivel a papa abban is allast foglalt, hogy a valasztasban a pilispokoknek nem lehet része,
immar Canterbury érsekségének prelatusai fordultak szembe Incével. A kaptalan tizenhat
kanonokja is Roméaba utazott, és végiil is beleegyezett abba, hogy a papa egy 4j jeloltet, a
parizsi teologus Stephen Langtont szentelje fel. 1207 nyaran a papa csupan arrdl értesitette
a kiralyt, hogy ,,megtorténtnek tekinti” a valasztist.'*® Janos még mindig bizott a rendezés-
ben, és tanicskozasra hivta a barékat és a prelatusokat, melynek eredményét azonban Ince
nem varta meg.1*° Mi t6bb, a papa ,,4j fronton” is tamadt: irt a bar6knak, hogy csak agy le-
gyenek hiiek a kiralyhoz, ha Istennek és a papanak is tetszik. A foldi kiralyhoz valé hiiség
soha ne sértse a mennyei kiralyt. Ha az uralkod6 biin6s tanacsot kovet, ne féljenek neki el-
lentmondani.m

Langton nem volt j6 valasztas. I. Vilmos 6ta az angol egyhaz viszonylag elszigetelten mii-
kodott. San Crisogono kardinalisaban azonban Janos ellenfelei is az univerzalisztikus hata-
lomra t6r6 papa hivét 1attak. Példa nélkiili volt, hogy kiviilrél iiltessenek Anglia nyakara pri-
maést. Langtont rdadasul, aki parizsi egyetemi miikodése alatt kozel allt Fiilop udvarahoz,
a Capet-k emberének tartottdk. Soha nem tolt6tt be angol javadalmat: a klérus szamaéra ide-
gen volt.

Janos immar aktivizalta magat: szamtizte Canterbury kanonokjait, és ratette kezét a bir-
tokokra.12 A ,jogtalanul raer6szakolt” Langtont nem engedte be az orszigba. Egész Anglia
Ince ellen fordult. Még a klérus jo része is Ggy latta, a papa rajuk kényszeritette a sajat em-
berét, és Roma jogtalanul érvénytelenitett egy szabalyos valasztast.'3 Mindezt figyelembe
véve alaptalan azt sugallni, hogy a 1207-ben lezajlott Langton-ligyt6l egyenes Gt vezet a
Magna Carta mozgalomig. Igaz, ez is hozzajarult az ellenzék fellépéséhez, de addig még évek
telnek el.

III. Ince nyomban kilatasba helyezte az interdictumot. Janos el8szor készséges volt, a
megegyezés fontossagat hangsilyozta, fogadott koveteket Romabol, és maga is kiildott ko-
vetet oda. A papa azonban kérlelhetetlen maradt.'4 1208 marciusdban kihirdette az orszagra
az interdictumot, majd Janost 1209 januarjaban kiatkozta.!'s

Jéanos tiirelme ekkor elfogyott. Elrendelte, hogy ha a szentségek kiszolgaltatasat megta-
gadjak az egyhaziak, lefoglaltatja az egyhazi birtokokat. Immar t6bb plispok hajlott a Szent-
szék felé, és szamiizetésbe vonult, kovetve Langtont, aki Pontigny apatsagaba htzoédott visz-
sza. Més ,ellenszegiil6ket” a kirdly szam{izott — tobb esetben itélet nélkiil. A javaik admi-
nisztratorok kezébe keriiltek. Ez novelte a kirallyal szembeni elégedetlenséget, amire a
Magna Carta is reflektélt: ,,...egyetlen szabad embert se [...] szdmiizzenek torvényes itélet
nélkiil”.116 Mindazonéltal a klerikusok visszavalthattak a birtokaikat. Sok kiralyh, hivatali
klerikus élt ezzel. A kiralynak sem volt inyére, hogy sajat embereitdl is elkobozza javaikat.117

199 Bartlett: England, 404—405.

19 Gerald: De rebus, 352.

1t Selected letters of Pope Innocent III concerning England (1198-1216). Ed. C. R. Cheney — W. H.
Semple. London, 1953. 97—99.

Crowlandi évkonyuvek, I1. 199.

3 Margami évkonyvek, 1. 28.

4 Sidney Painter: King John. Baltimore, 1966. 173—174.

15 Selected letters, 117—120., 123.

»Nullus liber homo [...] exuletur, [...] nisi per legale iuditium parium suorum vel per legem terre”:
Carpenter: Magna Carta, 61-62.; SzGy, 265. 39. c.

"7 Vita Hugonis, 11. 155.
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A szamiizetésbe vonultak helyébe 4j emberek 1éptek, akik ugyan nem voltak felszentelve, de
miikodott minden, még az egyhazi birésagok is. A hdzaknal kereszteltek, zart kapuk mogott
eskettek. Nem volt jele széles korti elégedetlenségnek. Roma tavol volt Angliatdl, mar ekkor
is.

Osszességében Janos nem tett semmit, ami indokolta volna a szigorii papai biintetést.
Ugy gondolta, amikor az orszag hadban all, az uralkod6 kérhet hozzijarulast az egyhaztol
is.u8 Ugy tartotta, hogy a valasztas kierészakolasaval Roma bitorolja a korona jogait. A kiraly
nem vonta kétségbe a papa tekintélyét, mig lehetséges, hogy II. Henrik elment volna idaig.
Az 6 orszigiban szenvedett martiromsagot egy canterburyi érsek, nem Janoséban, mégis az
utébbival szemben adtak ki a Magna Cartat. Az drnyalt megitélés kedvéért megemlitendd,
hogy azért is biraltak, mert meg akart egyezni Romaval. Janos végiil kész volt erre: 1211-ben
fogadta Pandolfo Verraccio legatust, aki el6adta a papa allaspontjat. III. Ince hajthatatlan
volt: a kiralynak el kell fogadnia Langtont, vissza kell fogadnia a szAmiizotteket, és visszaadni
javaikat. Ezt Janos, a mellette kiallo barokkal egyetértésben, visszautasitotta. 19

A kirdly nem tarthatta orszagét éveken at atok alatt. Nem hinnénk 1215-bdl visszate-
kintve, de képes volt hallgatni a jézan tanicsra. Anglian beliil még nem tort felszinre a fe-
sziiltség, de a szamit6 Fiilop azzal ostromolta a papat, hogy 6 zabolazhassa meg az engedet-
len angol uralkodoét, és indithasson keresztes hadjaratot. 1212 végén Janos inditott kovetet a
Kiriaba, és kénytelen volt beleegyezni, hogy csak tgy fogadjak vissza a hiv6k nyajaba, ha
elismeri hiibéruranak a papat, s fijdalomdijat is fizet.120

Amikor arrél van sz6, hogy a ,,nagy” Plantegenet kiterjesztette a vilagi hatalmat az egyhéz
folé, akkor a tradicionalis megitélés az erds kozponti hatalom kiépitésének politikajarol be-
szél, ha viszont Janosrol van sz6, akkor arra mutatnak ra, hogy kifosztotta a klérust: ,ka-
csintva” hivta ,ezlist, arany”, nem riasztotta vissza sem ,harang”, sem ,gyertya”.»2! Holott
Janos nem képviselt mést, mint az apja: a hatalmat a Plantagenetek rendszerében kivanta
gyakorolni. Azt hitte, nemes cél vezeti, apja birodalmanak visszaszerzése. A ,rossz kiraly”
bélyegének velejarojaként Janosbol szinte ,istentagado” is lett. A legtobb forrasunkban ta-
lalhatunk arra példat, hogyan ,gyalazta meg” az egyhazat. Egyszer Szent Edmund kegyhe-
lyénél nem tudott mit adomanyozni, igy kolesonkért egy selyemkendét a templomboél. A va-
l6sag ezzel szemben az, hogy Janos évente tiz marka eziistot juttatott Bury St Edmunds-
nak.’? A kiraly tett egyhazi adomanyokat, Coventrynek és Worcesternek, Fontevrault-nak,
alapitott Szent Jakab-kegyhelyet Readingben, kolostort Beaulieu-ben, elengedte a ciszterek
gyapjuvamjat.123 Az altalanos megitélés szerint Janos inkabb az élvezeteket hajszolta, mint-
sem a Szentf6ldon harcolt volna,'24 de fiatalkoraban igenis fel akarta Glteni a keresztet.125
Apolta Szent Wulfstan és Oswald kultuszat, ereklyéik mellett, Worcesterben akart temet-

18 Painter: John, 137-138.

19 Janos kirdly, 111. felv. 1. szin.

120 Gelected letters, 130—136.; 178—180.

2 Janos kiraly, I11. felv. 3. szin.

22 Brakelond: Chronicle, 178. 6. jegyzet.

23 Vita Hugonis, 11. 139., 232.; Church: King John, 129—130.

24 Gerald: De principis, 482.

25 Gerald: De rebus, 86.; u6: De principis, 535.; ué: Expugnatio, 203.
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kezni.126 Szivét a croxtoni premontreiek vették magukhoz.’*” A Magna Carta kiad4sat meg-
el6z6 években naponta 2000 szegénynek osztatott ételt.28

Szent Hugb vitdjanak szerzdje, Eynshami Adam kételkedve fogadja a kiralyrdl terjengé
azon hireszteléseket, hogy nehezen viseli a misét, siirgeti a papot, hogy gyorsitsa fel a szer-
tartast, mert mar éhes; elmegy aldozas nélkiil.»29 Ezeket mas forras sem tdmasztja ala, az
életrajzir6 nemigen hitt ezeknek, mert maga is latta, milyen bens@séges viszonyt dpolt Hu-
goval. Ott volt a plispok halalos 4gyanal, aki a védelmébe ajanlotta az egyhazat, majd maga
vitte a koporsé6jat.130 Adam szerint Janos nem menthetetleniil ,démoni”. Nehezen volt képes
arra, hogy ,Istennél keressen oltalmat”, de ez nem jelenti azt, hogy az egyhaz megatalkodott
ellenségeként lassuk.13!

A Magna Cartahoz vezeté ut

Langton 1213-ban hazatérhetett, mégsem lehetett elégedett. Pandolfo legatus Anglidban ma-
radt, és a papa nevében a nemrég még interdictummal stjtott Janossal egyetértésben neve-
zett ki 4j prelatusokat.’32 I11. Ince most, hogy a kidtkozott visszatért a kebelére, a kiraly mellé
allt azokkal szemben, akik azért fordultak szembe Janossal, mert az talzottan is szolgalel-
k@ien allt a papa mellé.»33 Az elégedetlenség ki is robbant, északon a barék megtagadtak a
hadba hivé parancsot, de a kiraly képes volt er6t felmutatni, zsoldosokat fogadott fel és
hadba szallt.134 A felek ugyan most még egyezségre jutottak, de az ellenéllas szikraja mar
nem hunyt ki.135 A kiraly hadjaratra késziilt a ,,Birodalom” visszafoglalasara. Pillanatnyi gy6-
zelmet aratott ugyan Langton és ellenfelei folott, de rosszul mérte fel, hogy Anjou és Nor-
mandia visszaszerzése akkor is tobbet nyom a latban, ha hiibéri eskiit fogad a papanak. A ba-
rok jo része tigy vélte, felaldozta Anglia szuverenitasat. A Pireneusoktél irféldig nyld Anjou-
birodalom baro6i megalazkodjanak egy ,,olasz pap” el6tt, aki ,dézsmat, adot” szedhet t6liik?136

1214-ben a nemesek megtagadtak, hogy az orszagon kiviil hadakozzanak, amire még nem
volt példa. Sok bar6 nem szallt taborba, és vazallusait sem kiildte el.’37 A kiraly csekély harc-
értéki ,szerencselovagokra” alapozhatott,'38 és a francia hadszintérrél volt kénytelen Gjabb
scutagiumot kérni. Nyilt visszautasitasban volt része, a pajzspénzt széles korben megtagad-
tak. A pénz elGteremtéséhez Janos Gjabb foldeket vett zar al4, amivel nyiltan szembeszegiil-
tek a barok, f6képp északon. A forrasok egy id6 utan ,északiakként” hivatkoztak mindazokra,

26 Powicke, F. M.: Stephen Langton. Oxford, 1928. 86—88.

27 Crowlandi évkonyvek, 11. 232.

128 Carpenter: Magna Carta, 94.

29 Vita Hugonis, 11. 143.

13° Vita Hugonis, I1. 188., 225.

3t Vita Hugonis, 11. 144. V0. Zsolt. 52, 9.

132 Warren: John, 190—191.; Painter: John, 231.

133 Selected letters, 213.

134 Coggeshalli Radulf: Chronicon, 167.; ,barones Northanbrunenses”: Wendoveri Roger: Flores, II.

80., 82.

Coggeshalli Radulf: Chronicon, 167.

36 Janos kiraly, I11. felv. 1. szin.

137 Holt, J. C.: The Northerners: A Study in the Reign of King John. Oxford, 1992. 88—-100.; Prestwich,
Michael: English Politics in the Thirteenth Century. London, 1990. 97—98., 100.

138 Coggeshalli Radulf: Chronicon, 168.
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akik ellenszegiiltek a kiralynak. 39 Eszak-Anglidban a Plantagenetek hatalomgyakorlasi
modszerei kevésbé voltak nyomasztoak.4© Az adok és vamok nehezen csordogaltak a kincs-
tarba, és a barok megszoktak, hogy a kiralyt illet6 iigyekben is maguk biraskodjanak. Janos
viszont északon is kizarélagossa tette a monarchia tekintélyét.»4! De az elégedetlenség 1214-
ben mar nem csupéan északra terjedt ki.

A Magna Carta-mozgalom leginkabb elterjedt narrativija Wendoveri Rogertdl szarma-
zik. E szerint a barok egységes frontot alkotva Buryben Gsszegytltek, egy colloquiumon ti-
tokban megyvitattak I. Henrik szabadsaglevelét, és eskiit tettek Szent Edmund oltaranal, hogy
ha a kiraly nem szavatolja a szabadsagaikat, visszavonjak hliségeskiijiiket, és haboruba 1ép-
nek ellene.42 Mas kortars forrasokban is megjelenik, hogy a barok Hitvallo Edward ,,j6 tor-
vényeire” vagy I. Henrik chart4jara hivatkoznak, kérdés azonban, mennyit ismerhettek ezek-
bG61.143 A 12. szazadban valéban létezett egy Leges Edwardi Confessoris, de ez nem valds tor-
vénygyljtemény, hiszen Edward torvényei nem maradtak fenn. Ett6l még hihették valodi-
nak, mert a 13. szdzadra elterjedt, de torvényeken inkabb a ,régi j6 szokasokat” értették.'++
I. Henrik valoban tett egy koronézasi eskiit, s arr6l adott ki egy chartat, amelyet egyrészt
soha nem alkalmaztak, mésrészt nincs benne sz6 a Magna Carta meghatéaroz6 kérdéseirél,
az auxiliumrol és a scutagiumrél. A ,jé Hitvalld jogainak helyreallitasa” is inkabb ,vezérszo”
volt, sokan nem is tudhattik, mit jelent egyéltalan, talin még maga I. Henrik sem, pedig
hivatkozott erre.’45 Henrik chartaja, még ha a bar6k nem is tudtak, mi allt benne pontosan,
precedenst teremtett, hogy a koveteléseiket egy ,,Gjabb” szabadsaglevélben rogzitsék, kiilo-
nosen ha a kirly arra tett eskiit, hogy ,a barok tanacsaval egyiitt” tartja be a Hitvall6 torvé-
nyeit.'4® Erre azonban maguk nem lettek volna képesek, ha nem 4llt volna moégéttiik Stephen
Langton, aki ,ismerni vélte” a Hitvall6 torvényeit, és ,megtalalta” a Henrik altal kiadott sza-
badsaglevelet. Wendoveri Roger taniisaga szerint 1213 augusztusaban az érsek tanacsko-
zésra hivta a bardkat és a fépapokat a londoni Szent P4l székesegyhéazba.'47 O hivta fel az
egybegyiiltek figyelmét, hogy I. Henrik eskiit tett arra, hogy visszavonja a rossz torvényeket,
és helyreallitja a Hitvall6 idejébdl vald ,régi jokat”. Ez ltal — sz6lt Roger szerint — ,,vissza-
szerezhetitek elveszett szabadsagaitokat”, és ,visszaallithatjatok a régi j6 allapotokat”. Lang-
ton felolvasta a dokumentumot, a barék pedig eskiit tettek, hogy harcolni fognak ezért.148
A kronikas beallitdsaval ellentétben Henrik chartaja nagy benyomast mégsem tehetett a
mozgalomra, hiszen tobbé széba sem keriilt, maga a Magna Carta sem tért ki ra, ahogy a

2

139 _unus ex Norensibus”, ,Norenses”, ,barones Norenses”, ,Norois”: Dunstable-i évkonyvek. In: An-
nales Monastici, III. 43.; De Antiquis legibus liber. Cronica maiorum et vicecomitum Londo-
niarum. Ed. Thomas Stapleton. London, 1846. 201.; Vincent, Nicholas: Baronial grievances aired
at the New Temple. The Magna Carta Project, January 2015. https://magnacartaresearch.org/
read/itinerary/Baronial_grievances_aired_at_the_New_Temple (letoltés: 2022. januér 26.)

140 Holt: Northerners, id. mfi.

41 Warren: John, 229.

42 Wendoveri Roger: Flores, II. 111—112.; Carpenter: Magna Carta, 288.

43 Crowlandi évkonyuvek, I1. 217—218.

44 Carpenter: Magna Carta, 119.

145 English Historical Documents. Gen. Ed. D. C. Douglas. II.: 1042-1189. Ed. D. C. Douglas — G. W.
Greenaway. London, 1981. 400.; Warren: John, 227.; Carpenter: Magna Carta, 253.

46 Carpenter: Magna Carta, 253.

47 Wendoveri Roger: Flores, I11. 83-87.

148 Wendoveri Roger: Flores, I1. 84—86.
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Hitvall6 torvényeire sem. Annyit tudhatunk biztosan, hogy az érsek és a bardk valamiféle
egyezséget kotottek.149

Immar Anglia més teriileteinek jelentds familidi is, mint a Fitzwalterek, Mandeville-ek
és Bigodok is zaszl6t bontottak, de az egész orszig nem allt hadba. Koriilbeliil 40 baré és
lovagjaik fogtak fegyvert, de a ,jozanabb”, kevésbé militans résziik, nagyjabol 100 bar6 Ko-
zép- és Dél-Anglidban még kivart.’5° A lazadok hangaddi nyiltan felmondték a hiiséget a ki-
ralynak, de arrdl, hogy a ,,dogvész langra lobbantotta” volna az orszigot, nem volt sz6.15!

A kiraly hadereje f6képp zsoldosokbdl allott, de a mérsékelt, békeparti urak is kialltak
volna mellette, ha pattanasig fesziilnek az indulatok. Langton az utébbiakra képes volt hatni,
és tigy tiint, sikeriil targyalasra 6sszehozni a feleket.'52 Ugyes htizas volt a kiralytsl, hogy 1215
marciusaban felvette a keresztet, igy a papéat is maga mogott tudhatta.’>3 Janos kozeledett
volna egy megegyezéshez, de a lazadok bevették Londont, és a semleges bardkat harcba szo6-
litottak.154 Komolyabb 6sszecsapasra nem keriilt sor, a viszaly megmaradt discordidnak,
ahogyan a Magna Carta is lefesti.’?> Sok megszoélitott lord nem csatlakozott, igy a lazaddk is
visszakoztak, és janius 10-én Windsor mellett, Runnymede mezején talalkoztak Janossal, és
atadtak koveteléseik els6 fogalmazvanyat (,,A Barok Feltételei”).156 1215. junius 15-én a kiraly
pecsétjével megerdsitette a szabadsaglevélben foglalt artikulusokat.'s”

Scutagium vel auxilium

A Magna Carta legnagyobb jelent8séglinek tekintett artikulusai az ad6 kivetését szabalyoz-
zak. ,Hadmegvaltasi és més adot csakis kiralysagunk kozos tanacsaval lehet kivetni, [...]
a kovetelt ado mértéktarto legyen.”158 Ha a kiraly mas indokkal akar hiibéri segélyt vagy scu-
tagiumot kivetni, 6ssze kell hivnia ,a kiralysag kozos tanacsat”, prelatusokat [...], barokat és
kozvetlen hiibéreseit az ligy targyalasara.’59 A hiibéreket nem sdjthattik a teljesitheténél na-
gyobb teherrel: ,....senkit sem lehet arra szoritani, hogy a lovagi hiibér [...] utdn nagyobb
szolgélatot teljesitsen.”160

Miért volt az auxilium és a scutagium ennyire kardinélis jelent6ségi? Ami az auxiliumot
illeti, nem volt pontosan meghatarozva, hogy mikor varhatja el az uralkodé. Sokszor a barék
tanacsaval (per consilium) vizsgltak meg, hogy valamely rendelkezés 6sszhangban van-e a

149 commotio baronum contra regem”: Wendoveri Roger: Flores, I1. 87.

150 ‘Warren: John, 227—229.

5t Wendoveri Roger: Flores, I1. 114.

52 Canterburyi Gervasius: Chronica, II. 109.; Coggeshalli Radulf: Chronicon, 172.

53 Vincent: John, 91.

54 Wendoveri Roger: Flores, I1. 117.

155 Carpenter: Magna Carta, 69.; SzGy, 265. 61. c.

156 Select charters. Ed. William Stubbs. London, 1921. 284-291.; McKechnie, William Sharp: Magna
Carta. A Commentary on the Great Charter of King John. Glasgow, 1914. 487—493.

57 Church: King John, 227.

58 Nullum scutagium vel auxilium ponatur [...] nisi per commune consilium regni nostri, [...] non
fiat nisi rationabile auxilium.” Carpenter: Magna Carta, 54.; SzGy, 264. 12. c.

159 commune consilium regni de auxilio assidendo”: Carpenter: Magna Carta, 55.; SzGy, 264. 14. c.

160 Carpenter: Magna Carta, 56.; SzGy, 265. 16. c.; Veszprémy Lészl6: Servientes, sergaints. Katonai
reformok a 12-13. szdzadi Magyarorszagon és Eurépdban. In: Erdei Gyongyi — Nagy Balazs
(szerk.): Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2004. 151—
155., itt 154.
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szokasokkal. 161 A rendkiviili hadsegély benne volt a szokasjogban, de a f§h{ibéresek szivesen
vették, ha a korona ,kegyes jéakaratukért” (gracious aid) folyamodik. Ez tortént 1202-ben,
amikor Janos azért kért hadsegélyt, mert tartozott hiszezer markaval II. Fiilopnek. Ehhez a
barok hozzajarultak, pedig tisztaban voltak vele, hogy ez tényleges adot jelent. Kés6bb mar
nem lettek volna ilyen ,kegyesek”, de Janos méar nem kérte ,joakaratukat”. Maga a rendki-
viili auxilium tehét nem az ,,6rdogi Plantagenet” addja, hanem Gsszhangban allt a joggal, és
a Magna Carta nem tiltja, csupan a kivetésének a mikéntjét szabélyozza.

A pajzspénz, a hadi kotelezettség megvaltasa (écouage) mar egy évszazaddal Janos ural-
kodasa el6tt megjelent, és I1. Henrik alatt altalanoss4 valt.162 A vazallusok hadba szallasa, az
auxilium is 6lthette anyagi hozzajarulas formajat (vo. ,kivetik”, ponatur), amennyiben, ki-
vételes esetekben, ki lehetett valtani a f6hiibéresek consiliumanak egyetértésével, de I1. Hen-
rik és Richard is gyakorta folyamodott érte. A vazallusok a hiibéres fold hanyadaban voltak
kotelesek fegyvereseket kiéllitani, mégpedig meghatarozott — 20 font — évi jovedelem utin
egy nehézpancélos lovast (a ,lovag hiibére”, feudum militis).1%3 A pajzspénz elterjedésével a
személyes hadba szallas jelent6sége csokkent, a scutagium rendszeres ad6va valt. A 13. sza-
zad elejére a koriilbeliil 5000 f6nyi lovagi kozépbirtokossag 80%-a megvaltotta katonai ko-
telezettségét. 4 A koronanak is jobban megfelelt, ha az adott hiibértartoményban igénybe
vehet§ sereg helyett pénzt szednek.1%5 Janos idején a pajzspénz mar nem volt elegendé a ha-
borts terhek fedezésére.0¢ A kiraly ezért rendkiviili hiibéri segélyt kért, de gy, hogy nem
mondott le a scutagiumroél sem. Mivel azonban a kormanyzat addig nem foglalkozott azzal,
hogy a scutagiumra it nem tér6 vazallusok fejenként hadba szallnak-e, most nehezen alltak
Gjra hadba azok, akik nem tudték fizetni a pajzspénzt.

A scutagium nemcsak a folyamatos habortk, hanem a nehézpancélos fegyverzet techno-
16giai fejlédése miatt sem volt elegendd. Igy akik a pajzspénz helyett kényszertiségb6l inkabb
személyesen szélltak volna hadba, csak gyengébb fegyverzetben tudtak kiallni. Mar II. Hen-
rik rendelkezett arrél, hogy lovagjai egy adott birtokhanyad utdn megszabott fegyverzetben
szélljanak hadba (Fegyverzetrol sz6l6 Assziza).1%7 A kozépbirtokossig szama csokkent, a ko-
rona hidba prébélta a folyamatot megéallitani. 1205-ben Janos bevezette, hogy minden tiz
lovag egy pancélost allitson ki.168 Ugyanakkor mar a Domesday Book 6ta hadbirsagokat ve-
tettek ki arra, ,akit katonai szolgalatra hivtak be, de ezt teljesiteni elmulasztja”.1%9 Ezzel sem
Janos kezdte tehat kizsigerelni a nemességet, de a lovagok ebben az idében kezdték nagy
tehernek érezni.

161 Curia Regis Rolls. Ed. C. T. Flower. I-VIL. London, 1923-1955. 1. 142., 162., 392., 382., VI. 203—
204., 351. 382.; Stenton, Dorothy May: English Justice from the Conquest to the Great Charter:
1066-1215. Oxford, 1964. 104.

162 Bartlett: England, 63., 65., 164., 174.; Daniell, Christopher: From Norman Conquest to Magna
Carta: England 1066-1215. Abingdon, 2003. 90—92.

163 Saul, Nigel: Chivalry in Medieval England. Cambridge, Mass., 2011. 87., 258—259.

164 Gravett, Christopher: English Medieval Knight 1200-1300. Oxford, 2002. 9.; Huscroft, Richard:
Ruling England 1042—-1217. Abingdon, 2015. 169.

165 Huscroft: Ruling, 85-86., 102—103., 158. 170.; Harvey, Sally: The Knight and the Knight’s Fee in
England. Past & Present, vol. 49. (1970) 3—43.; Coss, Peter R.: The Knight in Medieval England
1000-1400. Stroud, 1993. 24—26., 171-174.

166 Bartlett: England, 202—218., 222-223.; Huscroft: Ruling, 169.

167 Prestwich, Michael: Edward I. New Haven, 2008. 241.; Veszprémy: Servientes, 153.

168 Gravett: English Medieval, 10.

169 S7Gy, 362.
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A f6hiibéresek sem tudtak kiallitani a lovagi hiibér alapjan szamolt hadkiegészitési kvo-
tajukat. 1210-ben egy 98 feudum militis-szel tartozé bard csupan 10 lovaggal allt a se-
regbe.7° Egyre tobb lett a serviensek (serjeant) szama, akik mar nem birtak foldet hiibér-
ként, hanem az udvar fizette és fegyverezte fel 6ket.’7* A kiralyi haztartas lovagjai sem birtak
6nall6 lovagi hiibérrel.'72 A 12. szdzadi Constitutio domus regis szerint évjaradékban része-
siiltek, a hadjaratok idejére pedig napidijat kaptak.173 Kés6bb a haztartasbéli lovagok korét
alkalmilag fizetettekkel toltotték fel.174

Mar II. Henrik alkalmazott zsoldosokat, amit a jovedelmei lehetévé is tettek.17s Janos
azonban a megcsappant kontinentélis birtokok miatt is kevésbé hagyatkozhatott erre, mégis
fizetett erd felfogadasara kényszeriilt. A zsold megterhelte a kincstarat. Egy nehézpancélos
havi zsoldja a 12. szazad végén 9o shilling volt, azaz a kdzépbirtokosi birtok egyévi jovedel-
mének (20 font, vagyis 400 shilling) csaknem a negyede. Ez néhany év alatt a kétszeresére
emelkedett.’7® Henrik vagy Richard idején a korona vazallusai hadban &lltak mas hiibéres
tartomanyokban is, altalaban fizetségért. A 12. szdzad végére azonban egyre kevésbé vallal-
tak szolgalatot, még magasabb zsold ellenében sem. Janos igy kénytelen volt — dragidbb —
kiilfoldi zsoldosokat alkalmazni, ahogy az Bouvines-nél is tortént.'77 Az 1210-es években
Angliaban is kiilhoni zsoldosokat alkalmazott, ami annyira terhessé valt, hogy a Magna Carta
meg is fogalmazta, hogy ,eltavolitunk [...] minden idegen lovagot, [...] zsoldost, akik [...] a
kiralysag karara jottek”.178 Mivel mas eszkoz nem allt a rendelkezésére, Janos kénytelen volt
emelni a scutagiumot, el6bb a két-, majd 1213-1214-ben a haromszorosara. Eleve t6bbszor
is vetette ki a pajzspénzt, mint el6dei: 6 tizenhat év alatt tizenegyszer, II. Henrik harminc-
nyolc év alatt nyolcszor, Richard pedig tiz év alatt haromszor. Janos megprobalkozott azzal
is, hogy az altalanos, minden ingatlantulajdonnal biréra kiterjed6 hadkdételezettséget is meg-
Gjitsa.179 Ezért rendelte el, hogy minden tizenkét évesnél idGsebb szabad ember szalljon
harcba.’80 Ez sem novelte népszertiségét.

A ,biinlajstrom”

Nézziik meg, hogy a Janos fejére olvasott ,vadpontok” koziil mi az, amiért a kiraly valéban
felelGssé tehetd. Kezdjiik azzal, hogy korméanyzata nagy terhet rott Angliara, ,kifosztotta”

70 Saul: Chivalry, 61.; Prestwich, Michael: English Politics in the Thirteenth Century. London, 1990.
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Veszprémy: Servientes, 151—152.

Morillo, Stephen: Warfare under the Anglo-Norman Kings 1066—1135. Rochester, 1994. 52-57.,

60-65.

SzGy, 243-244.

74 Prestwich, J. O.: Military Household of the Anglo-Norman kings. English Historical Review, vol.
96. (1981) 2—35., itt 8—9.; Church, S. D.: The Household Knights of King John. Cambridge, 1999.
10., 41., 43., 75., 77., 81.

75 Crouch, David: William Marshal. Court, Career and Chivalry in the Angevin Empire, c.1147-1219.
London, 1990. IX., 157-168.

176 ‘Warren: John, 145.

177 Strickland, Matthew: War and Chivalry. The Conduct and Perception of War in England and Nor-
mandy, 1066-1217. Cambridge, 1996. 119.

78 Carpenter: Magna Carta, 65. 51. c.; Gravett: English Medieval, 9.
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alattvaldit.’® Rendkiviili m6don nehezteltek r4 az amercement miatt. A korona a legkisebb
kihagasokat és vétségeket — ha valakit tanuként vagy eskiidtként idéztek be, de nem jelent
meg a bir6sidgon, vagy ha a tudtéra jutott egy bilintény, de nem jelentette — szigortian biin-
tette, de az amerciamentum, ,engesztelési dij” révén megvalthat6 volt. A korményzat ezzel
is bevételhez probalt jutni. Ez a dij azonban nem Jénos taldllmanya, hanem a joggyakorlat
része volt. A 12. szézadi Dialogus de Scaccario ismer olyan eseteket, amikor valakit ,tartozas
terhel a kirallyal szemben, amelyet valamilyen vétség biintetéseként rottak ki”.182 A Magna
Carta elismeri, hogy a kiralynak joga van kiréni; nem magét az amercement-t nehezmé-
nyezte, hanem annak mikéntjét: ,szabad ember [...] engesztelési dijat csak a vétek mértéke
szerint fizessen. [...] ne érintse létfenntartasat”.’®3 A barokat csak ,a veliik egyenldk itélete
altal” stjthattak birsaggal.'84

II. Henrik koraban az amercement behajtasa nem tortént olyan szigorral, mint Janos
korményzata alatt. Ha valaki nem tudott fizetni, ,eskiijével [...] bekeriilt a jegyzékbe mint
ados”. Ha a kovetkezd évben sem tudott fizetni, akkor foglalhattak le javait.185 II. Henrik is
megengedte azonban, hogy ,ha id6kézben megfizetik”, ,a birtokokat [...] vissza kell adni”.
Janos viszont nem varta ki, amig az ad6sok képesek lesznek pénzhez jutni. Erre reagal a
Magna Carta: ,,...nem foglalhatunk le foldet [...] ad6ssag fejében, amig az ados ingbsagai ele-
gendGek” a fizetésre.!86 Csak azt akartak elérni, hogy az amercement-t a szokasjogban meg-
hatarozott médon szedjék be. A birsagokat azonban igazsagtalannak érezték, azért is, mert
egyeseknek a kiraly ,joakarata” megvasarolhato volt, mig azoknak a javain, akik nem tudtak
gyorsan pénzhez jutni, a korona mér be is rendezkedett.’87 A biintetések al6l az egyhaz és a
nemesség is probalt kibavot keresni, példaul oly modon, hogy elrejtették ingdsagaikat. A ki-
raly poroszl6i viszont mindent felkutattak, s ha eltitkolt javakra bukkantak, még magasabb
birsagot vetettek ki. A megbirsagoltak kivalthattak a lefoglalt javakat, de sokszor kénytelenek
voltak jabb foldeket zadlogba adni — példaul éppen a kincstarnak.188

A Magna Carta kifogasolja azt is, hogy a kiraly tobbeket megfosztott ,birtokaitol, varaitol,
kivaltsagaitol”.’89 Ez azonban nem azt jelentette, hogy barkit6l onkényesen vett el javakat,
hanem azokt6l foglalt le, akik nem fizettek birsagokat vagy scutagiumot. Igaz viszont, hogy
6 emelte a scutagiumot olyan szintre, hogy a nemesség széles kore nem volt képes azt fizetni,
és 6 fejlesztette tokélyre az amercement rendszerét. Sok esetben persze a kormanyzat gya-
korlata athagta a torvényes kereteket, példaul barokat is elfogtak birdi eljaras és itélet nélkiil,
amit sérelmez is a Magna Carta: ,,Egyetlen szabad embert se fogjanak el, vessenek toémlocbe,
fosszanak meg javaitol [...] torvényes itélet nélkiil, melyet a vele egyenl 6k hoztak.”19° Lénye-
ges azonban, hogy a Szabadséglevél egyértelmiien utal arra, hogy Janoson kiviil mar II. Hen-
rik és Richard is jart el igy, ,,sine legali iuditio parium suorum”. Nem arrél van sz6 tehat,

Crowlandi évkonyuvek, 11. 232.

[Richard Fitzneale] Dialogus de Scaccario. The Course of the Exchequer. Constitutio Domus Regis.
The establishment of the Royal Household. Ed., transl. Charles Johnson — F. E. L. Carter — D. E.
Greenway. Oxford, 1983. Vol. II. XIII. cap. 107.; SzGy, 261.

Carpenter: Magna Carta, 57.; SzGy, 265. 20. c.

84 Carpenter: Magna Carta, 57. 21. c.

85 Dialogus de Scaccario, vol. I1. XIII. cap. 107.

86 Carpenter: Magna Carta, 53., A nagy szabadsaglevél, 9. c.

Carpenter: Magna Carta, 67., 55. c.; Painter: John, 134.

Warren: John, 149.

Carpenter: Magna Carta, 65.; SzGy, 265. 52. c.
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hogy a ,zsarnok” Janos embereket csukatott le, amikor csak kedve szottyant rd. Amikor bir-
tokokat vetetett zar ala, meg volt gy6z&dve, jogosan jar el, hiszen majdnem minden hiibérar
megszegte a katonadllitasi kotelezettségét, mert képtelen volt annyi lovagot kiallitani,
amennyit birtokai utan kellett volna. El6fordult azonban, hogy a kiraly valoban megsértette
a torvényes eljaras rendjét, mert gy idézett meg valakit, hogy nem allitott ,szavahihetd ta-
ntikat”.19* Anélkiil rott ki birsagokat, hogy meghallgatta volna a ,,szomszédsagbol allitott es-
kiidtek vallomésat”.192 Volt arra is példa, hogy a kiraly valakit hosszi ideig tartott fogva, so-
kakat itélet nélkiil: a Magna Cartiban igéretet tett, hogy itéletet ,megtagadni” vagy ,elna-
polni” nem fog. ,Akit megfosztottunk birtokait6l [...], itélet nélkiil, annak mindazt tiistént
vissza fogjuk juttatni.”93

Erdemes figyelembe venni, hogy Magna Carta olyan hiibértri jogon alapul6 prerogativak
kihasznalasat is sérelmezte, amelyeket a korabbi Plantagenetek is alkalmaztak. A gond az
volt, ezek nem voltak pontosan tisztazva. igy példaul a korona habort esetén elGvasarlasi
joggal birt, amelyet azonban gyakorta békés idészakokban is alkalmaztak. Korabban is elG-
fordult, hogy nem rogton fizettek, de a Szabadsaglevél ennek a gyakorlatnak gatat vetett:
a kiraly ,senkit6l sem vehet birtokba gabonét [...] azonnali fizetés nélkiil”.194

A Kkiraly szemére vetették azt is, hogy jogtalanul aknazta ki a gyAmségi jogait. A Magna
Carta felszolalt az ellen, hogy Janos az ,Gsinél” magasabb 6rokosodési illetéket (relevium)
szedett.'95 Am tudnunk kell, hogy ez mar II. Henrik és Richard eszkéztaraban is benne volt.
Nem volt azonban a releviumnak megszabott aranya, egyszeri jutalékként, ha tgy tetszik,
egyénekre szabva vetették ki. A Magna Carta megalkotdi se tudtak, mi az ,,6si” szokas ezzel
kapcsolatban. Az I. Henrik korabeli illeték nem volt kébe vésve, attdl mar II. Henrik is eltért.
A Dialogus de Scaccario példaul megfogalmazza, hogy a kiralynak ,,olyan feltételeket kell
szabnia, amilyeneket csak tud”.'9® Ebben J4nos tehat csak kovette elddeit. Viszont felel6ssé
tehetd abban, hogy a kiskort nemeseket szandékosan nem nagykorusittatta, hogy gyamsagi
jogat tovabb élvezhesse. Az 6rokosok javait adminisztratorok kezébe helyezte, akik ,megka-
rositottak” a jovedelmeket.197 A kiraly az 6rokosnéket rangon alul hazasitotta ki, olykor sajat
hiveinek juttatva uradalmakat.® Az 6zvegyeket férjhez menetelre kényszeritette, nem adta
ki az 6zvegynegyedet.'?®

A ,jo kiraly”

Egy-egy torténetir6 probalt mérleget vonni Janos uralkodasérol. A crowlandi évkonyvird Ggy
latja, hogy a kiraly mind a j6-, mind a balsorsot megtapasztalta, része volt megprobaltata-
sokban, de aldast, ,joszerencsét” is hozott az orszagra. Kegyes, jotékony és nemes lelkii volt,
de egyediil maradt, hivei cserben hagytak, halalat kevéssé fajlaltak.20° Canterburyi Gervasius
nem szamol be kiilonosebb elégedetlenségrdl a kirdllyal szemben, pedig az interdictumot is
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Carpenter: Magna Carta, 61. 38. c.

192 Carpenter: Magna Carta, 57.; SzGy, 265. 20. c.

193 Carpenter: Magna Carta, 61-62.; SzGy, 265. 39., 40. C.

94 Carpenter: Magna Carta, 59.; A nagy szabadséglevél, 245. 28. c.

195 Carpenter: Magna Carta, 39., 520.

196 Dialogus de Scaccario, vol. II. IX. cap. 96.

197 Carpenter: Magna Carta, 51., 4., 5. C.

198 Carpenter: Magna Carta, 51.; A nagy szabadsaglevél, 244. 6. c.

199 Carpenter: Magna Carta, 52—53.; A nagy szabadséglevél, 244. 7-8. c.
Crowlandi évkonyuvek, 11. 232.; Carpenter: Magna Carta, 90.
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megélte. Ugy latja, Angliat 5sszességében békében és nyugalomban kormanyoztik.2ot Még
Giraldus Cambrensis sem tagadta, hogy Janos uralma idején béke és jolét honolt, legalabbis
a koronézasa utani idGszakban. Mint irja, a kiraly id6legesen le tudta csillapitani az orszagot,
de sok mindenben hatraltatta, hogy II. Fiiloppel alland6an viszalyban allt.202

Ezek szerint 1étezik egy ,,jo kirdly” is? Mint annyi mast, Janos uralkodasat sem lehet fe-
ketén-fehéren értékelni. Van olyan katf6nk, amely ,,nagy fejedelemnek” titulalja, aki eréllyel,
hatarozottan iranyitotta a kiralysagot.2°3 Mas kijelenti, hogy Janos adminisztratorai k6zott
érezte jOl magat. ,Faradsagos munkaval” dolgozott éjt nappalla téve.2°4 Az bizonyos, hogy a
kiraly tovabbfejlesztette a normann és Plantagenet uralkodok kormanyszerveit, azoknak 1j
feladatokat és hataskoroket juttatott. A szamvevdszéket megszilarditotta, megnovelte a tit-
kos pecsét 6re ala rendelt iigyeknek a korét. Megkezdte a kancellariai oklevelek regisztru-
mokba foglalasat (Rotuli Chartarum).?°> Allandéan tton volt, kontrollalta sheriffjeit, bi-
rait.206 Mondhatni, maga kormanyzott. Ezért lett 6 maga az elégedetlenség céltablija, s nem
az adminisztratorok, mint Richard esetében tortént. Erre gondolhatott a kronikas is, amikor
megallapitotta, hogy ,egyediil volt hatalmas” (potens), nem pedig arra, amit a Magna Carta-
tradici6 alapjan gondolnank, hogy a potentidaval megnyomoritotta alattvaléit. A potens itt
pozitiv értelemben jelenthet ,,nagy”, ,politikus” uralkodo6t.207

Janos uralkodasinak vannak el6re mutaté vonasai a gazdasagpolitika terén is. Egysége-
sitette a stillyokat és mértékeket, amit a Magna Carta is jéforman csak nyugtazott.208 A Sza-
badséglevél megerdsiti, hogy a kereskeddk ,,biztonsdgban utazhatnak [...] anélkiil, hogy [...]
jogtalan vamot kovetelnének t6liik”, de a kiraly éppen hogy atlathatobba tette a bels6 vamok
rendszerét.2°9 Bristolnak megadta azt a kivaltsagot, hogy polgérai ne folytassanak ,pert a
varos falain kiviil barmilyen jogvitiban”, senkit ,se kényszeritsenek, hogy parviadalnak
vesse ala magét. [...] a pereket a varosban annak szokasa szerint kell lefolytatni”.21° Ezzel
szemben sokkal inkabb ismertté valt az az egyediil Wendoveri Rogernél szerepld torténet,
hogy egy bristoli keresked6nek naponta egy fogat tépette ki, mig nem fizeti meg az adot.2n
A valésagban viszont azzal a szabadsaggal ruhazta fel Rouent, hogy polgarai ,aruikat béké-
ben és nyugodtan adjak el”. Vammentes kikot6t biztositott nekik Londonban, védte ket a
parizsiak versenyétdl: csak roueni polgar hajozhatott a Szajnan.2:2

Janost nem akartak megfosztani a tréntdl. A francia tronorokos meghivasa mar egy tobb
hénapig tarté polgarhaborta kovetkezménye. A huszonot bard jozansagrol tandsagot téve
nem kivanta az eltavolitasat. A Magna Carta is ugy szol, hogy ,,a barok és a kiraly kozos célja”
a kiralysag megjavitasa”: maguk is Ggy érezhették, hogy lehetséges egy ,,emendatio regni”.2:3

Canterburyi Gervasius: Gesta regum, II. 95.
202 Gerald: De rebus, 232., 288.

Crowlandi évkonyvek, 11. 232.
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207 Canterburyi Gervasius: Chronica, II. 100.
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Osszegzés

Mint lathattuk, vannak olyan objektiv tényezdk, amelyek mas megyvilagitasba helyezhetik
Janos uralkodésat. Fontos adottsag volt, hogy évtizedek 6ta létezett a II. Henrik 4ltal kiépi-
tett Plantagenet-korményzat, egy olyan szigord hatalomgyakorlasi szisztéma, amellyel
szemben méar sokkal korabban kirobbanhatott volna az elégedetlenség — példaul a Becket
Tamas ellen elkovetett merénylet alkalmaval —, de a hatalmi bazis Janos utols6 éveiig igen
szilardnak bizonyult. A korményzas rendkiviil szervezett volt, az igazgatas részesei az orsza-
got az uralkodo tavollétében is vezetni tudtak.

A Magna Carta egy folyamat eredménye volt. A Szabadséaglevélben emlitett sérelmek az
1170-es évekig vezethetSk vissza. Janos uralmat nem lehet elszakitani a megel6z6 id6szaktol,
ehelyett egységben kell 1atni az egész Plantagenet-uralommal. J4nos folyatta apja hatalom-
gyakorlasi modszereit, de a valsag elGjelei mar akkor jelen voltak, miel6tt tronra 1épett volna.
Mi t6bb, mig Henrik ,,a hatalom teljessége” gyakorlasival kormanyozhatott, a fidt baréi mar
onkényuralkodénak lattak. Mig Henrikrdl Ggy tartottak, hogy nem tett mést, mint kimélet-
leniil érvényt szerzett a jognak, Janost mar ,,despotanak” tartottak.>'4

Az 1180-as évektdl a korona bevételei rohamosan csokkentek, a hdborikat mar nem volt
képes finanszirozni. Az ,Anjou-birodalom” fenntarthatatlan volt, szinte magat6l omlott 6sz-
sze: a tavoli, a kontinensen fekv§ tartomanyokat egyre nehezebben lehetett kézben tartani.
A kiraly ezzel olyan kényszerpalyara keriilt, amelyr6l mar nem tudott visszakapaszkodni.
Walesi Gerald szerint a haborik oltaran maga sem akarta felaldozni az egyhaz és a barok
jogait,215 de nem volt mas valasztasa. Ebbdl az 6rdogi korb6l nem volt kitt, Janosnak pénzre
volt sziiksége, hogy visszaszerezhesse 6rokségét, de attdl tartott, ha veszni hagyja, nem ma-
radhat meg a tronon.

Mindamellett Janost sem lehet ,felmenteni” és csupan a kiils§ kortilményeket okolni.
Nem mondhatjuk, hogy a ,torz” személyisége, az ,,6rdogi” karaktere az eredGje mindennek,
de gy is érezhetjiik, hogy magatartasaval kihivta maga ellen a sorsot. A politikai-tarsadalmi
helyzet azonban olyan fesziiltségekkel volt teli, amelyeket nem tudott kezelni. 1215-ben egy
ilyen, évtizedek 6ta nem latott krizist talan egyetlen Plantagenet sem tudott volna orvosolni.

ATTILA BARANY

King John and Magna Carta

King John of England (1199—1216) has his 'own' historical mythology, known almost world-
wide. It is therefore difficult to see his rule unbiased. In the traditional narrative he has every
characteristic of a 'bad monarch'. In English medieval history he is an archetype of the im-
moral and unprincipled ruler with immense ambition. It seems predestined that the barons
would oppose the 'evil king' and implement the Magna Carta in 1215 at Runnymede. For a
long time, research has not really looked beyond the surface, did not examine in depth how
the king governed, contenting itself with the fact that he destroyed the work of his father, the
great Plantagenet, Henry II. All we knew was what the Magna Carta implied: he levied taxes
in violation of the law. His reign is so overshadowed by the great charter of liberties as if

214 Hollister, C. Warren: King John and the Historians. Journal of British Studies, vol. 1. (1961) 1/Nov.
1-19.
215 Gerald: De rebus, 232.
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nothing else had happened. There are objective factors that may shed a different light on
John’s reign. For decades, Henry II had been building up his own Plantagenet government,
a strict system of power that could have been the subject of discontent much earlier. Magna
Carta was the result of a longer process. The grievances of the barons can be traced back to
the 1170s, and while they cannot be separated from John’s rule, they must be examined in
the context of the whole Plantagenet regime. John did nothing but continued his father's
methods, but he was now seen as a 'despot’. It is clear that the crisis was not entirely rooted
in the king's 'twisted' personality, or his 'diabolical’ character. The political and social situ-
ation was full of tensions that none of the Plantagenets could have found a remedy for.
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A Valdemar-haboruk és a stralsundi béke

Az északnémet keresked@varosok szervezete, a Hanza és Dania kozotti 1367—1370 kozotti
hébort, valamint az ezt lezard, Stralsundban kotott béke a Hanza torténetének csticspontja-
ként, a kereskedGvarosok gazdaségi silya mellett politikai és katonai hatalméanak kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékaként él a koztudatban.' A torténeti tények, forrasadatok azonban je-
lentsen arnyaljak ezt a képet, s6t azt a kérdést is joggal vetik fel, hogy beszélhetiink-e egy-
altalan errdl a konfliktusrél mint a Hanza altal vivott haborarél. A Hanza szovetséghez tar-
toz6 alsbszasz és vesztfaliai varosok ugyanis nem vettek részt benne, de olyan varosok, ame-
lyek nem voltak a Hanza tagjai, mint példaul a holland vagy seelandi varosok Amszterdam
és Briel vezetésével, igen. A Dénia ellen 1étrejott katonai szovetséghez fejedelmek, uralkod6k
is csatlakoztak.?

A Hanza

A Hanza alapvetGen privilégiumokat, jogi kereteket és ezekbdl adoddan védelmet jelentett
az északi- és balti-tengeri kereskedelemben érdekelt északnémet kereskeddk és vallalkoza-
saik szamara. Uzleti célu szovetkezéseik, egyiittmiikodéseik (universitas mercatorum, ge-
mener kopman) a 13. szazad masodik felét6l egyre hatékonyabban és sikeresebben tudott
gazdasagi elénySkre és kivaltsdgokra szert tenni a Balti- és az Eszaki-tenger térségében.
A kiilfoldon elnyert kereskedelmi privilégiumok megtartisa és minél hatékonyabb kihaszna-
lasa érdekében a szoban forgo teriileteken az északnémet kereskedGk kozos telephelyeket,
lerakatokat (tin. kontorokat) hoztak 1étre, amelyek sajat statitumaik szerint miikodtek, s vi-
szonylag nagy onallosagot, autonomiat élveztek. Ezeknek a kontoroknak a l1étére, kivaltsa-
gaira, kereskedelmi szerepére épiilt az északnémet keresked8k iizleti tevékenysége. A késé
kozépkorban Hanza néven ismert szervezet 1ényegében kiilfoldon jott 1étre, valamiféle kozos
Hanza jog is csak a kontorokban létezett. Mivel a tavolsigi kereskedelemmel foglalkozok
tobbnyire a lakdhelyeik szerinti varosi tanacsoknak is tagjai voltak, az universitas mercato-
rum ezeknek a varosi tanicsoknak is egyfajta szervezete lett. Az északnémet kereskedGva-
rosok igy bizonyos értelemben ,belenéttek” a Hanzaba. A kereskedelmi érdekek a tanacso-
sok személyes érintettsége révén a varosi tanacsok ligyévé is valtak, igy a kereskedelmi érde-
kek és célok elérésére gyakran maguk a varosok is sikra szélltak.

Az egyes varosok kozos gazdaséagi vagy politikai cselekvésérol szol6 kétoldalt szerz6dé-
sekbdl a 14. szdzad kozepére alakult ki az a varosszovetség, amely a torténeti irodalomban

! Dollinger, Philippe: Die Bedeutung des Stralsunder Friedens in der Geschichte der Hanse. Han-
sische Geschichtsblatter, Bd. 88. (1970) 148-162.; Friedland, Klaus: Die Hanse. Stuttgart—Berlin—
Kéln, 1991. 77.; Fritze, Konrad: Die Bedeutung des Stralsunder Friedens von 1370. Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft, Bd. 19. (1971) 194—211.

2 Hammel-Kiesow, Rolf: Die Hanse. Miinchen, 2000. 110.
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Hanza néven ismert (steden van der dudeschen hense).? A Flandria elleni els6 kereskedelmi
zarlat (1358-1360) és a Dania elleni katonai fellépésrél hatarozo kolni konfoderacid (1367)
létrehozasa dont6 1épések voltak ebben a folyamatban.* Ugyanakkor a formal6dé Hanza a
késébbiekben is egy folyamatosan valtozo, képlékeny formacié maradt, amelyet az egyes va-
rosok vezetd rétegei mindig is a maguk igényei és érdekei szerint alakitottak.5 A mindenkori
iizleti kapcsolatok sokfélesége és valtozékonysaga mellett a Hanza keresked6k halézata
mintegy 2500 csalad vallalkozasat, iizleti tevékenységét jelentette, amelyek dontGen egymas
kozott 1étesitettek rokoni kotelékeket és tizlettarsi kapesolatokat. A csaladi és tizleti viszo-
nyok nagyon gyakran atfedték egymast, igy még jobban megerGsitették a szervezethez tarto-
zast és adott tigyekben a kozos fellépés lehetGségét, az érintettek széles korének egyiittes cse-
lekvését.® Egy Hanza kereskedd altaldban a testvéreivel, sogoraival vagy jo baréatjaival alaki-
tott kozos kereskeddtarsasagot vagy tarsasagokat agy, hogy az abban részt vevk tobbnyire
maés varosokban éltek, ezért az, ha valahol valami tortént, mas varosokban, régiokban sem
maradt k6z6mbos. A fennmaradt testamentumok a Hanza-partnerek k6zotti szoros személyi
kapcsolatokrol tantiskodnak.” Visby polgarainak jelentds része példaul Liibeckbdl és Stral-
sundbol szarmazott, s ez a tény alapvetGen meghatarozta a Hanzan beliili kapcsolatrendsze-
riiket.® Az egyes kereskedStarsasagok, varosok vagy régiok érdekei gyakran nagyon eltértek
egymastol, ezért nem volt arra példa, hogy valami mellett egyontetien kialljon mindegyik
Hanza varos. A Hanza gytiléseken a szervezethez tartozd kozel kétszaz varos koziil alig két
tucat vett részt. Az ott meghozott s k6zosnek szant dontéseket az egyes varosok tanicsainak
kellett jovahagyni vagy elutasitani, igy teljes egységet kifejez6 allaspontok nem sziilettek, és
az egyes kontorokban is mas-mas keresked6csoportok és varosok dominaltak.®

Burkhard, Mike: Die Ordnungen der vier Hansekontore Bergen, Briigge, London und Novgorod.
In: GraBmann, Antjekathrin (Hg.): Das Hansische Kontor zu Bergen und die Liibecker Bergen-
fahrer. International Workshop 2003. (Verdffentlichungen zur Geschichte des Hansestadt Liibecks
41.) Liibeck, 2005. 58—77.; Graichen, Gisela—Hammel-Kiesow, Rolf: Die deutsche Hanse. Eine
heimliche Supermacht. Hamburg, 2014. 49—81.

Fekete Laszlo: A nemzetkézi munkamegosztas szervezeti kiépiilésének kezdetei a kés6kozépkori
Eurdpa északi felén. Szazadok, 120. évf. (1986) 641-676., itt: 645.

Fahlbuch, Friedrich Bernward: Zwischen dffentlichem Mandat und éffentlicher Macht. Die han-
sische Fiihrungsgruppe. Hansische Geschichtsblitter, Bd. 123. (2005) 43—-60.

Carsten, Jahnke: Handelsnetze im Ostseeraum. In: Foquet, Gerhard—Gilomen, Hans-Jorg (Hg.):
Netzwerke im europdischen Handel des Mittelalters. Ostfildern, 2010. 189—212., itt: 199.; Ewert,
Ulf Christian—Selzer, Stephan: Social Networks. In: Harreld, Donald (Hg.): A Companion to the
Hanseatic League. (Brill’'s Companiens to European History 8.) Leiden—Boston, 2015. 162-193., itt:
182.; Hammel-Kiesow, Rolf: ,Herren der Hansen”, okonomische Netzwerke und Proto-Globalisie-
rung. In: Schilp, Thomas—Welzel, Barbara (Hg.): Dortmund und die Hanse. Fernhandel und Kul-
turtransfer. (Dortmunder Mittelalter-Forschungen 15.) Bielefeld, 2012. 17-31.

Cordes, Albert: Die Rolle der Handelgesellschaften in der Arbeitswelt des spdtmittelalterlichen
Hansekaufmanns. In: Tandecki, Janusz (Hg.): Die Rolle der Stadtgemeinden und biirgerlichen Ge-
nossenschaften im Hanseraum in der Entwicklung und Vermittlung des gesellschaftlichen und kul-
turellen Gedankengutes im Spatmittelalter. Toruni, 2000. 33—48.

Friedland: Hanse, 143.

Schubert, Ernst: Novgorod, Briigge, Bergen und London. Die Kontore der Hanse. Concilium Medii
Aevi, Bd. 5. (2005) 1-50.
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Az els6 Valdemar-haboru elézményei

IV. Valdemér dan kiraly (1340—1375) a svéd korona bels6 meggyengiilését kihasznalva 1360-
ban katonai erGvel visszafoglalta a Sund-szoros ttls6 partjan, a Skandinav-félsziget déli ré-
szén fekvl, 1343-ban elveszitett Skéne, Blekinge és Halland tartomanyokat. Szovetségesnek
ehhez megnyerte a mecklenburgi herceget, aki mar 1357-ben beavatkozott a svéd beliigyekbe
a Magnus kirallyal szembefordul6 tronorokos, Erik oldalén, valamint Sachsen—Lauenburg
fejedelmét. A Mecklenburggal szorosabbra fliz6tt viszonyt hazassaggal erésitette meg, s id6-
sebb lanya, Ingeborg a kdvetkezd évben feleségiil ment II. Albert mecklenburgi herceg fia-
hoz, Henrikhez.'® Skane (vagy Schonen) tartoméanyban az ottani éves nagy heringvasarok-
hoz kapcsoléddan' a Hanza varosok szamos kivaltsaggal rendelkeztek, ezért az ott torténtek
érthet6en némi nyugtalansagot okoztak. Valdemar kiraly igéretet tett a német keresked6k
privilégiumainak megtartasara, s igy a Hanza varosok tudomésul vették a Skandinav-félszi-
get déli részén torténteket, de nem kiilonosebben voltak azzal elégedettek, mert a Balti- és
Eszaki-tenger kozotti hajozéast lehet6vé tevé Sund-szoros mindkét oldala ugyanannak hata-
lomnak, a dan koronénak az ellendrzése ala kertilt.*?

A hatalmi és politikai szempontok mellett Valdemér expanziv 1épését pénziigyi érdekek
is motivaltak, mert nagyobb aranyban akart timaszkodni a kereskedelembdl szarmaz6 be-
vételekre, vAmokra, illetékekre, vasari jovedelmekre,'s ezért a Hanza jovGjére vonatkozoan
realis lehetGségként kellett szdmolni az eddigi kivaltsagok esetleges megnyirbalasaval vagy
megvonasaval. De olyan hirek is szarnyra keltek, hogy Skane és a t6bbi itteni teriilet meg-
szerzése utan a dan kiraly Gotland szigete és az ottani Hanza varos, Visby elfoglal4dsara ké-
sziil. 1361. majus 1-jén I1. Magnus (1319—1364) svéd kiraly levélben figyelmeztette Visby ma-
gisztratusat, hogy ellenségei rajtaiitést terveznek.'* M4jus 19-én Liibeck, Wismar, Rostock,
Stralsund és Stettin varosok rostocki megbeszélésiik utan kozolték, hogy hajlandok 4000
liibecki markat fizetni Valdeméarnak a Hanza privilégiumok gotlandi meg6rzéséért. Az ajan-
lat szerint az Osszeg egyharmadat Liibeck, masik harmadat Rostock és Wismar, utols6

1 Bracke, Nils: Die Regierung Waldemar IV. (Kieler Werkstiicke Reihe A: Beitrage zur schleswig-
holsteinischen und skandinavischen Geschichte 21.) Frankfurt am Main, 1999. 35—37.; Findeisen,
Jorg-Peter: Schweden. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. (Geschichte der Liander Skandina-
vien) Regensburg, 2008. 54—55.; Hoffmann, Erich: Kénigserhebung und Thronfolgeordnung in
Ddnemark bis zum Ausgang des Mittelalters. (Beitrage zur Geschichte und Quellenkunde des
Mittelalters %.) Berlin, 1976. 147.; North, Michael: Europa expandiert 1250—1500. (Handbuch der
Geschichte Europas 4.) Stuttgart, 2007. 273.; Patrik, Fritz: Norwegen. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart. (Geschichte der Lander Skandinaviens) Regensburg, 2002. 70.; P6san Laszl6: Skandi-
navia a kézépkorban. Debrecen, 2012. 55., 158.
A skénei heringvasarokhoz lasd Jahnke, Carsten: Der Silber des Meeres. Fang und Vertrieb von
Ostseehering zwischen Norwegen und Italien (12—16. Jahrhundert). (Quellen und Darstellungen
zur hansischen Geschichte, NF. 49.) K6ln—Weimar—Wien, 2000. 219—221.; Lampen, Angelika: Fi-
scherei und Fischhandel im Mittelalter. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Untersuchungen
nach urkundlichen und archdologischen Quellen des 6. bis 14. Jahrhunderts in Gebiet des Deut-
schen Reiches. (Historische Studien 461.) Husum, 2000. 141-149.; P6san Laszl6: A halpiacok mii-
kodése a kozépkori Hanza-kereskedelemben. In: Halmos Kéroly — Kiss Zsuzsanna — Klement Judit
(szerk.): Piacok a tarsadalomban és a torténelemben. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 26.)
Budapest, 2014. 337-349., itt: 340—341.
2 Zimmerling, Dieter: Die Hanse. Handelsmacht im Zeichen der Kogge. Diisseldorf, 1976. 167—-169.
Pé6san: Skandindvia, 55.
4 Kunze, Karl (Hg.): Hansisches Urkundenbuch. Bd. IV. Halle, 1896. (a tovdbbiakban: HUB IV.), itt:
Nr. 9.
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harmadat pedig Stralsund és Stettin fizeti.’> A dan kiraly azonban nemcsak joval nagyobb
Osszeget, hanem folyamatos adobevételt is akart, igy 1361. jalius 22-én a flottaja megérkezett
Gotland partjaihoz, és a csapatai partra is szalltak. Gyorsan ellendrzésiik al4 vontak a szige-
tet, s julius 27-én mar Visby varosa is Valdemar kezébe keriilt. A harcokban mintegy 1800
gotlandi vesztette életét, a dan uralkodé pedig stilyosan megsarcolta a varos polgérait.
A csaladi kapcsolatokon keresztiil ez érzékenyen érintett szamos északnémet varost, a dan
hoditas utan bevezetett j adok és vamok pedig még szélesebb korben okoztak felhdborodast
a Hanzan beliil."”

A kereskedGvarosok tudtak, hogy gazdasagi szankciok, kereskedelmi biintetintézkedé-
sek ebben a helyzetben mar nem lesznek elegend6ek gazdasagpolitikai céljaik eléréséhez,
elkeriilhetetlen a Dénia elleni katonai fellépés, a habora. Négy nappal azt kovetGen, hogy
Valdemar meghdditotta Gotlandot, és uralma ala vette Visbyt, 1361. augusztus 1-jén Greifs-
waldban a Hanza varosok kiild6ttei mar arrdl targyaltak, hogyan szalljanak szembe a dan
kirallyal. Szeptember 7-én Liibeck, Hamburg, Wismar, Rostock, Stralsund, Greifswald agy
dontéttek, hogy a Hanza kikét6kben bevezetik a minden hajo és szallitott aru utén fizetendd
vamot, a Pfundzollt, és ebb6l a pénzbdl finanszirozzak a Valdemar elleni haborut. Arrél is
hatéaroztak, hogy kereskedelmi bojkottot vezetnek be Daniaval és azokkal a varosokkal szem-
ben, amelyek megszegik ezt a tilalmat. Ezzel egyiitt megtiltottak a d4n vizeken torténd hajo-
zést, és engedélyezték a d4an hajok elleni kal6ztdmadasokat.'® A greifswaldi katonai szovet-
séghez szeptember 8-an Magnus svéd és VI. Hikon (1355-1380) norvég kiraly is csatlako-
zott, és megéllapodtak a Hanzaval arrdl is, hogy egylitt megszerzik Valdeméartél Skéne tar-
tomanyt, valamint Gotland és Oland szigeteket. A katonai kiadasok finanszirozasara a nor-
vég és svéd kirély a kereskedGvarosoktol akart hitelt felvenni, s fedezetiil felkinalta zalogként
Bohus varat annak minden jovedelmével, vagy ha a hitelez6k gy akarjak, akkor Varberg
varat. Skane elfoglalasa utin az itteni fontosabb varakat, azaz Helsingborgot, Skanort és Fal-
sterbét azok minden bevételével egyiitt szintén zalogba adjdk a Hanzénak." A kovetkezd na-
pon a varosok kiildottei abban is megegyeztek, hogy a hadi kiadasokat és a hadizsakmanyt
egyarant a kiéllitott hajok és fegyveresek aranyaban osztjak meg egymas kozott, illetve hogy
az egyes varosok pontosan hany hajot és fegyverest finansziroznak a haborthoz. Liibeck val-
lalta, hogy kiallit 6 koggét és 6 schutent (vagy snickent), valamint 600 fegyverest. Hamburg
2 koggét igért 200 fegyveressel, Rostock és Wismar egylitt 6 koggét, 6 schutent és 600 kato-
nat, Stralsund és Greifswald kozosen ugyanennyit vallalt, ahogyan Kolberg, Stettin és
Anklam is egyiitt 6 kogge, 6 schuten és 600 fegyveres finanszirozasara tett igéretet. Bréma 1
koggét és 100 katonét, Kiel egy 40 Last méret(i hajo és az ahhoz sziikséges ember, tovabba
10 schuten kiildését vallalta.>®

15 HUB IV. Nr. 13.

16 Andersson, Ingvar: Valdemar Atterdags tdg mot Gotland 1361. In: Forn Vinnen. Journal of
Swedish Antiquarian Research, 1926. 395—417., itt: 405.; Bohn, Robert: Ddnische Geschichte. Miin-
chen, 2001. 31.; Friedland: Hanse, 144.; Klinge, Matti: Die Ostseewelt. Helsinki, 1994. 45.

7 Baur, Kilian: Freunde und Feinde: Niederdeutsche, Ddanen und die Hanse im Spdtmittelalter

(1376-1513). (Quellen und Darstellungen zur hansischen Geschichte, NF. 76.) Wien—Ko6ln—Wei-

mar, 2018. 15.; Selzer, Stephan: Die mittelalterliche Hanse. Darmstadt, 2010. 66—67.; Nort, Mi-

chael: Geschichte der Ostsee. Handel und Kulturen. Miinchen, 2011. 71.

Koppmann, Karl (Hg.): Die Recesse und andere Akten der Hansetage, Abt. 1., Bd. 1. Leipzig, 1870.

(a tovabbiakban: HR 1,1.) Nr. 259.

19 HUB IV. Nr. 25.

20 HR L,1. Nr. 263.; HUB IV. Nr. 27.
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Az északi térségben a hajok teherbefogado képességének, tirméretének meghatarozasara
szolgal6 Last 1900—2000 kilogrammot tett ki.** A kogge a kozépkori észak-eurdpai kereske-
delem nagy aruszallité hajétipusa volt, de nagysaguk, méretiik kozott jelentds kiilonbségek
lehettek. A koggék teherbefogadasa altalaban 40 és 120 Last k6zott mozgott, hossztisaguk és
szélességiik aranya pedig tobbnyire 3:1 vagy 4:1 koriil alakult.>* Szdmos Hanza varos, mint
példaul Liibeck, Wismar, Stralsund, Danzig (Gdansk) vagy Elbing (Elblag) pecsétjének képe
egy koggét abrazolt, ami mutatja, milyen jelentGségi volt ez a hajotipus az északnémet ke-
reskedGvarosok életében.>3 A schuten vagy snicken tipust hajok ugyan kisebbek voltak, mint
a koggék, de ugyanigy nagyobb mennyiségl aru szallitasara készitették Gket. Teherbefoga-
dasuk 4altaldban 30—40 Last volt. A fedélzet vonalanal magasabbra emelkedd orral, lapos,
1ada alak hajotesttel és haromszoglet(, Gn. latin vitorl4ja arboccal rendelkeztek.>*

A Dania elleni szovetséghez a Német Lovagrend és Holstein grofjai is csatlakoztak, de a
lovagrend csak pénziigyi tamogatast igért, a katonai fellépésben valo részvételtdl elzarkozott,
és a holsteini grofok sem vallaltak komolyabb katonai erével torténd fegyveres részvételt.
A greifswaldi targyalasok és dontések nagy jelentéségilinek bizonyultak a Hanza torténeté-
ben, mert a varosok el8szor vezettek be kozos ado6t a kozos katonai kiadasok fedezésére.
A norvég és a svéd kiraly egylitt 2000 fegyveres és a szallitdsukhoz sziikséges hajok kiallita-
séra tett igéretet. A szovetséges haderd parancsnokanak Liibeck polgarmesterét, Johan Wit-
tenborgot kérték fel.2

Az elsé Valdemar-haboru

A katonai szovetség létrehozasarol és a Dania elleni haborarol sz6l6 greifswaldi dontéseket
természetesen még nem kovették azonnal hadi események. Ez részben Osszefiiggott a kés6
Oszi és téli idGszak kozeledtével, amikor a balti- és északi-tengeri vizeken egyre kockazato-
sabbnak szamitott a haj6zas. Az északnémet kikotévarosok gyakorlataban (majd fokozato-
san a jogrendjében is) a hajozasi szezon februar végét6l, marciustol szeptember vagy oktéber
végéig tartott, utana mar nem volt ajanlatos (késébb kifejezetten tiltotta valt) a kikot6kbdl
kifutni, tra kelni.*” A legf6bb ok azonban az volt, hogy a szovetségnek fel kellett késziilnie a
héborara. Sziikségiik volt hajokra, fegyveresekre, és tajékoztatniuk kellett azokat a varosokat
is az elfogadott dontésekrdl, amelyek nem voltak ott a greifswaldi gytilésen. Liibeck példaul
1361. november 19-én irt levelet az észtorszagi Reval (Tallin) varosanak, amelyben beszdmolt
a Dénia ellenes szovetségkotés koriilményeirdl, céljairdl és a mar meghozott hatarozatok-

2

Jahnke: Silber, 219.; Paulsen, Reinhard: Die Koggendiskussion in der Forschung. Methodische
Probleme und ideologische Verzerrungen. Hansische Geschichtsblitter, Bd. 128. (2010) 19—-112.,
itt: 35.

Dollinger, Philippe: Die Hanse. Stuttgart, 1989. 187.

23 Olechnowitz, Karl-Friedrich: Der Schiffbau der hansischen Spiitzeit. Eine Untersuchung zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Hanse. Weimar, 1960. 5.

24 Paulsen, Reinhard: Schifffahrt, Hanse und Europa im Mittelalter. Schiffe am Beispiel Hamburgs,
europdische Entwicklungslinien und die Forschung im Deutschland. (Quellen und Darstellungen
zur hansischen Geschichte 73.) Koln—Weimar—Wien, 2016. 74., 90., 103.

25 Baur: Freunde und Feinde, 15.; Fritze, Konrad — Krause, Giinter: Seekriege der Hanse. Berlin, 1989.

118-120.; Ziegler, Uwe: Die Hanse. Aufstieg, Bliitezeit und Niedergang der ersten europdischen

Wirtschaftsgemeinschaft. Miinchen, 1954. 95—97.; Zimmerling: Hanse, 167-169.

Graichen — Hammel-Kiesow: Deutsche Hanse, 145.

Friedland: Hanse, 158.; Pdsan Lészlo: Tengerjog és hajézasi szabalyok a kozépkori Hanza-keres-

kedelemben. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis VII. (2007) 229—246., itt: 232.
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rol.2® 1362. februarban, marciusban, ahogyan kozeledett a hajézasi évad, a keresked6va-
rosok elkezdték a zsoldosszerzGdéseket megkotni, toboroztik a fegyvereseket. Stralsund pél-
daul 1362. februar 3-an két pomeraniai kisnemessel, Gerhard Dothenberggel és Hermann
Roggelynnel kotott szerz6dést. A két nemes 200 markaért tiz fegyveresével fél évre szeg6dott
a varos szolgalataba.?® Bréma késGbb, marcius végétdl fogadta fel a Valdemar elleni habor-
hoz véllalt katonakat. 1362. marcius 277-én négy nemes véallalta, hogy teljes fegyverzettel, fel-
szereléssel, tovabba két szamszerijasszal és harom csatlossal Szent Mihaly napjaig (szeptem-
ber 29.) 40 marka zsoldért elszeg6dik a varos szolgalataba.3®° Négy nappal késébb, marcius
31-én tiz nemes, mindegyik egy-egy csatlos kiséretében 4llt Bréma szolgalataba, ugyancsak
szeptember végéig, 100 marka zsoldért.3' Rostockbo6l szamos feljegyzés maradt fenn
1363/1364-b6l az 1362-ben alkalmazott zsoldosok kifizetéseir6l.3* A haderd felallitasanak
feladata mellett a Hanza varosoknak folyamatosan szemmel kellett tartaniuk a danokat is,
nehogy varatlan rajtaiitések érjék 6ket. E célbdl 6rhajok jar6roztek a német partoknal, ami
mar a kezdetekt6l komoly kiadasokat jelentett. Egy 1362. aprilis 11-én kelt oklevél tantisiga
szerint ezeket a koltségeket Liibeck, Hamburg és Wismar magara vallalta, s egyuttal figyel-
meztették a varosokat, hogy a dan koronahoz tartozo6 Sjaelland sziget délkeleti partjai mellett
fekvé Mon szigetnél két nagy dan hajot lattak, tele a kiraly fegyvereseivel (due naves magne
cum armatis regis Danorum prope Meoniam sunt constitute).33 Arra vonatkozoan, hogy az
1361. szeptember 9-én véallalt s igért hajok és fegyveresek koziil az egyes varosok és a t6bbi
szovetséges végiil mennyit teljesitett, sajnos nem rendelkeziink adatokkal. Néhany oklevél
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ha a Hanza varosok eleget is tettek igéreteiknek, a svéd
és norvég uralkodok sokat késlekedtek, és a holsteni grofok is csak immel-dmmal véallalkoz-
tak a csatarozasokra. Egy 1362. majus 1-jén irt levél szerint példaul a svédek altal igért kato-
nai er6bdl csak mutatéba érkezett harom hajo, tovabba kettd a holsteini grofoktol. A levél
arrdl is tajékoztat, hogy a svéd kiraly a flottaja tobbi részét Helsingborgnal igérte 6sszegyfij-
teni.34

A Hanza varosok Sjaelland és az ottani varak ellen akartak tdimadést inditani, mert itt
voltak a legerdsebbek a dan kiraly pozici6i. Az itteni varak és varosok (Kalundborg, Sgborg,
Kopenhagen, Vordingborg, Karser, Gurre, Nebbe, Favrholm) mind Valdeméar kozvetlen
uralma alatt alltak.3> Els6 célpontként Koppenhégat jelolték meg, de a svéd uralkod6 — a
sajat érdekeit szem el6tt tartva — azt szorgalmazta, hogy elébb a Sund feletti ellenérzést viv-
jak ki, s ennek érdekében a szorost 6rzé legerdsebb var, Helsingborg elfoglalasa legyen az
els6. Végiil ez az allaspont gy6zedelmeskedett (venimus ad passagium Oressund, et satis
fortes fuissemus ad obsidendum castrum Copmanhavene. Sed per vestros nuncios et literas
nos rogari feceratis, ut ad Helsingborch diverteremus). Minderre a Hanza varosok egy a

7 7

svéd és norvég kiralyoknak késébb, 1370. jinius 24-én irt leveliikben emlékeztettek.3°

28 HR I,1. Nr. 264.

29 HUB IV. Nr. 33.

3° Ehmck, Dietrich Rudolfc—cBippen, Wilhelm von (Hg.): Bremisches Urkundenbuch, Bd. III. Bre-
men, 1880. (a tovabbiakban: BUB III.) Nr. 182.

BUB III. Nr. 183.

32 HR I,1. Nr. 311, 313.

33 HR I,1. Nr. 269.

34 HR I,1. Nr. 269.

35 Bracke: Regierung Waldemars, 102.

Koppmann, Karl (Hg.): Die Recesse und andere Akten der Hansetage, Abt. L., Bd. 2., Leipzig, 1872.
(a tovabbiakban: HR 1,2.) Nr. 3.
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A keresked6varosok 27 koggébol és 25 kisebb hajobol all6 flottija, valamint 2740 f6s se-
rege aprilis kozepén érkezett Helsingborghoz. A sereg tabort vert a parton, s megkezdte az
el6késziileteket az ostromhoz. A Hanza felallitott 16 k6hajitot, és hozzalatott a falak rombo-
lasdhoz. A megigért svéd flotta és haderd azonban sem ekkor, sem kés6bb nem érkezett
meg.3” A Hanza varosok koziil feltehet6en nem mindegyik allitotta ki a hadjarat megkezdé-
séig a vallalt hajokat és fegyvereseket, mert a forrasok tantisiga szerint példaul Wismar va-
rosa 1362. junius 28-an két kogge bérbe vételérdl allapodott meg. Az egyik nagy hajot négy
helyi polgartdl bérelte ki heti 5 liibecki marka 6sszegért, s igéretet tett, hogy ha a hajéban kar
esik, 450 marka kartéritést fizet.3® A masik koggét egy rostocki hajotulajdonostél vette bérbe
heti 18 liibecki markaért, és kar esetén 800 marka megfizetését vallalta.3 A két hajo értéke
kozotti kiilonbség arra enged kovetkeztetni, hogy a rostocki jéval nagyobb lehetett.

A Hanza flottaja és serege 12 héten at vesztegelt Helsingborgnal, és probalta elfoglalni a
varat (iacuimus ante Helsingborch cum magnis expensis bene ad 12 septimanas adventum
vestrum expectantes).*° Az elhtiz6do, hossza ostrom lehetGvé tette Valdemarnak, hogy 6sz-
szegyljtse flottajat és katonait, és julius 8-an vératlanul rajtaiitétt a Helsingborgnal hor-
gonyz0, védteleniil hagyott Hanza-hajokon. Szamos foglyot ejtett (koztiik tobb varos tana-
csanak tagjat), és 12 nagy koggét zsakmanyolt. Ez a Hanza flottajabol a nagy hajok kozel felét
jelentette, melyek hianya komoly nehézségeket vetitett el6re a sereg utanpotlasanak, ellata-
sanak terén. Johan Wittenborgnak csak jelentds engedmények aran sikeriilt elérnie a dan
kiralynal, hogy megmaradt hajoéival tovabbi harc nélkiil elhagyhassa Helsingborgot. A gaz-
dag Liibeck polgdrmestereként igéretet kellett tennie, hogy a fogsagba esett német polgaro-
kért kovetelt magas valtsagdijat a Hanza varosok rovid hataridén beliil ki fogjék fizetni. Ami-
kor a megvert hajohad visszatért Liibeckbe, a katonai mulasztasok, sikertelenségek és a
pénziigyi igéretek miatt Johan Wittenborgot lancra verték, gyors eljarassal elitélték, majd
nyilvanosan kivégezték.+'

A Hanza helsingborgi kudarca azonban még nem jelentette a habora végét, de komo-
lyabb hadmiiveletekre a haj6zasi évad végéig hatralévé b6 harom honapban mar nem keriilt
sor. A szemben 4ll6 felek elsésorban pozicidik, helyzetiik megerdsitésével voltak elfoglalva.
IV. Valdemar kiralysagaban az északnémet varosokkal szemben a németalfoldi kereskedSket
igyekezett el6nyosebb helyzetbe hozni, és 1362. augusztus 21-én megerdsitette Kampen pol-
garainak déniai kivaltsagait.+* 1362. szeptember 28-an Magnus svéd és Hakon norvég kira-
lyok a korabban igért Bohus és Varberg vara helyett Oland szigetét s ott Borgholm vérat,
valamint orszagaikban a pénzverést adtik zalogba a Hanza varosoknak.*? Ez az oklevél azt
jelzi, hogy az igéretek ellenére sem Bohus, sem Vorberg nem keriilt ténylegesen a német kal-
maérok kezére, és flottdjuk kudarca utan erre esélyiik sem maradt. Mindkét zélogba ajanlott
var ugyanis a Sundon tul allt, igy a Hanza altali tényleges birtoklasuk el6feltétele a Helsing-
borg és a Sundot ellendrz§ varak feletti fennhat6sag megszerzése lett volna. Vorburg vara a
Kattegat partjan allt, Bohus pedig a Gota-folyd Bagaholm nevii szigetén 1év6 hatarvar volt
Norvégia és Svédorszag kozott. A julius 8-i helsingborgi kudarcot kdvet6en e varak zalogba

37 Graichenc—cHammel-Kiesow: Deutsche Hanse, 146—148.

3 HUBIV. Nr. 42.

3 HUB IV. Nr. 43.

4 HR I1,2. Nr. 3.

Dollinger: Hanse, 83—84.; Friedland: Hanse, 142-145.; Jahnke, Carsten: Die Hanse. Stuttgart,
2014. 169—171.

42 HUBIV. Nr. 54.

4 HUB IV. Nr. 57.
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vétele gyakorlatilag lehetetlenné valt, ezért ajanlotta a két skandin&v uralkodo6 (apa és fia) az
északnémet varosoknak a Balti-tengeren, a svéd partoknal fekvs Oland szigetét és Borgholm
Varat.

Az Gsz folyaméan targyalasok kezd§dtek a Hanza és Valdemar kozott egy tartésabb fegy-
versziinetr6l, amit végiil 1362. november 10-t6l két évre szbldan, 1364. januar 6-ig sikeriilt
megkdotni.#* A fegyversziinetet 1ényegében a hiboraban ténylegesen részt vevs varosok ko-
totték, a katonai eréfeszitésekhez csak anyagilag hozzajarul6 porosz varosok viszont eluta-
sitottik azt. Ennek f6 oka az volt, hogy a Liibeck vezette, hajokat és fegyvereseket kiallito
varosok elsGsorban a skanei vasarok feletti korabbi ellenérzést, ottani gazdasagi poziciot
akartak visszaéllitani, mig a poroszok féleg a Flandriaba és Angliaba irdnyuld, a Sundon at-
mend hajozasban voltak érdekeltek.#> A katonai kiadasok és az elmaradt kereskedelmi bevé-
telek mindkét félnek komoly anyagi veszteséget jelentettek, s ez a koriilmény jelentbs szere-
pet jatszott a fegyversziineti megallapodasban. A német keresked6k koziil példaul mar a
megegyezés elStt egyre tobben probaltak a tiltas ellenére arut szallitani Daniaba.4®

Annak érdekében, hogy ne csak fegyversziinetet, hanem békét is tudjanak kotni, 1363
majusaban a daniai Lolland szigetén, Nykobingben targyaldasztalhoz iiltek a varosok és Val-
demar kovetei. A béketargyaldsok megkezdésében minden bizonnyal szerepet jatszott az a
koriilmény, hogy a dan kiraly megegyezésre jutott az egyik eddigi ellenfelével, Hikon norvég
kirallyal, aki a két orszag kozotti j6 kapcsolat és szovetség megerdsitéseként 1363. 4prilis
9-én feleségiil vette Valdemar kisebbik leAnyat, Margitot. Ez jelentGsen megvaltoztatta a ha-
talmi viszonyokat Eszak-Eurépaban.” Ugyanakkor az alldspontok nagyon tavol alltak egy-
maéstol. A kereskedévarosok a Hanza korabbi elGjogainak visszaallitasat akartak elérni, a dan
uralkodé pedig — megerésodott kiilpolitikai helyzetét kihasznéalva — ragaszkodott a kereske-
delem nagyobb aranyd megaddztatasahoz, a Hanza privilégiumainak megnyirbalasahoz.4®
Ebbdl kovetkezben a dan korona teriiletén tovabbra is megmaradtak a Hanza altal sérelme-
zett adok és vamok. A skénei heringvasirokat latogat6 liibecki kereskeddk eloljaroja,
Marquard Ruthenstein példaul 1363. szeptember 7-én irt levelében arrél szamolt be, hogy a
dan kiralyi tisztségvisel6k mértékteleniil megadobztatjak a német kalméarokat, Valdemar ki-
raly pedig 1j, rézbdl vert pénzt bocsatott ki, ami nagyon hatranyos volt a Hanza keresked6i
szamara.*°

1363 kés6 Gszén, a november elején tartott Gjabb és sikertelen megbeszéléseket> kove-
t6en a kereskedévarosok azzal szdmoltak, hogy kitjulnak a fegyveres harcok. Egy 1363. no-
vember 20-an kelt levélben péld4ul azt kérték polgaraiktol, kereskeddikt6l, hogy a kovetkezd
év januar 6-an lejaro6 fegyversziinet miatt a Sundon még januar 6. el6tt keljenek at (méar ha

44 HUBIV. Nr. 62.

45 HR L1. Nr. 297.; Riis, Thomas: Die preufischen Stddte und Ddnemark im 14. Jahrhundert. In:
Jorn, Niels—Werlich, Ralf-Gunnarc—cWernicke, Horst (Hg.): Der Stralsunder Frieden von 1370.
Prosopographische Studien. (Quellen und Darstellungen zur hansischenn Geschichte, NF. 46.)
Ko6ln—Weimar—Wien, 1998. 133—152.

46 HR L,1. Nr. 271, 273.

47 Gotze, Jochen: Von Greifswald bis Stralsund. Die Auseinandersetzungen der deutschen Seestddte
und threr Verbiindeten mit Konig Valdemar von Ddnmark 1361—1370. Hansische Geschichtsblat-
ter, Bd. 88. (1970) 83—122., itt: 91.; Hoffmann: Konigserhebung, 147.; North: Europa expandiert,
273.; Strecker, Werner: Die dufSere Politik Albrechts II. von Mecklenburg. Jahrbiicher des Vereins
fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Bd. 78. (1913) 1—300., itt: 121.

48 HR I,1. Nr. 293., 294., 295.; HUB IV. Nr. 83., 86.

49 HUB IV. NT. 96.

5 HR I,1. Nr. 305.
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ilyen idében mégis hajéra szallnanak), miel6tt azt a dan kiraly lezarn4. Januar 6. utin vi-
szont mar ne a tengeren, hanem Hamburgon keresztiil, az Elba vizi Gtjat hasznalva térjenek
haza német f6ldre.>* A habort kigjulasanak lehet6sége miatt Valdemar, kiils6 szovetségese-
inek gyarapitasa céljabol, november végén egy nagy kiilfoldi utazasra véllalkozott. El6szor
Krakkoéba ment, ahol megerdésitette a II1. Kdzmér lengyel kirallyal még 1350-ben kotott szo-
vetségét.5* Lengyelorszagbdl Pragaba utazott, ahol talalkozott IV. Karoly csaszarral, akit a
Hanzaval szemben sikeriilt a maga oldalara 4llitania. A csaszar kozvetitésével megegyezett a
holsteini grofokkal, akiket igy levalasztott a keresked6varosokroél.53 Mindezeken til IV. Ka-
roly egyértelmtien deklaralta a Liibeck &ltal fizetend6 birodalmi adé mértékét, ami az adott
helyzetben nem éppen a Hanza varos melletti kiallast jelentette.>* Csehorszagbdl a dan kiraly
a papai udvarba, Avignonba ment, ahol a papa két izben, 1364. februar 25-én és marcius 3-
an is fogadta 6t. Hazafelé tartva megéllt Flandridban, hogy ott szintén tAmogatokat keressen
a Hanzaval szemben.>5

A politikai tAmogatasra vonatkoz igéreteken tdl azonban Valdemar kézzel foghat6 ka-
tonai vagy pénziigyi segitséget, érdemi segitséget sehonnan sem kapott. A holsteini grofok is
csak azt vallaltak, hogy haboru esetén 50 fegyveressel fognak a dan kiraly zaszlaja alatt hadba
vonulni.?® Egy tijabb, koltséges fegyveres konfliktus lehet8sége a Hanza varosokat is meg-
osztotta. Ez az 1363. november 19-én tartott greifswaldi gytilésiikon egyértelmten kideriilt.
Stettin és Anklam nem akart Gjabb Gsszecsapast Daniaval, masok viszont, mint Liibeck, Wis-
mar, Rostock vagy Stralsund kinyilvanitottak, hogy magukban is készek folytatni a kiizdel-
met IV. Valdemar ellen.’” A porosz varosok nem vettek részt a megbeszélésen, de vilagossa
tették, hogy katonai segitséget tovabbra sem fognak nytjtani. Arra azonban készek voltak,
hogy beszedjék a Pfundzollt, de azt javasoltak, az igy befoly6 pénzbdl szereljenek fel jar6rha-
jokat Kampenben, amelyek a Sundon keresztiili hajézast biztosithatjak.5®

P

Az jabb dan—Hanza haborithoz vezeté it

1364. januar 6-an lejart a fegyversziinet, de a hajozadsnak nem kedvez6 téli idGszakban még
nem Keriilt sor fegyveres 0sszecsapasokra. A januéar 6-an tartott stralsundi tanidcskozason
megjelent Hanza varosok Ggy dontottek, hogy a hajozasi évad az 1364. esztend6ben hiisvét-
kor kezdédhet, a hajoik onnantol kezdve futhatnak ki a tengerre.>® A katonai fellépéssel
mindkét fél vart tavaszig. 1364. februar 27-én Hamburg levélben tajékoztatta a harcra ké-
sziil6 varosokat, hogy a szomszédos birtokos nemesekkel kialakult konfliktusa miatt nem
tud részt venni a Dania elleni haboriban, és 6riilne, ha sikeriilne Valdemarral meghosszab-

51 HUB IV. Nr. 104.

52 Christensen, Carl Andreas (Hg.): Diplomatarium Danicum, Raekke 3. (a tovabbiakban: DD 3. R.),
Bd. III. Kebenhavn, 1963. Nr. 284. (1350. majus 13.); DD 3. R. Bd. VI. Kgbenhavn, 1969. Nr. 411.
(1363. december 13.)

53 Riis, Thomas: Das Gesandschaftswesen im mittelalterlichen Nordeuropa. In: Schwinges, Rainer-
Christoph — Eriedt, Klaus (Hg.): Gesandschafts- und Botenwesen im spatmittelalterlichen Europa.
Stuttgart, 2003. 169—-190., itt: 172.

54 Tagil, Sven: Valdemar Atterdag och Europa. (Bibliotheca Historica Lundensis 9.) Lund, 1962. 254—

246.

Riis: Gesandschaftswesen, 172.; Tagil: Valdemar, 274—-275.

50 DD 3. R. Bd. VIL. Kebenhavn, 1972. Nr. 22.

57 HR L,1. Nr. 307.

58 HR I,1. Nr. 302., 307.; Riis: Preufischen Stddte, 137.

59 HR I,1. Nr. 310.
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bitani a fegyversziinetet, de még jobban annak, ha békét tudnanak kotni.5° A porosz varosok
kozolték, hogy nem kivanjak kereskedelmi tevékenységiiket sziineteltetni, ezért elzarkoztak
attol, hogy kikotdiket a Dénia elleni tAimadasok soran a hadakozd varosok hajoi kiindul6 ba-
zisként haszn4ljak.®

A Liibeck vezette fegyveres harcot szorgalmaz6 varosok tehat joval kisebb tAmogatasra
szamithattak, mint 1362-ben, a haborta kezdetén, ezért 1364 tavaszan a nagyobb szabasu
hadmo{iveletek helyett kénytelenek voltak megelégedni a Dania elleni kal6zakciokkal, kisebb
rajtaiitésekkel.®> Hasonléképpen tettek a danok is. Stralsund péld4aul majus 6-4n arra figyel-
meztette a Rostockban 0sszegy(ilt Hanza-kiildtteket, hogy a Falster szigetet a Mon és Bogg
szigetektdl elvalasztd Gronsund szorosnéal egy dan flotta tiint fel, amely vélhetGen Stralsund
vagy Rostock varos ellen tervez tAmad4st.%3 A kisebb-nagyobb 6sszecsapisokkal parhuza-
mosan azonban Stettin hercegének, Kamin piispokének, valamint a holsteini grofok kozve-
titésével 1364 marciusaban tjabb targyaldsok kezd4dtek Valdemar és a Hanza kozott.5

Abban, hogy a dan kiraly erre hajlandénak mutatkozott, jollehet sokkal kedvezGbb hely-
zetben volt, mint a habort kezdetekor, nagy szerepe lehetett a svédorszagi fejleményeknek.
Még 1363 Gszén a svéd arisztokracia és fGpapsag jelentGs része szembefordult Magnus ki-
rallyal, és annak s6goraval, Albert mecklenburgi herceggel kezdtek targyalasokat a svéd ko-
rona jovGjérdl. A herceg Albert nevii kisebbik fiat ajanlotta kiralynak, aki az anyja, Eufémia
révén néagon maga is a Folkung-hazhoz tartozott. A Hanza varosok koziil a mecklenburgi
herceg fennhat6saga ala tartozo Rostock és Wismar messzemendkig timogatta a svédorszagi
hatalomvaltast, de egy ilyen fordulat Liibecknek és a tobb kereskedévarosnak sem volt elle-
nére. A jelent6s 1étszamt német szarmazéast polgarsaggal rendelkezé Stockholm mar 1363
G6szén megnyitotta kapuit Mecklenburgi Albert el6tt, akit a kovetkez6 év februarjaban Mora
mezején kirallya valasztottak, majd mérciusban megkoronaztak.% Errdl a jelentds politikai
eseményrdl az Gj svéd kiraly apja, Albert mecklenburgi herceg marcius 26-an levélben t4jé-
koztatta Rostock véarosat.5

A mecklenburgi—svéd szovetség jelent6sen atformélta a politikai eréviszonyokat az
észak-eurdpai térségben. A dan kiralynak figyelembe kellett vennie azt is, hogy a Dania elleni
hébort szorgalmaz6 Hanza varosok kozott voltak mecklenburgiak is. Az nyilvan nem volt
véletlen, hogy a Hanz4nak zalogba adott Oland szigetét és ott Borgholm varat a Rostock altal
felfogadott fegyveresek 6rizték, és a rostocki tanacs altal kinevezett kapitany korményozta.
Egy 1364. julius 4-én kelt levél példaul arrél szamolt be a rostocki magisztratusnak, hogy az
ott szolgalé Heinrich von Domantze nemes (aki vélhetGen egy zsoldoskapitany volt) kifizette
katon4inak a zsoldot.5”

A Hanza és Valdemér kozotti targyalasok nem békekotésrél, hanem csak a fegyversziinet
Gjabb esztend&kkel torténd meghosszabbitasarol folytak. A kereskedévarosok az 1364. ja-
nius 18-i stralsundi gy(ilésiikon azt javasoltak, hogy a fegyversziinetet 1368. februar 2-ig
hosszabbitsdk meg.®® A fegyvernyugvas idejének kiterjesztésérél sz616 megallapodas junius

60 HUB IV. Nr. 106.

61 Riis: Preufischen Stddte, 137.

2 Riis: Preuflischen Stadte, 137.

% HUB IV. Nr. 113.

% HR I,1. Nr. 316., 319., 320.

% North: Europa expandiert, 273.; Pésan: Skandindvia, 161.
% HRI,1. Nr. 323.

%7 HUB IV. Nr. 125.

% HRI,1. Nr. 326.
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21-én sziiletett meg, s errdl kiilon-kiilon allitott ki oklevelet a kozvetitésben részt vevd stettini
herceg, a kamini piispok, valamint a két érintett fé1.5° A fegyveres Gsszecsapés veszélyének
elharitasat kovetGen egy évvel kés6bb a Hanza és Dania a haborthoz vezet§ kérdésekben is
megprobaltak a fegyversziinet idejére valamilyen megegyezésre jutni. Az 1365. marcius 27-
én tartott stralsundi gytilésen a keresked§varosok kinyilvanitottak, hogy ezekrdl a vitas kér-
désekrdl készek targyalni Valdemarral. A megbeszélések, egyeztetések egész nyaron, s6t még
szeptemberben is folytak, s végiil 1365. szeptember 30-4n Vordingborgban alairtak az adok-
r6l, vamokrol, kereskedelmi kivaltsagokrol sz6lo, a fegyversziinet idejére vonatkozé megal-
lapodéast.”® A kiildottek altal kialkudott feltételeket a Hanza az 1365. oktober 5-én tartott ros-
tocki gytilésén ratifikalta,” Valdemar kiraly viszont csak november 22-én fogadta el és er6-
sitette meg.”?

Mivel a vordingborgi szerz6dés egyik fél elvarasait sem elégitette ki, csak id6 kérdése volt,
hogy melyik oldalon hagjak azt 4t hamarabb. A Hanza varosok nem nyerték vissza korabbi
kivaltsagaikat, de tény, hogy tobb engedményt is kaptak. A dan kiralynak az eddigiekhez ké-
pest be kellett érnie kisebb bevételekkel. A fesziiltséget, amely a megallapodast kovetGen sem
mérséklédott, tovabb novelték kiilonbozb politikai fejlemények. A Hanza 1366. december
16-4n tartott gy(ilésén a varosok azzal a ténnyel szembesiiltek, hogy a Borgholmot és Oland
szigetét a Rostock altal kinevezett kapitany, Friedrich Suderland — feltehet6en anyagi ellen-
szolgéltatés fejében — atadta Hakon norvég kiralynak, Valdemar vejének. A gytilésen maga-
nak Rostock varosanak a felelGssége is szoba keriilt. Ugyanitt beszéltek arrél, hogy a porosz
varosok a Sundon keresztiili hajozis nehezebbé val4sa miatt széles kor( szovetséget szeret-
nének létrehozni a dan és norvég kirallyal szemben.”? Ebb6l az oklevélbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Valdemar a Liibecknek és a vend varosoknak adott kisebb engedmények miatt
kies6 jovedelmeket a Sundon athalad6 hajok nagyobb mértékii adbztataséval akarta potolni,
s6t a fegyveresei nem egy esetben sz6 szerint is kiraboltdk az itt vitorldzd porosz vagy német-
alfoldi hajokat.” Liibeck, Rostock, Stralsund, Wismar, Greifswald, Hamburg és Stettin, el-
tér6 okokbol ugyan, de elutasitottak az Gjabb fegyveres konfliktussal fenyeget porosz kez-
deményezést, és inkabb kozvetiteni probaltak.” Tény, hogy a porosz Hanza varosok arufor-
galmaban a 14. szazad els6 felében egyre nagyobb jelentGségiivé valt a Sundon keresztiil a
Flandri4val és Angliaval folytatott kereskedelem,”® ezért a hajozas akadalyozisa, megnehe-
zitése nagyon komolyan érintette 6ket, ahogyan a Hanzahoz nem tartoz6 németalf6ldi, don-
t6en zuidersee-i, holland és seelandi varosokat is, amelyekkel a poroszok a kereskedelmi iiz-
letek mellett politikai kérdésekben is egyre szorosabban egylittmiikodtek.”” Egy 1367. julius
11-én kelt levél tantsiga szerint a porosz és németalfoldi varosok egy Valdemar kirallyal
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szembeni szovetség létrehozisarol szold6 megbeszélést kezdeményeztek november 11-én
Kolnben, mert Dania a Sundnal akadalyozta a hajozast.

A Hanza varosok ezen a julius 11-i gy(ilésiikon arrol dontottek, hogy a kolni tandcskozésig
megtiltjak a dan korona szdmara a legnagyobb bevételt jelentd heringkereskedelmet, illetve
mindenféle egyéb cikk kereskedelmét Danidval és Norvégiaval, a dan hajok jelentette veszély
miatt pedig a Sundon val6 athaladést csak flottaba szervezédotten engedélyezték.”® A vend
varosokat a porosz—németalfoldi szovetség, valamint az északnémet kikotdk ellen iranyulod
dan tAmadasrol sz6l6 tervek arra késztették, hogy az 1367. julius 29-i stralsundi gytilésiikon
feladjak eddigi kozvetit6i szerepiiket, de céljaikat egy koltséges habori helyett még tovabbra
is targyalasokkal akartak elérni.”® Azt kovetGen, hogy a mecklenburgi herceg, illetve a hol-
steini grofok is hajlandobak voltak felsorakozni Valdemar ellen, a vend varosok magatartasa
is megvaltozott, és 1367. november 19-én mar az § részvételiikkel kototték meg a kolni kon-
foder4ciot. 8° Ehhez a koronaval szemben fellazadt jiitlandi nemesség és Mecklenburgi
Albert svéd kiraly is csatlakozott.?! A konfoderacié egyértelmiien haborus céllal jott 1étre.
Tagjai dontottek arrél, hogy a katonai célra igénybe vett hajok kiallitasara, felszerelésére
Pfundzollt szednek be, a téli idGszakra vonatkozo6 eddigi hajozasi tilalmakat figyelmen kiviil
hagyjak, és 1368 elején a Sund szorosban az Eszaki-tenger fel6l jové németalfoldi hajok egye-
siilnek a balti-tengeri német flottaval, és az egyesiilt hajohad ott a szorosnal fog varakozni a
tovabbi parancsra (és a kedvezébb hajézasi feltételekre).®? A flotta korabbi felvonultatasaval
a tavaszra tervezett hadmiiveletekhez akartak id6t nyerni. A katonai el6késziiletek mellett a
szovetségesek széles korli diplomaciai aktivitast is kifejtettek a csaszarnal, a pApanal, a len-
gyel kirdlynal és szamos méas eur6pai fejedelemnél a dan kirallyal szemben.®3

Ezek a torténések természetesen Valdemar el6tt sem maradtak rejtve, s 6 szintén igyeke-
zett szovetségeseket keresni a német fejedelmek korében. Brandenburgban és Braun-
schweigben sikerrel is jart, és az ellene szervez6dott koaliciot latva 1368 kora tavaszan Po-
meraniaba és Brandenburgba utazott, hogy személyesen targyaljon egy esetleges katonai ta-
mogatasrél.®4 A kolni konfoderacidval 1étrejétt szovetség szorosabb és erésebb volt, mint a
hat évvel korabbi greifswaldi szovetkezés. A kozos haderd parancsnoka ismét Liibeck pol-
garmestere, Brun Warendorp lett.85

A masodik Valdemar-haboru

1368. februar 2-an lejart a Hanza és a dan kiraly kozotti fegyversziinet, és harom nappal
késébb a kélni konfoderacié hadat iizent Daniadnak.?é A legfontosabb szévetségesek, Meck-
lenburg és Svédorszig nevében Albert mecklenburgi herceg febrar 20-an kelt levelében pon-
tositotta a Dania és Norvégia elleni katonai egyiittmiikodés részleteit. Liibeckkel, Rostock-
kal, Stralsunddal, Wismarral és a tobbi vend varossal két évre szoloan tartotta érvényesnek

a szovetséget, a porosz és németalfoldi varosokkal viszont csak egy évre. Jelezte, hogy
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Mecklenburg mér a habora kezdetén kiallit 100 fegyverest, és Mecklenburg foldjén Liibeck,
Rostock, Stralsund és Wismar varosoknak zalogba adja Wittenburg és Ribnitz varat a hoz-
zéjuk tartozo6 birtokokkal egyiitt.5” A herceg tehat a haborthoz kélesont vett fel a kereskedd-
varosoktdl. Két héttel késGbb, marcius 5-én Mecklenburg fejedelme Greifswald varosat is
bevette a két évre sz0616 szovetségi korbe, fia, a svéd kiraly nevében pedig igéretet tett, hogy
Skane f6ldjén a danoktdl elfoglalt varakat atengedik a Hanzanak, és ott visszaallitjak a va-
rosok régi kivaltsagait.3® Ahogy az idéjaras kedvezSbbé valt a tengeri hajézas szdméara, a
kolni konfoderaciot alkotd szovetséges er6k 1368 aprilisaban tAmadast inditottak Dénia el-
len.

A flotta az els6 Valdemar-haboru eredeti tervét kovette, és a kiralysag legnagyobb szige-
tére, a Sund déli oldalan fekvé Sjaellandra hajozott, ahol aprilis 9-én ostrom ala vette, majd
méjus 2-an el is foglalta s feldilta Kopenhaga varosat, az itteni kiralyi varat pedig lerom-
bolta.® A jiitlandi és holsteini szarazf6ldi er6k végigmasiroztak a Jiitland-félszigeten, bevet-
ték Koldingot, Viborgot, és a holsteini grofok magukat nyilvanitottak a félsziget urainak (do-
mini Jucie).?° Albert mecklenburgi herceg a hdbora kezdetén, aprilis 3-4n irt levelében azt
igérte, hogy a honap folyaman tovabbi fegyvereseket fog kiallitani, és méjus elején 300 lo-
vaggal és csatldssal fog készen allni Warnemiindében arra, hogy az els6 kedvez6 széllel a
Sundhoz, azaz a f6 hadszintérre hajozzon.* Az els6 Valdeméar-haboru fontos tapasztalata
volt, hogy a Sund-szorost ellen6rz6 legfontosabb var, Helsingborg esetében elhtiz6d6, hosz-
sz ostromra kell szamitani, ezért a Hanza varosok még a harcok megindulasat kovetGen is
folytattak a fegyveresek toborzasat, Gjabb és Gjabb zsoldosok szerzGdtetését. Egy 1368. 4pri-
lis 3-an kelt szerzGdés szerint példaul harom nemes szegédott el zsoldosnak Stralsund varos
szolgalataba, teljes fegyverzettel, azaz l6val, pancéllal, sisakkal, pajzzsal és fegyverekkel fel-
szerelkezve.?> Rostockbol egy viszonylag hosszi, szamos tételt tartalmaz6 zsoldfizetési elsza-
mol4s maradt fenn.?3 A kolni konfoderacio és szovetségesei rovid idén beliil uralmuk alé vet-
ték Déania jelentds részét, melynek tudataban Albert svéd kiraly 1368. jalius 25-én egy sor,
Skane tartomény teriiletén a Hanza és németalf6ldi varosokra vonatkozé kivaltsiglevelet
adott ki.% Teljes gy6zelemrdl azonban nem lehetett beszélni, mert a hajézas és a kereske-
delmi forgalom szempontjabol kulcsfontossagu helsingborgi er6d vagy a nagyobb dan szige-
tek (Sjaellenad, Fyn, Lolland, Langeland, Falster) belsé teriiletein és Jiitland egyes részein
fekvd kiralyi varak tovabbra is Valdemar kezében voltak.

A dan orszagtanacs a katonai helyzetet mérlegelve a kiraly tavollétében 1368 nyaran mar
fegyversziineti targyalasokat kezdeményezett. A Hanza varosok 1368. augusztus 10-én Wis-
marban tartott gytilésén a fegyversziineti targyalasokon részt vett kovetek arrél szamoltak
be, hogy a dan és a norvég kiildottekkel folytatott megbeszéléseken az a javaslat meriilt fel,
hogy abban az esetben, ha sikeriilne megallapodni a fegyvernyugvasrol, az 1369. aprilis 1-
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jéig lenne érvényben.?> 1368 nyaranak végén, kora 6szén azonban még nem sziiletett fegy-
versziinet.

Az oktober 6-an tartott stralsundi gytilés nem véletleniil rendelkezett gy, hogy a keres-
ked6varosok a telet fegyverben toltsék, mert mindenki a harcok tavaszi kitjulasaval sza-
molt.?® A poroszfoldi varosok véllaltak, hogy egész télen 200 katonat fognak fegyverben tar-
tani.%” Az 1369. marcius 11-én tartott liibecki gytilés tigy hatarozott, hogy a Hanzanak késziil-
nie kell arra, hogy tavasszal folytatodik a habori, ugyanakkor torekedni kell a vitis kérdések
targyalasos rendezésére is. A varosok kiildottei foglalkoztak azzal a kérdéssel is, hogy a kon-
foderaci6 csapatai mar korabban ostrom alé vették Helsingborgot, de érdemi el6rehaladést
még nem sikeriilt elérniiik.?® 1369 majusaban Hakon norvég kiraly, ValdemAr veje és szo-
vetségese kovetei révén a németorszagi Wolgastban targyalasokat kezdett a keresked§varo-
sokkal a fegyversziinetrdl.9° Az egyeztetések honapokig tartottak, ami vélhet6en Gsszefiig-
gésben volt azzal, hogy a Hanza 1369 nyaran még mindig sikerteleniil ostromolta Halsing-
borgot, azaz a Sundnél egyfajta ll6habort alakult ki.’°° A hossza targyalasoknak végiil meg-
lett az eredménye, s 1369. szeptember 5-én az északnémet kereskedfvarosok és Norvégia
1371. jinius 24-ig, azaz majd két évre sz616 fegyversziinetet kotott egymassal.** A konfode-
raciés hadsereg parancsnoka, Brun Warendorp azonban ezt mar nem érhette meg, mert
1369 augusztusiban elesett a Sund melletti harcokban.'°* A Norvégiaval kotott fegyverszii-
net megfosztotta Daniat legfontosabb katonai szovetségesétol.

A stralsundi béke

Mivel a habort elhtz6désa nagyon sok pénzbe keriilt, 1369. november 30-4n a Hanza kinyil-
vanitotta, hogy kész békét kotni a dan kirallyal,'*3 s ezt kovetGen meg is kezd6dtek az érdemi
targyaldsok. A dan orszagtanics, amely Valdemar tavollétében a kormanyzati hatalmat gya-
korolta, a habora befejezése érdekében kész volt messzemend engedményeket tenni, és a
varosok békeajanlatara azt kozolte, hogy tizenhat évre dtengedné a Hanzanak a skanei he-
ringkereskedelem és a Sunon keresztiili haj6zas szempontjabol egyarant kulesfontossaga
Skanor, Falsterbo, Helsingborg és Malmo varak bevételeinek kétharmad részét, a Kattegat
partjan allé6 Varberg eréditménye pedig nyitott var lenne a német kereskedék szamara.'**
A var dan kapitanya levélben tudatta a kereskedévarosokkal, hogy amennyiben megegyezés
sziiletik, kész megnyitni a kapukat.'®>

A targyalasok a békefeltételekrol a kovetkez6 évben is folytatodtak, s6t az események ala-
kitasaba a tavolbdl maga a dan kiraly is bekapcsolodott, amikor 1370. januar 28-4n a Dénia
elleni habora legelszantabb tAimogato6inak, a porosz Hanza varosoknak a skénei heringke-
reskedelem kozpontjdnak szamité Falsterbondl egy tekintélyes nagysagi kereskedelmi
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telephelyet, tn. Vittét adomanyozott,'°® ami kozel kétszer nagyobb volt, mint amit korabban
a Hanzaval szovetséges svéd kiraly adott.'*” Ezzel az adoméannyal Valdemar igyekezett egye-
netlenséget szitani a keresked6varosok kozott, ezenkiviil a Mecklenburghoz, valamint Svéd-
orszaghoz szorosabban kot3dd, Liibeck vezette vend varosokrol is megkisérelte levalasztani
a Német Lovagrend uralma al4 tartoz6 porosz varosokat, melyek polgdrmestereivel szemé-
lyesen is talalkozott.'®® A d4n kiraly probalkozasa nem jart sikerrel, s 1370 méajuséban a
Hanza varosok és a dan orszagtanacs képvisel6i mar a habortt lezaré békeszerz6dés alaira-
sara gytltek 6ssze Stralsundban, amire majus 24-én kertiilt sor.'*?

A béke visszadllitotta a dan kiradlysagban a Hanza korabbi kivaltsagait, kereskedi
mindennhova szabadon, akadaly nélkiil utazhattak, mindenhol korlatozasok nélkiil keres-
kedhettek, és a tengeri aruszallitas soran mentesiiltek a vAmok megfizetése alol. Abban az
esetben, ha német keresked8k szekéren, szarazfoldi utakon szallitottak aruikat, minden sze-
kér utdn 80 dénar vamot voltak kotelesek fizetni. A késébbi vitdk elkeriilése érdekében a
szerzGdésben tételesen rogzitették az egyes aruk utan fizetend6 vamosszegeket (ti. ott, ahol
azt fizetni kellett). Igy példaul 1 Last hering ut4n, ha azt D4nian beliil szallitjak, 20 dénart
kellett fizetni, &m ha azt hajoval a Sundon 4t vitték, vimmentes maradt. Egy Danidban va-
sarolt s német foldre kivitt 16 utan, melynek értéke meghaladta a 20 markéat, azaz kiképzett
csatal6 volt, 2 6re volt a vim. A német teriiletekre terelt, daniai szarvasmarhak esetében 10
marha jelentett egy vamtételt, ami szinte csak jelképes, 10 dénart tett ki. A Skane-félszigeten
fekv6 heringkereskedelmi Vittékben mindenhol a varosok korlatozasok nélkiil, barhol érté-
kesithettek bort, s utdna semmilyen ado6t sem kellett fizetni, sért azonban telephelyenként
maximum 6 italkimérésben arulhattak adomentesen. (A Vitte dan eredet(i kifejezés, a dan
korona altal a Skane-félsziget partjan egy-egy északnémet varosnak adoméanyozott foldterii-
letet jelentette, amely a kereskedGvéarosok allando telephelyét, szallas- és halfeldolgozo terii-
letét foglalta magéban. A Daniaban mi{ikod6 német kalmarok nem tartoztak a dan jog hatalya
ala, igy felettiik nem a dan kiraly tisztségviseldi itélkeztek, hanem a varosukhoz tartozo Vitte
eloljardja.)°

A békeszerz6désnek mar ez a pontja is korlatozta a dan korona hatalméat, de néhany ma-
sik elGirasa ebbdl a szempontbdl szinte példatlan helyzetet teremtett. Egyrészt elSirta, hogy
a dan uralkod¢ 4j pénzt mindig csak nyolc nappal Szent Mihaly napja el6tt (azaz szeptember
21-én) bocsathat ki, maskor nem. A pénzkibocsatés, a pénzverés, tovabba annak idejének a
meghatarozésa a kiralyok, fejedelmek hatalméanak teljességéhez, a szuverén hatalmat alkoto
jogok kozé tartozott.’ A kozépkori Eurdpaban sajat jogon csak az uralkodok verhettek
pénzt, rendelkezhettek a pénzverés kérdésérdl. Minden més magan- vagy jogi személy, igy a
Hanza varosok is (pontosabban koziiliik néhany) a stralsundi békét megelézéen csak a csa-
szar vagy a tartomanyurak altal tett adomany, elzalogositis vagy bérbeadas révén gyakorol-
hattdk a pénzkibocsatashoz kapcsolodo jogokat.™ A stralsundi béke viszont jelentGsen
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sziikitette a dan korona pénziigyi mozgasterét, és megszabta, hogy évente csak egyszer lehet
{j pénzt kibocsatani, s azt is csak szeptember harmadik hetében.

Annak, hogy egy ilyen passzus bekeriilt a békeszerz6désbe, a Hanza oldalardl nézve nem
politikai, hanem elsGsorban gazdaségi, kereskedelmi oka volt. A kozépkorban az j pénz ki-
bocsétasa (renovatio monetae) alapvetéen bevételi forrast, kincstéri jovedelmet jelentett,
mert a régi pénzérméket ugyanolyan névérték esetén is kevesebb Gjra lehetett bevaltani. Az
évenkénti pénzverés és hozza kapcsolddd pénzbevaltas esetén mindenki tudta, hogy az Gj
pénz csak kibocsatasa id6pontjaban birt a teljes névértékével, és egy év milva mar keveseb-
bet fog érni, igy a pénzérmék fokozatosan veszitettek értékiikbél, mig el nem érték az alacso-
nyabb bevaltasi arfolyamot.''? Azzal, hogy Danidban csak szeptember végén, a haj6zasi idény
végéhez kozel lehetett Gj pénzt kibocsatani, a Hanza azt érte el, hogy a tavaszi hajozas kez-
detére a dan fizetGeszkoz jelentGs mértékben veszitett értékébdl, igy ardnyosan dragabban
adhatta el aruit, és olcsobban jutott hozza a helyi termékekhez. A békeszerz6dés értelmében
Skanor, Falsterbo, Helsingborg és Malmo varai tizenot évre zalogként a keresked6varosok
birtokaba keriiltek, az altaluk kinevezett kapitanyok szedték be a varakhoz tartozo jovedel-
meket, melyek kétharmad része a Hanzat, egyharmada pedig a dan kincstarat illette. E varak
birtoklasaval a Sund az északnémet varosok ellendrzése alé keriilt. A békeszerzGdés legfon-
tosabb politikai eredménye az volt, hogy a din orszagtanacs a jovében csak a Hanza egyet-
értésével valaszthatta meg Valdemar utodait, a dan uralkodokat.'4

Ezek utin nem meglep6, hogy a békeszerz&dés alairasan a dan kiraly nem jelent meg, s
azt t6bb mint egy évvel késébb, csak 1371. oktoéber 27-én volt hajlandé alairni, s egyuttal
igéretet tett arra, hogy azt majd a nagypecsétjével is megerdsiti,™*> de erre nem keriilt sor. A
liibecki Hanza gytilés 1373. méajus 7-én levelet kiildott a dan uralkodonak, hogy az korabban
tett igéretéhez hiven erdsitse meg a békeokmanyt a nagypecsétjével,"® de ez most sem tor-
tént meg. Az északnémet varosok Daniaba kiildott kovetei az 1375. szeptember 29-én kiildott
leveliikben arrél szamoltak be, hogy még a danokkal folytatott targyalasok el6tt Helsing-
borgban arrol értesiiltek, hogy Valdemar kiraly beteg, agyban fekszik, de ha Isten megsegiti
és felépiil, akkor a dan orszagtanacs {ilésén, 1376. januar 24-én a starlsundi békét a nagype-
csétjével fogja megerdsiteni (hulpe em God, dat he levede wente to sunte Johannes daghe,
so queme des rykes rad tosamende, dar wolde he uns de breve boseghelen)."”

A masodik Valdemar-haboru lezarasa

Egy honappal a ddn—Hanza békeszerz6dés megkotése utan, 1370. jalius 1-jén a kereskeds-
varosok ot évre sz6l6 fegyversziinetet kotottek Norvégiaval.'® Annak az oka, hogy a Hanza
nem békét, hanem csak fegyversziinetet kotott Norvégiaval, az 1370 jiniusaban kelt levelek
tantisaga szerint az lehetett, hogy szdmos kérdésben, leginkdbb a német keresked6k norvé-
giai kivaltsagait illet6en, komoly véleménykiilonbségek voltak, s ezeket nem sikeriilt ren-
dezni."® A varosok 1371. oktéber 27-én Stralsundban tartott gytilésén mindezek mellett még
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Friedensburg, Ferdinand: Miinzkunde und Geldgeschichte der Einzelstaaten des Mittelalters und

der neueren Zeit. Miinchen—Berlin, 1926. 72.

4 HR I,1. Nr. 523., 524.; Piitter, August: Der Stralsunder Friede vom 24. Mai 1370. Stralsund, 1870.;
Baur: Freunde und Feinde, 16.

5 HR I,2. Nr. 22.

16 HR I,2. Nr. 56.

17 HR L,2. Nr. 105.

u8 HR I,2. Nr. 57.

"9 HRI,2.Nr. 2., 3., 4.
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az els6 Valdeméar-habort pénziigyi elszamolasai is a sérelmek kozott szerepeltek. Elssorban
a mecklenburgi varosoknak: Rostocknak és Wismarnak voltak anyagi kévetelései. '*©
A Hanza és Norvégia kozotti viszonyban a dan tronoroklés kérdése hozott valtozast. A tron-
orokos, Kristof halala (1363) utan IV. Valdemarnak nem volt fidgyermeke, igy mindkét 14-
nyanak, a Mecklenburgba férjhez ment Ingeborgnak és a norvég kiralynénak, Margitnak a
fiai egyarant szbba johettek lehetséges 6rokosként.'!

Amig Dania a Hanzéval vivott habort a stralsundi békével zarta le, Mecklenburggal egy
dinasztikus szerz6dés révén tette ugyanezt. 1371. oktdber 30-an Valdemér az id8sebb lanya-
16l sziiletett unokajat nyilvanitotta a dan tron 6rokosévé. A stralsundi béke a Hanza jovaha-
gyasahoz kototte a dan tron betoltésének kérdését, de az északnémet varosoknak nem volt
érdekiik, hogy ugyanazon fejedelmi haz uralma ala keriiljon Mecklenburg, Svédorszag és Da-
nia és ezzel egylitt 1ényegében a Balti-tenger jelentGs hanyada is. A Hanza nem akarta a balti-
tengeri hatalmi viszonyok atrendezddését, igy a korabbi szovetségesével, Mecklenburggal
egyre hiivosebbé valt a kapcsolata.’** Egy 1373. aprilis 11-én kelt oklevél tanisaga szerint
Albert mecklenburgi herceg szamos panaszt fogalmazott meg Liibeckkel szemben.'*3 Ugyan-
akkor ez a viszony nem fajult fegyveres konfliktussa, mert a mecklenburgi herceg és fiai fi-
gyelmét Brandenburg iigyei kototték le, melyet fejedelme, a Wittelsbach-hazi Ottd tetemes
summa ellenében hat évre szoloan atengedett IV. Karolynak, amit ugyanakkor a branden-
burgi nemesség és a Wittelsbach-csalad tobb tagja élesen ellenzett.'* T6bb 1372-ben kelt
oklevél tantisiga szerint a kirobbant harcokba a csiszar oldalan a szomszédos Mecklenburg
is bekapcsolodott.’> 1372 tavaszan a mecklenburgi hercegek tobbszor is kinyilvanitottak,
hogy tdmogatjak a Luxemburgok brandenburgi térekvéseit.'?® Cserébe azt vartak IV. Karoly-
6], hogy tdimogassa Ingeborg és Henrik herceg fidnak, Albertnek a dan koronara tAmasztott
orokosi igényét. 1773. jinius 6-an Fiirstenbergben a csészar és Albert herceg abban allapo-
dott meg egymaéssal, hogy Mecklenburg tAmogatja a Luxemburg-hazat Brandenburg meg-
tartasaban, IV. Karoly pedig elismeri a herceg fidnak, Albertnek a jogat a svéd koronara, és
unokaja, ifjabb Albert trénorokosi igényét Daniaban.'*” 1374. aprilis 28-4n a Tangermiindé-
ben kiadott oklevelében a csaszar megismételte, hogy tamogatja a mecklenburgi herceg uno-
kajanak daniai tronoroklését, a herceg pedig azt, hogy Brandenburg kérdésében a Luxem-
burgok mellett 41l.12® Majus 28-4n ugyanezt deklaralta 6rokose, Vencel is.’?9 A Valdeméar-
héboraban Dénia ellen fellazadt Jiitland jovGjérdl a dan kiraly, a mecklenburgi herceg és a
holsteini grofok 1373. januar 24-én Flensburgban megkotott egyezménye dontott, mely sze-
rint a félsziget északi része Valdemar uralma alatt maradt, a déli része viszont Schleswig-
Holsteinhez kertilt."3°

120 Grotefend, Hermann (Hg.): Mecklenburgisches Urkundenbuch. Bd. XVIIIL., Schwerin, 1897. (a to-
vabbiakban: MUB) Nr. 10248.

21 Graichen — Hammel-Kiesow: Deutsche Hanse, 146.

122 P4san: Skandinavia, 59.

23 HR 1,2. Nr. 48.

24 Posan Laszlo: Németorszag a kozépkorban. Debrecen, 2003. 257.

25 MUB XVIII. Nr. 10291., 10299.

126 MUB XVIII. Nr. 10320., 10327.

27 MUB XVIII. Nr. 10449.

128 MUB XVIII. Nr. 10554., 10555., 10556., 10557.

29 MUB XVIII. Nr. 10571.

13 MUB XVIII. Nr. 10391.
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A kereskedvarosok és Norvégia kozotti lasst és 6vatos kozeledés eredményeként 1375.
junius 24-én a liibecki gytilésen Hékon kiraly kovetei is megjelentek, hogy az északnémet
kalmérok norvégiai kivaltsagairol targyaljanak.'s' Erdemi elGrelépés ekkor még nem tortént,
de a felek megallapodtak abban, hogy a kovetkez§ év méjus elején jabb megbeszélést fognak
tartani, és addig minden ellenségeskedést6l tartdzkodnak.'3* Ezzel 1ényegében egy évvel
meghosszabbitottak az 1370-ben 6t évre kotott fegyversziinetet.

1375. oktober 14-én meghalt Valdemér kiraly, és ezzel a dan tron betoltésének kérdése
egyik pillanatrdl a masikra aktuélissa valt. Az eddigi elméleti felvetések most napi gyakorlati
kérdések lettek.'33 Tronigényének érvényesitéséhez a mecklenburgi hercegi haz mar a ko-
rabbi években megszerezte a csaszar politikai tAmogatasat. 1376. januar 16-an IV. Karoly
Liibeck varosahoz irt levelében azt kérte, hogy a Hanza varosok Albert mecklenburgi herceg
idGsebb unokajat, Ingeborg fiat ismerjék el dan kiralynak, és ne Olafot, a norvég kiraly és
Margit gyermekét.’3* A csaszar beavatkozasa a dan kiralysag iigyeibe valaszlépésre sarkallta
a dan orszagtanacsot, és 1376. majus 3-an az ekkor 6t esztendds Olafot megvalasztotta ural-
kodébnak, anyjat, Margitot, Valdemar kisebbik lanyat pedig régensnek, aki az orszagtanaccsal
egylitt gyakorolhatta a hatalmat.'3>

A Déniaban torténtek miatt a Hanza varosok méjus 18-4n Stralsundban tartottak tanacs-
kozést, de nem jutottak k6zos nevezdre, s csak abban allapodtak meg, hogy egy honap milva,
janius 19-én, ugyancsak Stralsundban, Gjbol targyalni fognak a dan korona jovéjérdl, és ko-
z0s allaspontjut kialakitisat kovetGen készek targyalni kiillon-kiilon a dan orszagtanaccsal és
anorvég kirallyal.'3® A kereskedévarosok és Dania kozotti targyalasok jtliusban és augusztus
elsé felében Karsorben, Norvégiaval pedig Kalingborgban folytak, s azokat mindkét helyen
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augusztus 14-én zartak le. Olaf mint a Hanza altal tAmogatott Gj dan uralkod6 megerdésitette
a stralsundi békét,'3” majd két nappal késébb, augusztus 16-4n ugyanezt a dan orszagtanacs
el6tt is megismételte. Valdemarral ellentétben, aki csak a kispecsétjével latta el a dokumen-
tumot, Olaf (illetve az 6 nevében az anyja) ezt a nagypecséttel tette meg.'3® 1376. augusztus
14-én az eddigi fegyversziinet helyett Hakon kiraly is békét kot6tt a Hanzaval, melynek 1é-
nyeges része volt az, hogy a kereskedévarosok elismerik a fidt Dania kiralyanak.'3® A Dania-
val kotott augusztus 14-i szerz6dés nemcsak megerGsitette a stralsundi békét, hanem a Nor-
végiaval tetd ala hozott megallapodasok ki is teljesitették azt. Ugyanakkor a dan korona j6-
vGjérdl sz616 dontés a Hanza varosok tobbségének ellenségévé tette Mecklenburgot és Svéd-
orszagot, és eddigi ellenfeleik, (Dania és Norvégia) valtak a szovetségeseikké.

3t HR I,2. Nr. 86.

132 HR I,2. NT. 90.

133 Riis: Gesandschaftswesen, 173.

134 HR I,2. Nr. 112.; Seibt, Ferdinand: Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378. Miinchen, 1978.
310.

185 Pdsan: Skandinavia, 59.

136 MR I,2. NT. 117.

37 HR I,2. Nr. 133., 134.

138 HR I,2. Nr. 136.

139 HR I,2. Nr. 123., 124., 125.
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LASZLO POSAN
The Valdemar Wars and the Treaty of Stralsund

The war between the Hanseatic cities and Denmark between 1367 and 1370 and the Treaty
of Stralsund concluding it have entered the public consciousness as the peak of the history
of the Hanseatic League, although in reality, it looked different in many ways. The Hanseatic
cities of Lower Saxony and Westphalia did not take part in the conflict, while there were
some among the warring cities who were not members of the Hanseatic League, and even
princes and kings joined the military alliance against Denmark. The study is about the causes
of the armed conflict, the invasion of Gotland by Valdemar IV, King of Denmark, (22-27 July
1361), the response of most of the Hanseatic cities, the formation of the alliance of Greifswald
(1 August 1361), joined by Magnus, King of Sweden and Haakon, King of Norway. The first
war against Denmark brought the defeat of the alliance of Greifswald (1362-1364), but the
new anti-Valdemar coalition established with the Confederation of Cologne (1367) won a
significant victory in the subsequent war, which Denmark recognised in the Treaty of Stral-
sund (24 May 1370).

66



HUNYADI ZSOLT

Konvent, generalis kaptalan, perjelségek:
a johannita ,halézat” a kozépkorban’

2 7

Az elmult bg évtized hazai johannita kutatisai' szamos tekintetben targyaltik a szerzetes-
lovagrend szervezeti felépitésével és miikodésével kapcsolatos kérdéseket. Ugyanakkor ezek
az attekintések vagy roviden értékelték a rend globalis jellemzdit, vagy csak részkérdések
vizsgalatara vallalkoztak, példaul a magyar—szlavon rendtartoméany hovatartozésat illetGen.
A kovetkez6 rovid mithelymunka arra tesz kisérletet, hogy a nemzetkozi rendtorténetiras al-
tal mar feltart, de idehaza eddig kevesebb figyelmet kapott megfontolasokat emeljen be a
diskurzusba. A kérdésfelvetés annél is inkdbb idGszer(i, mert Gjabb elképzelések szerint a
magyar—szlavén rendtartomény a 15. szazadban valt le a rend egészérdl. Az errdl kialakuld
érdemi vitat érdemes egy attekintéssel el6késziteni.>

Mind a johannitak (1113), mind a templomosok (1119/20) a 11—12. sz4zad fordul6jan 1ét-
rejove reformrendek soraba tartoztak, és az egyhaztorténészek tobbsége, elfogadva monasz-
tikus jegyeiket, hangsulyozza, hogy felépitésiik, miikodésiik tobbnyire a szabalyozott kano-
nokrendekével rokonithaté. Azt is j6 ideje gyanitjuk, hogy Szent Janos testvérei a generalis
kaptalanok intézményét a ciszterciektdl vették at,> melynek kapcsan vetédik fel a templomos
kozvetités lehetGsége. Alaposabban vizsgalva az események lancolatat, azonban agy tiinik,
hogy ezen a téren az els6bbség a johannitikat illeti meg. A ciszterci mintén tl a lovagrendek
1étrejottiiktél kezdve kénytelenek voltak szembesiilni azzal az adottsaggal, hogy tevékenysé-
giik {6 szintere, a Szentf6ld és a financialis hatteret jelent§ eur6pai birtokok, illetve human
eréforras-utanpotlas kozott tobb ezer kilométernyi tavolsagot kell athidalniuk. Amint erre a
kozelmultban igyekeztiink felhivni a figyelmet, még a nemzetkozi szakirodalom sem hang-
stlyozta kellGen, hogy a tartomanyok megszervezése a 12. szazadi szerzetesi reform lovag-

* A tanulmény elkészitését a Horvat Tudoményos Alap (HRZZ) Razvoj i naslijede viteskih redova u
Hrvatskoj (milOrd) IP-2019-04-5513 sz. programja timogatta.

A teljesség igénye nélkiil: Hunyadi Zsolt: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary:
¢.1150—-1387. Budapest, 2010.; ué: A johannitdk Magyarorszdgon a 12. szazad kozepétél a kons-
tanzi zsinatig. Méltai Tanulméanyok. A Magyar Maltai Szeretetszolgalat Tudoményos Folydirata, 1.
évf. (2019) 1-2. sz. 11-124.; Ribi Andras: A magyarorszagi rendtartomany torténete a konstanzi
zsinattél a kézépkor végéig, kiilonds tekintettel a fehérvari konventre. A Magyar Maltai Szeretet-
szolgalat Tudomanyos Folydirata, 1. évf. (2019) 1—2. sz. 125—171.; u: A fehérvari keresztes konvent
torténete: Preceptorium, hiteleshely, ispotaly a késé kézépkorban (1390—1543). Székesfehérvar,
2021.

Ribi: A magyarorszagi rendtartomany, 131-133.; ud: Johannitak vagy keresztesek? A fehérvari
konvent tagjai a kézépkor végén. In: Kis Ivan — Kozak-Kigydssy Szabolcs Laszld — Veres Kristof
Gyorgy — Veszprémy Marton (szerk.): Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és
Euréparol. Micae Mediaevales 8. Budapest, 2019. 82—84.; u6: A fehérvari keresztes konvent torté-
nete, 18—19., 163.

3 Hunyadi: A johannitak Magyarorszagon, 29.
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rendi n6vuma volt. A johannita perjelségek (prioratus), illetve a templomos tartomanyok
(provincia) kototték 6ssze hatékony mddon a rendek kozpontjait a nagy foldrajzi tavolsag-
ban 1év§ adminisztrativ alapegységekkel, a preceptoriumokkal* Az els6 johannita tartoma-
nyi kaptalanra 1123-ban keriilt sor,> de ez még kozel sem a frissen 6nallésodott (1114) intéz-
mény egészét hivta 6ssze egy kozos forumra, jollehet az els6 tartomanyi tisztségvisel6t innen
ismerjiik.% Az els6 generalis kdptalant csak évtizedekkel késdbb, 1176—1177-ben hivta Gssze
Josbert, a johannita (nagy)mester,” de az eur6pai rendtagok részvétele csak az 1180-as évek-
ben valt rendszeressé.® Kérdezhetjiik: hogyan tartottak a kapcsolatot az eltelt bs fél évszazad
alatt? Leginkdbb Mohamed ment a hegyhez, azaz a rend (nagy)mestere latogatott id6nként
Jeruzsalembdl az eurdpai rendtartomanyokba, hogy utanpétlast toborozzon, a preceptoriu-
mok jovedelemezbségét javitsa, s nemegyszer diploméciai misszidkat teljesitsen. Ebben
egyébként a templomosok jartak el6l, hiszen mar 1128—1129-ben Gtnak indult a rendi el6l-
jaré,° mig az els6 johannita ,,vizitacidokra” csak 1140-ben, illetve 1157-ben keriilt sor.*®
Ajohannita (nagy)mester teht vagy személyesen, vagy a rendi vezérkaron keresztiil tart-
hatta a kapcsolatot a tartomanyi vezetGkkel, illetve az 1180-as évektdl a generalis kiptalan
adott lehetGséget a talalkozasra, ahol az utébbiak bizonyos rendszerességgel megjelentek.
Fontos ugyanakkor ramutatni, hogy ekkortajt, Cast de Murols (1171—1172) mesteri hivatal-
viselése idején egy 1j szervezeti forma, a nagyperjelség is megjelenik a rendi struktaraban."
A nagyperjelségek kialakulasdnak, miikodésének alapos feldolgozasaval még ados a torté-
nettudomany, amire mar a téma tobb kutatdja is ramutatott.’* Nem vilagos, hogy miért ép-
pen az adott perjelségek kaptak kozos eloljarot, mig az adott régibban masok mentesiiltek a
jobb hijan kozépvezetGknek tekinthetd eloljarok feliigyeletétdl. Egyes vélemények szerint ez
a rendi adok hatékonyabb Gsszegytijtését szolgélta,’ de a meggy6z6 bizonyitékkal egyelbre
ados a szakma. Abban azonban erds konszenzus alakult ki, hogy az 1206-os, Margatba 6sz-
szehivott generdlis kaptalan, illetve az ott Osszedllitott statGtumok fontos mérfoldkovet

A

Riley-Smith, Jonathan: Templars and Hospitallers as professed religious in the Holy Land. Notre
Dame, 2010. 47.

Forey, Alan: The military orders: from the twelfth to the early fourteenth centuries. Basingstoke,
1992. 155.; Riley-Smith, Jonathan: Toward a history of military-religious orders. In: Borchardt,
Karl — Jaspert, Nikolas — Nicholson, Helen J. (eds.): The Hospitallers, the Mediterranean and Eu-
rope: Festschrift for Anthony Luttrell. Aldershot, 2007. 276—277.

Riley-Smith, Jonathan: The Origins of the Commandery in the Temple and the Hospital. In: u6:
Crusaders and Settlers in the Latin East. Farnham, 2008. 5.

... de comuni et concordi voluntate et assensu fratrum tocius mei presentis capituli generalis. Vé.
Burgtorf, Jochen: The Central Convent of Hospitallers and Templars: History, Organization, and
Personnel (1099/1120-1310). Leiden—Boston, 2008. 52.; Riley-Smith, Jonathan: The Knights Hos-
pitaller in the Levant, c.1070—1309. Houndmills — New York, 2012. 76.

Riley-Smith, Jonathan: The Structure of the Orders of the Temple and the Hospital in c. 1291.” In:
ué: Crusaders and Settlers in the Latin East. Farnham, 2008. 135.

Majd 1138-1139-ben, illetve 1149-ben. Riley-Smith: The Origins of the Commandery, 5.
Riley-Smith: The Origins of the Commandery, 5.

Riley-Smith, Jonathan: The Knights of St John in Jerusalem and Cyprus, c. 1050—1310. London,
1967. 366—371.; Riley-Smith: The Structure of the Orders, 134.

Luttrell, Anthony: The Hospitaller Province of Alamania to 1428. In: Nowak, Zenon Hubert (ed.):
Ritterorden und Region: Politische, soziale und wirtschaftliche Verbindungen im Mittelalter. Ordi-
nes Militares. Colloquia Torunensia Historica 8. Torun, 1995. 22.

3 Sire, Henry J.: The Knights of Malta. New Haven, 1994. 104.
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jelentettek a johannitak rendi hierarchigjanak kialakitasdban és stabilizdlasdban.'* Még ak-
kor is, ha a johannita marsall és a Konvent 1299-ben megfogalmazott véleménye szerint
Portugaliai Afonso (1203-1206) nagymesteri hivatalaval fizetett azért, mert a generalis kap-
talant a Jeruzsalemi Kiréalysag teriiletén kiviilre hivta 6ssze.'> A torténtek tanulsaga még fon-
tosabb: a nagymester nyilt konfliktusba keriilt sajat rendjének eloljardival. A vélhetSen erds
akarati vezetd parancsat a Konvent el6ljar6i megtagadtak, mire Afonso 1206 szeptemberé-
ben lemondott és visszaindult Eur6paba.’® A (nagy)mester és a Konvent kozétti stlyos fe-
sziiltség nem a 13. szazad elején tort elGszor a felszinre. A vezérkar elsé nyilt harca mar As-
sailly-i Gilbert (1163—1169/71) mestersége idején fellingolt. A nagymester az Egyiptom ellen
szervezG6d6 keresztes hadjaratra késziilve majdnem anyagi csGdbe vitte sajat rendjét. Gilbert
ugyan lemondott, amit a Konvent nem fogadott el, azzal érvelve, hogy a nagymester resig-
natidja csak akkor érvényes, ha azt a pipa is jovahagyja.”” Ennek ismeretében egészen saja-
tosan értelmezhet6k a margat-i statitumok. Mig latszolag a rendi konstitacié megszilardu-
lasanak vagyunk tanti, valojaban a rendi vezetés a sajat és a generalis kaptalan stlyat kezdte
el novelni, megalapozva egy hossz tdvi folyamatot, amely a nagymesteri hatalommal szem-
beni — modern kifejezéssel élve — fékek és ellenstlyok rendszerét alakitotta ki.

Ezekhez j6 ideig nem is kellett hozzanytlni, amire részben utal az a tény, hogy Margat
utin egészen az 1260-as évek elejéig nem hivtak 6ssze generalis kdptalant.'® Annak ellenére
sem, hogy a rend komoly krizishelyzeteken ment keresztiil: akar a tragikus gizai csatara®
gondolunk vagy akar az in. Szent Szabbasz habortra,*® amelybe a lovagrendek is belekeve-
redtek. Ugyanakkor 1262 és 1270 kozott szinte évente hivtak Ossze a johannita generalis

4 Tipton, Charles: The 1330 Chapter General of the Knights Hospitallers at Montpellier. Traditio,
vol. 24. (1968) 295.; Burgtorf: The Central Convent, 81., 118.; Bonneaud, Pierre: The Hospitallers
of Rhodes and their vow of poverty in the 15th century (1420—1480). Imago Temporis, vol. 7. (2013)
302.; Luttrell, Anthony: Afonso of Portugal, Master of the Hospital: 1202/3-1206. In: Edgington
Susan B. — Nicholson, Helen J. (eds.): Deeds Done Beyond the Sea: Essays on William of Tyre,
Cyprus and the Military Orders Presented to Peter Edbury. Farnham, 2014. 200.

5 Delaville le Roulx, Joseph (ed.): Cartulaire général de Uordre des Hospitaliers de Saint-Jean de
Jérusalem. 4 vols. Paris, 1894—1906. 4462. sz. Errél azonban nem tesz emlitést a Cronica magistro-
rum defunctorum (In: Dugdale, William (ed.): Monasticon Anglicanum. Vol. VI:2. London, 1830.
796.), és Burgtorf szerint az ok pusztan az volt, hogy az 1202-es foldrengés soran az akko6i johannita
kozpont stlyosan megsériilhetett. Burgtorf: The Central Convent, 117.

16 Lutttrell: Afonso of Portugal, 200—201.

7 Murray, Alan V.: The Grand Designs of Gilbert of Assailly. The Order of the Hospital in the Projec-

ted Conquest of Egypt by King Amalric of Jerusalem (1168-1169). Ordines Militares. Colloquia

Torunensia Historica, vol. 20. (2015) 19.

Néhany évig tartotta magét Judith Bronstein elmélete, miszerint 1225-ben is tartottak egy generalis

kéaptalant Tarsusban, de Burgtorf meggy6z6en bizonyitotta, hogy ez val6jaban egy eurdpai tartoma-

nyi képtalan volt, azaz még csak nem is Tarsusba hivtak 6ssze. Lasd: Bronstein, Judith: The Hospi-

tallers and the Holy Land: Financing the Latin East, 1187—1274. Woodbridge, 2005. 13., 79—80.;

Burgtorf: The Central Convent, 184. V6. Riley-Smith: The Knights Hospitaller in the Levant, 119.

Burgtorf (The Central Convent, 9.) ugyanakkor felveti annak lehetGségét, hogy az els6 ismert, 1262-

es kaptalanon az 1258 és 1261 kozott sziiletett statitumokat is irasba foglaltak. E mellett érvel Riley-

Smith (The Knights Hospitaller in the Levant, 119.) is, bar valamelyest korabbra datalja a feltétele-

zett generalis kiptalanokat.

9 Legutobb lasd: Hunyadi Zsolt: Az elfeledett gazai csata: La Forbie (1244). In: Pésan Laszlo —
Veszprémy Laszl6 (szerk.): Elfeledett haborik: kozépkori csatak és varostromok, 6-16. szazad. Bu-
dapest, 2016. 65-78.

20 Legut6bb lasd: Sarnowsky, Jiirgen: Die Ritterorden und der Krieg von St. Sabas. Ordines Militares
— Colloquia Torunensia Historica, vol. 17. (2012) 69—80.
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kaptalant, és a szazad végéig 6sszesen tizenharom 4altalanos gytilésrél vannak adataink.* Ra-
adasul az 1262-es generalis kaptalan statGtumai a margatiakkal 6sszemérhetd jelentGséggel
és hosszu tava kovetkezményekkel birtak.?* A valtozasok szele kifejezetten erdsnek bizo-
nyult. Az évtized végére egy 1j, regionalis alapokon szervez6d6 rendi intézmény kezdett tes-
tet 6lteni: az Gn. nyelv-ek (linguae, langues, nationes) rendszere.

A nyelv-ek 1étezésérél az els6 kézzelfoghaté adatunk 1268-bdl szarmazik,?3 de tilzéas
lenne azt a latszatot kelteni, hogy az intézmény pontos eredetét, kialakulasanak folyamatat
ismernénk, bar 1283-ra mar biztosan miikodtek.2* A kutatas hosszi idén keresztiil a 13. sza-
zad legvégére (1293—1297), illetve a 14. szdzad elejére tette a hét nyelv®> kialakulésat, és a
johannita intézményrendszerben tobbnyire a nagyperjelségek szerves folytatasaként értel-
mezte.2® Az eltérd vélemények ellenére abban egyetértés alakult ki, hogy az egyes regionalis
egységek képviselbi (pillerius) — akiknek a kozponti egységben tartézkodok szallasat (au-
berge, hospitia) és ellatasat (stagia) is meg kellett szerveznie — a Konvent tagjaiva lettek. Ez
a folyamat mar a ciprusi idészakban (1291—-1309) elkezd4dott, de csak Rodoszon teljesedett
ki,?” ahol a Lovagok utcdjdban mai is allnak ezek az auberge-k. Méar elsé pillantésra is fel-
ting, hogy a hét nyelvbdl harom a Francia Kiralysag teriiletén talalhat6 preceptoriumokat
képviselte, de ez a helyzet konnyen magyarazhat6 azzal, hogy az adminisztrativ egységek
szaménak aranyaban alakitottik ki a képviseleti rendszert. A harom ,francia” nyelv tette ki
ugyanis a rendi tagsag 42—51%-at, és a 13. szazad végétbl kozel nyolc évtizeden keresztiil
provanszal mestert vélasztottak a rend élére.?® Ugyanakkor kénnyen lehet, hogy az 1260-as
években elindult rendi reformok erésodtek fel, részben a Szentfold elvesztésének okan. En-
nek vilagos jele, hogy a Konvent egyre komolyabb beleszdlast kért a rendi dontésekbe, sét a
nagymester személyének kivalasztasaba is. Modern terminolégiaval ezt alapvetGen lobbite-
vékenységként lehetne leirni, amely vélhetGen a pillanatnyi vagy éppen valtozo eréviszonyo-
kat képezte le. Talan ennek tudhaté be, hogy pl. mig a Német nyelv (Lingua Alemanie), il-
letve képviselGje a 13. szazad legvégén kifejezetten befolyasosnak tlint a Konvent tevékeny-

2 Bronstein: Hospitallers and the Holy Land, 62., 79., 142., 144.; Riley-Smith: The structure of the

orders, 142.

Cachia, Stefan: Perceptions of Poverty: A Hospitaller Approach. Proceedings of History Week,

(2009) 62.; Hunyadi: A johannitdk Magyarorszagon, 28—29.

23 Cartulaire 3308. sz. Hugh Revel nagymester levelében a rend 7 régidjat nevezte meg. V6. Sire: The
Knights of Malta, 101.; Riley-Smith: The Knights Hospitaller in the Levant, 129.

24 Riley-Smith: The Knights Hospitaller in the Levant, 129.

25 A 8. nyelv csak 1462-ben jott létre, amikor Portugélia és Kasztilia—Leo6n kivalt a Hispan nyelvb6l.
Borchardt, Karl: National Rivalry among Hospitallers?: The Case of Bohemia and Austria, 1392—
1555. Medievalista, vol. 30. (2021) 206.

26 V6. Tipton: The 1330 Chapter General, 294.; Forey: The military orders, 158.; Borchardt: National
Rivalry among Hospitallers, 206.; O’'Malley, Gregory: The Knights Hospitaller of the English
Langue, 1460—1565. Oxford — New York, 2005. 12.

27 Brincat, Joseph M.: The Languages of the Knights: Legislation, Administration and Diplomacy in
a Multilingual State (14th—16th centuries). In: Kurbalija, Jovan — Slavik, Hannah (eds.): Language
and Diplomacy. Malta, 2001. 261.

28 Sire: The Knights of Malta, 36.; O’Malley: The Knights Hospitaller, 318.
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ségében,? addig az 1340-es évekre szinte teljesen kiszorult a f6sodorbol,3° és csak az 1420-
as évekre nyerte vissza jelentéségét a rendi vezetésben.?

A vezérkarban és talan a rend egészében is érzékelhet§ valtozasokra egyértelmiien utal a
tény, hogy a 14. szazad els6 éveiben évente tartottak generalis kaptalant, mégpedig Cipruson.
Az egyetlen, a nagymester altal 1300. augusztus 1-re, Avignonba Osszehivott gytilést a Kon-
vent tagjai azzal az indokkal vétoztak meg, hogy a mester csak veliik egyetértésben tehet ilyen
kezdeményezést.>> A rend kozpontja néhany évvel késGbb, 1309-re Ciprusrél Rodoszra kol-
10z06tt, és Fulque de Vilaret (1305—-1317%x1319) nagymester a papa altal kezdeményezett ke-
resztes hadjaratra szant forrasokat is a — korabban gorog fennhatosag alatt allé — sziget el-
foglaldsara koltotte. Az Gj kézpontban 1310-ben tartottak az elsé generalis kaptalant, amely
talan az elsé igazan 6sszrendinek mondhato6 gytilés volt.33 1314-ig évente 6sszegytiltek a rend
tagjai, ezt kovet6en azonban egy évtizedig (1324-ig) nem Keriilt sor Gjabb rendi gytilésre.
A vélhetGen autokratikus mddon irdnyité nagymester tobb izben is nem pusztin 6sszeiitko-
zésbe keriilt a Konventtel, de a johannita eloljarok puccsot is szerveztek ellene, sét, ,ellen-
mestert” valasztottak. XXII. Janos papa (1316—1334) azonban nem erdsitette meg hivatala-
ban az ,ellenmestert”, és Fulque-t tekintette legitim vezet6nek, de — érzékelve a renden be-
lili fesziiltséget — csak azért helyezte vissza hivataliba, hogy az ,,6nszantabo6l” lemondhas-
son.34

A renden beliili személyi konfliktusok, a Szentfold visszaszerzésének (recuperatio) egyre
tavolabbra keriil6 reménye, a papak avignoni fogsaga és a templomos rend feloszlatasa je-
lentds bels6 fesziiltségeket timasztott a johannitak korében. A rend komoly er6feszitéseket
tett, hogy hozzajaruljon a keresztes eszme tGjraélesztéséhez, és renoméjuk javitasara rend-
szeresen koveteket delegaltak a papai udvarba.3> A ,megorokolt” templomos preceptori-
umok tobb régioban is dtrendezték a birtok- és jovedelmi viszonyokat, amire reagalva a jo-
hannitak 1j perjelségeket szerveztek. Sét, az tjra dsszehivott generalis kaptalanok3® egyikén
(1337) donthettek arrol, hogy a templomos javak atvételének kovetkezményeit vizitacio ré-
vén mérik fel. Ennek soran példaul az angol perjel 1338-ban 121 napot t6ltétt vizitacidval,

29 Sire: The Knights of Malta, 105.; Luttrell: The Hospitaller province of Alamania, 28.

30 A német pillerius volt az egyetlen, aki nem kapott konkrét hivatalt a Konventban. Tipton: The 1330

Chapter General, 296.; Sire: The Knights of Malta, 195—-196.

Valentini, Roberto: Un capitolo generale degli Ospitalieri di S. Giovanni tenuto in Vaticano nel

1446. Archivio Storico di Malta, vol. 7. (1936) 135.; Sarnowsky, Jiirgen: Der Konvent auf Rhodos

und die Zungen (lingue) im Johanniterorden (1421—1476). In: Nowak, Zenon Hubert (hrsg.): Rit-

terorden und Region — politische, soziale und wirtschaftliche Verbindungen im Mittelalter. Ordines

militares — Colloquia Torunensia Historica 8. Torun, 1995. 54—55.; ué: Macht und Herrschaft im

Johanniterorden des 15. Jahrhunderts: Verfassung und Verwaltung der Johanniter auf Rhodos

(1421-1522). Vita regularis 14. Miinster 2001. 147.; ué: The Convent and the West: visitations in

the order of the Hospital of St John in the fifteenth century. In: Borchardt, Karl — Jaspert, Nikolas

— Nicholson, Helen J. (eds.): The Hospitallers, the Mediterranean and Europe: Festschrift for An-

thony Luttrell. Aldershot, 2007. 152.

32 V6. Burgtorf: The Central Convent, 113., 131.

Burgtorf: The Central Convent, 147.

34 Sire: The Knights of Malta, 29.

35 V6. Tommasi, Francesco: Giovanniti al servizio det papi (secc. XIII-XIV in.). In: Josserand, Phi-
lippe — Oliveira, Luis F. — Carraz, Damien (dir.): Elites et ordres militaire au Moyen Age. Madrid,
2015. 293—-319. Ennek templomos parhuzamaira lasd: Borchardt, Karl: Die Templer an der ré-
mischen Kurie im 13. Jahrhundert: ein Netzwerk? Ordines Militares. Colloquia Torunensia Histo-
rica, vol. 20. (2015) 25—-38.

¢ Burgtorf: The Central Convent, 147.
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héizanként nagyjabol harom napot, és részletes jelentést készitett a perjelség altalanos, min-
denekel6tt pénziigyi helyzetér6l.3” A perjelek alapfeladata volt sajat tartoményuk precep-
toriumainak vizitacidja, eleinte évente, amelyek soran rendszeresen magat a tartoményi
kaptalant is elnkolték.3® A 14. szazad masodik felétsl jellemzéen harom-négy évente keriilt
sor perjeli vizitaciora, aminek kovetkeztében a tartomanyi kaptalanok 6sszehivasara is rit-
kabban keriilt sor.3°

Ez ut6bbi ritmust latszanak kovetni a generalis kiptalanok a 14. szizad elsé felében: 1324
és 1344 kozott hét altalanos gytilést tartott a rend. Ezt kovetGen azonban latvinyosan meg-
ritkult ezen intézmény miikodtetése: kozel negyedszizados hiatus utdn 1367-ben, majd
1379/80-ban gytiltek ssze a rendtagok, s ez utoébbi kaptalan mar az egyhazszakadas jegyé-
ben zajlott. A szkizma idején mind6ssze négy generélis kaptalant hivott 6ssze a rend, ha ide-
szamitjuk az ,ellenmester” Riccardo Caracciolo 4ltal Napoly kozelébe 6sszehivott altalanos
gyulést (1384) is.4° Ez persze nem azt jelenti, hogy a rendi vezérkar ne targyalt volna fontos
kérdéseket két generalis kaptalan kozott, aminek ékes bizonyitéka a magyar—szlavon perjel-
ség hovatartozésanak, illetve a perjeli méltosag betoltésének kérdése.4* A szkizma felszamo-
lasat kovetGen 1422 és 1522 kozott 6sszesen huszonkét generélis kaptalan 6sszehivasara ke-
riilt sor, egyre rendszeresebbnek tling keretek kozott, atlagosan harom—hat évente.** Abban
is egységessé valt a rendszer, hogy két romai kitér6t6l (1446, 1466/7)*3 eltekintve minden
generalis kaptalant Rodoszon tartottak. A rend késé kozépkori torténetében mindkét romai
tanacskozas kifejezetten fontosnak bizonyult. Itt sziiletett meg az a dontés, mely szerint
rendszeres id6kozonként kell generalis kiptalant tartani, illetve a nyelvek kozotti hatalmi
harc is ekkor tGjult ki,** amelynek legfontosabb kévetkezménye a Konventen beliili szavazati
aranyok megvaltoztatasa lett. S6t, ettdl az id6szaktdl er6sodott fel a vizitacidk jelentésége a

37 Forey: The military orders, 167.; O’'Malley: The Knights Hospitaller, 60.

38 Bronstein: The Hospitallers and the Holy Land, 9.

39 Sarnowsky: The Convent and the West, 154. Erre a magyar—szlavon perjelség is bizonyitékul szolgal.
Hunyadi: A johannitak Magyarorszagon, 78—79.

40 1383, 1384, 1410, 1420. VO. Sarnowsky, Jiirgen: The Oligarchy at Work. The Chapters General of
the Hospitallers in the XVth Century (1421-1522). In: Balard, Michel (dir.): Autour de La Premiere
Croisade. Actes Du Colloque de La Society for the Study of the Crusades and the Latin East, Cler-
mont-Ferrand, 22—25 Juin 1995. Série Byzantina Sorbonensia 14. Paris, 1996. 268.; Burgtorf: The
Central Convent, 147.; Hunyadi Zsolt: Térésvonalak: a johannita magyar—szlavén rendtarto-
many a szkizma idején. In: Kincses Katalin Méria (szerk.): Hadi és més nevezetes torténetek. Bu-
dapest, 2018. 218—219.

41 1373. november 22. (A1427.) AOM 347. fol. 51r—v. Kiad4sa: Hunyadi: The Hospitallers in the Me-
dieval Kingdom, Appendix B, N2 49. Hunyadi: Torésvonalak, 216—217. Az 1427-t61 kitjulo vita rész-
leteire lasd: Ribi: A magyarorszagi rendtartomany, 129-130.; u6: A fehérvari keresztes konvent
torténete, 17-19.

42 Sarnowsky: The Oligarchy at Work, 268.; Burgtorf: The Central Convent, 147.

43 V0. Valentini: Un capitolo generale, Sire: The Knights of Malta, 36.; Sarnowsky: Der Konvent auf
Rhodos, 54.

44 Sire: The Knights of Malta, 121.; Luttrell: The Hospitaller province of Alamania, 35.; Sarnowsky:
Der Konvent auf Rhodos, 50., 55.; ué: The Oligarchy at Work, 269—270.; ué: Macht und
Herrschaft, 149. O'Malley: The Knights Hospitaller, 777.; Sarnowsky: The Convent and the West,
161.; Cachia: Perceptions of Poverty, 63. Bonneaud: The Hospitallers of Rhodes, 309.
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rend eurdpai perjelségeiben,* mi tobb, a magyar—szlavon perjelségrél folyo vita is tovabb
gytirtizott.46

A rekonstrukei6 ezen pontjan ugyanakkor elemi kérdések vet6dnek fel: mit6l fiiggott és
mi volt a jelentdsége annak, hogy egy adott perjelség melyik nyelvhez tartozott? Az iranyitas
és arendi adok beszedése szempontjabdl indifferens, hiszen mindenképpen a nagymester és
a generdalis kaptalan nevezte ki a tartomanyi vezetSket, s6t, tobbnyire a preceptorokat is. Az
adok végiil mind a rend kincstaraba keriiltek, fiiggetleniil attol, hogy melyik régiobol fizették
be az adott summat. Annak sem volt jelent6sége, hogy melyik nyelv-hez tartozva fizetett egy
adott perjelség, mert nem egy adott, kirott 6sszeget osztottak t6bb nagyobb vagy kisebb
részre. A rendi adok kirovasanél az egyes perjelségek jovedelmezbségét egyenként vették fi-
gyelembe, és ennek alapjan alakult ki a végosszeg.4” Ezzel szemben vilagosan kitapinthato,
hogy a 14. szézad els6 harmadatol egyre nagyobb jelentésége lett annak, hogy a Konvent
tagjai milyen aranyban képviselik sajat nyelviiket a rendi dontéshozatalban. 1373-at kove-
t6en, amikor hetvennyolc év utan megszakadt a provanszal nagymesterek sora, komoly ha-
talmi harc kezd6d6tt annak érdekében, hogy a nem francia nyelvek noveljék befolyasukat a
rend vezérkaraban. Innen nézve a magyar—szlavon perjelségrél sz0l6 vita is mas fényben
ttinik fel. A Ribi Andras 4ltal felfedezett 1466-0s olasz nyelvii levelezés*® értelmezési hori-
zontjat sem szakitanam el attél a kiizdelemtdl, amely a rendi vezetésben a szavazati aranyok
kérdésében zajlott. Sajat korabbi széhasznélatomat is 4tfogalmaznam, hogy ti. a magyar—
szlavon rendtartomény melyik nyelvhez ,csatlakozott”.#* Helyesebb Ggy feltenni a kérdést,
hogy ,hova soroltak” a perjelséget. Mert barmilyen kevés adot fizetett is be a tartomany, a
szavazasoknal, illetve a nagymester-valasztasnal komoly jelentGsége lehetett a mérleg nyel-
vének is, fiiggetleniil att6l, hogy személyesen vagy procuratorok révén képviseltették magu-
kat a generalis kaptalanokon.

A magyar—szlavon (vranai) perjelség ,hovatartozasa” a rodoszi mésolati konyvekben

1330-1365 Lingua Italie®°

1374—-1386 Lingua Italie

1389—1400 Lingua Alamanie

1401-1438 Lingua Italie

1437-1445 —

1446 Lingua Italie

1447-1459 Lingua Alamanie

1460—1466 Lingua Italie

1467—-1471 Lingua Alamanie

1472—-1510 Lingua Italie

45 Sarnowsky: The Convent and the West, 153—154. A régioba, illetve a magyar—szlavon perjelségbe
kiildott vizitaciokrol nagyon alapos attekintést ad Ribi: A magyarorszagi rendtartomany, 130., és
ul: A fehérvari keresztes konvent torténete, 18—19.

46 Ribi: A magyarorszdagi rendtartomdny, 133.; u6: A fehérvdri keresztes konvent térténete, 19.

47 V6. Hunyadi Zsolt: Adalékok a johannita magyar—szlavén (vranai) perjelségre kirott rendi adok
kérdéséhez. Acta Historica. Acta Universitatis Szegediensis, 116. (2002) 35.

48 Ribi: A magyarorszagi rendtartomany, 133.; u6: A fehérvari keresztes konvent torténete, 19.

49 Hunyadi: A johannitdk Magyarorszagon, 29.

5% 1358-ban koz6s procurator képviselte Alamania és Bohemia perjelségével.
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A fentiek fényében meggy6z6désem, hogy a magyar tartomény johannitai, bar sok szem-
pontbdl eltavolodtak a rodoszi kézponttol,5* a rend egészének (kanon)jogi értelemben to-
vabbra is részei maradtak. Az erre vonatkozo érveimet azonban mér egy méasik tanulmany
gondolatmenetére tervezem felftizni.

ZSOLT HUNYADI

Convent, General Chapter, Priories: The “Network” of the Knights Hospi-
taller in the Middle Ages

An important development for the highly centralized military orders in the 12th century was
the formation of provinces. By the middle of the 13h century, hundreds of preceptories had
been established across Europe and the Holy Land, and the leadership of the orders had to
maintain close contact with them. It was done predominantly through the general chapter,
modeled after the organization of the Cistercian order. It was the most important decision-
making body of the military orders, including the Knights Hospitaller, where the leaders of
the provinces (priors, provincial masters) could represent their administrative units in the
province. This study examines the institution of the general chapter of the Knights Hospi-
taller, its purpose of counterbalancing the power of the Grand Master, and the transfor-
mation of this decision-making body in the late Middle Ages. In the period between the 12th
and 16th centuries, the general chapter of the Knights Hospitaller convened at irregular
times, mostly to appoint the leaders of the order, levy taxes, and discuss disciplinary issues.
By the 15th century, two important changes had been introduced. First, from the middle of
the century, convening the general chapter was included in the regulations of the order, sec-
ond, it became obvious that these meetings became grounds of the constant political con-
flicts within the order. The influence of certain tongues (lingua) changed significantly over
time, and the new power balance was represented at these meetings. In light of this infor-
mation, the “affiliation” of the Hungarian-Slavonian priory can also be reassessed.

51 Az elszakadas/onéllésodés hipotézisét 1asd: Ribi: A magyarorszagi rendtartomany, 131-133.; ué:
Johannitak vagy keresztesek? 82—84.; ub: A fehérvari keresztes konvent torténete, 18—19., 163.
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A kazar és a magyar torzsszervezet Osszevetése

A szakralis és a kettés uralmi rendszer kérdésének 1ij megkozelitése

A szakrélis és a kett6s uralmi formét sokéig egymés szinoniméinak tekintették a torténeti
kutatasban. Ezt alapvetSen Czeglédy Karoly kutatasai nyoman a nemzetkozi szakirodalom is
sokaig vallotta. A hazai kutatasban tobbé-kevésbé egyetértés uralkodott abban a tekintetben,
hogy a magyar torzsszovetségben — kazar hatasra — szakralis kettés uralmi rendszer 1étezett,
és annak pontos mésaként funkcionalt Gseink torzsszovetségében. Czeglédy gy vélekedett,
hogy a magyar torzsszovetség ezt az uralmi format teljes egészében atvette a kazaroktol,
akikre ez a fajta rendszer kozvetleniil a tiirkokt6l hagyomanyozodott 4t.

Szerinte a nomad népek korében kialakult szakralis kettGs uralmi rendszert tobb krité-
rium alapjan lehet a legjobban jellemezni, melyek, legalabbis a kazar esetben, a kovetkezbk:

1. A szakralis uralkodo6 mellett — akit kiillonbozd vallasi el6irasok kotnek, és bizonyos te-
vékenységekben korlatozva van — sziikségszertien felbukkan egy méasodik uralkodo, aki a
tényleges politikai hatalmat gyakorolja.

2. A kagan és a helyettes uralkod¢ kiilonb6z6 méltésagnevet visel.

3. A kazar kagan beiktatasa el6re meghatarozott procedira révén torténik, amelynek kul-
tikus elemei is vannak, és amelynek egyik aspektusa az uralkodas idejét meghatarozo beik-
tatési ceremonia.

4. A kazar kagan mint szakralis uralkod6 a kozmikus rend felelése.!

Egy masod uralkod6 hataskore és hatalma olyan iitemben és mértékben névekedett,
ahogy a kagan fokozatosan eltavolodott a kbznapi ligyintézéstdl, és ahogy a szakralitast ki-
sérd tabuknak koszonhetGen kiszorult a tényleges hatalomgyakorlasbol.

A kazaroknal a szakralis kett6s uralmi forma jellegérdl a muszlim forrasok részletesen
beszamolnak.? Péld4ul Ibn Fadlan szerint: ,,A kazarok kiralya, akit khdgdnnak hivnak, csu-
pan minden négy honapban egyszer jelenik meg, tavol tartva magat a néptél. O a nagy
khaqan, a helyettesét pedig khaqan bégnek nevezik. O az, aki vezeti és irdnyitja a csapatokat,
6 iranyitja az orszag iigyeit, s tartja kézben azokat. O jelenik meg nyilvinosan, s & irdnyitja a
hadjaratokat. Neki engedelmeskednek a szomszédos kiralyok. Minden nap aldzatosan meg-
jelenik a nagy khaqadn el6tt [...] Van neki [azaz a khagin bégnek — K. A.] egy helyettese, akit
kundur khakannak neveznek, s az utébbinak is van egy helyettese, akinek Dzsqwsighr a
neve. A nagy kiraly [vagyis a khagdn — K. A.] szokasa az, hogy soha nem ad audienciat az
embereknek, nem intéz hozzajuk beszédet, és csupan az jarul elébe, akit emlitettiink [...] Ha

! Czeglédy Karoly: A szakrdlis kettGs kirdlysag a steppei népeknél. Magyar Nyelv, 20. évf. (1974) 1.
$z.11-17.

2 Erre lasd Maszudi, Isztahri, Ibn Haugél és a tobbi muszlim szerzé beszamoléit részletesen, Kmosko
Mihaly forditasaban a Kmoskoé I/1 és Kmosko I/2 kétetben (szerk.: Zimonyi Istvan).
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ez a nagykiraly kilovagol, akkor az egész sereg kivonul a kiséretében, s kozte és a lovas kiséret
kozott egy mérfold tavolsag van [...] Kiralyainak uralkodasi ideje negyven esztend6. Ha akar-
csak egy nappal is meghaladja ezt az id6t, akkor az alattvaloi és kisérete megolik 6t, mond-
van: »Az értelme megfogyatkozott és az itél6képessége odavan.«”3

A kazar kettGs uralmi forméval Gyorffy Gyorgy, Czeglédy Karoly és Krist6 Gyula is fog-
lalkozott. A magyar szakirodalomban évtizedeken ativeld vita alakult ki arrél, hogy a magyar
torzsszovetség vezetdi koziil ki volt a kiindii, illetve a gyula cim birtokosa. A kérdés alapvetd
fontossagy, igy nagyivii koncepciok sziilettek a forrasok informacidinak, illetve a kiilonb6z6
steppei népek hatalmi berendezkedésének analdgias felhasznalasaval. Annyit sziikséges
csak megjegyezniink, hogy az analégia alapjat a muszlim forrasok képezik, leginkabb Ibn
Ruszta és Gardézi munkéja. Ezen forrdsokban a magyar torzsszovetség ismertetésekor azt
talaljuk, hogy a magyarok kiinde cimet viselG fejének tekintélyes haderd 4ll rendelkezésére,
de a tényleges ligyeket a gyula cimet birtokl6 vezériik intézi, és a magyarok neki engedel-
meskednek a hadaszat és minden més dolog tekintetében.

A magyar és a kazar rendszer azonossagat Rona-Tas Andras vonta kétségbe, 6t pontban
vazolva ellenvetéseit.’> Els6ként megallapitja: ,Ahol szakréalis kiralysag van, ott kett6s kiraly-
sag is van, de ahol két vezet van, ott nincs okvetleniil szakralis kiralysag.”®

Maésodjara cafolja azt a magyar kutatok korében népszerii elméletet, hogy a kettés szak-
rélis kiralysag bizonyitéka lenne egy bizanci forras, nevezetesen Gyorgy barat kronikajanak
folytatasa. Itt olvashatjuk, hogy a csaszar kovete a magyarok két fejével, Arpaddal és Kur-
szannal targyalja meg a hadjaratot. Rona-Tas szerint Kurszan tobb forrasban is szerepel
mint olyan kiemelked6 személy, aki hadjaratokat vezet nyugatra, és akinek a Karpat-me-
dence elfoglalasaban oroszlanrésze volt. Ugyanakkor leszarmazottai a kés6bbiekben sehol
nem jelennek meg, és a nemzetségi hagyoméany sem vitte tovdbb Kurszan nevét és tetteit.
Ebbél arra kévetkeztet, hogy Kurszan Arpad dccse volt, azaz a magyar torzsszovetség iranyi-
tasa val6jaban egy kézben — mégpedig Arpadéban — volt. Tehat a vezets funkciok csaladon
beliil 6roklédtek, igy a magyarok esetében nem beszélhetiink kettés uralmi berendezkedés-
r6l. Kurszan forrasokbol valé eltiinését az is magyarazza, hogy az Arpad-leszarmazottak 950
koriil a bizanci csaszérral (aktualpolitikai megfontolasokbdl) csak a fontos személyeket is-
mertették, a tobbiekrdl hallgattak.

3 Simon Rébert: Ibn Fadlan. Beszamolé a Volgai Bolgarok foldjén tett utazasarol. Budapest, 2007.
101-105.

4 Munkamat 2015-ben kiildtem el az Aetas szerkesztGségébe. Ezt kovetGen sziiletett egy rendkiviil
alapos szakirodalmi 6sszefoglalés a kiindii és gyula hazai megitélését illetGen, amely a kiterjedt ha-
zai kutatasokat és az azt kovet§ terjedelmes vitat kozérthetGen és precizen foglalja 6ssze: B. Szabo
Jénos — Sudér Balazs: Kende és Gyula? A magyar kettds fejedelemség teorigjatol a forrasokig.
Szézadok, 153. évf. (2019) 5. sz. 927-948. Ezen munkaval csak utélagosan tudtam foglalkozni. Igy
tanulmanyomban a f§ sarokpontokra koncentralok, és csak a téma alakulasanak megértése szem-
pontjabdl elengedhetetlen alapmunkékat emlitem a fGszovegben. Par oldallal késGbb pedig B. Szabo

o

ElGszor az 1996-ban megjelent tanulményaban: A honfoglalas el6zményei. Magyar Tudomany, 103.
évf. (1996) 8. sz. 923. Azért az 6 logikai lancolatan indulunk el, mert a kételyt megalapoz6 korai
kritikak kozott Rona-Tas Andrés nyujtotta a legstrukturaltabb cafolatot. Az § tanulményanak volt a
legnagyobb hatasa a témaroél valé gondolkodas megvéltozasaban. Kell§ terjedelmii és megfeleld
mélységben tagolt érvelése alapozta meg azt a fordulatot, amely a problémakérrel kapcsolatos vizs-
gélatokban bekovetkezett. Egyetértek vele a szakralis kettGs uralmi rendszer tagadasaban a honfog-
lalés el6tti magyarsagot illetGen, viszont a hibas érvelések javitasa terén és az j valaszok mogotti
miértekkel kapcsolatban eltérd véleményen vagyunk.

6 Roéna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Budapest, 1997. 269.
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A hatalmi viszonyokat, az 6roklési rendet és a torzsszovetségi tisztségeket illetGen szamos
koncepci6 sziiletett. Gyorffy Gyorgy els6sorban a De administrando imperio (a tovabbiak-
ban: DAT) mint kortars forras adataira tamaszkodva tgy vélte, hogy a magyar fejedelmi csa-
14dbol szarmazo6 informéator aktualpolitikai okokbdl hallgatta el a kettGs fejedelemség 1étét,
mégpedig azért, mert akkor be kellett volna szdmolnia arrél is, hogy a legmagasabb poziciot,
a kiindii méltosagot Arpad el6tt egy masik dinasztia tagja, Levedi birtokolta. Szerinte a
muszlim forrasok azt bizonyitjak, hogy a kett8s fejedelemség létezett a magyaroknal. Arpad
megvalasztasanal feltting, hogy a DAI Almos és Arpad esetében nem, csak Levedirél szolva
emliti a karizmatikus vezetdk jellemzgit. Gyorffy érvelése szerint a magyar hagyomany vi-
szont Grizte ezt az informaci6t, ami némileg torzult formaban bukkan fel Anonymusnal, aki
azt irja: ,,Cundu pater Curzan”, ami nem lenne mas, mint annak az emléke, hogy Kurszan a
kiindii méltosagot viselte.” Krist6 Gyula ezt kétségbe vonta, mert szerinte egy noméad tarsa-
dalomban elképzelhetetlen, hogy a fiti (Arpad) tekintélyesebb legyen apjanal. Raadasul a
magyar hagyomany Almost fejedelemnek tekinti, és ennek megfeleléen legendas mér a szii-
letése is. Marpedig, ha Almos volt a torzsszdvetség vezetdje, azaz a kiindii, akkor a tisztséget
fia, Arpad 6rokolte, igy Kurszan nem lehetett mas, csakis a gyula cim birtokosa.® Egyik ké-
s6bbi miivében Kristd részletesebben is kifejtette allaspontjat, megéllapitva, hogy a szakralis
uralkoddkra egyaltalan nem jellemz§ a hadjaratok személyes iranyitasa, marpedig Kur-
szannal kapcsolatban t6bb forras is erre utal (904-ben egy béketargyalas keretében rende-
zett lakoman 61ték meg a bajorok). Almos feldldozéasa tovabba szakralis tisztségével kapesol-
haté Ossze, igy atyja pozicibjat értelemszertien a fia, Arpad 6rokolte, azaz Arpad volt a
kiindii.° Utébb Gyorffy azzal érvelt, hogy Arpad gyula tisztségére Gyorgy barat kronikajanak
folytatésa adja a bizonyitékot, amelybdl megtudjuk, hogy a dunai bolgérok elleni hadjaratrol
a kovetek Arpaddal és Kurszannal targyalnak. A magyar mondai hagyoméanybol pedig Arpad
vezér honfoglalasban jatszott aktiv kozremiikodése domborodik ki.'® Erdekes Vékony Gabor
felvetése, aki teljesen mas oldalrdl probalta meg értelmezni a magyar torzsszervezet hatalmi
berendezkedését." Varady Laszlonak ugyancsak 6nall6 elképzelése van a magyar torzsszo-

~

Gyorffy Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar allam eredetérdl. A nemzetségtél a varmegyéig, a
torzstl az orszagig. Kurszan és Kurszan vara. Budapest, 1959. 158—160.

Krist6 Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Budapest, 1980. 131—144.

Kristé Gyula: Honfoglalé fejedelmek: Arpad és Kurszan. Szeged, 1993. 39—45., 53—72.

Gyorfty Gyorgy: Kréonikaink és a magyar Gstorténet. Régi kérdések- 1j valaszok. Budapest, 1993.
136—149.

Vékony tgy vélte, hogy a magyarsagnal nyoma sincs a kettGs fejedelemségnek a muszlim forrasok
parhuzamos helyeinek Gsszevetése alapjan. Ezt meglepve olvashatjuk, hiszen a vonatkoz6 muszlim
forrasokban nagyon is hasonlit a kazar és a magyar torzsszervezet politikai rendszerének leirasa.
Vékony az argumentum ex silentio elvére hivatkozva azt irja, feltling, hogy a muszlim forrdsok nem
tudnak a csatlakozott kabarokrol. Vékony szerint Gyorgy barat kronikajanak folytatasabol kideriil,
hogy Arpaddal és Kurszannal tirgyal a bizanci kovet, a DAI leirasa szerint pedig a kabarok a
habortkban el6l jarnak, és a kabarok harom torzse egy fejedelem al4 tartozik. Ezekbdl az adatokbol
vonja le azt a kévetkeztetését, hogy a kiinde tisztséget biré Arpad a magyarok vezetdje, mig Kurszan
mint gyula a kabarok feje, ezért nem lehet sz6 kettés fejedelemségrol, szakralis fejedelemségrél. A
két torzsszovetség egymashoz val6 viszonyardl viszont nem nyilatkozik. Lasd: Vékony Gabor: Ké-
sénépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében. Szombathely, 1987. 115-117.

®
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vetségrol,’* Bona Istvan pedig abbol indult ki, hogy 6sszesen négy személy ismert a honfog-
lalas id6szakaban, igy a torzsszovetségi poziciok koztiik oszlottak meg.'3

Az okfejtés, amely szerint Kurszan Arpad 6ccse lehetett, Uhrman Ivantél ered, aki kifejti,
hogy Almos ritualis felaldozasat figyelembe véve csakis & lehetett a kiindii. igy az Anony-
musnal szerepl§ adat alapjan (Cundu pater Curzan) arra lehet kovetkeztetni, hogy Kurszan
Almos fia volt. Almos 895-ben bekdvetkezd felaldozasa utan idésebb fia, Arpad lett a kiindii,
mig a gyula poziciét 6cese, Kurszan nyerte el. Ez lehet a magyarazata annak, hogy 895 utan
Arpad eltiinik a forrasokboél, és a hadi események kapcsan Kurszan neve bukkan fel. 4

Harmadjara Rona-Tas azt az elméletet vonja kétségbe, amely a 14. szazadi kronikakom-
pozicién alapul. E hiradas szerint Almost, Arpad apjat megolték Erdélyben,'s ugyanis nem
mehetett be Pannéniidba. Neves hazai kutatok szerint ez nem més, mint a szakralis kiraly-
gyilkossagra tett utalas.’® Vékony Gébor ugyanakkor Almos felaldozasat egyértelméien az
egyhazi szerz6k kulturalis néz&pontjanak megjelenéseként értékeli. Szerinte itt bibliai par-
huzamrél van sz, és a kronikakompozicié voltaképpen Mbzessel allitja parhuzamba Al-
most.” Réna-Tas véleménye szerint azonban elképzelhetetlen, hogy Arpad a honfoglalas
utan szakrélis okokbol megolette volna apjat. Ha mégis valés az Almos felaldozasarol szolo
torténet, gy azt csakis Arpad tudtan kiviil, a kérnyezetébél valaki vagy valakik tehették azzal
a céllal, hogy Arpadnak kedvezzenek, talan azért, mert Arpad szamara Almos veszélyes vagy
hétranyos politikai irdnyvonalat képviselt. A csaladon beliili komoly politikai fesziiltségre
Német Lajost és fia, Karlmann szembenéllasat hozza fel példaként.

Véarady szerint Boles Le6 munk4jaban is egyértelmi, hogy a magyarok egy {6 vezetése alatt allnak,

de ez csak haborus iddszakra vonatkozik. A vezet( szerepet szerinte a kabarok jatszottak a torzsszo-

vetségben. A gyula méltésagot a Nyék torzs feje tolthette be, mig Bulcst a magyar torzs fejeként a

karha mélt6sagot viselte, ami azonos rangt volt a gyulaval, 6sszességében tehat parhuzamos hatés-

koroket gyakoroltak. Ugy foglal 4llast, hogy a magyar torzsszovetségben a kabarok jatszottak a ve-
zetd szerepet, és a kabar vezértorzsbél szarmazhatott Almos és Arpad (L. Varady: Revision des Un-

garn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Byzantinische Zeitschrift, 82. évf. (1989) 22—59.

13 Bona tigy véli, hogy 894/95-ben még Almos a legfébb vezetd, aki a kiindii méltosagot tolthette be.
Ot a beseny6ktél elszenvedett vereség miatt szakralisan felaldoztak. Mivel a felaldozas hagyomanya
fennmaradt az Arpad-dinasztiaban, amelyben az Almos név sem ritka, igy Almos halalat biztosan
szakralis ldozatnak tekinthetjiik. Arpad és Kusan pedig hadjaratokrol dont és azokat vezet, igy egyi-
kiik lehetett a gyula, masikuk a horka. Bona Istvan: A magyarok és Eurépa a 9—10. szazadban.
Budapest, 2000. 27—28.

4 Uhrman Ivan: Az 6smagyar kettls fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle, 30. évf. (1988)
2. sz. 218.

5 A sokat idézett részlet kései felbukkanasa miatt meglehetGsen vitatott. A forrashelyre lasd:
Scriptores rerum Hungaricarum, I-II. Edendo operi praefiut E. Szentpétery. Budapestini, 1937—
1938. 287. (a tovabbiakban: SRH)

16 Alegjobb osszefoglals erre Roheim Géza munkéaja, amely kimerit6 alaposséggal targyalja a kérdést.
Roheim kiemeli, hogy a szakralis uralkodé funkcidjahoz szamos hiedelem kapesolodhatott. Az égi-
ekkel valo kapcsolattartas mellett, népének jo sorséért is felels volt isteni erejénél fogva, valamint
a természeti csapasok jelezhették szakralis képességei hanyatlasat. (Roheim Géza: A kazar nagyfe-
jedelem és a turulmonda. Ethnographia, 28. évf. [1917] 60—64., 64—68.) Mar Almos sziiletéséhez
is totemisztikus elemek kapcsolédnak, igy az Arpadok dinasztidja a totemésok foldontali erejével
rendelkezik, és biztositja a kapcsolatot az Gsokkel. A totem feldldozasa megfelel a kiralyolésnek,
amelynek célja, a szakralis er6 megujitasa, és az egész népre vald Gjboli kiterjesztése. (Roheim: A
kazar nagyfejedelem és a turulmonda, 77-90.)

7 Vékony: Késénépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében, 115.
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Roéna-Tas negyedik érve az, hogy a kettds szakralis uralmi forma kialakul4sahoz nem allt
rendelkezésre elég id6.'® Ennek folyamata ugyanis a kazarok esetében is hosszabb ideig zaj-
lott. Itt nem voltak kimutathat6 tiirk el6zmények, igy az 6néllo6 belsé fejlédés egy évszidzadnal
is hosszabb folyamat volt. Marpedig Arp4ad kazar szertartés szerint végrehajtott hatalomba
iktatasat kovetGen a kazar—magyar kapcsolatok — a beseny6k eurépai honfoglalasdnak ko-
vetkeztében — hamarosan és jelentgs mértékben gyengiiltek.>°

Roéna-Tas 6todik érve sommasan csak annyit mond, hogy a szakralis kettGs fejedelemség
kialakulasanak a tarsadalmi folyamatok sem kedveztek.*" Itt feltehetGen arra utal Réna-Tas,
hogy a honfoglalassal a magyarsag kiszakadt a kazar érdekszférabol, és a Karpat-medencé-
ben egy teljesen 1j etnikai, politikai és foldrajzi kozegbe keriilt.

A ki nem fejtett gondolatsort legjobban talan Zimonyi Istvin megfogalmazisaval tud-
nank megvilagitani: ,,A kozépkori Eurdpa kialakuldsanak korszakait nemcsak a romai vilag-
ol valé tavolsagi kiilonbség hatarozta meg [...] a romai vildgot az erd6z6n4tol a Karpat-me-
dence és a délorosz steppe valasztotta el, ami azzal jart, hogy az erd§vidéken 1étrejové na-
gyobb politikai-tarsadalmi képz6dmények nemcsak a Romaval valo taldlkozas nyomén ala-
kultak ki, hanem a nomadok is haté4ssal voltak rajuk. Ennek az alternativanak jelentGsége
fokozatosan csokkent, miutan a Nyugat-Eur6paban kikristalyosodott Mediterraneum-erdé-
vidék modell fokozatosan kelet felé hatolva az erd6zoénaban a Karpat-medencét bekebelezte
a 10. szézad végére.”*> Golden pedig kifejezetten hangsilyozza, hogy a krisztianizici6 el6tti
magyar tarsadalomban rendkiviil er6sek voltak a steppei hagyomanyok. A sajat specifikus
viszonyaikra alkalmaztak a nomad hatalmi berendezkedés bevalt formulait (kultikus eleme-
ivel egylitt, amelyek nagy val6szintiséggel kazar mintara mennek vissza), ami sziikséges volt
ahhoz, hogy egy még nem atrétegzett tirsadalmat integraltan miikodtetni lehessen.*3

A magyar és a kazar torzsszervezetet tehat nem lehet egyforman a kettds szakralis uralmi
formaval jellemezni. Médszertani szempontbdl teljesen mas megkozelitési mddra van sziik-
ség, hogy cafolni lehessen Czeglédy konstrukcidjat. Ennek kifejtésekor az egyszertiség ked-
véért kovetem Rona-Tas érvelésének sorrendjét.

Az els6 megéallapitasa, mely szerint a szakralis kiralysag mindig kett8s kirdlysag, de a
kett6s kirdlysdg nem mindig szakralis kiralysag, nemigen cafolhat6. Mint megjegyzi, ezt a

8 Ttt kell megjegyezni, hogy az uralmi formak tekintetében Walter Pohl végzett alapos kutatasokat.
Megallapitja, hogy a steppei birodalmak torténetében sokszor talalunk kettés uralmi format. igy a
kazaroknal és a dunai bulgaroknal is (akikkel a magyarok kozvetlen érintkezésbe keriiltek). A ma-
gyarokrol azt irja Pohl, hogy a muszlim forrasok alapjan szakralis kettds fejedelemség lehetett naluk.
Ezzel szembeallitja a DAI hiradasat, ahol szerinte méar egy harmas uralmi forma keriilt leirasra
(Pohl, W.: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 bis 822 n. Chr., Miinchen, 1988. 293—
300.)

9 Erre lasd Marton Alfréd részletes tanulmanyat: Marton Alfréd: Szakralitas és hatalom a tiirkoknél.
Aetas, 12. évf. (1997) 2-3. sz. 72—79.

2° Hasonl6t allapit meg Dobrovits Mihaly is, amikor azt irja, hogy a magyarok elszakadtak a kazar

birodalomtol, és tobb mint 6tven évig nem l1évén kozvetlen kapcesolat, a magyarok egy masik legiti-

maécids rendszerre kezdtek attérni. Raadasul Kazéria 6sszeomlésaval a kereskedelmi kapcsolatok is

ment and consolidation of the early Hungarian state. Chronica, 11. évf. [2011] 100—-102.)

Roéna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 269—272.

22 Zimonyi Istvan: A magyarsag korai torténetének sarokpontjai. (Elméletek az tijabb irodalom tiik-

rében) Budapest, 2014. 199.

Golden, P. B.: The Khazar sacral kingship revisited. Acta Orientalia Scientiarum Hungaricae, 60.

évf. (2007) 2. sz. 187., 189.
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tényt fel nem ismerve a két fogalmat legtobbszor szinonimaként hasznaltik a szakirodalom-
ban.

Maésodik érve szerint, mint fentebb lattuk, Arpad egyediili uralkodé volt, és Kurszan (Ku-
szan/Kiiszen vagy Kusz4l) feltételezhetSen, de nem bizonyithatéan Arpad 6ccse lehetett. igy
tehat a forras nem bizonyiték arra, hogy a szakralis kettGs uralmi forma létezett volna a ma-
gyaroknal. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban Rona-Tas is kiemeli, hogy elmélete meglehet§sen
bizonytalan.

Czeglédy nyoman Gyorffy és Kristdé egyméssal is szemben allo, a szakralis kett6s uralmi
rendszerre vonatkozé konstrukciéja (Arpad és Kurszan tisztségének eltérd megitélése) azzal
cafolhat6, hogy a Kurszan és Arpad kettGsét megorokits forrasok nem irjak, hogy milyen
funkciot toltottek be a magyar torzsszovetségben, (vagyis ahol személynevek jelennek meg
ott nincsenek tisztségek emlitve, ahol pedig a tisztségeket irjak le, ott pedig személynevek
nem tarsulnak hozz4).** Azaz személyiik 6sszekapcsolésa a kiinde és a gyula méltosaggal bi-
zonytalan, akarcsak az a hipotézis, hogy Kurszan Arpad dccse lett volna.

A harmadik érvvel, azaz Almos felaldozasaval hasonl6 a helyzet. A forras nem irja, hogy
tisztsége miatt aldoztik volna fel. Ezzel kapcsolatban azt gondolom, valészintsithetd, hogy
a széllasteriilet elvesztéséért valakinek vallalnia kellett a felelGsséget, ami nem jelenti azt,
hogy az illetének mindenképpen szakralis pozicibja lett volna a magyar torzsszovetség veze-
tésében.?® A forras csak annyit ir: ,,...Almost Erdély orszagban megélték, mindenesetre nem
mehetett be Pannéniaba.”?” Ennek eldontése a tovabbi kutatasok feladata, kiillonosen azért,

24 A szdban forgd forrasokra és a benniik szerepls informéciokra érdemes megnézni Gyorgy barat kro-
nikajanak folytatasat, valamint a Svab Evkonyvet, ezeket 1asd: A honfoglalds kordnak irott forrasai.
(a tovabbiakban: HKIF) Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7. Szeged, 1995. 147. (ford. Moravesik
Gyula), 202. (ford. Lele Jozsef).

%5 B. Szab6 és Sudar a példaértékidi témaismertetés utan éles fordulatot vesznek, és meglehetGsen
szellemes, de tudomanyosan tarthatatlan javaslattal allnak eld, mely szerint a muszlim forrasokban
szerepl6 gyula és kiinde igazabdl egy személynév és egy tisztségnév lenne: azaz Gyula kiindérél em-
1ékeznének meg a forrdsok. Ebbdl vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy a magyaroknal nem volt sem
szakralis kettds, sem kettGs uralmi forma (B. Szab6 — Sudar: Kende és Gyula? 963.). A gond az, hogy
mar Téth Sandor Laszlo és Szegfli Laszlo is kimutatta, hogy a honfoglalds utdni magyarsagnal
jellemzd a tisztségnévvel valo megnevezés, akar még személynév rovasara is. (Szegfi Laszl6 — Toth
Sandor Laszl6: Gyula. In: Kristé Gyula [fészerk.]: Korai magyar torténeti lexikon [9—14. sz.]. Sze-
ged, 1994. 215. (a tovdbbiakban: KMTL). A noméd népek ugyanis allando telepiilések hijan valaki-
hez mentek, és nem valahova, ezért jellemz6 a magyarsagnal a puszta személynévadas. A viszonyi-
tasi alapot ezért a személyek képezték, akik nomad mivoltukbdl ad6ddan folyton mozgasban voltak,
allapitja meg Moor Elemér. (Mo6r Elemér: Magyar helynévtipusok. Népiink és Nyelviink, [1936]
110.) Az egytagh személynevek hasznélata miatt a 9—11. szdzadi magyarsignal pedig a tisztségnév
mint megkiilonboztet6 jelz6 aktiv szerepet jatszott az azonositasban. A gyula tisztség esetén is ezt
lathatjuk, hiszen az egyik kései gyula személynevét (Prokuj) ismerjiik. A gyula tisztségbdl csak joval
késébb alakult ki a Gyula személynév, ahogy erre mar Krist6 is ramutatott. (Kristé6 Gyula: Arpad
fejedelemtil Géza fejedelemig. 20 tanulmany a 10. szazadi magyar torténelemrdsl. Budapest, 2002.
137.) Arr6l nem is beszélve, hogy a DAI konkrétan azt irja, hogy a horka és a gyula nem személynév,
hanem tisztségnév. (Moravcsik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin. Budapest, 2003. 178—179.)

26 Hasonlban vélekedik Gy6rffy, amikor azt irja, hogy szerinte a mar funkei6 nélkiili Almost gyilkoltak
meg. (Gyorffy Gyorgy: Honfoglalds és megtelepedés. In: Bartha Antal [szerk.]: Magyarorszag Tor-
ténete I/1. Budapest, 1984. 596.) T6th Sandor Laszl6 hasonléan vélekedik, mondvan, hogy el6reha-
ladott kora miatt aldoztak f6l Almost, s hozzateszi: a szakralis és a tényleges uralkodét is biintethet-
ték ritualis haléllal. (T6th Sandor Laszlo: Az etelkézi magyar—besenyd habori. Szézadok, 122. évf.
[1988] 4. sz. 572.)

27 HKIF, 359.
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mert az Almos felaldozasat a honfoglalas idejére helyezé forras, a 14. szazadi krénikakom-
pozicid, rendkiviil kései.?®

Rona-Tas negyedik ellenérve az atvételhez sziikséges id6 rovidségével kapesolatos. Ezt
annyival egésziteném ki, hogy a szakralis kettGs fejedelemség egy természetes folyamat ered-
ményeként a kazaroknal alakult ki. A magyarok részérél viszont adott volt a kozos birodalmi
keret,?® és mindossze egy mar kész strukttrat kellett volna adaptéalniuk a sajat torzsszovet-
ségiikre. Ehhez nem sziikséges tobb szaz év, viszont tény, hogy a besenydk eurdpai honfog-
lalasaval a kazdr—-magyar kozvetlen érintkezés megszakadt. Igy viszont a magyar torzsszo-
vetség vezet6i mas hatalmi berendezkedéssel is megismerkedhettek, és a kazar modell a ma-
gyarsagnal jelentGségét vesztette. Ezért inkabb azt mondhatjuk, hogy a kettds uralmi rend-
szer atvételére vald torekvésre nem a rendelkezésre all6 id6 volt kevés, hanem arrdl van szo,
hogy a magyar fél, miutan kiszakadt a kazar fennhatdésag alol, 6nall6 politikai berendezke-
dést valositott meg.

Otodik érvét Réna-Tas sziikszaviian indokolja, aldhtizva, hogy a tarsadalmi folyamatok
nem kedveztek a kett8s szakralis uralom kialakuldsanak. Azonban nem ismerjiik a magyar-
sag pontos tarsadalmi szervezetét sem a 9. szazadot illetGen, sem a 10. szazad nagy részére
vonatkozdan, igy aztdn semmit sem allithatunk a tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatban.
Roéna-Tas valészintileg a nomad életformara és a szomszédokkal 1étesitett viszonyra gondol-
hatott.

A magyarsag valoban més kozegbe keriilt a Karpat-medencében, és ez id6vel kihathatott
a politikai rendszerre is. Azonban a hagyomanyok szivossdgardl a 948 koriil elkésziilt, ma-
gyar informéatorok hiradéasaira timaszkod6 DAI is tantaskodik. Egyértelmten kideriil belGle,
hogy a magyar torzsszovetség vezetdi, illetve a fejedelmi csalad tagjai szerint a magyar feje-
delem legitimitasat a kazar kagantol nyerte.

Uj alapokra kell tehat helyezniink annak cfolatat, hogy a magyarsag korében létezett a
szakralis kettGs uralmi forma. Ebben nytjthatnak alapvetd segitséget a muszlim forrasok.
Ibn Fadlan, Maszudi, al-Bakri, Ibn Ruszta fontos informacidkat kézol a kazarok politikai ve-
zetd rétegérdl. Megtudjuk téliik, hogy a legfébb hatalom birtokosa a kagan, aki szakralis ha-
talommal bir. A rangban kozvetleniil 6t koveté méltosag, aki a tényleges tigyintézést vezeti
és a hadiigyeket is feliigyeli, a kagan bek/bég, vagy mas néven jelek/jeleg, akit isadnak is
neveztek.3° A méltdsagok soraban 6t kovette a kiinde vagy kiindii, amelynek van kiindiir ira-
sos alakja is. A fels6 vezetésben az utols6 méltosag a dzsawsighr/dzsausigir volt.3!

28 Almos feldldozasaval kapcsolatban 2021-ben jelent meg alabbi tanulmanyom, amely a szakralitas
apropéjan kapesolodik jelen frasomhoz: Almos mint dinasztikus 6s és az Arpad-dinasztia szakra-
litasa. Ephemeris Hungarologica, 1. évf. (2021) 1. sz. 111—128.

29 A kazar—-magyar viszonyra alapos és j6 ismertetést ad Vasary és Zimonyi: Vasary Istvan: A régi
Bels6-Azsia torténete. [javitott kiadas] Budapest, 2003. 141-142., 147-148.; Zimonyi Istvan: Musz-
lim forrasok a honfoglalas el6tti magyarokrél (A Gayhani-hagyomdny magyar fejezete). Buda-
pest, 2005. 250—259.; valamint Zimonyi Istvan: A kazarok szerepe Kelet-Eurépaban. Magyar Tu-
domany, 103. évf. (1996) 8. sz. 952—957.

3° Az elnevezések idGbeli valtakozast is mutatnak, lehettek egyszerre hasznélatos szinonimak is. Erre
lasd: Golden, P. B.: Khazar Studies. I. Budapest, 1980. 162—165., 184—185., 206—208.; Ligeti Lajos:
A magyar nyelv torék kapcsolatai a honfoglalas elbtt és az Arpad-korban. Budapest, 1986. 480—
483.; Marton Alfréd: isad. In: KMTL 288.; T6th Sdndor Laszl6 — Zimonyi Istvan: Jelekh. In: KMTL
302—-303.; Méarton Alfréd: kagdn. In: KMTL 312.; Marton Alfréd: kiinde. In: KMTL 389.

3t Simon: Ibn Fadlan, 102.; Réna-Tas: A honfoglalé magyar nép, 193.; Golden: The Khazar sacral
kingship revisited, 191.
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Ujabb munkéjaban Golden megjegyzi, hogy a muszlim forrasokban fennmaradt i$a a
tiirk rovas feliratok sad titulusanak felelhet meg. Ez a cim szogd eredeti lehet, am Golden
nem zarja ki, hogy mas irani nyelvi k6zosségektdl is atszarmazhatott a kazarokra. (Erre a
kazar test6roket hozza példaként, akik az Aurusa/Ors névvel szerepelnek a forrasokban, és
akik a muszlim hiradasok szerint Kvarezmbdl jottek az iszlam megjelenése idején, és a musz-
lim forrasok neviiket némileg torzitva jegyezték le.) Tovabba megallapitja, hogy a még nem
szakralis kettGs kiralysagként miikodé Tiirk Birodalomban a Sad az uralkodé rokona volt,
mert a fontos tisztségek betoltésénél bizalmi emberre volt sziikség, igy johettek szoba a ro-
konok. Megjegyzi azt is, hogy ennek értelmében a jelek/jeleg is tagja volt az uralkoddi di-
nasztidnak, mely kifejezés jelentése ’fiatalabb uralkodd’, 'herceg’ lehetett. Ugyanakkor a Sad
titulust nem lehet kimutatni a tiirk és az ujgur utédallamokban. Nem jelenik meg a karlu-
koknal, a kimekeknél és az oguzoknal sem. Golden szerint a késGbbi hiradasokbol ered a
félreértés, amely azonositja a Sad és a beg titulust. A kazaroknal a kagan beg cimosszetétel
kifejezetten megkiilonboztet6 terminus, ami jol mutatja, hogy a beg nem tagja az uralkodoi
dinasztidnak.3?

Az attekinthetGség kedvéért tablazatba foglalom a forrasok informaciéit.33

Maszadi | al-Bakri Ibn Ruszta Gardézi Ibn Fadlan
kazarok hagan Iran-3ah | hagan, khakan khaqgan,
isa isa khaqan bég,
kundur khagan,
dzsawsighr
magyarok k.nda K.nd.h, K.nd.h,
G.Lh G.Lh

Természetesen voltak még kisebb méltoésagok is a Kazar Kaganatuson beliil, mint a tar-
kan vagy elteber/yiltawar, ezek funkcibirdl Ligeti, Marton és Golden adott atfogo ismerte-
tést.34

A lényeg, hogy a Kazar Kaganatusba betagolodott magyar torzsszovetséget leiro, jol tajé-
kozott muszlim forrasok a magyarsaggal kapcsolatban a kiinde és a gyula méltésagnevet is-
merik. Az idevagd muszlim forrasok mind a 9. szazadbol valdk, amikor is Gseink a kazar
kaganatus hatalma ala tartoztak. Ezért a forrasadatokkal kapcsolatban a kovetkezé mond-
hat6: a Gardézinél és Ibn Rusztanal a magyarokrol szol6 leirasbol egyértelmten kitiinik,
hogy a magyar torzsszovetségnek két vezetGje van, a kiinde és a gyula. Ebbél a két méltosag-
bol a kiinde volt a magasabb rangu.

32 Golden: The Khazar sacral kingship revisited, 186—189.

33 Kmosko6 Mihaly: Mohamedan irék a steppe népeirél 1/1. Magyar Ostorténeti Konyvtar 10. Szerk.:
Zimonyi Istvan. Budapest, 1997.; Kmoskd Mihaly: Mohamedan irék a steppe népeirél 1/2. Magyar
Ostérténeti Konyvtar 13. Szerk. Zimonyi Istvan. Budapest, 2000.; A honfoglaldskor irott forrdsai.
A honfoglalasrél sok szemmel. I1. Szerk.: Kovacs Laszl6 — Veszprémy Laszl6. Budapest, 1996.; A
magyarok elédeirdl és a honfoglalasroél. (a tovabbiakban: MHK) Szerk.: Gyorffy Gyorgy. Budapest,
1986.; Simon: Ibn Fadlan, id. m.

34 Ez a magyarban is megvan tarjan és tarkany forméaban is (erre 14sd: Golden: Khazar Studies, I., 181.,
210-213.), Ggy, ahogy a jelek/jeleg is kimutathato Jels és Ull6 formaban is. Valtakozva bukkan fel
ez az utébbi névalak (s6t, a DAI tantisaga szerint Arpad fejedelem masodik fidnak is ez volt a neve)
attol fiiggben, hogy a csuvas tipusi vagy a koztorok alak keriilt at az adott magyar csoport nyelvébe,
erre lasd: Ligeti: A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban, 368.,
481., 486.; Golden: Khazar Studies, I., 184—185.; valamint Marton Alfréd: elteber. In: KMTL 186.;
ehhez kapcsolddva Golden: Khazar Studies, 1., 147-150.
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Ibn Rusztanal egész pontosan a kovetkezSket olvashatjuk: ,,A magyar pedig a turkok
egyik fajtaja. F6nokiik 20 ezer lovassal vonul ki. Fénokiik neve K.nd.h. Ez azonban csak név-
leges cime kiralyuknak, minthogy azt az embert, aki kiralyként uralkodik folsttiik G.l.h-nak
hivjak. Minden magyar a G.Lh nevii fénokiik parancsait kéveti a habort dolgéban, a véde-
lemben és mas iigyekben.”35

Gardézinél pedig ez szerepel: ,,Ezek a magyarok pedig a turkok egyik fajtaja. Az {ok} f6-
noke 20 ezer lovassal {vonul ki}. Ennek a fénoknek a neve K.nd.h. Ez a nagyobbik kiralyuk
neve. Azt a fénokét, aki az {allami} iigyeket intézi, G.1.h-nak nevezik. A magyarok azt teszik,
amit a G.L.h parancsol.”3¢

A Dzsajhani-hagyomany alapjan els$ pillantisra valéban gy tlinhet, hogy a magyar
torzsszervezet teljes mértékben lemésolta a kazar szakralis kettGs uralmi rendszert, de ter-
mészetesen nem errdl van sz6. Lathato, hogy a leiras arra a korszakra vonatkozik, amikor a
magyarok a kazir birodalom katonai segédnépei voltak.3” A kazar birodalomban pedig a po-
litikai vezetés szigoru rendszer szerint épiilt fel.3® Magatol értet6déen ebben a struktdrdban
minden tisztséghez kapcsolodott valamilyen feladatkor, az adott méltosag viselGjének voltak
jogai és kotelezettségei. Ezek a feladatkorok egymastol jol elhatarolhat6k lehettek. Ha nem
igy lett volna, akkor egyrészt nem alakult volna ki ra kiilon mélt6sagnév, masrészt igy érvé-
nyestilhetett a feladatmegosztasbdl fakad6 hatékonyabb ligyintézés, és altalaban el lehetett
keriilni a kompetenciaharcokat, valamint az irdnyitasi mechanizmusban a hiba lehetsége is
minimalis volt. Nem mellesleg, ennek koszonhetGen a felel§sség kérdése is konnyen tisztaz-
hato6 volt, ami nem gatolta a tisztségvisel6k cselekvési szabadsagat. A kazar birodalmi rend-
szerben a legmagasabb pozicidhoz, a kaganéhoz és csakis a kaganéhoz kapcsolédott szakra-
lis tartalom, annak minden kiils§ megjelenit6 eszkozével, legyen az konkrét vagy szimboli-
kus dolog.

35 HKIF 32-33. ford. Czeglédy Karoly.

3¢ HKIF 35. ford. Zimonyi Istvan.

37 A muszlim forrasokban szerepld informacidkra alapozva (ilyen példaul a koriilarkolas, Sarkel ergd-
jének f6lépitése) tobb kutato arra gondolt, hogy a kazdr—magyar viszony ellenséges volt. Méasok vi-
szont ezzel szemben a magyarok kazaroktol valo fiiggését hangstilyoztak. Ezeket a nézeteket kime-
rit6 alapossaggal ismertette Toth Sandor Laszlo, és alapvetGen arra jutott, hogy a forrasok adatai
mas-mas idGszakbol valok, igy a kazar—magyar viszony idébeli valtozasait jol tiikkrozik. Toéth Sandor
Laszl6: Szévetség vagy vazallitds? (Megjegyzések a magyar—kazar kapcsolatokhoz) In: Piti Fe-
renc (szerk.): ,Magyaroknak eleir6]” Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszte-
letére. Szeged, 2000. 637—642. Ugyanakkor Zimonyi ramutat, hogy a koriilarkolds nem més, mint
a Koranbol jol ismert és a muszlim irodalomban elterjedt toposz, igy erre komoly koncepciokat nem
lehet épiteni a kazar—magyar viszonyt illetGen (Zimonyi: Muszlim forrasok a honfoglalas elétti ma-
gyarokrél, 252—254.).

A kazar—magyar viszony megitélését a kutatasban sokan értékelték. Ezen elméleteket részletekbe
menden szintén Toth Sandor Laszld ismertette. Megéllapitja, hogy a magyar hagyomanyokra visz-
szamend hazai forrasok, valamint a DAI hiradasainak vizsgalata t6bb megoldést is kinal a kazar—
magyar viszony értékelésére. Dont6 a téméaban a DAI mint kortars hiradés, amely a magyar feje-
delmi csalad és a torzsszovetségi tisztségvisel6k kozvetlen informéciéibol meritett. A DAI és a ma-
gyar hagyomanyok, illetve a magyar torzsszovetségi tisztségek vizsgalata egyértelmtien arra mutat,
hogy a magyarok kazar fiiggésben éltek, és egyértelmiien az § vazallusaik voltak. Ennek ellenére
To6th sajatos allaspontra helyezkedik. A kagéani ajanlat kényszer( politikai 1épés volt, ami szerinte
azt sejteti, hogy nem volt teljesen egyértelmi a kazar dominancia. Ezt erdsitheti Toth szerint az is,
hogy a muszlim forrasokboél kideriil: a magyarok kétszer akkora haderével rendelkeznek, mint a
kazarok, igy legfeljebb laza vazallitasrdl beszélhetiink. (Toth: Szovetség vagy vazallitas? 645—654.)

38
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A téma szempontjabol Czeglédy allaspontja is reviziora szorul. A magyar torzsszovetség
kazér birodalomba val6 beagyazottsdganak az volt a kovetkezménye, hogy a magyar politikai
elit a kazar birodalmi elit tagja is volt egyben. Betagoltsdga valamely kazar politikai mélt6sag
birtoklasaban fejez6dott ki. Az, hogy a magyar hatalmi elitnek melyik méltésagot sikeriilt
megszereznie, az a magyarsag katonai és gazdaségi potencialjatol fiiggott, valamint attél,
hogy az aktualis kiils6 és bels6 koriilmények mennyire erdsitették vagy gyengitették a kaza-
rok hatalmi struktaréjat. Fontos befolyasol6 tényezd volt az is, hogy a birodalmon beliili hi-
erarchiaban az egyes népcsoportok helyzete hogyan valtozott.

Véleményem szerint mindezek figyelembevételével a forrasokbdl az tiinik ki, hogy a ma-
gyarok a kazar politikai fels§ vezetésben a meglehetGsen el6kel§ kiinde poziciét birtokoltak.
Ez az 6sszbirodalmi rangsor harmadik legmagasabb méltosigat jelentette. Ehhez a pozicio-
hoz pedig nem tarsult olyan szakralis tartalom, mint ami a kazar kagan tisztségét jellemezte.
Ez eleve lehetetlen is lett volna, hiszen mindkét méltosag egyetlen rendszer, a kazar biro-
dalmi rendszer hierarchikus elemét képezte. igy torvényszerti, hogy mas-mas funkcié és tar-
talom kapcsolodott ezekhez a tisztségekhez. A sorrendiségbdl kovetkezden a tovabbi funk-
ciok sem birhattak azonos tartalmakkal. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az els6 szdmt magyar
vezetd, a kiinde méltdsag birtokosa a hatalmi rangsor értelmében nem rendelkezhetett olyan
szakralis jellegli hatalommal, karizméval, mint amilyennel a kazarok els6 szamu vezetGje, a
kagan birt. Ezért aztan végsé soron teljesen mindegy, hogy milyen régbta éltek a magyarok
a kazar birodalomban, a kazar szakralis kettGs uralmi rendszer atvételére nem keriilhetett
volna sor a kazar birodalmon beliil. Marpedig jol lathat6, hogy a magyar torzsszovetség
egyetlen politikai tisztség betoltésén keresztiil kapcsolddott a kazar rendszerhez, hiszen a
gyula cim ismeretlen eredet(i, pontosabban a gyula méltésag nem szerepel az altalunk is-
mert kazar politikai méltésagok kozott. Ez azt jelenti, hogy analogiasan hibas az 6sszes olyan
hipotézis, amely a forrasok 6sszevetése soran abbdl indul ki, hogy a kazar birodalom elsé és
maésodik politikai méltdsaga dsszevethet a magyar torzsszovetség elsé és masodik politikai
méltosagaval. Tehat a kazar hatalmi struktiraban a magyar torzsszovetség két tisztségvise-
16jéb6l, csak az egyik (a kiinde) volt benne.

A gyula méltosag eredete ismeretlen.3® Berta Arpad tigy foglalt allast, hogy egy meglehe-
tésen régi titulusrdl van sz6, amely a forrasokban t6bb helyen folbukkan. A gyula volt a ki-
raly utan a méasodik szdmu vezetd. Az 6 parancsainak volt alarendelve a torzsszovetség had-
ereje, és 6 rendelkezett a tényleges hatalommal. A tisztség eredete és elnevezésének értelme
bizonytalan. Berta szerint Ligeti kazar eredetiinek véli, ugyanakkor erre semmi sem utal a
kazar anyagban. A cim a magyarsagnal tovabb élt, és az id6k folyaman személynév valt be-
16le.4° A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méltosag valoszintileg nem képezhette részét a kazar
politikai tisztségrendszernek, legalabbis forrasunk egyaltalan nincs ra. igy két lehetség ma-
rad: vagy bels6 magyar fejl6dés eredményeképp jott 1étre a méltosag, vagy valahonnan kol-
csOonoztiik. Az 6nallo fejlédés ellen szo6l, hogy a beseny§ torzsszovetségben is felbukkan a
gyula, igaz, mar torzsnévként és nem méltdsdgként. Ebbél pedig arra kovetkeztetek, hogy
akar torok eredetii a tisztség, akar mas szarmazés, feltételezhetGen nem kazar kozvetitéssel
kolesonoztiik. Ez azt jelenti, hogy a gyula méltdsag még a kazar fiiggésbe keriilésiink el6tt

39 Pais DezsG szellemes megoldasa szerint a gyula a torok eredetd faklya szobol eredeztethet§ (Pais
DezsG: A gyula és a kiindii. Magyar Nyelv, 27. évf. [1931] 5-6. sz. Budapest, 170—176.). Rona-Tas is
elfogadja ezt az etimoldgiat, és szerinte erre utalna Ibn Fadlan beszdmoldja is, amely leirja, hogy a
Jeleg/bek a kagan elé jarulva a szertartasoknak megfelel6en meggyujt egy fat, azaz faklyat. (Rona-
Tas: A honfoglalé magyar nép, 128.)

40 Berta Arpad — Réna-Tas Andrés: West old Turkic II. Wiesbaden, 2011. 1231.
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juthatott el hozzank, ezt erdsiti a beseny6 torzsszovetségben valé megléte is, ahol mar el-
veszthette eredeti funkcidjat, és egyszer(i torzsnévvé valt.#' A két — bar idében eltér6 — kol-
csonzés arra mutat, hogy a gyula cimmel mindkét nép valahol a steppén ismerkedhetett
meg, igy atadoként szoba johet példaul a Tiirk Birodalom is, de ezenkiviil még szamos vari-
acio lehetséges. Tehat a magyarok és a kazarok esetében nincs 6sszehasonlithaté méltosag-
par, és a funkciok sem GsszevethetG6k.

Ligeti Lajos a gyula cimmel kapcsolatban megjegyezte, hogy annak megléte a magyarban
és a besenyGk egyik torzsének neveként aligha lehet véletlen. Ebb6l arra kovetkeztetett, hogy
a magyar—besenyd kapcsolatok nem csak ellenségeskedésbdl alltak, hanem esetleg arrol le-
het sz6, hogy k6zos harmadik — eddig ismeretlen — forrasbol meritettek.+*

Még egy dolgot érinteniink kell, ez pedig a forrdsokban mutatkoz6 hasonl6sag kérdése.
Visszautalva Ibn Fadlan leirasara,* valamint Ibn Ruszta és Gardézi magyarokra vonatkozo
feljegyzéseire, nagymérvii hasonlésagot fedezhetiink fel koztiik.44 Ugy vélem, ezt a muszlim
kulturalis sziir6 hatdsanak tekinthetjiik. A muszlim utazok kiemelt kereskedelmi partnere a
Kazar Kaganatus volt, els6dlegesen ennek viszonyai érdekelhették a muszlimokat. Nem
meglepd tehat, hogy a kazarokat jobban ismerték, és a roluk sz6olé hiradasok lényegesen
hosszabbak, mint az egyéb térségbeli népekrdl rank maradt hiradasok. Ebbdl az is kovetke-
zik, hogy a kazar birodalom kevésbé ismert népeinek leirasanal a kazarokrél beszerzett in-
formacidkra tAmaszkodhattak. Méasrészt az j informéciot egyszertibb volt egy méar ismert
rendszer kereteiben értelmezni, mint egy 4j, részben ismeretlen hatalmi rendszer leirasaval
kisérletezni. Harmadrészt, ha az informéaciot olyan személyekkel is meg akartak osztani, akik
szamara az adott térség teljesen ismeretlen volt, illetve ha nagy igény mutatkozott olyan in-
forméciok irant, amelyek kereskedelmi, katonai és vallasi szempontbdl is felhasznalhatok
voltak, akkor az érthetGség kedvéért torekedtek mér ismert leirasok hasznalatara. Raadasul
a kazar birodalom alattval6i esetén, akik hasonl6 életmodot folytattak, mint a kazarok, taka-
rékos és logikus dolog volt mar bevalt formulakat alkalmazni az adott nép (esetiinkben a
magyarok) leirdsakor.

Igy lehetséges, hogy a magyar kiinde és a kazar kagdn leirdsa meglepSen hasonlit egy-
masra. Erre példa egyrészt Ibn Fadlan kozlése a kazar kaganrol: ,Ha ez a nagykiraly kilova-
gol, akkor az egész sereg kivonul a kiséretében, s kozte és a lovas kiséret kozott egy mérfold
tavolsag van.”# Ennek parja masrészt Ibn Ruszta és Gardézi kozlése a magyar kiindérél (a
magyarok vezet6 tisztségérsl): ,Fénokiik 20 ezer lovassal vonul ki. Fénokiik neve K.nd.h.”46
Az {ok} f6noke 20 ezer lovassal {vonul ki}. Ennek a f6noknek a neve K.nd.h.”4”

Ugyanezt a parhuzamossagot lathatjuk a kazar jelek/bek (a kazarok masodik legmaga-
sabb méltosaga) és a magyar gyula esetében: a kazaroknal ,....a nagy khdgan, a helyettesét

4t A kazaroktdl vald kolesonzés ellen szol, hogy a besenydk torzsei mar eurdpai honfoglalasuk el6tt is
ellenséges viszonyban alltak a kazarokkal, ezért kicsi a valoszintisége, hogy a cimet t6liik kdlesonoz-
ték volna.

4 Ligeti: A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalds el6tt és az Arpad-korban, 253-254.

43 Ttt természetesen az 0sszes muszlim forrasra utalhatnék, amelyik részletesen ismerteti a kazar ha-
talmi szférat, de a rovidség és az egyszerliség kedvéért csak Ibn Fadlant hozom fel példanak, akinek
leirasa a legtobb informéciot szolgéltatja téméank szempontjabdl.

4 A hasonl6sagokra, de legf6képpen a forrasok egymashoz val6 viszonyara a legtjabb és leginkabb

informativ 6sszefoglalast Zimonyi Istvan adja a Dzsajh&ni hagyomany részletes ismertetése kap-

csan. (Zimonyi: Muszlim forrasok a honfoglalas el6tti magyarokrél, 13—33.)

Simon: Ibn Fadldn, 104-105.

46 HKIF 32. ford. Czeglédy Kéroly.

47 HKIF 35. ford. Zimonyi Istvan.
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pedig khdqdn bégnek nevezik. O az, aki vezeti és iranyitja a csapatokat, & irdnyitja az orszag
ligyeit, s tartja kézben azokat. O jelenik meg nyilvanosan, s § iranyitja a hadjaratokat.”*®

Ennek pedig parja a magyar gyularél (a magyarok méasodik legmagasabb méltosagarol)
sz610 leiras: ,...azt az embert, aki kiralyként uralkodik f616ttiik G.l.h-nak hivjak. Minden ma-
gyar a G.Lh nevii f6nokiik parancsait kéveti a habort dolgaban, a védelemben és mas iigyek-
ben.”49

LAzt a f6nokét, aki az {allami} iigyeket intézi, G.l.h-nak nevezik. A magyarok azt teszik,
amit a G.Lh parancsol.”s°

A hasonldsagok tehat jol lathatok, marpedig a feljebb leirtakbol kovetkezik, hogy a két-
két funkei6é nem allithat6 parba, nem azonosak a feladatkoreik, szakralis hatteriik és hatalmi
beédgyazottsdguk. Raadasul a DAT magyar kozlésre visszamend informéci6ibdl tudjuk, hogy
a kazar kagan magahoz kérette Levedit, a magyar torzsszovetség legmagasabb tisztségvise-
16jét, aki készségesen meg is jelent a kagan el6tt, hogy engedelmeskedjen parancsainak. Az
a fajta viselkedés, amelyet Levedi részérdl latunk a forrasban, egy szakrélis vezets részérdl
elképzelhetetlen.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a kazar birodalom részét alkoté nomad magyar torzs-
szovetség leirasakor a forrasok, az informéaciok értelmezésének megkonnyitése érdekében a
kazar nomad birodalom ismertetésénél mar alkalmazott terminusokat is felhasznaltik.
A meglév6 hasonlosagok mellett a jobban ismert kazar strukttra elemei felhasznalasanak és
a muszlim szerzdk kulturalis sz{ir6jének is koszonhetd, hogy a két magyar vezet§ méltosag
leirasa kisértetiesen hasonlit a kazar hatalmi hierarchia els6 és masodik helyén all6 tisztsé-
gének leirasara.

Fontos kiemelni, hogy a muszlimokat elsésorban olyan praktikus megfontolasok vezé-
relték, hogy tiszta és vilagos leirast adjanak arrél, milyenek is voltak a tényleges politikai
viszonyok. Elsérendidi szempont volt, hogy a kereskedelem szempontjabdl nélkiilozhetetlen
informéciokat pontosan rogzitsék. Ebbol a szemszogbdl felbecsiilhetetlen jelentGségli volt
annak biztos ismerete, hogy a gazdasagi kapcsolatok kiépitésekor milyen hatalmi struktira-
val kell szamolniuk és milyen specialis viszonyokhoz kell alkalmazkodniuk a keresked6knek,
akik potencialisan hittérit6k és kémek is lehettek egyszerre. A formaélis viszonyokon tal a
hatalom tényleges miikodésében kellett magukat kiismerniiik annak érdekében, hogy a gaz-
daségi kapcsolatokbol a lehetd legtébbet profitaljanak.

Ugyanakkor a forrasok idérétegét tekintve, a vonatkoz6é muszlim forrasok abbél az id6-
szakbol szarmaznak, amikor a magyarsag a kazar birodalom szerves részét képezte. A ma-
gyarsag sajat politikai vezet§ rétegénél fogva, a kiinde tisztségen keresztiil kapcsolddott a
kazar birodalom hatalmi strukttrajahoz. Mas kazar méltosag betoltésére nincs példank a
magyar politikai elit korében. Rdadasul a birodalomban érvényesiilé hatalmi hierarchiab6l
kovetkezGen a magyar kiinde tisztség funkcidihoz nem kapcsolédhattak olyan szakralis tar-
talmak, amilyeneket a kagan birtokolt a kazar rendszerben, még csak a jelek/bek méltosig
feladatkoreivel sem birhatott. Ertelemszertien a gyula méltésag sem rendelkezhetett sem a
kiinde funkcibival, sem a kazar birodalom mas tisztségének szakralis, spiritualis jegyeivel.
Mindezen megfontolasokat figyelembe véve, a kazar tipusu szakralis ketts uralmi forma
meglétét a magyar torzsszovetség esetében el kell vetniink.

48 Simon: Ibn Fadlan, 101-102.
49 HKIF 32-33. ford. Czeglédy Karoly.
50 HKIF 35. ford. Zimonyi Istvan.
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Sokpecsétes oklevelek a Cillei csalad levéltarabol*

A magyar torténelemre nagy hatast gyakorolt stajer csalad, a Cilleiek csaladi levéltarat ma a
Szlovén Koztarsasag Levéltara (Archiv Republike Slovenije) kozépkori oklevelei kozott 6rzik.
Ebben az okleveles anyagban taldlunk igazan becses és egyediilall6 darabokat. Ilyen Cillei
Anna és Garai Miklos hazassagi szerz6dése, melyen kettejiik pecsétje mellett Cillei Hermané
is megtal4lhat6.' Ugyanitt talalhaté a Hunyadi és Cillei csaladok kozotti szerz6dés megers-
sitése, amely 1456. marcius 31-én Budan kelt, és egyediilallo modon és ép allapotban Grizte
meg Hunyadi Janos és fia, Laszl6 besztercei grofok pecsétjeit.? Ugyancsak itt tanulményoz-
hatjuk I. Ulaszl6 kiraly és orszagnagyjainak sokpecsétes okleveleit 1441-b6l. Aprilis 17-én
Ulaszl6 kiraly és tanacsanak nyolc tagja Kottrer Pétert nevezte ki zagrabi pilispoknek, aprilis
19-én pedig ugyandk békét kotottek Cillei Ulrikkal.? Dolgozatunkban réviden bemutatjuk a
Cillei-levéltar torténetét, az 1441. aprilisi szerz6dések, az els6 Ulaszl6 és Cillei Ulrik meg-
egyezésének koriilményeit, a részt vevs orszagnagyokat és pecsétjeiket.

Rovid levéltartorténet

e

A Cillei csalad torténetérdl és levéltarukrol 2005-ben jelentetett meg lényegre toré osszefog-
lal6 irast Johannes Grabmayer és Christian Domenig a Geschichte der Alpen haséabjain né-
met nyelven.* Sajnos a tanulmény, amely friss informéciokat kozol a levéltar sorsarol, ke-
vésbé ismert a magyar kézépkortudomany miivel6i korében. E sorok szerzdje is csak par év-
vel ezel6tt szerzett réla tudomast. Ezért is torténhetett meg, hogy a 2014-ben a Haus- Hof-
und Staatsarchivban végzett kutatasaink sordn meglepve tapasztaltuk, hogy az 1441 aprili-
saban kelt sokpecsétes okleveleket a levéltari munkatars csupan xerox-, valamint a pecsé-
tekrdl késziilt mianyag masolatokban szolgaltatta ki. Ugyanis az eur6pai tekintetben is egye-
diilallé kozépkori magyar okleveles adatbézis — mely ma a Hungaricanén érhetd el, és ahol
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai Levéltara és Diplomatikai

* A szerz§ a Debreceni Egyetem ,Magyarorszag a kozépkori Eur6paban” Kutatécsoport munkatarsa.
A tanulmény alapjaul szolgél6 kutatast az Innovacios és Technologiai Minisztérium altal meghirde-
tett Tématertileti Kivalosagi Program (TKP2020-1KA-04) timogatta.

' Arvai Tiinde: Egy birodalmi gréfné a Magyar Kiralysagban: Cillei Anna. In: Bagi Déaniel — Bara-
bas Gabor — Fedeles Tamas — Kiss Gergely (szerk.): Ruscia-Hungaria-Europa. Unnepi kétet Font
Marta professzor asszony 70. sziiletésnapjara. Pécs, 2022. 15-30.

2 Novéak Adam: Seals of the Counts of Beszterce/Bistrita from the Archives of the Republic of Slove-
nia. Zgodovinski ¢asopis, megjelenés alatt.

3 Egy korabbi munkéankban részben mér érintettiik az okleveleket: Novak Adam: Fépapi pecsétek az
1439 és 1457 kozott kelt sokpecsétes okleveleken. Debreceni Déri Mtizeum Evkonyve, 9o. évf. (2019)
79—88., itt 86—87.

4 Grabmayer, Johannes — Domenig, Christian: Die Grafen von Cilli und thr Archiv. Geschichte der
Alpen, Jg. 10. (2005) 75—92.
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Fényképgytijteménye kutathatd® — az okleveleket ugyan listazza, viszont 6rzési helyéiil a bé-
csi minoritenplatzi intézményt jeloli meg még ma is. A Cillei-levéltar eredeti dokumentumait
ma mar Ljubljandban kutathatjuk. Hogy hogyan keriiltek oda, arrdl a fenti tanulméanybol
részletesen értesiilhetiink.

A bécsi Hofkammerarchivba a 18. szdzad méasodik felében keriiltek az oklevelek. Mar itt
is hozzaférhet6k voltak a kutatok szaimara, t6bb oklevél szovegét ki is adtak, tobbek kozott
Joseph Chmel.® Az anyagot 1851-t6l a Haus- Hof- und Staatsarchivba helyezték 4t. Borsa
Ivannak, az Orszagos Levéltar munkatarsanak szervez6 munkéja eredményeként az 1960—
1970-es években itt késziiltek réla mikrofilm-mésolatok a Diplomatikai Fényképgytjtemény
részére.” Az oklevelek ekkor még mindig Bécsben voltak, annak ellenére, hogy nem sokkal
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utan a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag mas le-
véltari anyagokkal egylitt maganak kovetelte a Cillei-okleveleket is. Az errdl folytatott elht-
z6do6 targyalasokat a masodik vilaghabort szakitotta meg. Ausztria és Jugoszlavia kozott
csak 1975-ben sziiletett megallapod4s.? Ezt kovetden harom részletben: 1983-ban, 1985-ben
és 1986-ban szallitottak 4t a 736 darab Cillei oklevelet a Szlovénia Szocialista Népkoztarsa-
sagba.? 2000-ben az Archiv Republike Slovenije (ARS) 4j levéltari struktarat alakitott ki,
melyben a Cillei oklevelek a 4001—4738-as szamokat kaptik.'® A tovabbiakban a bevezets-
ben emlitett sokpecsétes okleveleket és azok pecsétjeit kivinom ismertetni. Elftte azonban
vazolom a politikatorténeti koriillményeket.

I. Ulaszlo kiraly tavaszi hadjarata

1440-ben a szemben 4ll6 két tronigényld, 1. (Jagelld) Ulaszlo és V. (Habsburg) Laszld, pon-
tosabban a nevében politizal6 Luxemburgi Erzsébet kiralyné kozott kés nyaron élez6dott ki
a konfliktus." Miutan 1440. jalius 17-én a hivatalban 1évé barok nagy része megerdésitette
Ulaszld megkoronazasat,’ a honap végére kialakultak a szemben 4ll6 csoportosulasok.

5 https://archives.hungaricana.hu (let6ltés: 2021. okt. 21., a tovabbiakban: DL-DF)
Chmel, Joseph: Materialien zur 6sterreichischen Geschichte: aus Archiven und Bibliotheken. I-II.
Linz—Wien, 1832-38.
A Magyar Nemzeti Levéltar mikrofilmezésérdl részletesen: Borsa Ivan: A Magyar Orszagos Levél-
tar kozépkori gytijteményei. Erdélyi Mtizeum, 58. évf. (1996) 3—4. sz. 314—321.
A megallapodasrél részleteiben: Rill, Gerhard — Springer, Elisabeth — Thomas, Christiane: Oster-
reichisch-jugoslawische Archivverhandlungen 1923—-1982. Eine Zwischenbilanz. Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, Jg. 35. (1982) 288—347.
Az els6 220 oklevélrdl (1262—-1360) kivonatokat Christiane Thomas kozolt négy kozleményben:
Thomas, Christiane: Cillier Urkunden (1—4. Teil). Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs,
Jg. 35. (1982) 348-364., Jg. 37. (1984) 362-375., Jg. 38. (1985) 356—369., Jg. 39. (1986) 290-305.
© Grabmayer—Domenig: Die Grafen von Cilli, 88—89. A levéltartorténeti 6sszefoglalasban nagy segit-
séget nytjtott és eziton koszonet illeti Fazekas Istvan és Oross Andrés levéltari delegatusokat.
A koztorténeti attekintésre 14sd a vonatkozo részeket: Malyusz Elemér: Az els6 Habsburg a magyar
tronon. Aetas 9. évf. (1994) 3. sz. 120—151.; Draskoczy Istvan: A tizenotodik szazad torténete. Bu-
dapest, 2000. (Magyar szazadok. Szerk. Glatz Ferenc). 193—196.; Tringli Istvan: Az tjkor hajnala:
Magyarorszag torténete 1440—1541. Budapest, 2003. 12—23.; Pélosfalvi Tamas: A Rozgonyiak és
a polgarhabort (1440-1444). Szdzadok 137. évf. (2003) 4. sz. 897—928., itt 901—917.; Pélosfalvi
Taméas: A Hunyadiak kora (1437-1490). Budapest, 2012. (Magyarorszag torténete 7.) 12—17. Ujab-
ban: Palosfalvi Tamas: Koronazastél koronazasig: A korona elrablasa és hazatérése (1440—1464).
In: Palffy Géza (szerk.): A Szent Korona hazatér: A magyar korona tizenegy kiilfoldi atja (1205-
1978). Budapest, 2018. 125-166.
2 Novik Adam: Kozépkori magyar pecsétek Varsébol. Torténeti Tanulméanyok 26. évf. Supplemen-
tum (2018) 1-100., itt 43—56.

o

~

®©

©

88



Sokpecsétes oklevelek a Cillei csalad levéltarabol Miihely

Julius végén a lengyel és magyar kiraly megfosztotta Losonci Dezs6t az erdélyi vajdai mélto-
sagtol, valamint Korogyi Janost az orszagbir6sagtdl, Garai Laszlo pedig elvesztette macsoéi
béni tisztségét. Ulaszlo elkobozta tovabba Brankovics Gyorgy szerb despota magyarorszagi
birtokait is. Kozvetlen hivei keriiltek kulcspozicidkba. A kiraly Rozgonyi Simon egri piispo-
kot kancellarra, gati Orszag Mihélyt kincstartova nevezte ki. Kuzsalyi Jakes Laszlé erdélyi
vajda lett, Paloci Simon pedig lovaszmesterré 1épett el6. Az utébbi unokatestvére, Paloci
Laszl6 az ajtonallomesteri tisztséget kapta, de a Perényi csalad nyalabi agat képvisel ifj. J&-
nos és masok is adomanyokban részesiiltek.'3

Az Ulaszloval szemben 4ll6 Erzsébetet Rozgonyi Janos fiai, Janos és Osvat, tovabba a
hatalombdl kiszoritott Garai Laszl6 és Korogyi Janos, valamint természetesen a kiralyné
unokatestvére, Cillei Ulrik tAmogatta. A prelatusok koziil Szécsi Dénes biboros esztergomi
érseket, Garai unokaodcsét szokas ehhez a korhoz sorolni. Az 6zvegy kiralyné a Szent Korona
és tobb nyugati birtok Frigyes csaszarnak tortént zalogba adasaval 1440 augusztusaban te-
temes mennyiségli pénzhez jutott. FeltehetGen ebbdl bérelte fel Jan Jiskra (Giskra) cseh
zsoldosvezért és nagyjabol 5000 katonajat, akik szeptemberre megérkeztek Fels6-Magyar-
orszag keleti felére.'+

JelentGsebb hadi eseményekre 1441 januarjaban keriilt sor elGszor. Erzsébet partja két
iranybol intézett tAmadast. Az egyik iranynak az esztergomi érsek varabo6l Buda felé tor6 csa-
patmozgéas tekinthetd, ennek eredménye csupan Budafelhéviz feldalasa volt. Ulaszl6 seregei
valaszul ostrom alé vették Esztergomot, melynek kovetkeztében gyorsan fegyversziinetet ko-
tottek a felek. A méasik tAmadast délrdl inditotta Garai Laszl6 és Koérdgyi Janos. El6renyo-
mulasukat Hunyadi Janos szorényi és Ujlaki Miklés macséi banok allitottak meg Bataszék-
nél. Kettejlik karrierje ezzel allt emelkedd palyara. A gyGztes sereg tobb erdsséget foglalt el
februar soran Tolndban és Baranyaban. Erzsébet legjelentGsebb tdmogatoja, Cillei ellen
Ulaszl6 osszehangolt tAmadast tervezett. Sereg élén Szlavonidba kiildte Marcali Janost és
alsblendvai Banfi Palt, maga pedig Stdjerorszag ellen indult, hogy februér 12-én Rédén varja
be tAmogatéit.'s

Banfiék azonban Szambornal marcius elején vereséget szenvedtek Cillei zsoldosvezéré-
t6l, Jan Vitovect6l. Ezt kovetGen Ulaszlo er6ltetett menetben csapataival Szombathelyig nyo-
mult, ahol targyalasokba bocsatkozott Cillei Ulrikkal.'® A targyal4dsok sorén tobb sokpecsétes
oklevél is sziiletett, melyek koziil harom a Cillei csalad levéltaraba keriilt, egyet ma az MNL
OL-ban 6riznek,"” egy pedig Freiburg varos levéltarbol keriilt el6. Mivel az utébbi rendkiviil

'3 Brankovics Gyorgy szerb despota hiitlensége miatt magyarorszagi birtokait Ulaszl6 eladoményozta.
Paloci Laszlo adoménya: DF 212 066., Perényi Péter fia Janos adoménya: DF 269 912., nanai Kom-
polt Janos adomanya: DL 39 125.

4 Novik Adam: Hadi események és résztvevdi a Fels6 Részeken 1440 és 1445 kézétt — Azok a bizo-

nyos ,zavaros idék”. In: Posan Laszl6 — Veszprémy Laszl6 (szerk.): Elfeledett haborak. K6zépkori

csatak és varostromok (6—16. szdzad). Budapest, 2016. 310-330.

Feiszt Gyorgy: I. Uldszl6 dunantili hadjarata, 1441. In: Bariska Istvan — Mayer Lészl6 (szerk.):

Hatéron innen, hataron tal; Tanulmanyok Tilcsik Gyorgy 60. sziiletésnapjara. Szombathely, 2012.

115—-122.

Pélosfalvi Tamaés: Cilleiek és Tallociak: kozdelem SzlavéniGért (1440—-1448). Szazadok, 134. évf.

(2000) 1. sz. 45—98., itt 56—60.

DL 13 619. Kozli: C. T6th Norbert: Simontornya kézépkori torténetéhez, 1264—1543. Levéltari Koz-

lemények, 71. évf. (2000) 1—2. sz. 93—127., 62. sz. 106—109. Az oklevél szovege ala egykoron harom

pecsétet nyomtak al4 egy sorban (Ujlaki Miklés, I. Ulaszl kiraly, Orszag Mihaly), mara azonban
mindegyik lekopott.
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j6 allapotban Grizte meg a red nyomott pecséteket, az alabbiakban a Cillei oklevelek mellett
ezeket is részletesen ismertetjiik.

A hadjarat alkalmaval kiadott sokpecsétes kiralyi oklevelek

A) 1441. 4prilis 17. A Szombathely alatti taborban. Ulaszl6 kiraly VI. Albert osztrak herceg
kancellarjat, Kottrer Pétert szdmos szolgalataért, kiilonosen Marcali Imre kiszabaditasaért
kinevezi a z4grabi piispokség élére.'® Pergamenen, melyen eredetileg és ma is kilenc pecsét
fiigg al4 egy sorban beirt pergamenszalagokrol. Kozépen 1. Ulaszl6 magyar kiralyi elsd tit-
kospecsétje. T6le balra harom f&pap voros és egy féur zold, jobbra pedig négy f6tr zold szind
pecsétje fiigg. A szoveg végén a megerdsit6k névsora.

B) 1441. 4prilis 17. A Szombathely alatti tdborban. Ulaszl6 kiraly Kottrer Péter kinevezett
zagrabi piispokot biztositja, hogy Tallbci Matké ban a birtokaban 1évé pilispoki varakat kara-
csonyig atadja.’ Pergamenen, melyen eredetileg kilenc, ma hét pecsét fiigg ala egy sorban
beirt pergamenszalagokrol. K6zépen I. Ulaszl6 magyar kiralyi elsé titkospecsétje. Téle balra
harom f6pap voros, jobbra pedig harom f6ur zold szind pecsétje fiigg. A szoveg végén a meg-
erGsit6k névsora.

C) 144a1. 4prilis 19. A Szombathely alatti taborban. Ul4szl6 kiraly békét kot Cillei Frigyes és
Ulrik grofokkal koveteiken, Thyffer Martonon és Packensteini Meusenreutter Janoson ke-
resztiil.>° Pergamenen, melyen eredetileg tiz, ma kilenc pecsét fiigg al4 egy sorban, beirt (ki-
véve a kiralyé) pergamenszalagokrél. Kozépen 1. Ulaszl6 magyar kiralyi elsé titkospecsétje,
t6le balra harom voros viasza fépapi és egy zold viasza f6uri pecsét fiigg. A kiraly pecsétjétdl

27

jobbra négy zold viaszia f6uri pecsét talalhat6. A szoveg végén a megerdsiték névsora.

D) 144a1. aprilis 19. A Szombathely alatti tiborban. Ulaszl6 kiraly igéretet tesz a Cillei grofok-
nak bizonyos Visegradon 6rzétt oklevelek dtadasara.>* Pergamenen, melyen eredetileg tiz,
ma kilenc pecsét fiigg ala egy sorban beiratlan pergamenszalagokrdl. K6zépen I. Ul4szl6 ma-
gyar kiralyi elsg titkospecsétje, t6le balra harom voros viasza fépapi és egy zold viasza f6ari

8 Stadtarchiv Freiburg im Breisgau, Urkunden der Vorderdsterreichischen Herrschaft, A1 ITIf, Saba-
ria (Szombathely/Ungarn) 1441 April 17. (Tévesen V. Laszl6 okleveleként nyilvantartva) Az oklevél
és a pecsét képeit lasd Memoria Hungariae ,Magyarorszadg a kozépkori Eur6paban” Adatbézis
(https://lendulet.memhung.unideb.hu) (letoltés: 2021. okt. 21., a tovidbbiakban: MH) 30001—
30011.

9 ARS SI AS Nr. 4996. DF 287 160. Az oklevél és a pecsét képeit lasd: MH 22001-22009. Kozli: Frak-
no6i Vilmos: Oklevéltar a magyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez. Budapest, 1899. XIII. sz. 20—21.
Fraknoi kiadasanal a fejregesztaban tévesen Kottrer Pal szerepel Péter helyett, pedig az oklevél szo-
vegében helyesen ,Petrus”-nak irtak. Tobben azonban a téves alakot vettek at. Példaul Angyal Da-
vid: Az 1440: IV. térvényczikk. Szazadok, 44. évf. (1910) 590—592., itt 591.; Malyusz Elemér: A ma-
gyar rendi allam Hunyadi koraban. Masodik rész. Szazadok, 91. évf. (1957) 529—602., itt 549.

20 ARS SI AS Nr. 4999. Az oklevél duplan szerepel az MNL OL DF adatbazisdban. Mikrofilm késziilt

egyszer a még Bécsben 1év§ eredeti oklevélrél, majd kés6bb a xerox masolatrol is. Eredeti: DF 258

347. Xerox: DF 287 161. Az oklevél és a pecsét képeit lasd: MH 22021—22031. Kozli: Pray Gyorgy:

Annales regum Hungariae. Pars I1. 352—353.; Katona Istvan: Historia Critica Regum Hungariae.

Ord. VI. Vol. XIII. 150-153. Teljes szoveg(i forditasa: Kunc Adolf: Szombathely. Savaria rend. ta-

ndcsi varos monographidja 1. Szombathely, 1880. 69—71.

ARS SI AS Nr. 4998. Ez az oklevél is duplan szerepel az DF adatbazisaban ugyanazon okok miatt.

Eredeti: DF 258 346. Xerox: DF 287 162. Az oklevél és a pecsét képeit lasd MH 22010—22020. Ki-

vonata: Horvath Mihaly: Magyar regesztak a bécsi cs. levéltarbol. 1118—1605. Magyar Torténeti

Tar, 9. kotet. (1861) 1—96. 145. sz. 61.
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pecsét fligg. A kiraly pecsétjétdl jobbra négy zold viasza f6uri pecsét talalhato. A széveg végén
a megerdsit6k névsora.

Erdemes els6ként kitérni arra, mit tudunk Kottrer Péterrl. A Passau varosbol szarmazoé kle-
rikus kanonjogi végzettségének és ismeretségeinek koszonhetben sikeriilt magas poziciokat
szereznie az osztrak és a tiroli egyhazban. Az 1420-as és 1430-as években IV. Frigyes herceg
és unokaoccse, V. Frigyes kancellaridjaban szolgalt. Egy 1439-es oklevél Kottrert mint Aqui-
leidban kanonjogot végzett papot mutatja be.>* Ebben az id6ben nézeteltérése taimadhatott
Frigyessel, és 1439-ben elvesztette pozici6jat és tekintélyét. Ezt kovetSen Frigyes testvére és
politikai ellenfele, VI. Albert herceg kancellarja lett. Feltehet6en ez utobbi mingségében ke-
riilt kapcsolatba az Erzsébet kiralyné fogsagaban 1év6 Marcali Imrével. Palosfalvi Taméas ku-
tatasaibol tudjuk, hogy 1440 méarciusaban Krakkobol Talloci Matko és Marcali Imre Erzsé-
bethez sietett Komaromba, hogy értesitsék Ulaszl6 érkezésérdl, és megprobaltak ravenni,
hogy fogadja el a lengyel kiralyt hitveséiil. Egy hirtelen — feltehet&en Cillei Ulrik altal sugallt
— gondolatdl vezérelve Erzsébet lefogatta a barokat.?3 Kottrer VI. Albert herceggel egyiitt ér-
kezhetett marcius végén, aprilis elején Koméaromba, ahol a kés6bbi V. Laszl6 gyamsagarol
targyaltak.>* Feltehet&en ekkor végezhette el azokat a ,,szolgalatokat”, melyekkel hozzajarult
Marecali Imre kiszabaditasdhoz.?> Ulaszl6 és az orszagnagyok Kottrernek adott jutalma azon-
ban nem lehetett tobb egy gesztusnal. A zagrabi plispokség és javadalmai ugyanis a Tall6ciak
és a Cilleiek kozott Szlavoniaért folytatott harc fontos terepét alkottak. Bar az idézet oklevél-
ben is igértetett tett Ulaszlo, hogy Talldci év végéig atadja a plispoki birtokokat, erre nem
Kkeriilt sor.2® Valéjaban Kottrernek soha nem volt valédi kapesolata a zagrabi piispokséggel.
Karrierje 1443-ban ért véget, amikor VI. Albert herceg hazaarulas gyantjaval letartbztatta.
Egy ideig bortonben volt, de késébb kibékiilt a herceggel.*”

Ulaszlo kiraly és a Cillei grofok békekotését ugyancsak Palosfalvi Tamas elemezte. A tar-
gyalasokon, amelyeken igyekeztek minden vitas kérdést rendezni, Ulaszl6 a grofot iinnepé-
lyesen felmentette azon igérete aldl, hogy visszatér a kiraly fogsagaba. A kiraly emellett ko-
telezte magat, hogy a grofok birtokainak rovasara tett adomanyait visszavonja.2®

Kottrer kinevezésében és a Cilleiekkel valo kibékiilésben kozos elem, hogy Ulaszlé mind-
kettt sziikebb tanicsanak egyetértésével, azok jovahagyasaval hatarozta el. Erdemes meg-
figyelni, hogy kik voltak azok az orszagnagyok, akik elkisérték Ulaszl6t a dunantali hadja-
ratra, és a politikai iigyekben hangjukat hallattk. A f6papok koziil harman voltak jelen. Roz-
gonyi Simon egri pilispok és De Dominis Janos zenggi, majd kés6bb varadi piispok kezdettdl
tamogattak Ulaszlot. Janos tagja volt az 1440-ben Krakkoba kiildott magyar kovetségnek,
Rozgonyi pedig a kiraly kancellarjaként ekkor a kormanyzat valédi iranyitoja. A harmadik-
rol, Péter csanadi piispokrdl keveset tudunk, azonban személye nem lehetett stlytalan,
ugyanis nemcsak ekkor, de egy évvel késGbb, az Erzsébet kiralynéval torténd targyalasok

2

»

Wiener Neustadt, Neukloster Urkunden (1267-1881) 1439 I 28. Monasterium.net, (www.monaste-
rium.net/mom/AT-StiANK/NeuklosterOCist/1439_1_28/charter) (letoltés: 2021. okt. 21.)
Pélosfalvi: Cilleiek és Talléciak, 49—50.

24 Bariska Istvan: I1I. Frigyes gyamsagi kormanyzasa as Nyugat—Magyarorszag. Szazadok, 141. évf.
(2007) 5. sz. 1153—1191., itt 1161.

Pélosfalvi: Cilleiek és Talléciak, 50—-51.

Pélosfalvi: Cilleiek és Talléciak, 62.

Eletrajzat részletesen lasd: Matié, Tomislav: Petar Kottrer — zagrebacki biskup s potvrdom Ba-
selskog Koncila. Croatica Christina Periodica, vol. 44. (2020) 85. sz. 15—35.

28 Palosfalvi: Cilleiek és Talléciak, 58-59.
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soran is Ulaszl6 mellett talaljuk, s6t az 1444-es szegedi béke alair6i kozott is szerepelt. Ami
a vilagiakat illeti, kijelenthetjiik, hogy Hunyadi Janos erdélyi vajdan és Paloci Laszl6 udvar-
mesteren kiviil az Ulaszld-parti barok ers emberei mind jelen voltak. Koziiliik Talloci Matkd
horvat-dalmat-szlavén bant és Ujlaki Miklés erdélyi vajdat, macséi bant és temesi ispant kell
kiemelniink. Ketten egyiitt az orszag déli, délnyugati hatarvédelméért feleltek, minden bi-
zonnyal 8k adtak a kiralyi sereg derékhadat. Mellettiik emlithet még a helyismerettel ren-
delkez6 Marcali Imre somogyi ispan, az udvari méltosagvisel6k koziil pedig a karrierje elején
jar6 Orszag Mihaly kincstarto, a Paloci familiat képvisel6 Simon lovaszmester és Cudar Si-
mon poharnokmester. Ugy t{inik, hogy az utébbi késébb csatlakozott a kiralyhoz, mert csak
a két aprilis 19-én kiadott oklevelet erdsitette meg.

A magyar orszagnagyok mellett feltehetGen a lengyel kiséret tobb tagja is a Dunantilra
vonult, még ha a fenti négy oklevél nem is emliti meg Sket. Ilyen lehetett Jan Szczekoczini
lublini kapitany, aki 1441. aprilis 6-an a Mura folyonél Ul4szl6 kiséretében volt,* illetve Mi-
kotaj Szarlejski wroctawi kapitany, akit egy 1441. aprilis 24-én Papan kelt oklevélben emlite-
nek meg.3°

Az oklevelek pecsétjei

1. I. UlaszIl6 magyar kiralyi titkospecsétje’

Voros viaszba nyomott kor alakd pecsét. Mezejében cimerpajzs, elsé negyedében az Arpadok
savjai, a masodikban a lengyel sas, a harmadikban a litvan lovas, a negyedik helyen a magyar
kettds kereszt harmas halmon. Gétikus minuszkulés korirata: S.wladislaus.dei.gracia.hun-
garie.polonie.dalmacie.croacie.(e)tc(etera).rex. Mérete koriilbeliil 50 mm.3*

2A. Rozgonyi Simon egri piispok nagyobb pecsétje3s

Voros viaszba nyomott kor alaka pecsét. Gyongysorral hatarolt korirat nélkiili pecsétmezé-
ben harom &gt koronabol nové hattyt. A korona két oldalan minuszkulas irasjelek (?). Mé-
rete koriilbeliil 22 mm atmérdgj.

2B. Rozgonyi Simon gyfiirtispecsétje3*
Voros viaszba nyomott nyoleszog alaki pecsét. Mezejében cimerpajzs, benne koronabdl ki-
nové, jobbra néz6 hattyt. Korirata nincs. Mérete koriilbeliil 13x17 mm.35

29 Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum Bernardynskiego we Lwowie. Vol. II-X. Lwow 1868-1886. (a
tovabbiakban: AGZ) VII. 82—-83.

3 AGZV. 104. Ul4szl6 lengyel kiséretérdl egy rovid értekezést korabban mar kézoltiink: Novak Adam

— Bacsa Balazs Antal: Polish and Hungarian lords in the entourage of Wiadystaw, King of Poland

and Hungary 1440-1442. Studia z dziejow $redniowiecza, vol. 23. (2019) 183—198.

A pecsét balrdl szamitott sorszdma a fenti okleveleken: As, Bs, C5, D5. MH 30007, 22006, 22027,

22016.

32 Kumorovitz Lajos Bernat: A magyar kiralyi egyszerii és titkospecsét hasznalatanak alakulasa a

kézépkorban. In: Angyal David (szerk.): A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutato Intézet

évkonyve. Budapest, 1937. 69—112., itt 108. D8ry Ferenc: I. Uldszl6 magyar kirdly pecsétjei. Turul,

36. évf. (1918-1921) 32-33. V6. Novak Adam: Additions to the itinerary and seals of King

Wiladystaw I of Hungary in the light of recent Hungarica research. In: Barany Attila (ed.): The

Jagiellonians in Europe: Dynastic Diplomacy and Foreign Relations. Debrecen, 2016. 41-55.

A4, B4. MH 30006, 22005.

34 C4, D4, MH 22026, 22015.

35 Novak: Kozépkori magyar pecsétek, 64.
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3. De Dominis Janos véaradi piispék gyftiriispecsétje3

Voros viaszba nyomott ovalis pecsét, mely megegyezik zenggi plispokként hasznalt tipariu-
maval. Mezejében a korirattdl folytonos vonallal elvalasztott cimerpajzsban négyelt cimer.
Az els6 és negyedik mezejében kétfejli, koronas madérfej, a masodik és harmadik mezében
fent csillag, alul vizszintes polya. A cimperpajzs folott plispoki siiveg. Majuszkulas korirata:
S IOHANNIS DEI DOMNI S EP SEGNIENSIS. Mérete koriilbeliil 13x15 mm.3”

4. Péter csanadi piispok pecsétjes®
Voros viaszba nyomott kor alaktt gemmapecsét. Mezejében balra nézg ifjt arca. Korirata
nincs. Mérete koriilbeliil 13 mm.3°

5. Ujlaki Miklés erdélyi vajda, macséi ban, temesi ispan pecsétje?®

Z06ld viaszba nyomott kor alaka pecsét. Mezejében vizszintesen osztott pajzs, a fels6 mezd-
ben vizszintes polya. Minuszkulas koriratat folytonos vonalak hataroljak, kereszttel kezdG-
dik, majd a S(igillum) roviditést kovetGen ,nicolai. de(...)” kezdeti, bizonytalan olvasati sz6-
veggel folytatodik, végiil virdgmintaval zarul. Mérete koriilbeliil 18 mm.#

6. Talléci Matké horvat-dalmat-szlavon ban pecsétje®?

Zold viaszba nyomott kor alakd pecsét. A korirattol folytonos vonallal elvalasztott pecsétme-
z6ben hasitott cimerpajzs, melynek jobboldalon dgaskod6 kétfarkd nyest (?), bal oldalon fe-
lezett sas. Minuszkulas korirata: S mathkonis de tollouc regni sclauonie bani. Mérete koriil-
beliil 26 mm.*3

7. Onodi Cudar Simon pohdrnokmester pecsétje**

Z06ld viaszba nyomott kor alaki pecsét. Folytonos vonallal hatarolt négykaréjos pecsétmezeje
alul és feliil megtori a koriratot. Alul jobbra d6l6 cimerpajzs, benne hatszogi csat, a Cudar
csalad cimere, bal felsG sarkan jobbra nézé sisak, a sisakforgéban a cimerabra ismétlédik.
A pecsétmez6t sisaktakaro tolti ki. Korirata olvashatatlan. Mérete koriilbeliil 25 mm.4>

8. Paléci Simon lovédszmester pecsétje?

Z0ld viaszba nyomott kor alakd pecsét. A korirattdl folytonos vonallal elvalasztott pecsétme-
z6ben cimerpajzs, benne haromagi koronabdl nové cimeralak, feltehet6en a Paléciak ci-
mere: Egyik kezével szakallat markol6, méasikkal konyvet tartd férfi. Minuszkulas korirata

36 A3, B3, C3, D3, MH 30005, 22004, 22025, 22014.

37 Novak: Kozépkori magyar pecsétek, 66.

38 A2, B2, C2, D2, MH 30004, 22003, 22024, 22013.

39 Novak: Fépapi pecsétek, 87.

4% A6, B6, C6, D6, MH 30008, 22007, 22028, 22017.

4 Fedeles Tamés — Novak Adam: Ujlaki Miklés pecséthaszndlata. Turul, 93. évf. (2020) 1 sz. 11-17.
12.

42 A7, B7, C7, D7, MH 30009, 22008, 22029, 22018.

43 Novak: Kozépkori magyar pecsétek, 73.

44 C8, D8, MH: 22030, 22019.

45 V6. Novak: Kozépkori magyar pecsétek, 85.

46 A8, B: leszakadt, Cg, D9, MH 30010, 22031, 22020.
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toredékesen olvashat6: (...) paloch. A korirat viragmintaval zarul. Mérete koriilbeliil 26
mm.¥’

9. Guti Orszag Mihaly kincstarté pecsétje®®

Zold viaszba nyomott kor alakd pecsét. Mezejében a keretbe nyld, jobbra d6l6 cimerpajzs
héarom oldalékkel. A pajzs bal fels6 sarkan jobbra nézg sisak. A sisakdisz a keretbe nylo,
jobbra fordulé sasszarnypar. A pecsétmez6t a sisaktakaroé tolti ki. Minuszkulés korirata to-
redékesen olvashat6: michaeli (...) — (...)gh. Mérete koriilbeliil 27 mm.4°

10. Vajdafi Marcali Imre somogyi ispan pecsétje®®

Z06ld viaszba nyomott ovalis pecsét. Mezejében lent jobbra d6l6 cimerpajzs, benne jobb ha-
rant pdlya a Péc nemzetség cimere. Bal fels6 sarkan sisak, a sisakforgoban a cimerébra is-
métlédik. Az 4bra fent és lent megtdri a majuszkulas koriratot, mely toredékesen olvashato:
EMERC(...) — MARC(...). Mérete koriilbeliil 16x14 mm.>*

Osszegzés

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara altal koordinalt oklevélfeltar6 munka ered-
ményeként 1étrejott Diplomatikai Fényképgytijtemény paratlan egység, de a munka nem te-
kinthetd befejezettnek. Ahogy t6bb kutatasi projekt mar el6ttiink is ramutatott, szamos ok-
levél lappang még kiilf6ldon koz-, egyhazi és magangytijteményekben. Az is jol latszik, hogy
a DF-ben nyilvantartott adatok esetenként tévesek vagy megtéveszték lehetnek, folyamatos
frissitésiik tehat nagyon is kivanatos. Ezen az Giton az Orszagos Levéltar néhany éve elindult,
az ezt célz6 munka létjogosultsdga megkérddjelezhetetlen. A fent bemutatott oklevelek esete
azt is alatdmaszthatja, mennyire fontos a kiilf6ldi levéltarakban folytatott Hungarika-kuta-
tas, és milyen hasznos lehet a helyszini kutatémunka. Kiilonosen igaz ez, ha a kutat6 érdek-
16désének kozpontjaban a pecsétek allnak.

Pecséttani szempontbo6l az itt ismertetett négy oklevél kiegésziti egymést. A Freiburgban
6rzott oklevél pecsétjei sokkal jobb allapotban maradtak fenn, igy lehet&séget adnak a plasz-
tikusabb és pontosabb leirasra, s6t az azonos napon kelt ljubljanai oklevélhez képest kettGvel
t6bb lenyomat maradt fenn rajta. A hArom napon beliil datalt oklevelek arra is raimutatnak,
hogy aprilis 19-én Rozgonyi Simon egri pilispok eltérd tipariumot hasznélt a gyampecsétes
oklevél megerdésitéséhez. De Dominis Janos varadi plispokké torténd kinevezése feltehetGen
ekkor vagy a hadjarat idején torténhetett, hiszen még zenggi piispoki pecsétjét hasznalta.
A kisebb volument oklevéladoi tevékenységet végz6 orszagnagyok, mint Péter csanadi piis-
pok, Cudar Simon poharnokmester, Paloci Simon lovaszmester és Marcali Imre somogyi is-
pan ezen pecsétlenyomatait csak innen ismerhetjiik. Ezért is tartjuk fontosnak az 1439 és
1457 kozotti sokpecsétes oklevelek mindegyikének kozzétételét,5* hogy egy teljes pecsétkor-
puszt 6sszeallithassunk.

47 V0. Paloci Laszlb pecsétjével: Novak: Kozépkori magyar pecsétek, 77.

48 A9, B9, C: leszakadt, D: leszakadt, MH 30011, 22009.

49 Novak: K6zépkori magyar pecsétek, 82.

50 A1, B: leszakadt, C1, D1, MH 30003, 22023, 22012.

5! Analbgiaja: DL 39 290.

52 Novak Adam: Egy kutatdsi program elsé eredményeinek bemutatdsa — Sokpecsétes oklevelek 1439
és 1457 kozott. In: Gal Judit — Kadas Istvan — Rozsa Marton — Tarjan, Eszter (szerk.): Micae Mediae-
vales IV. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Euréparol. Budapest, 2015.
199—212.
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Plinius Egyiptomrol és Aethiopiarol

C. Plinius Secundus Maior a Kr. u. 1. szazadi Rémai Birodalom prominens alakja, katona-
tiszt, befolyasos romai allami hivatalnok, elismert ir6.! Szamos mive koziil csupan a Natu-
ralis Historia maradt fenn; a harminchét konyvbdl all6 enciklopédikus jellegl, gytijtemé-
nyes munkiban Plinius Osszefoglalta kora teljes természettudoményos ismeretanyagéat.
A VL konyv a Kelet foldrajzi leirdsat tartalmazza, melyben megelevenedik az ott é16 népek
torténelme és kulttraja is. A konyv elején a szerz6 jelzi, hogy mit tartalmaz a kotet: a tjak,
népek, tengerek, varosok, kikoték, hegyek, folyok fekvését és a koztiik 1év4 tavolsagokat irja
le, valamint a népeket, amelyek ott élnek vagy éltek. A bevezetésben Plinius megadja a
konyvhoz felhasznalt szerz6k nevét is, kiilon felsorolva a romai és kiilféldi auctorokat. Az
Egyiptomtol Aethiopiaig ivelG részletben els6sorban Iubara tamaszkodik (VI. 170; 175; 176;
177; 179), hivatkozik M. Agrippara (VI. 164), a gorog szerz6k koziil pedig név szerint emliti
Timosthenést (VI. 163; 183), Eratosthenést (VI. 163; 171; 183), Artemidérost (V1. 163; 183),
Biént (VI. 178; 180; 183), Daliont (VI. 183), Aristokrednt (VI. 183), Basilist (VI. 183), az if-
jabb Simé6nidést (V1. 183) és Sebosust (VI. 183).

Pliniust mint katonatisztet kiilonosen érdeklik a hadjaratok, csatdk: megemliti a perzsa
nagykiraly, Kambysés egyiptomi hadjaratat is (V1. 165). Kambysés Kr. e. 525-ben a pélusioni
csataban és Memphis mellett aratott gy&zelmet Egyiptom felett. A perzsa gyGzelmet bizo-
nyitja a Kambysés varosa elnevezésii helység Egyiptomban, ahova Plinius szerint a perzsa
sebestilteket telepitették le. A nagykiraly Egyiptom utan Aethiopia2 ellen indult, de élelmi-
szerei elfogytak, igy kénytelen volt visszafordulni, am a libyai sivatagon 4tvonuld serege a
homokban pusztult el. Plinius beszdmol egy Aethiopia ellen Augustus uralkodésa idején in-
ditott hadjaratrol is, amelyet P. Petronius egyiptomi praefectus vezetett, és felsorolja a meg-
ostromolt és kifosztott varosokat (VI. 181—182).3 Kortarsként ir a Nero kori aethiops hadja-
rat tervér6l (VI. 181), és beszamol a katonai felderit6k munkajarol, akik a korabbiaknéal pon-
tosabb tavolsagadatokkal szolgéltak a déli teriileteken (VI. 184).

Aethiopiaval kapcsolatban nemecsak a hadjaratok, hanem a mitikus malt is megjelenik
Plinius leirdsaban, igy a trdjai mondakorben szereplé aethiops kiraly, Memnon, aki sikeres
csatak utan végiil Achilleus kezétdl esett el (V1. 182). Plinius emliti az Androméda-mitoszbol
ismert Képheus aethiops kiralyt is, aki Kassiopeia férje és Androméda apja volt (VI. 182).
A mitosz szereplinek nevét csillagképek 6rzik.

t Kr. u. 23/24-79.

2 Aethiopia (Aithiopia) az 6kori Nubia teriilete, a mai Szudan.

3 Lasd ehhez: Torok Laszlé: Augustus Alsé-Nubiaban. Okor. Folyéirat az antik kultarakrol, 6. évf.
(2007) 3. sz. 18-34.
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Foglalkoztatja Pliniust az egyiptomi csatorna épitésének kérdése is.# Az 6korban a vizi
szallitas kedvelt volt, és olcsonak szamitott, tovdbba a csatornaépitésben jartasak voltak, igy
kézenfekvének tilint egy Nilus-4g Osszekotése a Voros-tenger Szuezi-oblével. Plinius leirja,
hogy mar igen koran (a Kozépbirodalom megszilardulasa idején) Sesodstris fara6 kigondolta
a csatorna épitésének tervét (VI. 165).5 Strabon is megemliti a faradé nevét, ,aki mar a trdjai
héboru el6tt megkezdte a csatorna asésat” (XVII. 1, 25; C 804). Hérodotos szerint II. Néko
(Kr. e. 610—595) épiteni kezdett egy csatornat, (2, 158—159; 4, 39; 4, 42),° amelyen négy na-
pig tartott végighajozni, széltében pedig két triremis (harom evezdsoros hajo) is elfért egy-
mas mellett (2, 158). Szaz évvel késébb, miutan Egyiptom perzsa uralom al4 keriilt, I. Da-
reios (Kr. e. 521—486) fejezte be a csatorna épitését, amit kébe vésett feliraton is megoroki-
tett: ,En perzsa vagyok. Perzsiabél elfoglaltam Egyiptomot. En rendeltem el ennek [a csa-
tornanak] a kidsasét a Nilus nevii folyotol, amely Egyiptomban folyik a[ma] tenger felé, ame-
lyik Perzsiabdl indul ki.”” Diodoéros szerint azonban Dareios sem fejezte be a csatorna épité-
sét (1, 33, 9). A Ptolemaios-korbol fennmaradt Pithom-sztélé azt bizonyitja, hogy II. Ptole-
maios Kr. e. 269-ben asott csatorndja mar elérte a Voros-tengert,® amit gorog-romai szerz6k
is megerdsitenek (Diod. 1, 33, 11; Plin. VI. 165). Plinius megadja a csatorna méretét is: hossza
37,5 mérfold, szélessége 100 1ab, mélysége 30 1ab.9 A Pithom-sztélé azt is megemliti, hogy
II. Ptolemaios kiépittette Arsinoé (ma Szuez) kikotdjét is, amelyet ngvérérdl (egyben felesé-
gér6l) nevezett el (vo. Plin. VI. 167). A csatorna a kovetkez6 szdzadokban elhomokosodott.
Egyiptom rémai uralom ald keriilése utin Augustus gondoskodott a megtisztitasarol.
A 2. szézad elején Traianus alatt ismét atépitették a csatornat.’o Az épitésrdl és a tisztitasi
munkalatokrél megemlékeznek a forrasok, de arra, hogy tartésan hasznalni tudtak volna,
nincs adatunk. A csatorna — vagy csatornik — hasznéalataval kapcsolatban tobb probléma is
felmeriilt. A gyors homokosodés mellett tudjuk azt is, hogy a Voros-tenger északi részénél és
a Szuezi-0bolnél nem megfelel a széljaras, ami az 6korban hasznalt vitorlas hajoknal donté
akadaly volt."t Rendkiviil zatonyos is a teriilet, helyenként pedig sekély a viz, igy a tengerjard
hajok szaméara nem volt biztonsagos a hajozas. Plinius a helyiek félelmeit 1atja a csatornaval
szembeni ellenérzésekben: a szintkiilonbség miatt dradastdl tartottak, és a Nilus ihat6 vizét
féltették a tenger sos vizét6l (V1. 166).

A szarazfoldi kereskedelem viszont jol mi{ikodott a romai korban, Plinius harom ttvonal-
r6l is ir, amelyek Egyiptom foldkozi-tengeri partjatol a Voros-tengerig vezettek (VI. 166—
167). A kiindul6pontok Pélusion, a Casius-hegy és Gerrhum, a célallomas pedig mindharom
atvonal esetében a voros-tengeri Arsinoé (ma Szuez). Plinius hirt ad a sivatagi széllitas ne-
hézségeirdl is: a szél gyakran betemeti a nyomokat, igy az utazok nadakat sztrnak a ho-
mokba, igy mutatva meg az Gtiranyt a karavanoknak (VI. 166).

4 Lasd ehhez: Székely M.: Szikldkon, tiizén-vizen Gt. Okor. Folyéirat az antik kultarakrol, 10. évf.
(2011) 3. sz. 58—64.

Plinius e fejezeteknél Iuba miivére tdmaszkodott.

V6. Diod. Sic. 1, 33, 9.

To6ttossy Csaba forditasa.

Desanges, J.: Recherches sur UActivité des Méditerranéens aux confines de UAfrique (VI¢ siécle
avant J.-C.-IVe siecle apreés J-C.). Rome, 1978. 263—264.

Koriilbeliil 55,5 km, 30 m, 9 m. Az 6kori szamadatokat kritikusan kell fogadnunk. Ennek egyik oka,
hogy a szerz6k kiilonb6z6képpen hasznaltak a mértékegységeket.

10 Az Amnis Traianusrél b6vebben: Young, G. K.: Rome’s Eastern Trade. International Commerce
and Imperial Policy. 31 BC — AD 305. London — New York, 2001. 76—77.

A Szuezi-csatorna atadasakor (1869) mar gézhajokat hasznéltak.
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A Voros-tenger délebbi kikot6i koziil Plinius kiemeli a romai korban legkedveltebb Myos
Hormost és Berenikét (VI. 168).12 Myos Hormos azonositasa évszazados problémat jelentett
a kutatok szamaéra. A 19. szdzad 6ta szamos tudds Abu Sha’arral azonositotta, annak ellenére,
hogy a teriileten végzett asatasok soran nem talaltdk a varoshoz tartozé kikotsi részt.’s Az
ut6bbi évtizedekben nemzetkozi kutatéesoportok rendszeres és nagyaranyu régészeti felta-
rasokat folytatnak a Keleti-sivatagban és a voros-tengeri kikt6knél.* 1993-ban David Pea-
cock a feltarasok eredményei és az irodalmi forrasok vizsgélata alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy Myos Hormos a mai Quseir kozelében talalhat6 Quseir al-Qadim kikot6vel
azonos.’s 1994-ben Gjabb ostrakonok és papiruszok keriiltek eld, amelyek megerdsitették
Peacock feltételezését.® Bereniké az egyiptomi voros-tengeri kikot6k koziil a legalaposabban
kutatott lel6hely, Myos Hormostol mintegy 300 kilométerre délre fekszik. A 19. szazad eleje
o6ta ismert romvéarosban 1994—2002 kozott folytak a Delaware Egyetem és a Leideni Egye-
tem kozos asatédsai, Steven Sidebotham és Willeke Wendrich vezetésével.” A kikot6 fontos
szerepet jatszhatott az afrikai harci elefantok behozataldban, amelyeket valoszintileg a mai
Szudan és Eritrea partvidékérdl szallitottak Egyiptomba. A varos a Kr. u. 1. szdzadban élte

12 A 2. szdzadi Ptolemaios hat egyiptomi kikot6rél irt: Arsinoe-Clysma, Myos-Hormos, Philoteras, Le-
ukos Limen, Nechesia és Bereniké (Ptol. 4, 5, 8). A voros-tengeri kikot6krél bévebben: Székely M.:
Kereskedelem Réma és India kézott. Szeged, 2008. 34—37. (tovabbi bibliografiaval); Sidebotham,
S. E.: Berenike and the Ancient Maritime Spice Route. Berkeley — Los Angeles — London, 2011. 175—
189.

13 Lasd: Sidebotham, S. E.: Ports of the Red Sea and the Arabia-India Trade. In: Begley, V. — De
Puma, R. D. (eds.): Rome and India. The Ancient Sea Trade. Wisconsin, 1991. 19.

14 Abu Sha’ar-nal a Delaware-i Egyetem végzett feltarast 1987 és 1993 kozott, Berenikénél a Delaware-
i Egyetem és a Leideni Egyetem 1994 és 2001 kozott. Lasd: www.archbase.com/berenike/. (letoltés:
2022. mérc. 05.) A Bereniké-projekt 2009-ben folytatodott a legjelentGsebb amerikai kutato, Steven
Sidebotham vezetésével; 1asd: Sidebotham: Berenike and the Ancient Maritime Spice Route, id. mf.
Quseir al Qadimnal a Chicag6i Egyetem Keleti Intézete (1978, 1980, 1982), majd a ’9o0-es években a
Southamptoni Egyetem végzett feltarasokat David Peacock vezetésével, lasd: www.arch.soton.
ac.uk/Research/Quseir/. (letdltés: 2011. jin. 18.). 1994 6ta a Koptos—Quseir kozotti 180 kilométeres
aton talalhat6 kis romai er6dok halézatanak feltarasaval a francia Hélene Cuvigny papyrologust biz-
tak meg; lasd: Cuvigny, H. (éd.): La route de Myos Hormos (IFAO). Cairo, 2001.; Cuvigny, H.: Re-
searches in the Eastern Desert 1996—1999. In: Boussac, Salles (ed.): A Gateway from the Eastern
Mediterranean to India. The Red Sea in Antiquity. Manohar, 2005. 31—42. 1998—2004 k6z6tt Bir
Minayh-nal az ELTE Egyiptologiai Tanszéke folytatott kutatdsokat Luft Ulrich vezetésével (a kuta-
tasi beszamol6 megjelent 2010-ben: Luft, Ulrich (ed.): BI'R MINAYH, Report on the Survey 1998—
2004. Archaeolingua, 2010.).

15 Lasd: Peacock, D. P. S.: The site of Myos Hormos: a view from space.: Journal of Roman Archaeo-
logy (a tovabbiakban: JRA) vol. 6. (1993) 226—232.; Quseir al-Qadim 6—8 kilométerre északra ta-
lalhat6 a mai Quseir varosatol. Quseirt a kutatok sokaig az 6kori Leukos Limen varosaval azonosi-
tottak.

16 Lasd: Biilow-Jacobsen, A. — Cuvigny, H. — Fournet, J-L.: The Identification of Myos Hormos. New
Papyrological Evidence. Bulletin de 1'Institut frangais d'archéologie orientale (BIFAO) vol. 94.
1994, 27—38.; Whitcomb, D.: Quseir al-Qadim and the location of Myos Hormos. In: Boussac (ed.):
A Gateway from the Eastern Mediterranean to India, 83—103; Peacock, D. — Blue, L. (eds.): Myos
Hormos — Quseir al-Qadim, Roman and Islamic Ports on the Red Sea. Volume 1: The Survey and
Report on the Excavation., Oxford, 2006.; Székely: Szikldkon, tlizon-vizen dt, 60.

7 Legujabb 0sszefoglalo: Sidebotham: Berenike and the Ancient Maritime Spice Route, id. m.

97



Multidézé Székely Melinda

fénykorat, amikor Myos Hormos mellett Bereniké volt az Indiaval és a Tavol-Kelet mas ré-
szeivel folytatott romai kereskedelem egyik legfontosabb kozpontja.18

Plinius leirja az aethiopsok és a trogodytak legnagyobb kereskedelmi kdzpontjat, Adulist
(Adulitum) is, amelyet tudomasa szerint szokott egyiptomi rabszolgék alapitottak egykor, és
kozli legfontosabb arucikkeit is: elefantcsont, orrszarva agyar, vizilobdr, teknéspancél, maj-
mok és rabszolgak (VI. 173). A keresked6k szdmara fontos informacié az is, hogy a délebbi
vizeken az ascita arab torzsek kal6ztdmadasokat hajtanak végre, melyek soran marhabdr
tomlGkre helyezett ideiglenes hidakrdl mérgezett nyilakkal tamadjak a hajokat (VI. 176).

A forditas a Sammlung Tusculum szovegkiadasa alapjan késziilt.»9 A szoveg értelmezé-
séhez és a jegyzetekhez felhasznaltam ezenkiviil Desanges,2° valamint Conte2! munkéajat is.
A Plinius-részlet forditasa soran a személyneveket, foldrajzi neveket és mértékegységeket a
szerz6 altal hasznalt latin alakjukban hagytam, melyekhez a jegyzetben magyarazatot fiiz-

tem.
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® Lassanyi G.: Az antik vilag hatdran. A Keleti-sivatag a kései ékorban. PhD-disszertacié. ELTE

BTK, Budapest, 2009. 147.
19 C. Plinius Secundus d. A.: Naturkunde.VI. Geographie: Asien. Hg. von K. Brodersen. Miinchen,
1996.
Pline L'Ancien: Histoire naturelle. Livre VI, 4e partie: L'Asie africaine sauf l'Egypte. Les dimen-
sions et les climats du monde habité. Texte établi et traduit par: J. Desanges. Paris, 2008.
Gaio Plinio Secundo: Storia naturale. Ed. (trad. e note): G. B. Conte. Torino, 1982.
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C. Plinius Secundus Maior: Naturalis historia VI.

XXXIII.

163. Most az Arabiaval szemben fekvé part hatralevs részét mutatjuk be. Timosthenes® a
teljes 6blot négy napos hajoutnyi hossziasagira, két nap hajoutnyi szélességlire, a szorost 7,5
mérfoldre becsiilte; Eratosthenes®* a part hosszasagat mindkét oldalon az 6bol bejaratatol
1200 mérfsldben?s adja meg, Artemidorus® az arab oldalt 1750 mérfsldben;?”

164. a trogodytak teriiletét®® Ptolemaisig®® 1187,5 mérfoldben.3° Agrippa3! szerint nincs kii-
16nbség a két oldal kozott, és 1732 mérfoldben®> hatarozza meg. A szélességét a legtobben
475 mérfoldben3 adjak meg, a délkelet felé nézg 6boltorkolat pedig egyesek szerint 4, masok
szerint 7,5 vagy 12 mérfold széles.3*

165. Helyzete pedig ilyen:35 a Laeanticus 6bolnél3® van egy masik 6bol, amit az arabok Aeas-

2

©»

Timosthenes (rhodusi): gorog foldrajztudos, flottaparancsnok II. Ptolemaeus Philadelphus egyip-

tomi uralkodd idejében, Kr. e. 280—270 kozott. Tiz konyvbél allo periplusat gyakran idézi Era-

tosthenes és Strabo. Lasd még: Plin. VI. 15.

7,5 mérfold: 11 km. Strabo (XVI. 4. 4) 60 mérfoldet emlit.

24 FEratosthenes: (Cyrene Kr. e. 282 k. — 202 k.): gorog tudoés, matematikus, geografus. Foldrajzi kér-

désekben Anaximandrosra, Hecataeusra és Nagy Sandor hadjaratanak kisérgire tdmaszkodott. V6.

Plin. VL. 3. Frg. III B 50 292.

1200 mérfold: 1776 km.

Artemidorus (ephesosi): gorog foldrajztudds, aki Kr. e. 100 koriil élt és alkotott. Tizenegy konyvben

irt munkéjat Strabo gyakran idézi. L4sd még: Plin. VI. 36.

1750 mérfold: 2590 km.

28 L4sd: Plin. VI. 154.

29 Ptolemais: lasd: Plin. VI. 171.

3° 1187,5 mérfold: 1757,5 km.

31 M. Vipsanius Agrippa (Kr. e. 64/63 — Kr. e. 12): romai hadvezér és dllamférfi, Augustus baratja, veje,

egy ideig kijelolt utodja, befolyasos féparancsnoka. froként is mtikodstt, foldrajzi kommentarokat

irt. A Romai Birodalom Aaltala vezetett felmérése szolgalt alapul egy nyilvanosan felallitott

vilagtérképhez vagy felirathoz, mely a Tabula Peutingeriana mintaja lett. A miiben az ismert vilag

teriileteit gy(ijtotte 6ssze méretiik szerint, megadva a hosszanti kiterjedést és a vélhet§ szélességet

is. Plinius a III-VI. konyveiben t6bbszor hivatkozik Agrippa miivére, hirom esetben sz6 szerint is

idéz beldle (V. 25; V. 38; VI. 37). A legtobben gy gondoljak, hogy Agrippa munk4jat egyfajta

vilagtérképhez hasonldé forméban adtak ki, de ez nem bizonyitott és nem is nagyon valdészini: a

méretadatoknak megfelel§ rajzot nyilvdnvaléan nem készitettek, inkdbb csak feljegyezték az

adatokat. A m{ talan egy nagy terjedelmi felirat forméjaban létezhetett. Két rank maradt kisebb

foldrajzi munka, a Demensuratio provinciarum és a Divisio orbis terrarum ugyancsak meritett

Agrippa m{ivébél. Lasd még: Sallmann, K. G.: Die Geographie des Alteren Plinius in ihrem Verhiilt-

nis zu Varro. Berlin — New York, 1971. 91—95.

1732 mérfold: 2563,25 km.

475 mérfold: 703 km.

34 4 mérfold: 6 km; 7,5 mérfold: 11 km; 12 mérfold: 17,75 km.

35 Plinius innent6l a 170-es caputig Iubat koveti (Fragmente der griechischen Historiker [a tovabbi-
akban: FGrHist] 275 F 34); lasd még: Plin. VI. 96.

36 Laeanticus 6bol: 14sd: Plin. VI. 156.
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nak neveznek, ahol Heroon varosa%” fekszik. Cambyses varosa® a nelusok és marchadak3?
kozott volt, itt telepitették le Cambyses seregébdl a sebesiilteket. Azutan kovetkezik a tyro
nép,*° Daneon kikotdGje,* ahonnan hajozhat6 csatornat vezettek a Nilusba, annal a részénél,
ahol belefut a mar emlitett deltdba.** A folyd és a Voros-tenger® kozott 62,5 mérfold* ta-
volsag van. A tervet els6ként Sesostris,*> Egyiptom uralkoddja talalta ki, majd a perzsa
Dareios,*® azutan II. Ptolemaios,* aki 100 14b széles, 30 1ab mély, 37,5 mérfold hosszi csa-
tornat épittetett,*® végig az Amarus-forrasokig;+°

166. azontdl azonban elrettentette Gket az aradéstol valod félelem, miutan kideriilt, hogy a
Voros-tenger 3 réffel>° magasabban fekszik Egyiptom foldjénél. Néhanyan nem ezt az okot
emlitik, hanem azt, hogy a Nilus vizét, amely az egyetlen ihat6 viz volt, elrontottdk volna
azzal, hogy a tenger vizét beleengedik. Mindazonaltal szarazf6ldon gyakran megteszik az
egész utat az egyiptomi tengertdl, mégpedig haromféleképpen. Az egyik at Pelusiumtols* ve-
zet a sivatagon at, ahol homokba szirt nadak mutatjak az irdnyt, mivel az it nem latszik,
amikor a szél betemeti a nyomokat.

167. A masik [Gtvonal] a Casius-hegy>* tils6 oldalan [kezd6dik], és 60 mérfold53 utan be-
csatlakozik a pelusiumi Gtba; mellette laknak az autaeus arabok.?* A harmadik Gt Gerrhum-
boél indul, amit Agipsumnak is neveznek,? és ugyanazoknak az araboknak a teriiletén at ve-
zet, s bar koriilbeliill 60 mérfolddel rovidebb, de hegyes és vizben szegény. Mindezek az utak

37 Heroon varosa, Heroonpolis: 14sd: Plin. VI. 156.

38 Cambyses varosa: csak itt emlitett helység. Cambyses perzsa nagykiraly (Kr. e. 529—522) megta-
madta Egyiptomot és el is foglalta Kr. e. 525-ben.

39 Nelusok és marchadak: csak itt emlitett torzsek.

4% Tyro nép: csak itt emlitett torzs.

Daneon kikotdje: csak itt emlitett kikot6.

42 Delta: 1asd: Plin. V. 48.

43 Voros-tenger: lasd: Plin. VI. 84.

44 62,5 mérfold: 92,5 km.

45 Sesostris: lasd még: Strabo (XVII. 1. 25 C 804). A 12. dinasztidban harom ilyen nevi farad is volt,
régészeti bizonyitékok azonban nem allnak rendelkezésre, igy nem tudjuk pontosan meghatérozni,
melyikiikrdl ir Plinius és Strabo. A csatornahoz lasd még: Székely: Szikldkon, tiizon-vizen at, 59—
60.

46 1., Dareios: lasd: Plin. VI. 133.

47 1I. Ptolemaeus Philadelphus: lasd: Plin. VI. 58; 167.

48 100 14b: 30 m, 30 14b: 9 m, 37,5 mérfold: 55,5 km.

49 Amarus-forrasok: vo. Strab. XVII. 1. 25.

50 A latin sz6vegben cubitus (r6f) szerepel. 1 cubitus = 45 cm. Igy a 3 cubitus 1,35 méter.

5! Pelusium: varos a Nilus torkolat keleti 4ganal; 1asd: még Plin. V. 64.

52 Casius-hegy: az egyiptomi parton talalhat6 homokhalom, amely kiemelkedik a teljesen sik kornye-

zetb6l, Pelusiumtol keletre a Sirbon-tenger és a Foldkozi-tenger kozott. A tetején épitettek egy Zeus

Casius szentélyt. A nyugati oldalon volt Cn. Pompeius Magnus sirja, akit Kr. e. 48-ban a kozelben

gyilkoltak meg, amikor C. Iulius Caesar el6l menekiilve egyiptomi foldre érkezett. LAsd még: Strab.

XVI. 2. 32.; Plin. V. 68.

60 mérfold: 88,75 km.

54 Autaeus arabok: csak itt emlitett torzs.

5 Gerrhum, Agipsum: Gerrha, Gerra, lasd: VI. 147.
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Arsinoeba®® vezetnek, amit a Carandra-6bolben?” alapitott és a lanytestvérérdl nevezett el
Ptolemaeus Philadelphus, aki els6ként fedezte fel Trogodyticét.5® A folyot, amely Arsinoe
mellett folyik, Ptolemaeusnak nevezte el.

168. Majd egy kis varos kovetkezik, Aeum — mésok ezt a helyet Philoteriasként>® irjak le —,
azutan az asaraeusok,®° akik a trogodytakkal® valé hazassagbol szarmazo vad arabok; Sapi-
rine és Scytala szigetei,%2 majd sivatag Myos Hormosig,3 ahol a Tatnos®* forras talalhato; az
Aeas-hegy,% Iambe szigete,?® sok kikots, Berenice varosa,®” Philadelphus anyjanak a nevé-
rél, ahov4, amint mar mondtuk,%® az it Coptosbél® vezet, majd az autaeus arabok’ és a
gebadaeusok.”

XXXIV.

169. Trogodytice,”* amit a régiek Midoénak, masok Midioénak neveztek:7? a Pentedactylos-
hegy;’# néhany sziget, amit Stena DirAnak’ neveznek, a Halonesusok’® nem kevesebben, a
Cardamine” és a Topazos,”® ami a drigakének nevet adott. Az 6bol szigetekkel van tele; ezek
koziil, amelyik b6velkedik vizben, azt Mareunak” nevezik, amelyik szaraz, azt Eratonos-

56 Arsinoe: egyiptomi kikotévaros a Voros-tenger északnyugati részén, II. Ptolemaeus Philadelphus

nevezte el lanytestvére, II. Arsinoe tiszteletére. Ldsd még Strab. XVII. 1. 25.

Carandra-6bol: csak itt megnevezett tengerobol.

58 Trogodytice: 14sd: Plin. VI. 154.

59 Aeum, Philoterias: kik6tévaros a Voros-tengernél, I1. Ptolemaeus Philadelphus alapitotta; 1dsd még:
Strab. XVI. 4. 5; Stephanos Byz.

6o Asaraeusok: csak itt emlitett torzs a Voros-tenger egyiptomi partjan.

1 Trogodyték: 14sd: Plin. VI. 154.

Sapirine és Scytala: csak itt megnevezett szigetek.

% Myos Hormos: kikot§ a Voros-tenger afrikai partjan; 1dsd még: Strab. XVI. 4. 5; Periplus Maris
Erythraei (a tovabbiakban: PME) magyarul: W. Salgé Agnes: A Virés-tenger kériilhajézasa. Eqy
ismeretlen alexandriai kereskedd ttleirasa a Kr. u. 1. szazadbdl, Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Antiqua et Archaeologica, 2010. 1; Ptol. IV. 5. 8. Myos Hormos azonositasadhoz lasd: Székely:
Szikldkon, tiizon-vizen dt, 60. A

%4 Tatnos: csak itt emlitett forras.

% Aeas-hegy: a Voros-tenger egyiptomi partvidékén htizodo hegy, lasd még: Ptol. IV. 5. 14.

6 Tambe: csak itt emlitett sziget a Voros-tengeren.

Berenice: II. Ptolemaeus Philadelphus anyja, lasd: Plin. VI. 103.

% Amint mar mondtuk, az Gtvonal leirasa Plin. VI. 100-106. caputoknél taldlhat6. Lasd: Székely: Ke-
reskedelem Roma és India k6zott, 26—31; Székely: Sziklakon, tiizon-vizen at, 58—64.

%9 Coptos: lasd: Plin. VI. 102.

7% Autaeus arabok: lasd: Plin. VI. 167.

7t Gebadaeusok: csak itt emlitett torzs.

72 Trogodytice: 14sd: Plin. VI. 154.

73 Midoe, Midioe: csak itt megemlitett nevek.

74 Pentedactylos-hegy: csak itt emlitett hegy.

75 Stena Dira: csak itt megnevezett szigetcsoport a Voros-tengerben.

76 Halonesusok: csak itt megemlitett szigetcsoport a Voros-tengerben.

77 Cardamine: sziget a Voros-tengerben; lasd még: Ptol. VI. 7. 44.

78 Topazos: sziget a Voros-tengerben; 14sd még: Plin. XXXVIL. 108.

79 Mareu: sziget a Voros-tenger afrikai oldalan; lasd még: Diodor. III. 48; Ptol. IV. 7. 11; nem azonosi-
tott.
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nak;®° ott a kirdlyoknak helytartdi voltak. A teriilet belsejében a candaeusok®' élnek, akiket
ophiophagusoknak®? neveznek, és kigy6t szoktak enni; nincs is mas vidék, ahol jobban el
lennének szaporodva.

170. Tuban4l,®3 aki lathatélag igen figyelmesen vizsgélta ezeket a dolgokat, ennél a résznél —
de talan csak a mésolatok hibajabol — kimaradt a masik Berenice, amit Panchrysosként® is
emlegetnek, és a harmadik, Epi Dires,’ ami kival6 fekvésti, ugyanis egy messzire kinytld
foldnyelven taldlhat6, ahol a Vords-tenger bejarata és Arabia kozott hét és fél mérfold®® a
tavolsag. Ott van a szintén topazt termé Citis sziget.5”

171. Tavolabb erd6k vannak, ahol Philadelphus elefantvadaszat céljabol alapitotta meg Pto-
lemaist, és ezért az Epi Theras®® melléknevet adtak neki; a Monoleus® t6 partjan fekszik. A
mésodik konyvben irtunk errdl a teriiletr6l,®° ahol 45 nappal a nyéri napfordul6 el6tt és
ugyanannyival utina délben az arnyékok elttinnek, és a hatralév6 6rakban délre, a t6bbi na-
pon északra esnek; mig az els6ként emlitett Berenicében®' csak a nyari napfordulé napjan
délben tlinnek el teljesen az drnyékok, egyébként semmi més érdekességet nem jegyeztek fel
itt. 602 mérfoldre®* van Ptolemaistdl, és ez a tény igen nagy jelentGségi, mivel lehetGséget
adott egy rendkiviili gondolatkisérletre: itt mérték meg a vilagot. Eratosthenes®? ugyanis az
arnyékok kétségbevonhatatlan rendszerét felhasznalva innen kezdett neki a Fold nagysaga
meghatéarozisanak.

172. Innen az Azanius-tenger;°* a hegyfok, amit egyesek Hippalusnak® neveztek, a Manda-
lum-t6,% Colocasitis szigete?” és a tengerben szdmos més sziget, amelyeken igen sok a

80 Fratonos: csak itt emlitett sziget.

Candaeusok: csak itt megnevezett torzs.

Ophiophagusok: csak itt emlitett torzs a Voros-tenger nyugati partjan.

Iuba: a numidiai kiraly fia. Azonos nevii apja Kr. e. 46-ban Thapsosnél elszenvedett veresége utan
Romaban nétt fel, késébb romai tAmogatassal Mauretania kiralya lett. Egyebek mellett Arabiarol,
Assziriardl és Afrikarol irt miiveket gorog nyelven, melyekbdl toredékek maradtak fenn. Iuba Kr. u.
23-ban halt meg, néhany évvel Strabo utan. C. Caesar parthus hadjaratan részt vett mint tudoma-
nyos megfigyel$. Iuba miiveit, amelyek az augustusi id6kben sziilettek, Plinius szamos helyen fel-
hasznélja, igy a dél faunajarol a 8—11. konyveiben, a szubtropusi fakrol a 12—13., Arabia kincseir6l
(gyongydk, dragakdvek, fémek) a 33—37. kényveiben. Lasd még: Sallmann, K. G.: Die Geographie
des Alteren Plinius in threm Verhdltnis zu Varro. Berlin — New York, 1971. 85—88. Lasd: FGrHist
275 F

84 Berenice Panchrysos: Berenicét6l délre fekv varos; Panchrysos (g6.) szo szerint ,teljesen arany”.

8 Berenice Epi Dires: varos a Voros-tenger bejaratanél; ma Ras Siyan.

86 Hét és fél mérfold: 11 km.

87 Citis: csak itt emlitett sziget.

Ptolemais Epi Theras: II. Ptolemaeus Philadelphus 4ltal alapitott helység; lasd még: Strab. XVILI. 4.
7; PME 3; ma Aqiq.

Monoleus: csak itt emlitett t6.

9° Lasd: Plin. II. 183.

9t Lasd még: Plin. VI. 168.

602 mérfold: 891 km.

Eratosthenes: lasd: Plin. VI. 163.

94 Azanius-tenger: lasd: Plin. VI. 108.

95 Hippalus: lasd még: Ptol. IV. 7. 12;

9 Mandalum-t6: csak itt emlitett 6.

97 Colocasitis: csak itt megnevezett sziget.
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teknds. Sace véarosa,®® Daphnis szigete,® Adulitum varosa'®® — ezt uraiktdl elszokott egyip-
tomi rabszolgik alapitottak.

173. Ez a varos a trogodytak'®* és az aethiopsok legnagyobb kereskedelmi kézpontja; Ptole-
maist6l'°® 5 napnyi hajoatra. Nagy mennyiségben szallitanak ide elefantcsontot, orrszarvi-
agyarat, vizilobdrt, tekndspancélt, majmokat és rabszolgakat.'®® Tal az arotera aethi-
opsokon'®4 szigetek talalhatok, amelyeket Aliaeusnak'®® neveznek, hasonl6képpen Bacchias,
Antibacchias'®® és Stratioton.'®” Innen tovabb haladva Aethiopia partjan van egy ismeretlen
0bol, ami kiilonos, mivel a tavolabb fekvéket a kereskeddk felkutattak. Ezutan egy hegyfok
van, rajta a Cucius-forrassal,’°® amit gyakran felkeresnek a tengerészek.

174. Azon tul fekszik Isis kikotGje,'* 10 nap evezésre Adulitum varosat6l;'° ide hozzak a tro-
godytak mirh4jat. A kikot6 el6tt talalhato két sziget, amit Pseudopylaenek neveznek, beljebb
még két Pylae,'"" az egyiken k6emlékmiivek vannak ismeretlen irassal.'* Azon tul az Avalitu-
0bol'3 kovetkezik, majd a Diodorus-sziget''4 és mas, lakatlan szigetek; a szarazfoldon is
pusztasag teriil el, azutidn Gaza''5 varosa, a Mossylites-hegy és kikotd, !¢ ahova fahéjat szAlli-
tanak. Ez a legtavolabbi hely, ahovéa Sesostris a seregét kiildte. Egyesek ezen tilra helyeznek
még egy partmenti aethiops varost, Baragazat."”

175. Iuba azt allitja,""® hogy a Mossylicus-hegységnél kezdédik az Atlanti-tenger:" a sziil6-

% Sace: csak itt emlitett varos.

9% Daphnis: sziget a Voros-tenger nyugati partjan.

Adulitum (Adulis): a Voros-tenger kikotGvarosa, jelents kereskedelmi kozpont; ma Zula.
101 Trogodytak: Plin. VI. 154.

192 Ptolemais: Plin. VI. 171.

193 Lisd még: PME 6.

194 Arotera aethiopsok: csak itt emlitett nép.

Aliaeus-szigetek: csak itt emlitett szigetek a Voros-tengerben.

Bacchias, Antibacchias: szigetek a Voros-tenger déli részén. Lasd még: Ptol. IV. 7. 38; Stephanos
Byz.

107 Stratioton: csak itt emlitett és nem azonositott sziget. Nevének jelentése: katonak.
Cucius-forras: csak itt megnevezett forras.

199 Tsis kikotdje: csak itt emlitett kikotd.

110 Adulitum vérosa: Plin. VI. 172.

Pseudopylae, Pylae: csak itt emlitett szigetparok a Voros-tengerben.

Sesostris egyiptomi uralkod6 sztéléi, emliti Strabo is (XVIL. 1. 5, C790); hieroglif feliratok talan III.

Ramses fara6tol. Lasd még: Diod. L. 55, 7—9.

13 Avalitu-6bol: 6bol az avalitusok teriiletén.

14 Diodorus-sziget: sziget a Voros-tenger legdélebbi részén a Bab el-Mandeb szorosban. Lasd még:
PME 25; Ptol. IV. 7. 38; ma Perim.

"5 Gaza: mas forras nem emlit ilyen nevii varost Aethiopiaban.

116 Mossylites-hegy és kikotd: 1asd még: PME 10; nem azonositott.

17 Baragaza: Barygaza India nyugati partjan talalhat6 kikotGvaros, amely jelentds szerepet toltott be
az Egyiptomon athalad6, Roma és India kozotti kereskedelmi utvonalon. Més forras nem emlit
Aethiopiaban ilyen nevii varost, igy Plinius tévedése lehet az altala hasznalt, de nem nevesitett szer-
z6k adatanak értelmezésekor. Lasd még: PME 43—49; Székely: Kereskedelem Réma és India kozott,
37-39.

18 Tuba: lasd: VI. 96; 170. FGrHist 275 F 35.

119 Atlanti-tenger: Herodotus szerint a Heracles oszlopain tuli tenger (1. 203).
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f6ldjén, Mauretanian'® tl egészen Gadisig'*' lehet hajézni az északnyugati széllel.”** Az §
hatarozott véleményét ezen a helyen nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A Lepte Acranak,
mésok szerint Drepanumnak’?*? nevezett indiai hegynytalvanytdl tovabb hajozva egyenes
irAnyban elére az Exusta'?* mellett Malichu'?5 szigetéig 1500 mérfold!?® tavols4g van, innen
a Scenei'®” nevii helyig 225 mérfold,'*® innen az Adanu-szigetekig'®® 150 mérfold;'3° igy lesz
a nyilt tengerig 1875 mérfold.'s!

176. Az 0sszes tobbi szerzd Ggy vélte, hogy déli irAnyban lehetetlen tovabb haj6zni a nap for-
r6saga miatt. S6t a szigetekrdl az ascitdknak'3® nevezett arabok stlyosan veszélyeztetik a ke-
reskedelmet; ezek ugyanis két-két marhabdr tomlére hidat helyeznek, és onnan mérgezett
nyilaikkal kal6ztamadasokat inditanak. Ugyanaz a Iuba'33 még megemliti, hogy a tro-
godytak'3* egyes torzseit therothoaknak hivjak, mivel iigyesen vadasznak?®5 és csodalatosan
fiirgék; emliti az ichthyophagusokat,'3® akik gy tisznak, mint a tenger teremtményei; vala-
mint a bangenusokat, zangenakat, thalibdkat, saxinikat, sirechdkat, daremakat és a do-
mazenes torzseket is.3”

177. Tovabba kijelenti azt is, hogy a Nilus partjan Syenét61'3® Meroéig'3® é16 emberek nem
aethiopsok, hanem arab torzsek, illetve még hozzateszi, hogy a Nap varosat'® — amir6l
Egyiptom leirasakor azt mondtuk, hogy nincs messze Memphist6l'4' — arabok alapitottak.
Vannak, akik Aethiopia tavolabbi partjat elveszik és Afrikdhoz csatoljak (de 6k a viz miatt a
folyoparton éltek). Mi az olvasora hagyjuk, hogy a kérdésrdl kialakitsa a véleményét, és csu-
pan felsoroljuk a varosokat mindkét parton a feljegyzett sorrendjiikben, Syenét6l kezdve.

Mauretania: romai tartomény a mai Marokko és Nyugat-Algéria teriiletén.

2t Gades: ma Cadiz. Lasd még: Plin. IV. 119.

22 fiszaknyugati szél (Corus): lasd még: Plin. II. 121.

Lepte Acra, Drepanum: hegynytlvany a Szuezi-6bol afrikai partjan; 14sd még: Ptol. IV. 5. 8; 14.
24 Exusta: sziget az Arab-6bolben; 14sd még: PME 20; Ptol. VI. 7. 44; ma Jabal al Ta’ir.
Malichu: sziget a Voros-tengeren Arabia Felix nyugati partjan.

126 1500 mérfold: 2220 km.

27 Scenei: csak itt emlitett helység.

28 905 mérfold: 333 km.

29 Adanu-szigetek: Ptolamaeus emlit két szigetet Adanu néven az Arab-6bdlben (VI. 7. 44).
130 150 mérfold: 222 km.

1875 mérfold: 2775 km.

132 Ascitdk: a parton é16 arab torzs; lasd még: Ptol. VI. 7. 26; Stephanus Byz.

133 FGrHist 275 F 36; lasd még: VI. 96.

134 Trogodyték: VI. 154.

35 A théra vadaszatot jelent gorogiil; lasd még VI. 171.

136 Tchthyophagusok: 14sd még: VI. 95.

&S
-

137 Bangenusok, zangenak, thalibak, saxinak, sirechak, daremak, domazenes: csak itt emlitett torzsek.

138 Syene: fontos kereskedShely a Nilus partjan Elephantiné szigetével szemben; l4sd még: Plin. V. 59;
ma Asszuin/Aswan.

39 Meroe: varos a Nilusnal Fels6-Ntbiaban, az aethiops kiralysag Napata utani fGvarosa; lasd még:
Plin. V. 53.

14 Nap varosa: Heliopolis; ma Al-Matariyah; lasd még: Plin. V. 49.

141 Memphis: jelent8s varos a Nilus nyugati partjan; 14sd még: Plin. V. 50; ma Mit Rahina.
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XXXV.

178. ElGszor a Nilus arab oldalat nézve: a catadupus torzs,'#* azutan a syenitik.'43 A varosok:
Tacompsus,'44 amit néh4anyan Thaticenek'45 neveznek, Aramum, Sesamos,'4® Andura, Na-
sarduma, Aindoma Come Arabetéaval és Boggia, Leupitorga, Tantarene, Emeae, Chindita,
Noa, Goploa, Gistate, Megadale,'¥” Premni, Nups,4® Direa, Patigga,'4 Bacata, Dumana,
Radata,'s° ahol egy arany macskat tisztelnek istenként, Boron'" és a szarazf6ldon Mallus-
hoz'5* kozel Meroae.'s3 Igy jegyezte fel Bion.'s

179. Tuba masképpen adja meg:'5> azt 4llitja, hogy Egyiptom és Aethiopia kozott talalhatod
egy eréditett varos, amit Megatichusnak'® hivnak, az arab neve Mirsios, azutan Tacompsus,
Aramum, Sesamum, Pide, Mamuda, Orambis'?” kozel egy bitumen lel6helyhez, Amodata,
Prosda, Parenta, Mania, Tessata, Gallas, Zoton, Grau Comen, Emeus,5® a pidibotak, az aen-
dondacomet4k,'> sitoros nomadok, Cistaepe, Magadale,'®° Kis-Primin,'®* Nups,'6? Dirlin,
Patingas, Breves,'3 a magasneusok,'® Egasmala, Cramda, Denna, Cadeus, Atthena, Batta,
Alana, Macua, Scammus,'% Gora'®® egy szigeten, ezeken til Abale, Androgalis, Seres,'®”

142 Catadupus torzs: Syenet8l délre €16 torzs.

Syenitak: Syene lakoi.

44 Tacompsus: egy, a Nilus mindkét oldalan elteriil§ varos és egy Nilus-sziget neve; Tachompso (Hdt.
2. 29), Takompsos vagy Tachempso (Steph. Byz.), Metakompso (Ptol. 4. 5. 33) néven is el6fordul;
ma az Asszudni-gat altal elontétt Djerar.

145 Thatice: csak itt emlitett névvéltozat.

146 Aramum, Sesamos: csak itt és a VI. 179-nél emlitett varosok.

47 Andura, Nasarduma, Aindoma Come Arabetéaval és Boggia, Leupitorga, Tantarene, Emeae, Chin-
dita, Noa, Goploa, Gistate, Megadale: csak itt emlitett varosok.

148 Nups: A Nilus keleti 4ganal talalhat6 varos; lasd még Ptol. IV. 7. 6.

49 Direa, Patigga: csak itt és a Plin. V1. 179-nél emlitett varosok.

5% Bacata, Dumana, Radata: csak itt emlitett varosok.

151 Boron: csak itt megnevezett varos.

152 Mallus: csak itt és a Plin. VI. 179-nél emlitett varos.

153 Meroae: lasd: Plin. VI. 177.

54 Bion: FGrHist 668 F 4.

155 FGrHist 275 F 38.

156 Nagy Fal a jelentése.

57 Pide, Mamuda, Orambis: csak itt emlitett varosok.

158 Amodata, Prosda, Parenta, Mania, Tessata, Gallas, Zoton, Grau Come, Emeion: csak itt emlitett va-

rosok.

14

)

&

59 Pidibotak, aendondacometak: csak itt megnevezett torzsek.

160 Cistaepe, Magadale: csak itt emlitett varosok.

Kis-Primin: Ptolemaeusnal is emlitett kikot6 a K6zépsG-Nilusnal.

162 Nups: 14sd még: Plin. VI. 178.

163 Dirlin, Patingas (Direlis, Patinga), Breves: csak itt megnevezett varosok.

164 Magasneusok: csak itt emlitett torzs.

Egasmala, Cramda, Denna, Cadeus, Atthena, Batta, Alana, Macua, Scammus: csak itt megnevezett
varosok.

Gora: csak itt emlitett varos egy Nilus szigeten

167 Abale, Androgalis, Seres: csak itt emlitett varosok.
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Mallus'¢® és Agoces.'®®

180. Az afrikai oldal varosai: Tacompsus (vagy ugyanaz a neve, mint az el6z6leg mar meg-
emlitettnek,° vagy annak egy része lehet), Mogore, Saea, Aedosa, Penariae,'”* Primis,'”>
Magassa, Buma, Linthuma, Spintum, Sidop, Censoe, Pindicitor, Acug,'”3 Orsum, Suara, Ma-
umarum, Urbim, Mulon'7# (amit a gérogok Hypatonnak hivtak),'7> Pagoarca, Zamnes (in-
nentdl vannak mar elefAntok), Mambli, Berressa, Coetum.'”® Volt még egy véros arra korab-
ban, amit Episnek hivtak, Meroéval szemben,'”” de azt még azel6tt leromboltak, hogy Bion'7®
irt volna ezekrdl.

181. Ezeket a helyeket irtdk le Meroéig,"”® bar jelenleg alig néhanyukat lehet megtalalni a
foly6 barmelyik partjan. Nemrég arr6l szamoltak be Nero cs4szarnak'®® (aki a tobbi hadjarat
mellett Aethiopia megtamadasat is tervezgette) a praetorianus katonak, akiket egy tribunus
parancsnoksaga alatt felderitésre kiildott ki, hogy a sivatagon kiviil nincs ott semmi. A romai
seregek Divus Augustus'®! uralkod4sa idején oda is behatoltak, P. Petronius,'®? a lovagrend-
b6l szarmaz6'®3 egyiptomi praefectus vezetésével. O a kovetkezd sorrendben ostromolta meg
a varosokat (amelyeken kiviil mast nem is talalunk ott): Pselcis,'®4 Primis,'®5 Bocchis,'®®

168 Mallus: 14sd még Plin. VI. 178.

169 Agoces: csak itt megnevezett varos.

70 Lasd Plin. VI. 178.

7t Mogore, Saea, Aedosa, Penariae: csak itt emlitett helységek.

172 Primis: l4sd Plin. VI. 181.

173 Magassa, Buma, Linthuma, Spintum, Sidop, Censoe, Pindicitor, Acug: csak itt emlitett helységek a
Nilust6l nyugatra.

74 Orsum, Suara, Maumarum, Urbim, Mulon: csak itt megnevezett helységek.

75 A Hypaton gorog sz6 jelentése: a legfelsd.
176

Pagoarca, Zamnes, Mambli, Berressa, Coetum: csak itt emlitett helységek a Nilust6l nyugatra.

177 Epis: csak itt megnevezett varos. Meroe: lasd még: Plin. VI. 177.

78 Bion: FGrHist 668 F 5; 14sd még: Plin VI. 178.

179 Meroe: lasd még: Plin. VI. 177; 180.

Nero: romai csaszar a Iulius-Claudius dinasztiabol (ur. 54 — 68). 61-ben tervezte az aethiopsok elleni
hadjératot; 1dsd még: Cassius Dio XLII. 8. 1; Sen. Quaest. nat. VI. 8. 3. A felderit6k az elGkésziiletek
jegyében térképezték fel a déli teriileteket, a hadjiratra azonban nem keriilt sor a judeai lazadas
miatt.

Divus Augustus: 1asd még: Plin. VI. 141.

P. Petronius: egyiptomi praefectus Kr. e. 25—21 kozott; aethiopsok elleni hadjaratar6l Candace ki-
ralyn6 (Plin. VI. 186) uralkodésa alatt beszamol Strabo XVII. 1. 54 és Cassius Dio LIV. 5. 4 (tévesen
Caius praenoment ad meg); Augustus ennek a hadjaratnak a sikereivel biiszkélkedett Petronius
megnevezése nélkiil: Res Gestae Divi Augusti (RGDA) 26. Lasd ehhez: Torok: Augustus Als6-Niibi-
aban, 18-34.

Lovagrendbdl szarmazo: Plinius itt is kiemeli azt a rendet, amelybdl maga is szarmazott; lasd még:
Plin. VI. 160; Székely M.: Tarsadalomkép Plinius Maior miivében. Xenia. (Agatha XXIV.) Debre-
cen, 2010. 177—-184.

184 Pgelcis: helység Nubidban a Nilus nyugati partjan; 1asd még: Strab. XVIL. 1. 54; Ptol. IV. 5. 74; IV. 7.
10; ma Dacca / Dakka.

Primis: helység Ntibiaban a Nilus keleti partjan; 1asd még: Strab. XVIL. 1. 54; Ptol. IV. 7. 19; ma Qasr
Ibrim.

Bocchis: csak itt emlitett varos Aethiopiaban; 1asd még: Ptol. IV. 7. 16; Steph. Byz.

183

185

186
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Forum Cambusis,'®” Attena, Stadissis,'®® ahol a mélybe zidulé Nilus a robajaval elvette a

hall4s képességét az ott lakoktol. P. Petronius Napata'® varosat szintén kifosztotta.

182. A legtavolabbi hely, ahova elért, 970 mérfoldre?° volt Syenetdl;'** mégsem tették azt a
romai csapatok pusztasagga: az egyiptomiak elleni haborik meggyotorték Aethiopiat, mi-
kozben felvaltva uralkodott és szolgalt; a trojai habortig mégis ragyogd és erds volt, mig
Memnon'? uralkodott. Andromeda torténeteibdl pedig nyilvanval6, hogy Cepheus'3 kiraly
idejében Syriat'94 és a partjainkat'®® iranyitotta.

183. Hasonlé médon a terjedelmérél is eltéré adatokat irtak: el6szér Dalion,'%° aki messze

talhajézott Meroén, majd Aristocreon,'?” Bion'%® és Basilis,'9 az ifjabb Simonides®°° (aki 5
évig id6zott Meroéban, mikozben Aethiopiardél irt). Timosthenes,*°* Philadelphus®°? hajoi-
nak parancsnoka ugyanis a tavolsadg megadasa nélkiil 60 napnyira becsiilte az utat Syenet6l
Meroeig, Eratosthenes?°3 625 mérfoldre,2°4 Artemidorus2°5 600-ra,2°® Sebosus2” Egyiptom

87 Forum Cambusis: helység Aethiopiadban a Nilus 2. katarakt4jatol délre; 14sd még: Ptol. IV. 7.

188 Attena, Stadissis: csak itt emlitett helységek Nubiaban.

189 Napata: az aethiops birodalom régebbi f6varosa (Meroe el6tt); lasd még: Strab. XVILI. 1. 54; Ptol. IV.
7. 9. Valoszintileg tobb szakralis és vilagi kozpont is lehetett egy id6ben FelsG-Nubiaban.

190 970 mérfold: 1435,5 km.

9t Syene: lasd Plin. VI. 177; XIL.19, Syene/Aswan mint finis imperii; CIG (Corpus of Greek Inscripti-
ons) 5078: Dakka ,Egyiptom és Aithiopia kozott”; 1asd: Torok: Augustus Als6-Nubiaban, id. mi;
Torok, Laszl6: Between Two Worlds: The Frontier Region Between Ancient Nubia and Egypt, 3700
BC-AD 500. Leiden, 2009.

192 Memnon: az aethiopsok mondabeli kiralya, anyja, Eés a hajnal istenndje. Priamos unokadceseként

részt vett a trojai habortiban, ahol Hektor halala utin 6 lett a trojai sereg févezére. Pajzsat anyja ké-

résére Héphaistos készitette. Tobb csatat is megvivott a harcokban, végiil Akhilleus 6lte meg. Holt-

testét anyja ragadta ki a csata forgatagabol, és Hypnos segitségével eljuttatta a Boldogok szigetére.

Cepheus: Aethiopia mondabeli kiralya, Andromeda apja. A mitosz szerint Cepheus kiraly felesége,

Cassiopeia azt llitotta, hogy 6 és a lanya sokkal szebbek, mint a tenger isten leanyai, a Nereidak.

Poseidon biintetésképpen elontotte Aethiopiat és tengeri szornyet kiildott ra. A josok azt javasoltak,

hogy aldozzak fel Andromedat a szornynek egy tengeri szikldhoz lancolva. Perseus a Medusa fej se-

gitségével legyGzte a szornyet, és feleségiil vette Andromedat.

94 Syria: 1asd: Plin. VL. 41.

195 Partjaink: a Foldkozi-tenger partjai.

196 Dalion: FGrHist 666 F 2.

197 Aristocreon: FGrHist 667 F 2.

198 Bion: FGrHist 668 F 3; 14sd: Plin. VI. 178.

199 Basilis: FGrHist 718 F 2.

200 Simonides: FGrHist 669 T 1.

20t Timosthenes: Frg. 37 Wagner; lasd: Plin. VI. 15.

202 TI. Ptolemaeus Philadelphus: 14sd: Plin. VI. 58.

203 Eratosthenes: Frg. IT C p. 152 Berger; lasd: Plin. VI. 3

204 625 mérfold: mivel 8 stadium 1 mérfoldnek felel meg (14sd: Plin. VI. 36), igy ez az adat 5000 stadi-
umnak (925 kilométernek) felel meg; Plinius szerint ez épp a Syenétél Meroéba tart6 at hossza (11.
184.).

205 Artemidorus: lasd: Plin. VI. 36.

206 600 mérfold: 888 km.

207 Statius Sebosus: gorog foldrajztudos, aki Kr. e. 100 koriil alkotott.

=4

193
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legtavolabbi pontjatél Meroeig 1675-re,2°® az imént emlitett szerz6k ugyaninnen 1250-re.2*

184. Nemrég azonban minden vitanak vége szakadt, mivel Nero®° felderit6i Syenet6l*!! 975
mérfoldet>'? jelentettek ilyen modon: Syenetél Hiera Sycaminosig®'? 54,4 onnan Tamaig*'>
72 mérfold' az aethiops euonymitak teriiletén®” keresztiil, Primiig2'® 120,29 Acin4ig?>°
64,%*' Pitaraig®? 25,%>3 Tergedumig®** 106 mérfold.>*> Félauton taldlhat6 Gagaude szigete, itt
lattak el6szor papagajokat, mig a méasik szigeten, amelyet Artiguldnak2® hivnak, egy majom-
szerti allatot,??” Tergeduson pedig kutyafejtieket.??® Innen Nabata2? 80 mérfoldre?3° van; a
fent emlitettek koziil ez az egy kisvaros all még. Meroe>3' szigete 360 mérfoldre>3* talalhatod
innen.

185. Meroe kornyékén virulobb fiivek, valamilyen erdGség, orrszarvaak és elefantok labnyo-
mai lathatok. Meroe varosa a sziget bejaratatol 7o mérfoldre?3? van, mellette fekszik egy méa-
sik sziget, Tadu,>3* a [Nilus] jobb agaban, amely egy kikot6t képez.

186. A varosnak kevés épiilete van; egy asszony uralkodott ott, Candace,?3° ez a név sok éven

1675 mérfold: 2479 km.

299 1250 mérfold: 1850 km.

1% Nero: Plin. VI. 181.

21 Lasd Syene: Plin. VI. 177.

212 975 mérfold: 1443 km.

Hiera Sycaminos: helység Als6-Nubidban a Nilusnal; 1asd még: Ptol. IV. 5. 74; ma Maharraqah.

24 54 mérfold: 8o km.

215 Tama: csak itt emlitett helység Aethiopidban.

216 79 mérfold: 106,5 km.

217 Aethiop euonymitak: csak itt megnevezett torzs; a sz6 gorog jelentése: jo nevii (torzs).

218 Primi: 14sd még Plin. V1. 181.

219 120 mérfold: 177, 5 km.

Acina: csak itt emlitett helység.

221 64 mérfold: 94,75 km.

Pitara: csak itt emlitett helység a Nilus nyugati partjan.

25 mérfold: 37 km.

Tergedum: csak itt emlitett helység.

225 106 mérfold: 157 km.

Gagaude, Artigula: csak itt emlitett szigetek a Niluson.

Majomszerti allat (animal sphingion): talan egy kutyafejd majom; lasd még: Plin. VI, 29, 34, 173;
X, 72,93, 199.

Kutyafejiiek: Brodersen szerint kutyafejiieknek nevezett t6rzsrél van sz6. Mivel kiilonleges allatok
felsorolasat talaljuk a mondatban, Plinius esetleg a sphingiont6l kiilonb6z6 kutyafejii majmokra is
gondolhatott.

229 Nabata: Napata, lasd még: Plin. VI. 181.

230 80 mérfold: 118,5 km.

231 Meroe: lasd: Plin. VI. 177.

232 360 mérfold: 532,75 km.

233 70 mérfold: 103,5 km.

234 Tadu: csak itt emlitett sziget a Niluson.

228

[}

235 Candace: a Meroei Birodalom nubiai kiralyndGinek titulusa; egy bizonyos kiralynG neveként érti
Strabo (XVIL. 1. 54) és Cassius Dio (LIV. 5), ehhez hasonléan: ApCsel 8. 277. Lassanyi Gabor valoszi-
niinek tartja, hogy a Strabonal szerepl§, a Petronius-féle hadjarat idején élt félszemi
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at szallt kiralyndrdl kirdlyndre. Ott 411 Hammon?3® nagy tiszteletben 4ll6 szentélye, és az
egész vidéken talalhatok kisebb templomok. Az aethiops uralom idején ez a sziget kiilondsen
hires volt. Azt mondjak, altalaban 250 000 fegyverest és 3000 mesterembert adott. Azt be-
sz€lik, hogy manapsag 45 maés kiraly is van Aethiopiban.

L. Nasser

1 o Aswan
Toshka lakes 2 \ &

Candace/Kandaké Amanirenas kiralynével azonosithaté. Lassanyi Gabor: A szavanndk faraéi. Nii-
bia a meroitikus korban. Okor, 7. évf. (2018) 1-2. sz. 86.
236 Hammon: Amon, egyiptomi isten; 1asd még: Hdt. II. 29.
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A gyulai var kapujanal

Szerémi Gyorgy anekdotajanak valésagelemei”

A 16. szézad derekan alkot6 Szerémi Gyorgy emlékirata 1ényeges kulttrtorténeti forras a
kés6 kozépkori Magyarorszagrol. A miivet olvasva fontos, hogy az anekdotazé kedvii szerzd
munkéjat kritikusan kezeljiik, még akkor is, ha az altala elmondott eseményekrél kortars-
ként ad olvas6inak beszamolot.! A tovabbiakban Szerémi egyik kevéssé elemzett anekdota-
janak héatterét, valosigtartalméat vizsgdlom. Az elbeszélés a 15. szazadi DéEl-Alfoldre vezet
benniinket, és Hunyadi Janos a leirtak egyik hGse. Miel6tt a hitelességét ellenériznénk, idéz-
zlik f6l magéat a torténetet.

Vadregényes historia

Szerémi Gyorgy — miként a neve is mutatja — a Szerémségbdl, Kamancrol szarmazott, majd
Gyulan toltotte fiatal kora egy részét. ElGbb II. Lajos, majd Szapolyai Janos kiraly udvari
kaplanja lett. Az 1540-es években elkészitette latin nyelvii, konyv terjedelmi emlékiratat,
melyet magyar forditasban a kovetkez§ cimen idéziink: Levél Magyarorszag romlasarol
(Epistola de perditione regni Hungarorum).?

Szerémi elbeszélése szerint Szapolyai Janos kiralyt a nGvére meghivta magéhoz a felvi-
déki Jeszend varaba. Szerémi azonban helytelenitette, hogy a kiraly elmenjen oda, mert
csapdatol féltette a kiralyt. Félelmét a kovetkezd torténettel indokolta. Hunyadi Janos idejé-
ben élt egy Gyorgy nevii tr, akit Fekete Gyorgy vagy Szerecsen Gyorgy (Georgius Zerechen)

" A jelen tanulméany jegyzetekkel ellatott valtozata azon gondolatmenetnek, melyet ismeretterjesztd
munkaimban mar el6adtam. Pl.: Jart-e Csaba kornyékén Hunyadi Janos, a nagy hadvezér? https://
behir.hu/jart-e-csaba-kornyeken-hunyadi-janos-a-nagy-hadvezer

Jart-e a kornyéken Hunyadi Janos? — A gyulai var kapujanak kalandos anekdotaja. https://
mnl.gov.hu/mnl/beml/hirek/jart_e_a_kornyeken_hunyadi_janos_a_gyulai_var_kapujanak ka-
landos_anekdotaja

Veszprémy Laszlo: Szerémi Gyorgy. In: Készeghy Péter (f6szerk.), Taméas Zsuzsanna (szerk.): Ma-
gyar Miivel6déstorténeti Lexikon. I. Budapest, 2011. 169—170.

Lasd Wenzel Gusztav bevezetdjét a kovetkez6 kiadvanyhoz: Szerémi Gyorgy: I1. Lajos és Janos kira-
lyok hazi kaplanja Emlékirata Magyarorszag romlasarél, 1484—1543. Kozli: Wenzel Gusztav.
Pest, 1857. V-XXXIV.; Dudés Gyula: Szerémi Gyorgy élete. Szazadok, 20. évf. (1886) 242—252.;
Szebelédi Zsolt: Szerémi Gyorgy Epistoldjanak nyelvi elemzése. PhD-értekezés. 2017.; Kulcsar Pé-
ter: Szerémi Gyorgy. In: Péter Laszl6 (f6szerk.): Uj magyar irodalmi lexikon. P—Zs. Budapest, 2000.
2131-2132.; Székely Gyorgy: Elmény, néphit és valésdg Szerémi miivében. In: Szerémi Gyorgy: Ma-
gyarorszag romlasarol. Erdélyi Laszl6 forditasat atdolgozat Juhasz Laszl6. Bev. és jegyz. Székely
Gyorgy. Budapest, 1961. 7—22.; Szerémi: Magyarorszag romlasarél, 54., 55. o. (12. fejezet).; Bar-
toniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Budapest,
1975. 58.; Kulcsar Péter: Humanista torténetirok. Budapest, 1977. 1103—1105.
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néven emlegettek. Gyorgyot szamiizték Magyarorszagrol, ezért a Torok Birodalomba mene-
kiilt, majd torok segitséggel visszatért a Koros és Maros folyok vidékére, és Gyula kozelében
tabort vert Mezémegyer és Gerla kozott (Mezw Megier et inter Ghewla). Gyorgy nétestvére,
egy Ozvegy urnd a gyulai varban élt (in arce Gywla). Az 6zvegy trné megiizente Hunyadi
Janosnak, hogy fivére magaval akarja vinni 6t Torokorszagba. Hunyadi, aki ekkor Lippan
tartézkodott, azt javasolta neki, hogy hivja magahoz Szerecsen Gyorgyot, engedjék 6t be a
varba, majd csukjak be mogotte a kaput. A gyulai Grnd igy is tett: varaba csalta Gyorgyot,
folhaztak mogotte a kaput, majd lel6tték. A forras szerint a szokevény vezérnek Csaban volt
a tabora (erat in Chaba papilio sua). Halala hirére az 6t kiséré6 torokok visszaindultak hazé-
jukba, de Hunyadi Janos iild6zébe vette 6ket, és csak kevesen menekiiltek meg koziiliik.3

A Szerémi miivét elemzd szerz6k nemigen foglalkoztak ezzel az anekdotéaval,* és a hely-
torténeti irodalom sem forditott r4 kiillonosebb figyelmet,5 nyilvan azért, mert zavarosnak
tlinhetett az olvas6 szdmara. Szdmos id6rendi problémat vet fel, a torténet magja més forra-
sokkal nem vethetd Gssze, igy nem ellendrizhetd a hitelessége. Az aldbbiakban arra teszek
kisérletet, hogy ramutassak a kronologiai ellentmondasokra, majd az elbeszélés egyes rész-
leteinek valosigtartalmara. Ily modon kozelebb juthatunk a ,monda sziiletésének” és a
szerz6 gondolkodasmodjanak megértéséhez.

Idérendi problémak

A vadregényes torténethez érdemes kritikus médon kozeledniink. Szerémi Gyorgy kedvelte
az anekdotakat, furcsasagokat, pletykakat. A sajat korardl lejegyzett torténeteit is kritikusan
kell kezelniink, ezt az anekdotdjat még inkabb. A szerz6 Hunyadi koraba teszi a torténetet,
akit 1446 jiniusaban valasztottak meg kormanyzéva. Err6l a tisztségrél 1453 elején a nyil-
vanossag el6tt lemondott.” Szerémi azonban azt is irja, hogy Fekete® Gyorgy szdmiizetése

w

Szerémi: II. Lajos és Janos kiralyok hazi kaplanja Emlékirata Magyarorszag romlasarol, 1484—
1543, 236—239.; Magyarul: Szerémi: Magyarorszag romlasarol, 177-179. (43. fejezet); A latin
szoveg a magyar prebigh — pribék — kifejezéssel illeti Szerecsen Gyorgyot. Ez a sz6 délszlav eredeti
lehet, és szokevény, ,az ellenséghez atpartolo személy” a jelentése. Benkd Lorand (f6szerk.): A ma-
gyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara 3. O-ZS. Budapest, 1976. 284.

Erdélyi Laszl6 érintette egészen roviden a problémat: ,Szerémi egy torténeti anekdotaval figyel-
messé tette a kiralyt a meghivasban rejlé veszélyre, és sikeriilt is 6t visszatartania a latogatastdl.”
Erdélyi Laszlo: Szerémi Gyorgy és emlékirata. Budapest, 1892. 41—42.

Mogyordssy Janos Szerémi-kivonataiban még nem foglalkozott vele: Mogyorossy Janos: Tor-
ténelmi adatok Szerémi Gyorgy emlékirataibél. Gyulai Codex. 1882. Implom Jo6zsef gyulai helytor-
ténész Erdélyi Laszl6 forditasabol leméasolta a vonatkozo részt, de nem elemezte a hitelességét. Lasd:
Implom Jozsef kézirata: MNL BéML XIV. 75. b, 4. doboz. A gyulai varrél sz6l6 — kiilénben szép
osszefoglalasok sem tértek ki erre az anekdotara. Karacsonyi Janos: Békésvarmegye torténete.
Gyula, I-I11. 1896.; Scherer Ferenc: Gyula varos torténete. 1. kotet. A foldesiiri varos. Gyula, 1938.;
Csorba Csaba: Vég-Gyula varanak histériaja. Budapest, 1985.; Havassy Péter: A gyulai var. Gyula,
2008.

Veszprémy: Szerémi Gyorgy, 169—170. Szerémi miivének hitelességét mas szempontbol, II. Lajos
halaldnak leirdsa szempontjabol vizsgalja Farkas Gabor. Farkas Gabor: Szerémi Gydrgy hite-
lességének kérdése. In: Az Egyetemi konyvtar évkonyvei. Annales Bibliothecae Universitas de
Rolando E6tvos Nominatae, 10. évf. (2001) 1. sz. 65—85.

Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 287., 411.; Palosfalvi Tamas: A Hunyadiak kora. 1437—
1490. Budapest, 2009. 30.

Fekete néven mas személyt is emlit Szerémi: 6 egy szerb hadur, — a ,,Fekete ember”, ,Jovan car”,
Cerni Jovan — aki 1527-ben szenvedett vereséget Cibak Imrétél, majd Szeged kozelében, Tornyoson
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Miklés boszniai kiralysdga idején tortént. Ujlaki Miklés viszont Matyas kiraly idejében,
1471—1477 kozott volt Bosznia kiralya. A szerzd tehat idérendi cstszasokkal meséli el a tor-
ténetet. Ne feledjiik azonban, hogy fiatal kora egy részét Gyulan t6ltotte, tehat elképzelhetd,
hogy ott hallott egy mondat, mely Hunyadi Janost Csabdhoz és kornyékéhez kototte.

Ozvegy urnék Gyulan

Szerémi nem nevezi néven a gyulai varban élt 6zvegy trnét. Ki lehetett az illet§ holgy? Nem
tudjuk, csak talélgathatunk. Szoba johet Maréti Janos bannak, valamit az 6 fidnak, Maré6ti
Laszl6 bannak az 6zvegye. Maro6ti Janos az 1430-as évek derekén halt meg.9 Fiat, Laszlot,
1447-ben mér néhaiként emlitették.:° Egy 1451-ben kelt oklevél Mar6ti Janos 6zvegyérdl —
Orsolyarol — és Maroti Laszl6 6zvegyérol — Barbarardl — is megemlékezik.!* Egy masik, 1453-
ban kelt oklevél pedig megemliti Borbalat, Maroti ban 6zvegyét és gyermekeinek, Lajosnak
és Matyusnak az anyjat.’> Nem elképzelhetetlen, hogy Mar6ti Laszl6 haldla utan, amikor
gyermekei még kiskortak voltak, egy rablolovag kezdett garazdalkodni a kornyéken, az 6z-
vegy pedig védelmezbt keresett.

re teszi.13 A forras, Szerémi ugyan nem emlit konkrét évszamot, a fent vazolt idérend alapjan
azonban észszeriinek latszik Haan Lajos datalasa. Egy masik helytorténész, Haan Albert
1925-ben megjelent munkajaban 1451-re teszi ,Fekete Gyorgy” esetét.’4 A torténet vélemé-
nyem szerint alaposabb kritikat kivan, ugyanis nem zarhat6 ki, hogy benne kiilonb6z6 sze-
mélyek és események emléke mosodott egybe.

érte a halal. Szerémi: Magyarorszag romlasaroél, 107., 132 —135. (34. fejezet), 301.; Szerémi: II.
Lajos és Janos kiralyok hazi kaplanja Emlékirata Magyarorszag romlasaroél, 1484—1543, 126.
Németh Csaba: Maréti Janos, a gyulai var épittetdje. Gyula, [2007.] 75—76.; Karacsonyi Janos:
Maroéthy Janos, macsoi ban élete. In: A Békésvarmegyei Régészeti és Mivel§déstorténelmi Tarsulat
Evkonyve. 13. Békés-Gyula, 1888. 5—29. 17. 5—29.

10 _egregios Lodovicum et Mathyus filios condam Ladislai bani de Maroth” 1447. nov. 25. Lasd: Kam-
merer Erng: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idésb Gganak okmanytara. Codex diplomaticus
domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. IX. Budapest, 1899. 176. (133. sz.); v0. Havassy:
A gyulai var, 81.

1 dominas Ursulam et Barbaram, relictas ...” HU-MNL-OL-DL 14508., 10. sor. https://archives.

hungaricana.hu/hu/charters/view/163564/?pg=1&bbox=3589%2C-2405%2C5341%2C-1248 — le-

toltés: 2022. augusztus 21. (Lasd az oklevél Hungaricana-regesztajat.)

A két holgy e szerint az 1451. november 25-én kelt oklevél szerint a gyulai plébaniatemplomnak

adoményozta Apati falut. Haan Lajos — Zsilinzsky Mihaly: Békés megyei oklevéltar. Budapest, 1877.

61—-62.; Karacsonyi Janos: Imre gyulai plébanos codexa. Magyar Konyvszemle, 4. évf. (1896) 1. sz.

8-15.; Scherer: Gyula varos torténete, 48. Maroti Janos felesége a Kusalyi Jakes csalad sarja volt.

Lasd: Koméaromy Andras: Magyar nemzetségek. Turul 10. évf. (1892) 14—28., 22. Karacsonyi Janos

azonositja a Jakes nemzetségbdl szarmazo holgyet az 1451-ben emlitett Orsolyaval. Feltételezi, hogy

Maro6ti Laszl6 nem Jakes Orsolya fia volt, hanem Mar6ti Janos korabbi hizassagabol szarmazott.

Karécsonyi Janos: Békésvarmegye torténete. Gyula, 1896. I11. kotet, 95.

HU-MNL-OL-DL 81111., 68. sor.; Kammerer: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak

okmanytara. 1899. IX. kotet, 372. A korabbi szakirodalom Mar6ti Laszl6 feleségét — Borbalat —

Ujlaki Miklés lanyénak tekintette. Havassy Péter Gjabban joggal hangstlyozza, hogy a forrasok nem

emlitik Borbala/Barbara csaladjat. Havassy: A gyulai var, 61.

13 Haan Lajos: Békés Csaba mezvarosa hajdanarol ’s mostant allapotjardl. 2. kiad. Pest, 1866. 8.

14 Haan Albert: A csabai varkastély. Korosvidék, 6. évf. (1925) 236. sz. 1. https://library.hungari-
cana.hu/hu/view/Korosvidek_1925_09-10/?query=csabai%20v%C3%A1rkast%C3%A9ly&pg=
198&layout=s (let6ltés: 2022. augusztus 21.)
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Harcok és viszalyok — a Marétiak

Az anekdota szerint Gyorgy volt a neve annak az embernek, akivel a gyulaiak szembeszélltak.
Talalunk-e ilyen személyt Hunyadi koraban? Igennel vilaszolhatunk, bar az 6sszefiiggések
attételesek.

Amikor Magyarorszagnak két kiralya volt — V. Laszl6 és 1. (Jagell6) Ulaszl6 —, Maro6ti
Laszl6 Hunyadi Janossal egyiitt a lengyel Ulaszl6 oldalan vitézkedett. I. Ulaszl6 1441. februar
2-an kelt adoménylevele részletesen foglalkozik a fiatal Maroéti hadi tetteivel. Eszerint Ha-
rapki Botos Andrés sokat artott Ulaszl6 hiveinek Zarand, Békés, Arad és Temes megyékben.
Vilagos varaban ekkor bizonyos Sztepan vajda volt a varnagy, akit Brankovics Gyorgy szerb
despota allitott oda. Sztepan magahoz hivta Botos Andrast, és megosztozott vele a var &rize-
tét illetGen, és onnan kiindulva zaklattdk Uléaszl6 hiveit. Maro6ti Laszlo azonban elfoglalta
toliik Vilagos varat. Az oklevélbdl az is kideriil, hogy Ulaszl6 kirdly magihoz hivatta Branko-
vics Gyorgyot, aki azonban nem jelent meg a kiraly el6tt, hogy hiiségérdl biztositsa. Az ural-
kodd ezutan adoményozta Vilagos varat és szamos hozza tartozoé birtokot Maréti Laszlo-
nak.’5 A virat egyébként hamarosan djra Brankovics Gyorgy kezén talaljuk, aki 1444-ben
Hunyadi Janosnak adta tovabb.'® Maréti Laszl6val kapesolatban mindenesetre feltiinik egy
Gyorgy nevil személy, mégpedig a szerb despota, akir6l tudjuk, hogy komoly torok kapcso-
latai voltak. A gyulai érdekeltségli Mar6ti Laszlo ugyan nem személyesen Brankovicesal har-
colt, hanem az altala kinevezett vildgosi varnaggyal, mégis Brankovics Gyorgy ellenfelének
szamitott, és egyazon oldalon allt, mint Hunyadi Janos. Esetleg ez is alapjat képezhette Sze-
rémi anekdot4janak. Természetesen més lehet&ség is mérlegelhetd.

Szerémi elbeszélésében a gyulai irnd fivére volt a hatalmaskod6 személy. Van-e példa
ebbdl a korbol a Mardti csaladon beliili viszalyra? Maréti Janos lanya — Anna — Kordgyi Ja-
noshoz ment feleségiil, de a hazassag nem teljesiilt be. IV. Jen6 papa 1437-ben kelt levelébdl
tudjuk, hogy a hazassagkotés utan véres viszaly tamadt. Azt nem fejti ki a levél, hogy ponto-
san kik vettek részt az ellenségeskedésben. A papa arra utasitotta a pécsi pilispokot, hogy
vizsgalja ki az esetet, és ha valoban igy allnak a dolgok, érvénytelenitse az eskiivét, a felek
pedig kapjanak lehetGséget, hogy méssal kossenek hizassagot.’” Maro6ti Anna ezutan Csaky
Ferenc bihari f6ispanhoz ment feleségiil, és sajatos modon keriilt szembe fivérével, Maroti
Laszloval. Allitasa szerint apja és fivére — Maréti Laszl6 — kijelentették, hogy olyan formaban
részesedhet az 6rokségbdl, mintha férfi volna. Maréti Laszlé 1445—1446-ban az orszig sza-
mos kéaptalanja el6tt tiltakozott névére kijelentése ellen.® Arr6l nincs adat, hogy véres

15 HU-MNL-OL-DL 71964.; Diplome privind istoria comitatului Timis si a orasului Timisoara.
Oklevelek Temesvarmegye és Temesvar torténetéhez. Vol. 11. 1430—1470. Anyagét gy(jtotte: Pesty
Frigyes. Magyarazo jegyzetekkel kiadta: Livia Magina, Adrian Magina. Cluj-Napoca, 2014. 112—-117.
(Nr. 86.); Marki Sandor: Aradvdrmegye és Arad szabad kiralyi varos monographidja. Aradvar-
megye és Arad szabad kiralyi varos torténete. I1. kotet. ElsG rész. Arad, 1892. 124., 126.

Marki: Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi varos monographidja,126.; vo. Havassy, A gyulai

var, 60.

17 Fejér Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X/7. Buda, 1843., 877.; Ka-
racsonyi, Békésvarmegye torténete, I11. kotet, 95.; Kardcsonyi: Békésvarmegye torténete, 1. kotet,
24.; Havassy: A gyulai var, 59.

18 Arad, HU-MNL-OL-DL 13860.; Csanad, HU-MNL-OL-DL 13861.; Buda, HU-MNL-OL-DL 13862.;
Székesfehérvar, HU-MNL-OL-DL 13863.; Varad, HU-MNL-OL-DL 13864.; Szekszard, HU-MNL-
OL-DL 13866.; Szekszard, HU-MNL-OL-DL 13866.; Pécsvarad, HU-MNL-OL-DL 13869.; Pécs,
HU-MNL-OL-DL 13891.; Pécsvarad, HU-MNL-OL-DL 13892.; Pécsvarad, személyesen, HU-MNL-
OL-DL 13893.; Arad, HU-MNL-OL-DL 13902.; Bacs, HU-MNL-OL-DL 13905.; Csazma, HU-MNL-
OL-DL 13906.; K6 HU-MNL-OL-DL 13907.; Kenéz Gy6z6 oklevélforditasait (HU MNL Békés
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konfliktussa fajult volna a viszaly, de az eset példat jelent a Mar6ti csaladon beliili fivér-ng-
vér szembenallisra.

Szerémi torténetében olvashattuk Mezémegyer, Gerla'® és Csaba nevét. Ezeken a telepii-
léseken Abranfy-birtokok fekiidtek. Az 1460-as évek végén az oklevelek szerint volt példa
viszalyra az Abranfy- és a Maréti-uradalom emberei kozétt. Egy 1469-ben kelt oklevél olyan
hatalmaskodésokrél szamol be, melyeket Abranfy Tamas jobbagyai és — egyebek mellett —
gerlai birtoka ellen kovettek el Mardti Matyus emberei.2° 1468-ban a gyulai varnagyok — Ma-
cedéniai Janos és Lekesei Sulyok Andras — Abranfy néhany gerendasi jobbagyat hurcoltak
el.2t Az eset idején Mar6ti Matyus volt Gyula ura. Az tigyb6l per lett, melyben egy bizonyos
Zerechen-i Adam volt Maréti Matyus iigyvédje.22 Talan az 6 neve is kozrejatszott a Szerémi-
nél szerepld Szerecsen Gyorgy mondajanak kialakulasaban.

Hunyadi és Békés megye

Még ha Szerémi elbeszélése zavaros is, és erds fenntartasokkal kezelend$, Hunyadinak min-
denképp koze volt Békés megyéhez. Zsigmond kiralytdl, majd késébb V. Laszl6tdl 1456. ma-
jus 12-én olyan birtokokat kapott adomanyba, melyek a mai Békés megye teriiletén fekiidtek
—ilyen volt Szentandras, Csabacsiid, Szentetornya.23 Csaba ugyan nem volt kozottiik, de Hu-
nyadi Janos mindenképpen jelentls szerepet jatszott a korabeli Békés megyében, ahogy a
kornyez§ teriileteken is.

A Csaban birtokos Abranfy csalad egyik tagjat, gerlai Abranfy Tamast Hunyadi bajtarsa-
ként tarthatjuk szdmon: Tamas részt vett Hunyadi Janos hires ,hossz hadjarataban”, mely-
nek soran a keresztény sereg 1443—1444-ben sikeresen tort elére a Balkan félszigeten az osz-
man er6kkel szemben. Visszatiton, a szerbiai Krusevac kozelében 1. Ulaszld kiraly 1444

Megyei Levéltara, XV. 3.) Almési Tibor gondozta. Karacsonyi: Békésvdrmegye torténete, I11. kitet,
95.; Karacsonyi: Békésvarmegye torténete, 1. kotet, 24.; Havassy: A gyulai var, 50—60.
19 Szadeczky az elirasok kozt hozza: ,Gherla (Gywla = Gyula h. 236.).” (Szadeczky Lajos: Szerémi
Gyorgy élete és emlékirata. Budapest, 1892. 75.)
20 Gerendasi jobbagyok elleni tdmadasrdl, a Gerla kozelében levd, Féabidnfoka nevii halastd
megrongalasarol stb. ir az 1467-ben kelt oklevél, 1469-ben kelt levélbe masolva. Haan Lajos: Békés
varmegye hajdana II. (Oklevéltari rész.) Diplomatarium Békessiense. Pest, 1870. 80—84. o.; Ka-
racsonyi: Békésvarmegye torténete, 1. kitet, 202—203.
Gerendasi jobbagyok elhurcol4sar6l Matyas kiraly 1469. marcius 6-an kelt oklevele: Veress Endre:
Gyula varos oklevéltara. Budapest, 1938. 18—21.; Matyas kiraly levele, 1469. marc. 6. Makk Ferenc
forditasaban, In: Krist6 Gyula (szerk.): Békés megye torténete a honfoglalastol a torok vilag végéig.
Békéscsaba 1981. 61-66.; Karacsonyi: Békésvarmegye torténete, 1. kotet, 203.
Maréti Matyust févesztéssel biintették volna, ha elitélik. A betegen fekvé Abranfy Tamés azonban —
megyeri castelluméban — lemondott a Maro6ti Matyus elleni pereskedésrdl, ,kivéve a perbél bizonyos
fold, a K6rds folyo és két kiralyi jobbagy iigyét”. Aradi kiptalan1469. aprilis 28-an kelt oklevele. HU-
MNL-OL-DL16843. Haan — Zsilinzsky, Békés megyei oklevéltar, 82—84. (42. sz.) Karacsonyi: Bé-
késvarmegye torténete, 1. 202—204.; Scherer: Gyula varos torténete, 58—59. Maczedoniai Janos
nevét Scherer emliti, Karacsonyi idézett m{ive nem.
HU-MNL-OL-DL  37634.; https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/view/171055/?pg=0&
bbox=2517%2C-3405%2C4269%2C-2248 (letoltés: 2022. augusztus 21.); Kristd6 Gyula: Olvasé-
konyv Békés megye torténetéhez I. A honfoglalastél 1715-ig. Békéscsaba, 1967. 42—44.; Kristo
Gyula: Békés megye a honfoglalastél a torékvilag végéig. Nyolceszaz esztendd a forrasok tiikrében.
Békéscsaba, 1981. 69—71. Tudjuk, hogy 1434. januar 17-én Bazelban kelt oklevél szerint 1200
aranyat kolesonoz Hunyaditol, és zalogba adja neki Arad megyében Papi mez6vérost a hozza tartozo
marosi rév felével egyiitt. Elekes Lajos szerint nem sokkal ezutan kaphatta meg Hunyadi a fent em-
litett Csanad és Békés megyei birtokokat. Elekes: Hunyadi, 99—100.
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januarjaban meg is adomanyozta Abranfy Tamast a Temes varmegyében levé, Kigyos nevii
elhagyatott kiralyi folddel. Az adoményozast tartalmazo6 oklevelet, bar erdsen sériilt forméa-
ban maradt rank, érdemesnek tartjuk tanulmanyunk végén, magyar forditasaval egyiitt ko-
z0lni. 24

Az oklevél keltezése is hianyos, &m lehetséges valamelyest pontositani azt. Datuma a ko-
vetkez6képp hangzik: ,,Datum in descensu nostro exercituali campestri prope opidum
Krwsowcz partium ... anno eiusdem Millesimo quadringentesimo quadragesimo quarto.”
Ha az 1444-es évszamon tul tovabb szeretnénk pontositani azt, akkor Almési Tibor felveté-
sére hagyatkozhatunk. O hivta fol a figyelmet, hogy a szokasos ,,anno Domini” fordulat he-
lyett az évszam el6tt ‘anno eiusdem’ kifejezés ll, amely az Ur Krisztus valamelyik iinnepére,
ez esetben bizonyéara a vizkeresztre (Epiphaniae Domini) utal. 1. Ulaszl6 tehat alkalmasint
olyan napon készittethette ezt az oklevelet, melyet Vizkereszt tinnepéhez viszonyitva ad meg
az oklevél.

Azonban ennél pontosabb datélast is megkisérelhetiink. Ulaszlénak ugyanis fennmaradt
egy masik, ugyancsak 1444-ben, szintén Krusevacon kiadott oklevele is. Ezen mér jobban
olvashat6 a datum: ,prope oppidum Krusewaz partium Rascie octavo die festi Epipha-
niarum Domini”25 Ennek alapjan tehat 1444. januér 13-an biztosan Krusevac mellett tabo-
rozott a kiraly. A hosszt hadjaratbol hazafelé siet sereg vélhetGen nem tart6zkodott itt hosz-
szabb ideig. Januar 20-an, Szent Fabian és Sebestyén tinnepén mar Jagodinaban keltezett
oklevelet Ulaszlo, januéar 25-én, Szent P4l apostol megtérésének iinnepén pedig Nandorfe-
hérvarnal. 26 Ezért feltételezem, hogy az Abranfyt és bajtarsait megadoméanyozé oklevél
ugyancsak 1444. januér 13-an keletkezett. Ezt tamasztja ala, hogy a mésik oklevél teljesen
olvashat6 datélasa illeszkedik az Abranfynak adott dokumentum hianyos datalasahoz, me-
lyet tehat a jobban olvashat6 oklevél alapjan pontosithatunk: ,,prope opidum Krwsowcz
partium Rascie, [octavo?] die festi Epiphaniarum Domini ...”, azaz: Krusevac mezGvaros
mellett, a racorszagi (szerbiai) részeken, az Ur megjelenései iinnepének nyolcadik napjan.
Elképzelhet8, hogy a hidnyzo részben eredetileg az ,,octavo” sz6 nem szerepelt: ezért nem
zarhatjuk ki a januér 6-i keltezést sem. Ez azonban feltételezné, hogy a kiraly legalabb egy
hétig Krusevac alatt taborozott, ami kevésbé valdszind.

Hunyadi vallasossaga

Hunyadi Janost leginkabb nagy hadvezérként tartjuk szdmon, azonban mély vallasossagarol
is érdemes szo6t ejteni. Volt katonaja, Andras karthauzi szerzetes lett, és egyik miivében rola
is megemlékezett. Beszamolo6ja szerint Hunyadi naponta két szentmisét hallgatott térden

24 Lasd a fliggelékben, Almasi Tibor atiratdban és forditasdban.

25 HU-MNL-OL-DL 29476.; Székely Ottokar: Hunyadi Janos elsé torok hadjaratai (1441-1444).
Hadtorténelmi Kozlemények, 20-22. évf. (1921) 1-64., 61-62.; Elekes: Hunyadi, 210.

26 HU-MNL-OL-DL 27658 és HU-MNL-OL-DL 13757; Székely: Hunyadi Janos elsé torok hadjaratai
(1441-1444), 61-62.; Elekes: Hunyadi, 210.
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allva.27 Az Eszterhazy-csalad fraknoi kincseirdl 1725-ben késziilt leltara pedig szamon tartott
egy iskatulat” (dobozt), melyben rozsaftizért Griztek: felirata szerint Hunyadi Janosé volt.28

Merre jart Hunyadi?

Szerémi szerint Hunyadi Lipppan tartézkodott, amikor a gyulai Grné kérésével hozza for-
dult: ,,Ugyanabban az id6ben Hunyadi Janos vajda Lippan volt, s ott a varos mellett kolos-
torhelyet rendelt remeték szaméra, s kertet, fikat {iltettetett nekik s vettetett agy aprilis-
ban.”® Engel Pal jegyzéke alapjan nyomon kovethetjiik, hogy Hunyadi Janos kormanyzo6-
ként mikor merre jart. Lippan t6bb izben is megfordult: 1447. okt. 6-an; 1450. dec. 22—23-
an és 1451. jnius 6-an.3° Csaba nevi telepiilés is keriilt Hunyadi atjaba, 1449. jalius 28-an.
Mivel azonban Hunyadi jalius 25-én Muhit, augusztus 6-an pedig Tokajt érintette, igy az
1449-ben ttba ejtett Csabat észszert a Borsod megyei Hejécsabaval azonositani.!

A kapu és felvonéhid

Szerémi leirasdban olvashat6, hogy Fekete Gyorgy mogott felhtazzak a var kapujat (,sursum
traxerunt januam arcis”).?* Bar a ’hid’ kifejezés nem szerepel a szovegben, a kapu felhiizasa
egyértelmien felvonbhid 1étére utal. A gyulai var részeként ma is megtekinthet6 az a felvo-
noéhidas kapu, ,melynek épitészeti elemei a 15. szdzad elsé felét idézik”.33

2’

N

wSolitus enim semper erat ante lucem ecclesiam ingredi et missas binas flexo proplite summa cum

devotione audire.” Andreae Pannonii Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus. Fraknéi

Vilmos — Abel Jen§ (szerk.): Két magyarorszagi egyhdzi iré a XV. szazadbol: Andreas Pannonius,

Nicolaus de Mirabilibus. (Irodalomtorténeti emlékek 1.) Budapest, 1886. 130.; Andreas Pannonius:

Kényvecske az erényekrél. Ford. Boronkai Ivan. In: V. Kovacs Sandor (szerk.): A magyar kozépkor

irodalma. Budapest, 1984. 371—529., 371-529.; 525—526., 1108.; Puskely Maria: , Virdgoskert vala

hires Pannoénia...” Budapest, 1994. 129—287., 283. (Lasd még: Andreas Pannonius: Konyvecske az
erényekrdl Corvin Matydsnak ajanlva. In: Csukovits Eniké (szerk.): Matyas és a humanizmus. Bu-

dapest, 2008. 19—-24.)

28  Kgy fekete kerekded Iskatulaban Egy vords meczett Réghi olvaso, mely az raita val iras Szerint
Hunyadi Janosé volt.” Katona Imre: A fraknéi kincstar 1725-0s leltara. Budapest. Miivészettor-
téneti Ertesits, 29. évf. (1980) 2. sz. 131-147., 142.; Sobs Sandorné: ,...fonjunk rézsafiizért szép
Udvézletébiil!”A rézsafiizér imadsdga és rézsafiizéres versek a XIX-—-XI. szdzadi magyar
irodalomban. PhD-értekezés, 2009. 66. 343. jegyz., 69. 360. jegyz.

29 Szerémi: Magyarorszag romlasarél, 177. Miutan Hunyadit értesitik, hogy Gyorgy elmegy a
lakomara, ,Hunyadi Janos mindjart kihirdette a varmegyékben, hogy rogton jojjenek hadifegyver-
zettel Lippa helységbe lovasokkal és gyalogosokkal.” Szerémi: Magyarorszag romlasarol, 178.

3° Engel Pal: Hunyadi Janos kormanyzo itinerariuma (1446-1452). Szazadok, 118. évf. (1984) 974—
997., 983., 985. A kovetkez§ oklevelekre hivatkozik: 1447. okt. 6.: HU-MNL-OL-DL 55361.; 1450.
dec. 22-én: HU-MNL-OL-DL 67435.; 1450. dec. 23-an: HU-MNL-OL-DL 28394.; 1451. jlius 6.:
HU-MNL-OL-DL 85882. Tartalmuk kevéssé fiigg 0ssze azzal, amit Szerémi leir. (Lasd a Hungari-
cana-regesztakat, Nagy Gyula: A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. 11. Buda-
pest, 1889. 486—489.; Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
V. kétet, Budapest, 1913. 508.) Koszonet Almasi Tibornak, hogy felhivta a figyelmemet Engel
itinerariumara.

3t Engel: Hunyadi Janos kormanyzo itinerdriuma (1446-1452), 984., 993.; HU-MNL-OL-DF

247963. Az oklevél tartalma is ezt val6szinfsiti. Lasd a Hungaricana-ban kozolt regesztat.

Szerémi: II. Lajos és Janos kiralyok hazi kaplanja Emlékirata Magyarorszag romlasarol, 1484—

1543, 238.; Szerémi: Magyarorszag romlasarol, 177-179.

33 Havassy: A gyulai var, 13. Lasd tovabba: Feld Istvan: A gyulai var a kozépkorban. In: Kollar Tibor

(szerk.): A kozépkori Dél-Alfold és Szer. Szeged, 2007. https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/

©°

3

116



A gyulai var kapujanal Multidézé

Osszegzés

Szerémi vadregényes torténetét elemezve elmondhatjuk: az altala feljegyzett forméban az
eset valosziniileg nem tortént meg. Az elbeszélésnek azonban bizonyos elemei 6sszefiiggésbe
hozhatok mas forrasok adataival. Nem kizart, hogy a gazdag képzelGer6vel rendelkezd Sze-
rémi (vagy akar még elGtte mas is) ilyesféle ,val6sagelemekbdl” allitotta Gssze az anekdota
fennmaradt valtozatat.

FUGGELEK

I. Ulaszl6 adoméanylevele Abranfy Tamas és masok részére. Krusevac, 1444. januar 13. [?]
[januar 6.]

I. UlészIlé magyar kirdly a Hunyadi Janos vajda hosszi hadjarataban magat kitiintet6
gerlai Abrahdm fia: Tamast a hadi szolgalat soran szerzett érdemeiért két tovdabbi bajtar-
saval egyiitt a Temes megyei elhagyatott Kigyos kirdlyi fold eladomdanyozasaval jutal-
mazza meg.

Eredeti: Esztergomi Primasi Levéltar, Acta radicalia T 52.

A sorhossz kétharmadanal talalhat6 mésodik hajtasaban elszakadt, s a szakadas helyén je-
lentékeny hidnyt szenvedett csonka oklevél. Fényképe a szoveg alatt az irat el6lapjan lathato
ranyomott pecsét helyét, illetve csekélyke toredékét mutatja.

Masolat: HU-MNL-OL-DF 248684 (Régi jelzet: U 469)

Megjegyzés: Mondanivalonk szempontjabol nincs jelentGsége az oklevél hatoldalan talal-
hat6 szovegnek, a megfogalmazé személyének és a pecsétnek, ezért ezek leirasatol eltekin-
tettiink, beérve a fényképmasolat adta lehetGségekkel. Az atiras és a tartalom magyar nyelvi
osszefoglaldsa Alméasi Tibor munkéja.

*/1/* Nos Wladislaus, dei gratia Hungarie, Polonie, Dalmatie, Croatie etc., rex Lythual...
nieque princeps supremus et hereJs Russie memorie commendantes */2/* significamus
presentium serie, quibus incumbit universis, quod cum divina bonitas statu .... dominia sub
distensi */3/* nostri brachii regimine concluserit pluribusque gentibus promiscui populi
nos preficere dignata fuerit ... sique liberalitate subiectum */4/* gubernare populum, ut
inter obsequentium pluralitatem hii, quos servitii diligens sollicitus ... exercitia inter alios
notabilius */5/* commendant ampliori remuneratione gaudeant premiati, qua de re debi-
tum ut decet respectum ... [habentes ad illa preclara fidelit...(?)]atis?* obsequia prompta
sollicitudine */6/* et militarium actuum strennua opera fidelium nostrorum egregiorum
Georgii filii Sebastiani de .... ac Ladislai de Thold et */7/* Thome filii Abrahe de Gerla,
fidelis nostri dilecti magnifici Johannis de Hwnyad ... capitaneorumgque et belliductorum
*/8/* gentium maioris banderii eiusdem, que iidem in pluribus nostris et eiusdem Johan-
nes wayf/wode] ... in ista presenti sancta et pia */9/* expeditione adversus sevos paganos
Turcos instaurata, cui zelo fidei catholice fe[... rvore?] ... parcendo interfuerunt, et */10/*
nobiscum per omnes fere partes rascie et Bulgarie usque ad confinia Romanie processerunt
... animosa strennuitate */11/* in pluribus bellicis congressibus, qui cum ipsis Turcis habiti

megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del_alfold_es_szer/012_gyulai_var.htm
(letoltés: 2022. februar 9.)
34 illa preclara fidelit...(?)]atis] vagy: integerrimam fidem et preclara fidelit...(?)]atis
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sunt ad nostrum visum ... ac bonorum */12/* amissione peregerunt, ut ergo eos exhibita
delectent obsequia ad exhibendaque ... [deser?Jtum nostrum Kygyos, */13/* vocatum in
comitatu Themesiensi habitum, simulcum omnibus possessionibus ... in eodem exis-
ten[tibus] */14/* ac cunctis ipsarum utilitatibus et pertinentiis videlicet terris arabilibus
cultis et in[cultis] ... [... virgu]ltis (?), montibus, vallibus, */15/* vineis, vinearum promon-
toriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis, aquarumque [... decursibus ?] ... [... genera]liter
quarumlibet */16/* utilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus, quovis nomine vo-
citatis ... ex certa scientia et */17/* animo deliberato memoratis Georgio filio Sebastiani,
Ladislao de Thold, ... [et Thome filio Abrahe de Gerla ?] ... [suisque heredibus et ?] poster-
itatibus universis */18/* dedimus, donavimus et contulimus, immo damus, donamus et
conferimus iure perp[etuo] ... [et irrevocabiliter ?] ... [possidendum, tenendum ?] et haben-
dum, salvo */19/* iure alieno harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante,
quas in formam ... [nostri privilegii redigi faciemus dum nobis ?] in specie fuerint repor-
tate.

*/20/* Datum in descensu nostro exercituali campestri prope opidum Krwsowcz partium
[Rasciae, octavo die festi Epiphaniarum Domini?], anno eiusdem */21/* Millesimo quad-
ringentesimo quadragesimo quarto.

Az oklevél szovegének magyar nyelvii kivonata:

Ulaszl), Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Lengyelorszig, Dalmacia, Horvatorszag és Litva-
nia kiralya, Oroszorszag f6hercege és orokose [...] ama kiralyi kotelességét hangoztatvan,
hogy az uralma alatt él6k koziil elsGsorban is a hadi szolgalatokban jelesked6ket kell bGséges
jutalmazasban részesitenie, ennek okan tekintetbe véve Sebestyén fia: Gyorgy, Thold-i
Laszl6, valamint Gerla-i Abraham fia: Tamas odaadé buzgalommal teljesitett hii szolgéla-
tait, haditetteit és derekas cselekedeteit — akik valamennyien a nagysagos Hunyadi Janos
kotelékébe tartoznak, 1évén az 6 nagyobbik bandériumanak kapitanyai, illetve seregvezérei
—, és amely érdemeket legnagyobbrészt az 6 és Janos vajda most legutobbi, az 4d4z pogany
torokok ellen folytatott, szent és kegyes céli hadjarataban szerezték, amikor is szinte az egész
Szerbian és Bulgérian keresztiil egészen a romai hatarokig eljutva a torokokkel vivott sok-
sok katonai Osszecsapasban, kiralyi tekintete el6tt magukat és javaikat sem kimélve vitéziil
kiizdottek, s ekként tandsitott helytallasuk révén kiérdemelvén a kiralyi viszonzast, a Temes
megyében fekvl elhagyatott Kygyos kiralyi foldet, a benne 1év6 birtokokkal egytitt, nemkii-
I6nben pedig azok valamennyi haszonvételével és tartozékaval, tudniillik megmiivelt és m{-
veletlen szant6foldekkel, ... cserjésekkel, hegyekkel, volgyekkel, sz6l6kkel, sz616hegyekkel,
vizekkel, folyokkal, halastavakkal, halasz6 helyekkel és vizfolydsokkal — magyaran barmi
néven nevezhet haszonvétel és tartozék teljességével — egyetemben biztos tudomas alapjan
és alapos megfontol4s utan a nevezett Sebestyén fia Gyorgynek, Thold-i Laszlonak és Gerla-
i Abraham fia Tamasnak adja, ajAndékozza és adoméanyozza idegen jog sérelme nélkiil, 6rok
jogl birasra, megtartasra és birtoklasra. Errdl kiallitott oklevelének szine el6tt torténd ismé-
telt bemutatésa esetére privilégium kiallitasat igéri az iigyben. Kelt a Krusevac mezGvaros
kozelében vert mezei katonai taborhelyen [Racorszag (Szerbia) teriiletén, Urunk megjele-
nése (Vizkereszt) iinnepének 8. napjan,?] ugyanazon Urunk 1444. évében az Ur 1444. évé-
ben.35

35 1444. janudr 13., de nem kizart, hogy Vizkereszt napjan, vagyis januar 6-an kelt az oklevél.
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Torténelem és aktualpolitika: sajtbbotrany
A szamtizott Rakoczi koril

HKultiradllamban nem szabad hazadrulasi botranyt csindlni.™

Munkémban azzal a sajtobotrannyal foglalkozom, amely Szekfdi Gyula ,,A szamiizétt Rakéczi”
cimi konyve megjelenésekor robbant ki. A pro és kontra Gjsagcikkek kapcesan kivanok reflek-
talni a nemzeti-romantikus és a korszer{ibb torténelemszemlélet vitajara, tovibb4 arra is, hogy
ez a sajtobeli 6sszecsapas valosziniileg azért is lett olyan hangos, mert a tudomanyos vita gyor-
san erds politikai szinezetet kapott. A modern, objektivebb szemlélet hiveit azzal vadoltak, hogy
nemzetietlenek, és 6nos érdekbdl (legjobb esetben is johiszemii tévedésbdl) a Habsburg udvar
érdekeit szolgaljak ki. Rakdczi alakja, értékelése azért volt aktualis kérdés, mert Ferenc Jozsef
Tisza Istvan javaslatara alig egy évtizeddel a konyv megjelenése el6tt hozatta haza Rakoczi és
az emigransok hamvait. A fejedelem alakja tehat ismét az érdeklédés kozéppontjaba keriilt, és
mint szabadsaghds — Kossuthoz hasonléan — a korabeli nemzettudat részévé valt.

A hagyomanyos és nagy tekintélynek 6rvend6 nemzeti romantikus és a modernebb, kri-
tikusabb szemlélet (adott esetben a szellemtorténet) kozott folyo vita igencsak elhizoédott: a
konyv 1913-ban jelent meg,* a vita altalam feldolgozott része 1914-ben zajlott, de még 1916-
ban is komoly hullamokat vetett. Ezen évek soran tobb szaz cikk, illetve egyéb forrasértéki
dokumentum jelent meg.3 Nem torekedtem arra, hogy atfogo képet adjak ezekrdl, hiszen azt
mar sok a témaval korabban foglalkozo torténész megtette.* Ehelyett a vitafolyam politikai
élére koncentraltam, nagyrészt a Marki Sandor hagyatékaban fellelhet6 cikkek nyoman.5
Ezért is lesznek talsdlyban az ellenzéki Magyarorszag cikkei, amely a vita egyik élharcosa
volt. frassommal a Marki-hagyaték torténeti értékére kivinom felhivni a figyelmet.

! Kavarodas egy kényv koriil. Vihar az Akadémian. Vilag, 1914. mércius 31. 7. A tanulményomban
szerepl§ idézeteknél, beleértve az jsagcimeket is, a mai magyar helyesirast alkalmaztam.

2 Monostori Imre: A szamiizott Rakoczi sorsa. In: Monostori Imre (szerk.): Szekfdl Gyula a valtozo
id6kben. Eletmii — fogadtatas — utékor. 1913—2016. Pécs, 2016. 135.

3 V0. Monostori: A szamiizétt Rakéczi sorsa, 116.

4 Vo. Dénes Ivan Zoltan: A ,realitas illiizioja”. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja, Budapest,

1976.; Erds Vilmos: Szekfii Gyula. In: ud: A szellemtorténettsl a népiségtorténetig. Tanulmanyok a

két vilaghabora kozotti magyar torténetirasrol. Debrecen, 2012. 61—85.; Erds Vilmos: A magyar

torténetiras a dualizmus koraban. In: u6: Modern historiografia. Budapest, 2015. 129—151.; Mis-

kolczy Ambrus: ,Mi a magyar?” (Nemzetkarakterolégia és nemzeti mitolégia valaszitjan). Szaza-

dok, 132. évf. (1998) 6. sz. 1263—1304.; R. Varkonyi Agnes: A palyakezdés esélyei. In: Ujvary Gabor

(szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Budapest, 2011. 35—57.

Marki Sandor Rakoczi-monografidjahoz késziilt jegyzetei és a fejedelemhez kothetd szamos Gjsag-

cikk megtalalhaté a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtardban 6rzott hagyatékaban.

Nyomon kovette a Szekfdi konyve koriili botranyt is, tobbségiikben e hagyatékbol szarmaznak az

altalam felhasznélt Gjsagcikkek.
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Rakoéczi és a politika

Szekfii Gyula els6 jelent6s miivének attételesen aktualpolitikai felhangja is volt. Bar a mi
szakszertisége és — f6leg az adott korban — Gttord jellege vitathatatlan, bizonyos értelemben
a nemzeti fliggetlenségi torekvések biralataként is felfoghat6. Mivel a korszak népszert,
nemzeti-romantikus iranyzataval gyokeresen szemben allt, erésen politikai szinezet(i tima-
dasok érték a sajtdban, s6t még a parlamentben is (példaul Pethd Sandor, Ballagi Aladar,
Polonyi Géza részérdl). Ballagi Aladar neves torténész, aki ,t6bb mint harminc év 6ta ha-
zankban egyediil adja el az Gjkori magyar torténelmet és a torténelmi modszertant az egye-
temi tanszéken”,® példaul az Akadémian elhangzott, nagy figyelmet kivalté el6ad4saban azt
a kérdést tette fel, hogyan lehet ,hazafias” (Szekfli annak nevezi konyvét) egy olyan md,
amely ,a haza eszméje legnagyobb képviselGjének szakadatlan ginyolasa”. Ezek utan pedig
a ,nemzettelen és hazatlan csaszarsag lelkes kultuszaval”, valamint ,a nemzetet és hazat ma-
gasztal6 irany folényes lenézésével” vadolta Szekfiit, aki — szerinte — ennek érdekében emeli
ki Savoyai Eugén és VI. Karoly érdemeit, az utobbit gyakorlatilag szabadsaghdésnek allitva
be: ,VI. Kéroly, mint egy szabadsaghds, fiatalos lelkesedéssel kockaztatja életét hii katalonjai
sordban a francia tronkovetel§ ellen” — utal Szekf(i a spanyol 6rokosodési habora eseménye-
ire. Ballagi értelmezésében azonban csak a hatalomvagy mozgatta a késébbi csészart.”

Az elziillott Rakoéczi ciml konyvismertet§ az ellenzéki sajtoban egyenesen az Akadémia
nemzettel szembeni allasfoglalasdnak minGsiti a mivet, hozzaflizve, hogy az Akadémianak
»alapszabaly szerint ugyan politizalnia nem szabad, de ez nem vonatkozik Kossuthra és Ra-
Kkoczira. Tisza Istvan ellen nem szabad irni.”® A Pesti Napléban megjelent A Szekfii-iigy kulisz-
szatitkai cim{ cikk is hasonlé htirokat penget: ,,...bizonyos osztrak korok rossz szemmel nézik,
hogy Magyarorszagon egyre hatalmasabb aranyokat 6lt a Kossuth- és a Rakoczi-kultusz.”®
Szintén az Akadémiit timadja A Napban megjelent Csdkdnnyal cimi cikk, meglehetGsen sze-
mélyeskedd stilusban: ,Az Akadémia, mint valami t6t napszamos, csakannyal megy neki a ma-
gyar nemzet eleddig legfényesebb idealjanak, Rakoczi Ferencnek.” ,,Az Akadémianal kiilonben
ezt a nemzeti idedlokat pusztité m{ikodést mar régota tapasztaljuk [...] elfogadta a finnugor
elméletet, azutan pedig a torok-tatar elméletet.”® A Vilag mar nem fogalmaz ennyire egyolda-
ldan. A szélsGséges ,hyper-soviniszta Akadémiank egyszerre elveszti a fejét, ha bizonyos bécsi
szempontok is belejatszanak a latba” megéllapitas utan leszogezi, hogy johiszemtiséget feltéte-
lez a konyvvel kapcsolatban, és ,kultdrallamban nem szabad hazaarulasi botranyt csinalni™** —
ez utébbi a vitat gerjeszts cikkek egyik megszivlelend6bb megjegyzése.

A munkapart [a kormanypart] jovoltabol politikai ligy lett egy szerencsétlen magyar elté-
velyedésb@l” — irja az Ujsdg, az Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as part erdélyi lapja.’> Az Esti Lap
a kolozsvari egyetemi professzorok (példaul Kenyeres Balazs, Dézsi Lajos, Erdélyi Laszl6) til-
takozasat 6sszegz6 cikkében szintén erds retorikaval fogalmaz: hasonlo eset ,,csak nalunk, eb-
ben a sorsiildozott orszagban” lehetséges, mert ,minket szabad sérteni, lerombolhatjak,

¢ Ballagi Aladar a Szekfii-konyvrél. Eléadas az Akadémidan. Magyarorszag, 1914. méjus 13. 8.

7 Ballagi Aladar ,A szamiizétt Rakéczi™-rél. Akadémiai felolvasds. Magyarorszag, 1914. majus 17.
5—6.

8 Az elziillbtt Rakéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 17. 4.

9 A szamiizott Rakoéczi: A Szekfii-iigy kulisszatitkai — Torténetirok nyilatkozata — Polonyi Géza le-
leplez — Thalléczy Lajos szerepe. Pesti Naplo, 1914. méarcius 26. 5.

1 Csdkannyal. A Nap, 1914. marcius 31. 1.

" Kavarodas egy konyv koriil. Vihar az Akadémian. Vilag, 1914. méarcius 31. 7.

2 Marki Sandor a Szekfii-botranyrol. Elitéli a Rakéczi-gyalazast. Ujsag, 1914. mércius 28. 2.

120



Torténelem és aktuélpolitika: sajtobotrany A szamiizott Rakéczi koriil Kitekint6

bemocskolhatjdk eszményeinket, korrupt torvényrendszeriink tiiri ezt”.® A Magyar Hirlap
1914. marcius 28-i cikke nyiltan ,tudomanyos palastba burkolt pamfletnek” nevezi Szekfi
konyvét.' A cikk allaspontja szerint a Tisza-korszakban korszellemmé valt a cinizmus, sé6t
odaig megy, hogy magat a miniszterelnokat is kis hijan hazaarulassal vadolja. Nem tdl burkol-
tan penget politikai hiirokat a Magyarorszdg sem, amikor arrdl ir: Szekfii konyvében azzal
vadolja az emigransokat, hogy sajat érdekeiket nézve késziiltek Magyarorszig boldogsagat
megzavarni, pedig ott a szabadsigharc leverése utan mar szépen folyt a ,nemzeti munka”.
A szerz6 félreérthetetleniil céloz arra, hogy hasonlé munka folyik 1914-ben is — amivel 6 egyal-
talan nem elégedett.’> Szintén a Magyarorszag egy masik cikke ennél is nyiltabban kever po-
litikai érveket a vitiba: ,Els6 tekintetre latja mindenki, hogy az a kegyeletrablo konyv édes
gyermeke a Tisza-rendszernek [...] Csak ennek a nyomorult kornak a szelleme teremhetett
ilyen gyiimoélesot [...] Mérgezett talajbol csak mérges novények fakadhatnak [...] Avagy miért
nem adott ki az Akadémia ilyen konyveket akkor, mikor a koalicié volt kormanyon?” ,Négy
esztendeje pusztitja ezt az orszagot a nyakara csempészett panamista blinszovetség tatarjarasa’
— utal az aktuélis Tisza-korményra, majd hozzafiizi: a ,kegyeletsértének” bélyegzett mi hata-
sara ,a nemzet [...] feleszmélt, felriadt [...] kegyeletét megvédelmezni nyomban talpraéllott”.16

A vadak alaptézise tehat az, hogy Szekfli meggyalazza Rakoczi emlékét, és ,erkolcsileg
elziillott, kegyelemkenyéren é16, alattomos céljait hazudozasokkal és kicsinyes armanyko-
déassal elérni akar6 kalandorként™7 mutatja be a fejedelmet. A modern torténészi szemlélet-
16l eltérben a legtobb kritika érzelmi és aktuélpolitikai alapokon all. A R4koczit nem tal ked-
vezd fényben feltiintetd pontokat tobb cikk azzal utasitja el, hogy Rékoczi ,jelleme eleve ki-
zérja az ilyen foltevés lehetSségét is™®; de ha még mindez igaz is lenne, olvashat6 péld4ul a
Pesti Naplo6 hasabjain, Szekfli ,munkéaja akkor is kartékony és f6losleges”,’® amelyet ,magyar
embernek [...] megirnia szabad nem lett volna”.*° A Budapesti Hirlapban olyan merész alli-
tasok is megjelentek, miszerint ,a valdsdg nem mindig igazsag és legkevésbé historiai igaz-
sag”,*' egy késébbi cikk pedig hasonld szellemben vallja, hogy Rakdczi ,mar életében sem
ember volt, hanem az [...] eszme”.** Dézsa Endre alispan, az Erdélyi Irodalmi Tarsaség el-
noke a Kolozsvari Hirlap hasébjain kelt ki Szekfti miive ellen: ,,A tudés kontosébe 6ltozkodve
mondja el sajat ferde képzeletében kialakult torzképét a nemzet egyik legnagyobbjanak.”23
Az Ujsag hasibjain dr. Kalmér Antal a kényvet megjelentetd Akadémiét olyan ,,vén biinds-
nek” nevezi, aki ,megfosztotta az orszagot a nemzeti hagyomanyokto6l”, mely tevékenység
nem meriil ki Rakoczi dbrazolasaban, hanem példa ra a finnugor nyelvrokonsag (Hunfalvy),
illetve a torok/tatar — magyar rokonsag (Vambéry) elmélete.>

3 A kolozsvari egyetem tiltakozasa a Szekfii-féle Rakoczi-gyalazas ellen A professzorok elitélé nyi-
latkozata. Esti Lap, 1914. marcius 30. 1.

4 Szekfiiék Rakoczija. Magyar Hirlap, 1914. marcius 28. 1.

5 Az elziillott Rakoczi. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 6.

16 Rakoécziért. Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 1.

7 Az elziillott Rakoczi. Magyarorszag, 1914. marcius 17. 4.

8 Az elziillott Rakéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 17. 5.

9 A szamiizott Rakoczi. Pesti Naplo, 1914. marcius 26. 5.

20 A kolozsvari egyetem tiltakozasa a Szekfii-féle Rakoczi-gyalazas ellen A professzorok elitéls nyi-
latkozata. Esti Lap, 1914. marcius 30. 2.

2 Szekfii Gyula konyve. Budapesti Hirlap, 1914. marcius 28. 1.

22 Szekfii és — Mikes. Budapesti Hirlap, 1914. mércius 29. 9.

23 A szamiizott Rakoczi. Kolozsvari Hirlap, 1914. marcius 29. 3.

24 Byjjj el§, vén biinos! Ujsag, 1914. marcius 29. 1.
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Marki Sandor tobb izben nyilatkozott a konyvet illetGen, és naplojadban sem hagyta sz6
nélkiil az eseményeket: ,Harom nap 6ta a b[uda]pesti lapok tele vannak a Szekfii konyvérdl
az Elet és Magyarorszag szadmara irt cikkem reprodukélésaval [...] a Budapesti Szemle is cik-
ket kér a legkozelebbi fiizet szdmara A szamiizott Rakoczirdl. Szoval ezzel a konyvvel eléggé
meggytlt a bajom.”?> Marki egyik Gjsagcikkében igy nyilatkozik: ,Mind a kett6nknek [ti.
Szekflinek és Markinak] foglalkoznunk kellett volna azzal a lehetGséggel, nincs-e tdlzas ab-
ban a magasztalasban és kegyeletben, amellyel a nemzet Rakoczihoz viseltetik. En, bar a leg-
terhel6bb adatokat is szamba vettem, arra az eredményre jutottam, hogy nincs. Szekfi ar, ki
joforméan csak a terhel§ adatokat fogadta el, arra jutott, hogy van. Azonban Rakéczinak senki
nem lehet szigorabb biraja, mint Confessiéiban 6nmaga. Hiszen védeni kell 6t sajat vadjai
ellen, mert pozitiv adatok bizonyitjak, hogy tal szigori volt 6nmaga irant. De Szekf(i ir nem
adja meg az abszolticiot.”® Kés6bb Marki tobb férumon is taglalja a kényvvel kapcsolatos
népszeri vadpontokat. A kassai egyetemi hallgatok tiltakozo gytilésén pedig a mi egyetlen
j6 tulajdonséagat ismeri el, miszerint ,,mégis egyszer ezt a nemzetet megmozgatja akkor, ami-
kor mindenki a nemzeti érzés ellen dolgozik”.?”

Herczeg Ferenc ir6 is kegyeletsért6nek tartotta a mivet: ,,A nemzet 6nmagat becsiili meg
régi nagyjaiban. [...] Nemzeti nagyjaink emléke kozos kincse minden magyar embernek, Ra-
koczi kriptaja pedig az a hely, ahol el kell némulnia a partviszalyok larmajanak.”® Apponyi
Albert pedig marcius 30-an tobbek kozott igy nyilatkozott: ,,A konyvben nincsen semmi tor-
téneti perspektiva. Valosagos kéjjel hordja 6ssze a Rakoczi megalazasanak és kudarcainak
adatait. Es nincs semmi érzéke a fejedelem nagysaga irant, aki egyetlen szavéaval éris va-
gyont és az orszagban a masodik helyet biztosithatta volna magénak.”2°

Az Ujsdg Nicolae Iorgat 4llitja szembe Szekfiivel. Iorga a ddkoroman elmélet hive, a cikk-
ben mégis 6 tlinik fel pozitivabb fényben, mert bar bizonyos ellenérzéseket is megfogalmaz
a magyarok ellen (Rakoczi ,,nevében mennek harcba ma is a magyar sovinisztdk”), magarol
a fejedelemrdl a legmélyebb tisztelet hangjan ir: ,,...becsiiletes, tiszta jellem{ fejedelem volt,
a szabadsag katonaja, akinek lobogdi alatt a szatméari és a maramarosi oldhok is kiizdot-
tek.”3° Hasonl6 szellemiséget képvisel a Magyarorszdg is, amikor nemcsak azt emeli ki,
hogy (a cikk szerzGje szerint) Zia-Nafilyan bég, egy torok torténettudos forrasai sokkal meg-
bizhat6bbak, mint a Szekfii 4ltal felhasznélt forrasok, hanem részletesen idézi a tudoés elis-
merd szavait — azt sugallva, hogy még kiilf6ldon is jobban megbecsiilik a fejedelmet, mint
ahogy Szekfii tette. ,R4koczi a szabadsag eszméjének megtestesiilt kifejezdje, az idedlizmus
tragikus hése, akinek a nevén nem ejthet foltot semmiféle tudoméanyos tévedés.”s*

Az Akadémia (legalébbis eleinte) hivatalosan kiallt az altala kiadott konyv mellett. Las-
sunk néhany idézetet Az Est 1914. marcius 28-i szamaban megjelent akadémikus nyilatko-
zatokbdl! Andrassy Gyula szerint ,tudni kell biralni, nem pedig politikai hajszat inditani”;
negativumként a francia emigraci6 szerinte tulzott el§térbe allitasat emeli ki.3*> Andrassy
egyébként késGbb egy nagy lélegzetvételli tanulmanyt is irt A szamfiizott Rakoczirdl, melyben

25 Erdész Adam (szerk.): Mdarki Sandor napléi III. Gyula, 2021. 408. (1914. mércius 29-i bejegyzés)

26 Marki Sandor Rakéczirél és Thalyrél. Magyarorszag, 1914. marcius 28. 4.

27 Szekfii Gyula: Ujabb vdlasz birdléimnak. Térténeti Szemle, 3. évf. (1914) 3. sz. 454.

Rakoczi emléke. Kolozsvari Hirlap, 1914. 4prilis 12. 8.

29 A Szekfii-iigy: Levél a szerkesztéséghez. Budapesti Hirlap, 1914. aprilis 11. 4.

3 Jorga és Szekfii. Ujsag, 1914. majus 5. 1.

3t Torok torténettudos a Szekfii-konyvrdl. Egykort tanitk Rakéczi parizsi életérdl. Magyarorszag,
1914. 4prilis 12. 8—9.

32 Akadémikusok nyilatkoznak Szekfii konyvérdl. Az Est, 1914, vasarnap marcius 29. 7.
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elismeri, hogy Rékdczi személyében ,gyengeségekkel és tokéletlenségekkel bir6 embert is-
mertiink fel [...], de olyan nemes, nagy embert, amilyen ritkan sziiletik s akire méltan biiszke
lehet a magyar. Rakoczit fogyatkozasai csak kozelebb hozzak hozzank, hitisaga jobban meg-
érteti annak az adldozatnak a nagysagat, amelyet értiink és elveiért hozott.” Lathatjuk, hogy
bar e sorok sem mentesek a nemzeti-romantikus felfogéstol, legalabb nem szeplétlen ideél-
ként igyekeznek feltiintetni a fejedelmet.3? A sajtdoban megjelent legtobb nyilatkozathoz ké-
pest vélekedése kiegyensilyozott: azért ,sajnalja a Szekfi ellen meginditott akciot”, mert az
sérti a tudoméanyos kutatas szabadsagat. A m{i ugyan ,labanc szellemben” irédott, de nem
politikai céllal, allitja Andrassy.3* Szekftirdl pedig kijelenti, hogy ,tévedései ellenére hataro-
zott torténetirdi tehetség mutatkozik”, ,van érzéke a vilag eseményei és a magyar események
kozott azon belsd Osszefiiggés irant, amelyet nilunk sokszor szem el6l tévesztenek...” To-
vabbi munkara biztatja a szerzét, de hozzateszi: ,De miel6tt a nemzet egy héroszardl az elfo-
gadottnal rosszabb véleményt kozol, vizsgalja meg jol, hogy igaza van-e. [...] s f6leg keriilje
el azt a hibat, melyet nézetem szerint e munkanal alighanem elkovetett, amikor véleményét
taldn nem annyira egyes adatok elfogulatlan és gondos mérlegelésébdl meritette, mint in-
kabb bizonyos hangulatok és impressziok hatasa alatt kialakult nézetei altal vezéreltetve
itélte meg az egyes bizonyitékokat.”35

Térjiink vissza a mércius 29-i nyilatkozatokhoz! Bar6 Hengelmiiller Laszl6 tgy véli,
Szekfii alkotasa ,tisztan torténelmi m@”, ami ,csak az igazat irja”, és ,felhasznaljak a napi
politika céljaira”. Békefi Remig mar tobb fenntartist fogalmaz meg: Szekfli Rakoczi ,.egyéni-
ségét tobb tekintetben nem itéli meg helyesen”; a szerzd ,johiszemiiségét” azonban nem
vonja kétségbe. Karolyi Arpad szintén nem tart alaptalannak bizonyos kifogisokat, mégis
meggy6zidése, hogy e konyvnél ,jobbat és értékesebbet évek 6ta nem produkalt torténetira-
sunk”. Taganyi Karoly szerint a m{ ,,sehol sem gyalazza” a fejedelmet, pusztan ,,emberi vo-
néasokban mutatja be azt, aki eddig balvany volt”. Nem vonja kétségbe a konyv ,hazafias szel-
lemét”, amely a ,legalaposabb, legkomolyabb s a legjobban megirt torténelmi miivek kozé
tartozik”. Takats Sandor a szerz$ védelmében leszogezi, hogy konyve ,,nem politikai célt szol-
gél, hanem csupén a torténeti igazsagot keresi”, és ,a torténetirds nem istenekkel, hanem
emberekkel foglalkozik”. Egyetlen kifogasként csupan a szerzd szarkasztikus hangvételét
emeli ki.3° A Budapesti Hirlap idézi azt a hArom akadémikust (Karolyi Arpad, Angyal David,
Takats Sdndor), akik levelezd tagnak ajanljak Szekfiit; 6k altalanossagban véve is méltatjak
a szerz6t: ,Kuatf6-kritikai dolgozatai kifogastalan torténeti modszeriikkel ttinnek ki.” To-
vabba a konkrét konyvrdl is elismerden szolnak: ,,E miinél jobbat és érdemesebbet évek 6ta
nem produkalt torténetirasunk [...] Modszeres kritikaja, mellyel korszaka forrasait boncolja
és folhasznalja, szigord, de targyilagos.”s”

Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke kissé ellentmondésosan, 6sszességében mégis a
konyv mellett felszdlalva nyilatkozik. ,Errél a konyvrdl azt, hogy Rékdczit gyalazza, dicsGsé-
gét meghurcolja, csak az mondhatja, aki a konyvet magat nem olvasta. Ez egy nagy tanul-
maényra vall6 torténelmi munka, amely igen sok érdekes és becses 1j torténelmi anyagot dol-
goz fel, amely egyetlenegy torténelmi tényt nem allapit meg, amit okmanyilag igazolni nem
tud.”38 Marcius 19-i felszélaldsaban azonban enyhe birdlé hangok is megjelennek, amire

33 Andrassy Gyula: Szekfii: ,A szamfiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. méajus 10. 9.

34 Andréssy Gyula: Szekfii: ,,A szamfiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. méjus 10. 1.

35 Andréssy Gyula: Szekfii: ,A szamiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. méajus 10. 9.

36 Akadémikusok nyilatkoznak Szekfii konyvérdl. Az Est, 1914. vasarnap, marcius 29. 7.
37 Szekfii Gyula. Budapesti Hirlap, 1914. 4prilis 7. 4.

38 A Rdkéczi-mozgalom. Berzeviczy nyilatkozata. Magyarorszag, 1914. aprilis 12. 10.
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késGbb, mintegy magat mentegetve, hivatkozik annak jeléiil, hogy mégsem allt a Szekfiit
nyiltan védelmezdk kozé: ,,[Szekfd konyve] azt a latszatot kelti, mert akarom hinni, hogy ez
csak latszat, mintha irdja szinte igyekezett volna Rakoczi nimbuszat némileg leszallitani, né-
mileg elhomalyositani.”s®

A konyv koriil kibontakoz6 vitafolyam a személyeskedéstél sem mentes; a Magyaror-
szag ,A megatalkodott Rakéczi-gyalazé” cim cikkében példaul Szekfd ,,svab szarmazasat”,
illetve egyik mesterének, Mika Sindornak ,.cseh szarmazisat” emlegeti egy névteleniil nyi-
latkoz6 akadémikus — utébbihoz hozzaf(izve, hogy ,a torténelmi nihilizmus hangos hirde-
t6je”. 4° A Magyarorszag kifejezetten lekezel6 hangnemben emlegeti Szekfit, glnyt Gizve a
nevébdl: ,Valami Viola Gyula, vagy Rezeda Gyula, vagy Szegfii Gyula, szoval egy kézismeret-
lenségnek 6rvend6 makvirag, valami csaszari-kiralyi ifji csemete.”** A Tiszavolgy lap felelGs
szerkesztGje, Stéfan Agost rahoéi iigyvéd cikkében ,gazembernek” és ,zugtorténésznek” ne-
vezte Szekflit, és elkiildte neki az (ijsag kérdéses szdmat.+* Ugyanakkor a fiatal torténész vé-
delmezdi sem voltak mentesek a személyeskedéstSl. A Magyarorszag tanisaga szerint né-
hany tamogat6 Szekfi 6zvegy édesanyja vélt elkeseredésével érvelt: ,,...emlegetik [...] 6zvegy
édesanyjat is, akinek most nagyon faj a fia ellen tAmadt felzadulés”, Szekfd ellenzdi szerint
azonban ,az a j6 édesanya is, mikor keseregve olvassa a fia ellen feltimad6 nemzeti haragot,
biztosan igy sbhajt fel: bar sohase irta volna meg azt a szerencsétlen konyvet”.43

Ahogy a vita politikai sikra terel6dott, egyre gyakrabban bukkant fel a sajtoban az a vad,
hogy Szekfli elémenetele érdekében irt Habsburg érdekeket szolgaloé mivet: ,a csaszari le-
véltarban gyors elGléptetése, a mar kért budapesti egyetemi magéntanarsagban és az ugyan-
csak mar ajanlatba hozott akadémiai tagsdgban”44 allnak legfébb céljai. Az a vad, hogy
Szekfd afféle politikai szélkakas lenne, a kés6bbi torténetirasban is rendre felbukkan, pél-
daul Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitaja Németh Laszloval és
Szekfii Gyulaval cimd konyvében. Ezt az allaspontot cafolja Erds Vilmos részben azzal a
ténnyel, hogy Szekfl a harmincas-negyvenes években élesen szembehelyezkedett a korma-
nyok szélsgjobboldali politikdjaval, illetve hogy az 6tvenes-hatvanas években egyenesen fa-
siszta torténészként tartottdk szamon.4>

Néhany vadpont

Kezdjiik azzal a visszatéré motivummal, hogy Rakéczi a szabadsagharc kritikus szakaszdban
is latogatta lengyel szeretdit. A nagy tekintélynek 6rvend6 Marki Sandor tobb Gjsag hasab-
jain is reflektalt Szekfii konyvére; kifejtette, hogy a Szieniawszka hercegndvel valb viszonyat
nem tagadja, de az § értelmezésében ez a kapcsolat inkabb politikai célokat szolgalt az asz-
szony III. Agost lengyel kiralyra gyakorolt befolyasa révén;*® masrészt példaként megemli-

39 A Szekfii-ligy. Levél a szerkesztéségnek. Budapesti Hirlap, 1914. aprilis 11. 4.

4 A megdatalkodott Rakoczi-gyalazo. Egy akadémikus a Szekfii-konyvrdl. Magyarorszag, 1914. apri-
lis5. 3.

4t A Rdkoczi-gyalazok. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 1.

4 A Rdkoczi-gyalazas ellen. A megsértett Szekfii. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 10.

43 Rdkoczi és a Tisza-rendszer. Magyarorszag, 1914. marcius 27. 9.

4 Az elziillott Rakéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 6.

45 Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvan vitaja Németh Laszloval és Szekfii Gyula-
val. Budapest, 1999.; Er6s Vilmos: A hatalom humanizdlasa avagy Szekfii démonizalasa. In: ué:
A szellemtorténettdl a népiségtorténetig, 52.; Erés: Szekfii Gyula, 61.

46 A hivatalos torténelem-hamisitas. Marki Sandor Szekfii konyvérél. Pesti Hirlap, 1914. marcius 28.
5-6.
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tette, hogy 1. Napoéleon is szerette a nék tarsasagat — neki mégsem rdjak fel azt. Andrassy
Gyula szubjektivebb érvhez nyul: felteszi a kérdést, hogy miért ne élvezhette volna ezeket az
oromoket Rakoczi. Hiszen ,nincsen ember, akiben ne volna rossz, ne volna tokéletlenség” —
egyuttal tesz egy oldalvagast a kortés politikusok felé is, mondvan: ,,Nem egy demokratanak
és az igazi népbaratnak is jolesik a pezsg6 és a havanna, amikor nem messze t8le embertar-
saikat az éhhalal és a megfagyas fenyegeti.”¥” Maga Szekfii az Ujabb vdlasz biraléimnak cik-
kében leszogezi, hogy 6 csupan a hercegnével folytatott konkrét viszonyrol irt, ,lengyelor-
szagi szeretkezésekrdl” soha nem szolt egy sz6t sem.*® Szintén siirtin megjelend elem az emig-
raci6 francia szakasza, amelynek soran az udvarl6 fejedelmet egyrészt ,nevetséges vén gaval-
lérként” mutatja be Szekfii (a kritikak ezzel szemben hangsilyozzak, hogy még csak harminc-
nyolc éves, tehat nem tekinthet6 6regembernek).+?

Komolyabb kérdés ugyane szakaszban a szerencsejaték problémaja: Szekflinél szerepel,
hogy franciaorszagi emigracidja egy szakaszaban ,pinkapénzbdl”° élt, vagyis kartyabarlan-
got miikodtetett. A kartyabarlang 1éte tény, azonban példaul Marki szerint a fejedelem nem
tudott réla,5 s6t szerinte a Hotel Transsylvanie jatékbarlangja Savoyai Eugén hagaié volt.5
Andrassy Gyula kiemeli, hogy meggy§zG6dése szerint Szekfli nem bizonyitott adatok alapjan
dolgozott; ugyanakkor felvet egy érdekes érvelést. Szekfii gyakorlatilag az ifjisdg megronta-
saval vadolja Rakoczit a jatékbarlang miatt: ,....tudja, hogy [a jatékbarlangnak koszonhetGen]
nem egy fiatal egzisztencia 6rvénybe meriil.”>3 Ezzel szegezi szembe Andrassy azt a nézetet,
hogy Rakoczi koraban ez a fajta szorakozéas nem volt elitélendd, példaul ,a nagy mintakiraly,
XIV. Lajos megkovetelte, hogy 6 néla is lehet6leg minden éjjel nagy hazardjaték folyjék”, és
ez ,a jatékbarlangot udvarképessé tette”.54 Ballagi Aladar, aki nagy népszertiségre tett szert
az Akadémién a konyv ellen iranyul6 felszblalasaval, radikalisabb allaspontot képviselt. Sze-
rinte Szekfl a ,,valészintien”, ,az volt a hire”, ,foltehet” kifejezések tanibizonysaga szerint
kétes értékd informacidkat hasznalt fel.5

Szekfl az altalam attekintett mindkét nyilvanos reagalasaban (Felelet a szamiizott Rakéczi
dolgaban, Ujabb vdlasz birdléimnak) kitartott 4llispontja mellett. Felhivja a figyelmet, hogy
tamadoi Pentenriedter csaszari kovet parizsi jelentését mindsitették ,,pletyka” nak, ,amely igen
részletesen irja le Rakoczi helyzetét, a kartyazas dolgét s a hire van kifejezés nala kizarolag az
Osszeg nagysagara, a 40 000 livres-re vonatkozik”. Szekfli mésik idevag6 forrésa, az ,elzillott
leleplezett boulevard-ir6”-ként beallitott Léo Mouton, ,a Bibliothéque Nationale-nak ma is
konyvtarnoka, akinek elziillése meséjével a Magyarorszag latta jonak traktalni olvasoit csak
azért, hogy évekkel ezel6tt irt konyvének adatait diszkreditalja”.5® Mouton adatai ,néhany or-
tografiai eltérést kivéve bettihiven megegyeznek a parizsi kiiliigyminisztérium levéltaraban

47 Andrassy Gyula: Szekfii: ,,A szamiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. majus 10. 2.

48 Szekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 455.

49 Az elziillott Rakoczi. Magyarorszag, 1914. kedd, marcius 17. 4.

50 Az elziillott Rakéczi. Magyarorszag, 1914. kedd, marcius 17. 4.

51 A hivatalos torténelem-hamisitas. Marki Sandor Szekfii konyvérdl. Pesti Hirlap, 1914. méarcius 28.
5—6.

52 Valasz Szekfii Gyula feleletére. Pesti Naplo, 1914. 4prilis 5. 6.

3 Szekfli Gyula: A szamiizétt Rakéczi. Budapest, 1993. 36.

54 Andréssy Gyula: Szekfii: ,,A szamtizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. majus 10. 8.

5 Ballagi Aladar ,A szamiizott Rakéczi™rél. Akadémiai felolvasdas. Magyarorszag, 1914. méjus 19.

10—-11.

Szekfti: Ujabb vdlasz biraléimnak, 473.
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levé aktakkal” — védi meg katf6jét Szekfdi.>” Harmadik forrasat, Prévost abbét meg sem emliti
Ballagi, Szekfii hivatkozik még Bizoton rendérbiztos jelentésére is.5®

Az ifjusag szandékos megrontasanak allitolagos vadja a kovetkezGképpen jelenik meg
Szekfli munkajiban: ,A vagyoni romléasbol igy szdrmaztak hazi kellemetlenségek, melyek
mar a fejedelem erkolcesi 1ényére is nyomaszt6 hatéassal voltak. Haznépe fenntartisara sze-
rencsebarlangbdl kénytelen a pénzt szerezni, mikor tudja, hogy ennek aran nem egy fiatal
egzisztencia orvénybe meriil...”> E pontra természetesen Szekfii is hivatkozik Ujabb vdlasz
biraléimnak cim{i munkéajaban.6° Az Akadémiai Ertesits mellékletében megjelent Felelet a
szamtizott Rakoéczi dolgaban cimi miivében azt is tagadja, hogy erkolcsileg elitélné a feje-
delmet. Hangstlyozza, hogy Rakdczinak anyagi gondjai voltak, de — francia ismeréseivel el-
lentétben — ,,nem redukalhatta haztartasat”, ri kotelessége volt gondoskodni az 6véirél. Ezt
a jatékbarlang-epizodot csupan azért emlitette meg, hogy el6készitse a késébbi, grobois-i el-
vonulés lélektanat — hiszen ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a fejedelem ,.e nyomaszto
légkorbdl” szabadulni kivant.®* A 1élektani inditékok ugyanis igen fontos szerepet jatszanak
a szellemtorténészek gondolkoddsmodjiban. Szekfi leginkabb azzal érvel allaspontja mel-
lett, hogy Rakoczi megbizottja, Brenner abbé nem miikodtethette volna a kartyabarlangot a
fejedelem tudta nélkiil. Mar csak azért sem, mert a kartyabarlang az uralkod6 nemtetszését
véltotta ki, és igy az ligy rengeteg papirmunkaval jart; annak tudatiban, hogy Rékdczi beja-
ratos az udvarba, nem észszerti feltevés, hogy Brenner ez iigyben megkisérelte volna kijat-
szani 6t.5% Konyve 21. jegyzetében Szekf( leirja, hogy ,a kiraly felfiiggesztette a rend6rfénok-
t6l d’Absac és Péan ellen hozott itélet végrehajtasat, s reméli, hogy ha Rakoczi megtudja,
mennyire el van tiltva a szerencsejaték, és 6felségének mennyire nem tetszik a dolog, maga
fogja azt eltiltani haziban”.%8 Ezzel szegezte szembe a Pesti Hirlap azt a feltevést, hogy Péan
nevli ember nem is létezett Rakoczi udvaraban: ,A fejedelemnek azonban nem is volt Péan
nevl hadsegéde. Nevével csak takardztak idegen nevii tisztjei, kik Brenner és D’Absac sz4l-
l4san, a Hotel du Peronban rogtonozték a kartyabarlangot, melyrél azontdl nincsen is sz6
sem Mountonnal, sem az egykort lapokban, sem a mémoire-iroknal.”%4

Az 1717-es magyarorszagi tatar betorés kérdése is szerepelt a vitatott pontok kozott;
Maérki Sandor szerint Rakoczi errdl sem tudott, s6t amikor értesiilt rola, elkeseritette a hir:
»Rakoczi épp azért nem ment bele a torok—osztrak hibortba, mert nem akart Erdélyre zadi-
tani tatarokat; s el volt keseredve, amikor 1717-ben mégis megtortént a tatarok betorése.
Neki abban nem volt semmi része.”% Az Ujabb vdlasz biraléimnak cimt munkijaban
Szekfii maga is cafolja, hogy 6 azt allitotta volna, Rakoczinak része lett volna a tatar betorés-
ben.®® Hangstlyozza, hogy Rakoczi ,nemcsak tatar, de még rendes térok sereg élén se akart”
betorni az orszagba. Mint irja, Esterhazy Antal ezt megtette ugyan, de § is inkabb csak kény-
szerbGl. Ami a nemzet erre a hadieseményre adott reakcidjat illeti, a 3000 foglyot ejté tatar

o

7 Szekfli: Ujabb vdlasz biraléimnak, 476.

58 Szekfii: Ujabb valasz birdléimnak, 473., 476.

59 Szekfl: A szamiizott Rakoczi, 36.

60 Szekfii: Ujabb vdlasz biraléimnak, 473—-474.

61 Szekfii Gyula: Felelet a szamiizott Rakéezi dolgaban. In: Akadémiai Ertesitd, 25. kot. 1914. 252.

62 Szekfii: Ujabb vdlasz biraléimnak, 478-479.

%3 Szekfii: A szamtizétt Rakécezi, 297—298. (21. jegyzet)

%4 A hivatalos torténelem-hamisitds. Marki Sandor Szekfii konyvérdl. Pesti Hirlap, 1914. marcius 28. 6.
% A hivatalos torténelem-hamisitds. Marki Sandor Szekfii konyvérdl. Pesti Hirlap, 1914. marcius 28. 6.
6 Szekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 456.
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sereg kilizése (érthet6 modon) sehogy sem tekinthet§ a kurucokkal szembeni ellenszenv
megnyilvanul4asanak.%”

Akadémiai felolvasasa soran Ballagi az emigraciéban é16 Rakoczi nagypolitikai terveivel
is foglalkozik. E tervek szdmos ponton adtak okot a vitara. Szekfi értelmezésében Rakoczit
egész életében a ,tronkovetelés”, mégpedig az erdélyi fejedelemség visszaszerzésének vagya
mozgatta.®® Az orszig nélkiili hazatlan fejedelem, akit mar életének minden iit6karty4jatol
megfosztott a sors, mindenéron részt akar venni a vildg hatalmasainak jatszméjaban, akik
gy6zedelmes hadseregeket, ijonnan épitett flottakat, rendezett pénziigyeket tartanak keze-
ikben. Rakdczinak testén-lelkén kiviil egyebe nem maradt. Egész diplomacidja onaltatasbol
vagy hazugsagbol szétt pokhalo.”®® Szekfli 4brazolasaban a fejedelem ,kérmeit tenyerébe
vajva ragaszkodik gorcsosen” fejedelemségéhez, pedig emigracidjaban ,,diploméciai nullava”
valtozott. A Magyarorszag cim lap szerint azonban ezt a jelentéktelenséget a Porta, a car
és mas europai hatalmassidgok nem 1attak.”

Szekfii azonban éppen azzal érvel Thaly Kalmén (és kovet6i) felfogasa ellen, hogy ,,ugyan-
azon szemiivegen at nézi a dolgokat, mellyel R4koczi altatta onmagit”.”* Az onaltatas talan
egyik legszemléletesebb példaja véleménye szerint a torok-magyar-spanyol szovetség terve.
Rakoéczi hangzatos igéreteken kiviil nem sokat kapott Fiilopt6l, mégis bizonyos volt benne,
hogy a spanyol kiraly egyenrangt partnerként kezeli. Ez a (Szekf@ szerint téves) interpreta-
ci6 Marki monografidjaban is megjelenik. (Magéardl Markir6l egyébként Szekfd jo szivvel
emlékezik meg, példaul a 201. jegyzetben kiemeli ,lelkiismeretes eladasat”.”?) Andrassy
Markival ért egyet, szerinte a spanyol uralkodd tehetséges minisztert kapott Alberoni sze-
mélyében, akinek nagyravagyasat ,,a hatalmas négyes szovetség olyan komoly veszélynek ta-
14lta, hogy nagy engedményeket is készek voltak tenni a harc kikeriilése végett. Anglia haj-
landé lett volna még Gibraltarrol is lemondani. Alberoni annyira bizott sikerében, hogy e
kedvezg foltételeket visszautasitotta.” A kezdeti sikerek utan Spanyolorszag kudarcot vallott,
és igy természetesen Rakoczi reményei is meghitasultak.”? Azonban, még ha el is fogadjuk,
hogy a tobbi hatalom tartott a spanyoloktél, nem tudhatjuk, hogy 6k maguk komolyan sza-
moltak-e Rakdczival vagy sem. Ballagi akadémiai felszolalasa szerint a vildg hatalmasai sza-
mitasba vették Rakoczit, és vitatja, hogy a spanyol szovetség csak hiti abrand lett volna. Ta-
gadhatatlan, hogy Rakoczi az emigracio évei alatt sokszor szenvedett visszautasitast, kudar-
cot, és meghitsult kisérleteit Szekfii csak ,tervkovacsolasnak” nevezi — Ballagi értelmezésé-
ben azonban egyszerfien csak tal gyorsan valtozott a korabeli nagypolitika.”

Rékoczi hatalom(vissza)szerz6 terveinek soraba illeszthet§ a ,kaldzkiralysag” kérdése. A
Magyarorszag tobb izben felhaborodott hangvétell cikkekben biralja a konyv ezen pontjat
@is): ,,...folyton az & erdélyi fejedelemségét keresi, de mikor latja, hogy azt nem érheti el,
ajanlkozik olah fejedelemnek [...], végiil, mikor minden kotél szakad, arra ajanlkozik, hogy a
Foldkozi-tenger kaldzaibol Osszeallitand6 szigetkiralysagnak lenne a feje! Tehat a tenger
sopredékének kiralya is lesz, csak barmiképp fejedelem lehessen. Hiszen a csaszari Szekfd
szerint »Rakoczi moralis nyomora, kit életének minden iit6kartyajatol megfosztott a sors,

7 Szekfli: Felelet a szamiizott Rakécezi dolgaban, 258.

% Andrassy Gyula: Szekfii: ,A szamfiizétt Rakéczi”. Magyar Hirlap, 1914. méajus 10. 2.

% Ballagi Aladar ,,A szamtizétt Rakéczi™-rol. Akadémiai felolvasds. Magyarorszag, 1914. majus 20. 4.
70 Az elziillott Rakéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 6.

7t Marki Sandor Rakoéczirdl és Thalyrdl. Magyarorszag, 1914. marcius 28. 3.

72 Szekfli: A szamiizott Rakoéczi, 350—351. (201. jegyzet)

73 Andrassy Gyula: Szekfii: ,,A szamiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. majus 10. 6.

4 Ballagi Aladar ,A szamiizétt Rakoczi”™-réol. Akadémiai felolvasas. Magyarorszag, 1914. majus 20. 5.
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oly nagy, hogy testén-lelkén kiviil egyebe nem maradt«.””> Egy kés6bbi cikkben pedig ez ol-
vashato: ,,Rakoczi és — kalozfejedelemség! A dolog oly hihetetleniil hangzik és a vad oly ret-
tentd, hogy azt még az akkori kor erkolesi méreteinek az alkalmazisaval sem lehet sem meg-
érteni, sem menteni. Mert egy kalozfejedelemség a XVIIIL. szizad elején is éppen csak olyan
megbélyegz8 rablomesterség volt, aming volna ma is [...].”78 Tobb cikk is a szemére veti
Szekflinek, hogy ,rablonak és zsivanynak” tekinti a fejedelmet. Ezek a szavak azonban nem
szerepelnek a konyvben, egy kalozfejedelemségrdl azonban valoban esik sz6 velencei kovet-
jelentések alapjan; ahogy a Felelet a szamfiizétt Rakoczi dolgaban cimi munkéjiban is fo-
galmaz: ,R4koczi egy id6ben egy, az Archipelagusban alapitandé fejedelemség tervével fog-
lalkozott oly mddon, hogy oda telepitést kér6 kal6zok volndnak bocsatandok.” Szekfii Ra-
koczit ez esetben felmenti minden felelGsség alol: szerinte az 4ltala kalandornak tekintett
Ploutman aldozata lett, amikor e tervvel foglalkozott.””

Térjiink vissza a fejedelmi cimhez valé ragaszkod4shoz, amelynek Andrassy méjus 10-i
cikkében szamos hasabot szentelt. Szekfii szerint Rakdczit ,,az erdélyi fejedelemségre valo
vagya és reménye motivalta” Gjabb és Gjabb szovetségesek keresésére; szellemtorténészi fel-
fogasaban e koré szervezte Rakdczi motivaci6it. Véleménye szerint tovabba a fejedelem haj-
lott az abszolutizmusra. Andrassy nem tagadja, hogy 6hajtotta Rékoczi a fejedelemséget, Am
az szerinte leginkabb csak eszkoz lehetett a kezében, ugyanis a vele jar6 ,anyagi hatalom
lehet képes az osztrak haz hatasait ellensilyozni”. Megitélése szerint Rakoczi legfébb célja
tehat nem maga a fejedelemség megszerzése/ visszanyerése, hanem nemzete szabadsaganak
védelme. ,Mindvégig azért az iigyért szenved, amellyel azonositotta sajat egyéniségét, rang-
jat, méltosagat, amelyhez koti eskiije is: a magyar rendi alkotméanyhoz.””® Megemliti, hogy
maga Rakoczi is biralja 6nmagat a Vallomdsokban, amiért vilagi célok is motivaltak felkelése
kirobbantasakor — de a fejedelemségrél nem ejt sz6t.”?

Egy tovabbi — mindmaig vitatott — pont a szabadsigharc értelmezése. Ballagi Aladar sze-
rint Rakoczi ,,szivos kitartassal, nyolc 4ll6 esztenddn at folytatott harca tudtara adta Bécsnek,
hogy a magyar nemzet nem kormanyozhaté a rég behddolt osztrak provincidk moédjara”.
»Rakoczi hozta hatalmi egyensilyba a magyar kiralyt a magyar nemzettel. A szatmari békével
a Habsburg-haznak Carafa és Kollonich politikajaval szakitania kellett 6rokre.” Rakoczi
azonban ,magéara mas mértéket szabott”, mint honfitarsaira: nem tett hiiségeskiit az uralko-
doénak, mert ezzel az ,alkotmanyossagért” folytatott harcat egyszeri lazadassa silanyitotta
volna. 8 Ugyanezt a kérdést Andrassy tanulmanya is részletesen vizsgalja, nevezetesen
Szekfii azon konklazijat vitatja, miszerint a szabadsagharc eredménytelen volt, ,,még csak
példaképpen sem hasznalhattak a késébbi szazadok szamara és hogy szenvedései kovetkezés
nélkiil maradtak; nem valt beldliik eleveniil hato, kezdeményez6 torténeti eré”. Ezt a nézé-
pontot Andrassy egyértelmtien tagadja, mondvan, Rakdczi harcai lényegében a magyar nem-
zeti Ontudatot erdsitik. ,R4koczi szenvedése a nemzet erkolesi t6kéjét oregbitette. A nemzeti
Onérzet, a nemzeti érzés bels6 értéke Ggy, mint minden értéké, a rea forditott munka és al-
dozat nagysagatol is fiigg. Mentdl tobb emberi erény, ment6l tobb vér, heroikus tragikum,
mentdl tobb hazafias dldozat emléke fiz6dik a nemzeti mult emlékéhez, annal indokoltabba,
bels6bbé, kiirthatatlanabba és szebbé valik a hazahoz valé ragaszkodas 0sztone.” Igazat ad

75 Az ,elziillott” Rakoéczi. Magyarorszag, 1914. marcius 18. 6.

76 Rakéczi kalbzfejedelemsége. Magyarorszag, [1914. majus 31. 34.

77 Szekfii: Felelet a szamftizott Rakoczi dolgaban, 256—257.

Andréssy Gyula: Szekfii: ,A szamiizott Rakéczi”. Magyar Hirlap, 1914. méajus 10. 9.

79 Andrassy Gyula: Szekfii: ,,A szamiizott Rakoczi”. Magyar Hirlap, 1914. majus 10. 2.

Ballagi Aladar ,A szamiizott Rakéczi”™-rol. Akadémiai felolvasas. Magyarorszag, 1914. majus 19. 10.

128



Torténelem és aktuélpolitika: sajtobotrany A szamiizott Rakéczi koriil Kitekint6

Szekflinek abban, hogy a szatmari béke elkeriilhetetlen volt, és ,a nemzet torténelmi folya-
mata nem tér vissza az elhagyott mederbe, a Rdkdcziak és Bethlenek dllamrendszere mind-
orokké a multé lett”, ,de azért a magyar csak addig fog élni, mig a Rakoczi példaja eleven
kezdeményez§ er6 marad, amig Rakoczi szellemébdl, dldozatkészségébdl, szabadsagszerete-
tébdl, heroizmusabél van valami nemzetiinkben”.8* Az idézett sajtéforrasok — legalabb er-
kolesi értelemben — hasznosnak tartjak az emigrans-létet, mig Szekfl szerint minden szam-
tzott 1étezése hasztalan. Rakoczit magéit illetGen lehet igazsaga, de az altalanosité kovetkez-
tetés ,jogtalan és a teljes indukcié hib4jét rejti magaban”.82

A nagy torténelmi kérdéseket, illetve a fejedelem jellemét érint6 témak mellett olykor
kisebb hordereji kritikai megjegyzések is felbukkannak. Példaul egy helyiitt Zrinyi Péter té-
vesen Rakoczi nagybatyjaként szerepel a nagyapja helyett; illetve terminologiai kérdéseket
is vitatnak a sajtéban, példaul az isztambuli mecseteket ddbmoknak nevezi Szekf(i.83 A szerzé
a Felelet a szamiizott Rakéczi dolgdban cimii irdsiban kiilon fejezetben reagal ezekre a ki-
sebb vadakra is: a minaret versus dém sz6hasznélatot megengedhetdének tartja, a Zrinyi Pé-
ter mint Rakoczi nagybatyja kitételt pedig ,iras- vagy sajtohibanak” mindsiti.54

Azzal is tobben vadoltik a szerz6t, hogy emlitést sem tesz az tin. Welez-ligyrél, nevezete-
sen egy avignoni, Rakoczi elleni merénylet tervér6l. Nos, Szekf(i igenis emlitést tesz rola,
méghozza a 80. jegyzetben — és azért nem b&vebben, mert Saint-Simon megbizhatatlansagat
ismerve nem adott hitelt ennek a hiresztelésnek; a jegyzetet idézve: ,Saint-Simon hatalmas
fantazidja a tronkovetel6k renddri feliigyeletét nem tudta kevésbé véres forméban elkép-
zelni. Az angol kovet, Stair gazsagairol rémiiletes dolgokat beszél el [...] vadaknak 1égb6l ka-
pott voltat [...] eléggé kimutatta.”®5 A merénylgjelolt, Welez pedig Rakoczi egykori diploma-
taja, Vetési volt; ezt is Szekfti mutatta ki.®¢

Végiil egy stilisztikai jellegli vitapontot emelek ki: Szekfii irodalmias stilusa szintén té-
madasi feliiletet jelentett. A szellemtorténeti felfogas eleve magaban foglal némi elitista
szemléletet, Szekfl pedig személy szerint is a magas, miivészi értéki szinvonal hive volt; Ka-
zinczy stilusat vagy a nemzeti klasszicista Gyulai Palt tartotta ide4dlnak.?” Szekf( stilusat Bal-
lagiis elitélte: akadémiai beszédét azzal kezdte, hogy Szekfd, ahogy Ranke is, a ,pszichologiai
analizis modszerével dolgozik”, de hozzaf(izi: mig Ranke ezt nagy tehetséggel t(izte, addig
»szerz6nk a maga hésével éppen ellenkezd eljarast kovet”. Elitélte Szekfd gunyoros hangvé-
telét: ,...a glny [...] minden képességek legtorpébbje. Taplaldja legtobbszor illetéktelen 6n-
érzet s lényege mindig a tagadas, mely csak a felszinen mozog.”®® Ballagi értelmezésében
tehat Szekf(it nem annyira Ranke munkasséiga ihlette, hanem sokkal inkabb mas, szkeptikus
szellemiségli szerz6k, tobbek kozott Paul Bourget és Anatole France. Az ut6bbi ,,sivar bolcse-
leti nihilizmusat a torténelembe plantalva at, kiilondsen két miivében mutatta ezt be”
(Jeanne d’Arc és A pingvinek szigete).®? Szekfti megdbbenéssel reagal arra az Ujabb vdlasz
biraléimnak munkéajaban, hogy ezt a két eltérd felfogast képvisels szerz6t Ballagi egy kalap

8t Andrassy Gyula: Szekfii: ,,A szamiizott Rakéczi”. Magyar Hirlap, 1914. méjus 10. 9.

82 Dénes Ivan Zoltan: A ,realitds illizidja”. A historikus Szekfii Gyula palyaforduléja. Budapest, 1976.
70.

8 A megdtalkodott Rakéczi-gyaldzé. Magyarorszag, 1914. aprilis 5. 4.

84 Szekfii: Felelet a szamiizétt Rakéczi dolgaban, 257—258.

85 Szekfii: A szamiizétt Rakéczi, 1993. 312. (80. jegyzet)

86 Szekfi: Felelet a szamiizott Rakéczi dolgaban, 255-256.

87 Erés: Szekfii Gyula, 76—76.

88 Ballagi Aladar ,A szamiizott Rakéczi”-rol. Akadémiai felolvasdas. Magyarorszag, 1914. méjus 17. 5.

89 Ballagi Aladér ,,A szamfiizétt Rakéczi”™-rol. Akadémiai felolvasds. Magyarorszag, 1914. majus 17. 5.
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ala vette, hiszen ,Bourget épp a mordlis felelGsség kovetelményének a harcosa, tehat olyan
ellentétben van France-szal, akarcsak a tiiz a vizzel”.9° Megtalalta Ballagi altala vélt forrasat
is: hasonl6 vaddal illette Szekfiit a Magyarorszdg cikkében a kordbban mar idézett ,,névte-
len akadémikus”. 9 Tovabba4, fejtegette, a ,szkeptikussag” vadjaval nem fiigg 6ssze az ,,impe-
rializmus kultusznak” (péld4aul Bousset kovetésének) vadja sem.?*

Szekfii forrasai

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy milyen forrasokat hasznalt val6jadban Szekf(i! A szerzé — a
rankei modszer szellemében — jelent6s mértékben tAmaszkodott a forrasokra: tobbek kozt a
parizsi National Bibliotheque iratait: Pierre Puchot Des Alleurs marki és Jean-Louis d'Usson
de Bonnac marki kéziratait,3 valamint az altala ,ismeretlen, kiadatlan forrasokként” leirt
Vigouroux-iratokat és D’Andrezel konstantinipolyi kovet Rékoczival folytatott levelezését
hasznélta fel kutatdbmunkaja soran. Valojadban nem egészen ismeretlen iratokrol van sz6 (ép-
pen Thaly mésolta le az eredetieket), de felhasznalasukra Szekfii kapott engedélyt Tall6czy
Lajost6l, és els6ként nyujtott roluk részletes ismertetést.o*

Marki Sandor véleménye szerint Szekfi tdl ,sietve dolgozott”, és azt is sérelmezte, hogy
,alig hasznalt mast, mint a Vigouroux és D’Andrezel-féle iratokat”.%5 Az Ujsdgban megjelent
cikke szerint ,,Szekfti mar ismert adatoknak egyoldala beallitasaval és ferdités szaimba mend
kifakadéasaval tényeknek fogad el olyan dolgokat, melyek f616tt a tudomany mar napirendre
tért”.9°

A Szekfii 4ltal felhasznalt forrasok hitelességét sajat koraban sokan kétségbe vontak; Bal-
lagi Aladar kiilon kiemelte, hogy — szerinte — Szekfli kémek és kalandorok altal irt forrasok
alapjan dolgozott. A Ballagi altal felsorolt személyek (Vetési Laszl6, Klement Janos, Vigo-
roux, Teylis, Bohn Vilmos Pal)97 val6ban tekinthetGk kétes egzisztenciaknak, kémnek, eset-
leg egyszerre tObb megbiz6 szolgalataban 4ll6 kalandornak, de véleményem szerint ett6l még
torténészként nem utasithatjuk el a hozzajuk ftiz6d6 forrasokat. E szempontbdl Vigoroux
személye azért is érdekes, mert réla a kozismerten ,kurucos” érzelmii Thaly elismer6en nyi-
latkozott (,eszes, iigyes, faradhatatlan francia”®); kalandor mivoltat és jellemgyengeségét
éppen Szekfl mutatta ki. Szekfti idézi Mikes Kelemen véleményét Vigoroux-rol, amelyet ké-
s6bb tamadoi, koztiik Ballagi is, igyekeztek ellene forditani: ,,...ha hiszat szdl, tizenkilenc
szava hazugsag.” A Vigoroux neve altal fémjelzett iratanyagban egyébként csupéan egyetlen
levél szarmazik téle, a tobbit mind & kapta, igy nem meriilhet fel, hogy altaldban az anyag
szandékosan torzitana volna a tényeket. A Vigoroux-iratok tartalmat A szamftizétt Rakéczi
158. jegyzete részletezi.?® Hasonl6 tendencia figyelhet6 meg Vetési Laszl6 esetében is, akir6l

%3

° Szekfli: Ujabb vdlasz biraléimnak, 464.

9" A megatalkodott Rakoéczi-gyalazé. Magyarorszag, 1914. aprilis 5. 3.

2 Szekfli: Ujabb vdlasz biraléimnak, 466—467.

93 R.Varkonyi: A pdlyakezdés esélyet, 38.

94 R. Varkonyi: A pdlyakezdés esélyet, 43.; Szekfli: A szamiizott Rakéczi, 7-8.

95 Marki Sandor Rakoczirdl és Thalyrol. Magyarorszag, 1914. marcius 28. 3.

% Mérki Sandor a Szekfii-botranyrél — Marki Sandor nyilatkozik. Ujsag, 1914. mércius 28. 8.

97 Szekfii forrasai hamisitvanyok. Ballagi Aladar mai fololvasdsa az Akadémian. Magyarorszag,
1916. januar 11. 8.

98 Szekfli: A szamiizott Rakodczi, 329. (113. jegyzet)

99 Szekfl: Felelet a szamiizétt Rakoczi dolgaban, 254—255.; Szekfli: A szamiizott Rakoczi, 339—340.

(158. jegyzet)
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szintén Szekfli mutatta ki, hogy — amennyiben igaz a merénylet terve — 6t bizhattdk meg
annak végrehajtasaval.'®

A Magyarorszag megszolaltatta Csuday Jend egyetemi magantanart, akinek egyik meg
nem nevezett miivét az Akadémia (a cikk allasfoglalasa szerint) olvasatlanul elutasitotta.
Csuday nemcsak az Akadémia tevékenységérél nyilatkozik elitéléen, hanem Szekfti miivérsl
is: ,Ez az ember nem azokat az adatokat hasznélta fel, amely adatokat mindenki hitelesnek
ismert el eddig, amelyek Mikes Kelemen, Rakoczi kisérdjének tudositisaival teljesen meg-
egyeznek, hanem kémek és oly megfizetett egyének tudésitasait, akikrél mindenki tudhatja,
hogy a bécsi kormany szaja ize szerint, pénzért irtdk. Es ebben a cstifos botranyban is jel-
lemz6 az Akadémiankban meghonosodott korruptsag.”* A forrasokrol tobbek kozt egy ma-
sik egyetemi tanar, Apathy Istvan is elitélGen nyilatkozik; de a kortars sajt6 azt a tényt el-
hallgatta, hogy 6 nem torténész, hanem az allattan tanara volt.'°>

Orszagos tiltakozas A szamiizott Rakoczi ellen

Tobb cikk is taglalja, hogy orszagszerte milyen tiltakozast valtott ki A szamfiizott Rakoczi.
Szigethy Janos fGvarosi bizottsagi tag a polgarmesternél inditvanyozott egy lovasszobrot a
s~méltatlanul meghurcolt” fejedelemnek.'° Budapesten az egyetemi ifjusag (Sas-kor) is tilta-
koz6 gytilést tartott, amelyen tobbek kozt felszolalt Polonyi Géza képviseld, illetve az egyesiilt
Fliggetlenségi és 48-as partbol Lovaszy Marton; jelen voltak ugyanebbdl a partbol tovabbi
képviselGk, valamint az Alkotmanypart, a Kossuth Lajos part, a kolozsvéri egyetem, a Kos-
suth-szovetség és a fiiggetlenségi part szamos vidéki képviselGje is. Kossuth Ferenc, bar sze-
mélyesen nem jelent meg, taviratban 4llt ki a tiltakozok mellett: ,,Szivvel-1élekkel 6nokkel
vagyok, 6rizzék meg hazank 6rok dics6ségének, Rakoczi Ferencnek szent emlékét.”**4 Ko-
lozsvarott az egyetem tanérai elitélték a konyvben fellelhetd ,,alaptalan hazudozést”.'*> Moz-
galom indult A szamfiizétt Rakéczi iskolai konyvtarakbol valo kizarasa érdekében. Az egye-
temistak és a varosi polgarok is tobb helyiitt megmozdultak:'°® péld4ul a budapesti egyetemi
ifjisag, a kassai torvényhato6sagi bizottsag, az Gjpesti fliggetlenségi kor, a kolozsvari Kossuth-
szdvetség,'%7 a sarospataki jogaszifjiisag, a délvidéki németek, az egri 48-as part,'°® a csik-
varmegyei romai katolikus tanitoegyesiilet, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet torté-
nelmi bizottsaga (Gail M6zes elnokletével),'* a temesvari kozgytilés," " a besztercei Székely-
tarsasag kozgytilése, "™ a szegedi és oroshazi polgarok,* a nyiregyhéazi polgarok. ™3 A

100 S7ekfli: Felelet a szamiizott Rakéczi dolgaban, 255—256.

1ot Egy palyamtii kalvarigja: Hogyan biral az Akadémia? Magyarorszag, 1914. aprilis 9. 7.
102 gzekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 453.

193 A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 3. 8.

Orszagos tiltakozas Rakéczi meggyaldzasa ellen. Pesti Hirlap, 1914. 4prilis 2. 7.
Professzorok tiltakozdsa a Rakéczi-gyalazas miatt. Esti Lap, 1914. marcius 28. 3.
106 A Rakéczi-gyalazok ellen. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 10.

197" A Rdkoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 3. 7—9.

108 A Rakéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 4. 7-8.

199 A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. majus 14. 7-8.

10 A Rdkoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 30. 9—10.

1t A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 12. 10.

12 A Rakoéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. 4prilis 15. 8.

"3 Szubvencionalt Rakoczi-gyalazas. Magyarorszag, 1914. majus 16. 6.
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miskolci reformatus f§gimnazium felsGsei radikalis modszert valasztottak: kurucnotakat da-
lolva vonultak fel, majd elégették Szekfli konyvét."+

A tiltakozo iilések, gytilések mellett emléknapokat is tartottak szép szammal; ezek koziil
(az altalam attekintett sajtoforrasok alapjan) a majus 2-an tartott kassai kapta a legnagyobb
sajtovisszhangot. Ezen Apponyi Albert is felszolalt, Rakoczit méltatva a hires ,,Cum Deo pro
patria et libertate” jelmondattal kezdve beszédét."'> Természetesen a felvidéki vagy akar kas-
sai lapok is b&ségesen irtak a témarél."'® Marki napléja is megorokiti a nevezetes eseményt,
tobbek kozott a kovetkezb sorokat idézve Apponyi beszédébdl: ,Hogy ennek a nagy jellem-
nek [...] voltak emberi gyongeségei, hat ki tagadja? Legkevésbé 6nmaga, ki Confessioiban
nyilvanos gyonast tett a torténelem itélészéke el6tt. De micsoda perspektiva kell ahhoz, hogy
valaki [Szekf(i] a gyarlosagok minden részletét 6sszeszedje, és azt mondja: ime, ez Rakoczi!
Furcsa csillagiszati tudomény az, amely a Napnak csak a foltjait tanulméanyozva, azokat tel-
jes Osszefliggésiikben gy mutatna be, hogy: ime, ez a Nap.”"'” Szerte az orszagban tovabbi
iinnepségeket is rendeztek."®

Az linnepségek mellett Rakoczi nimbuszat erdsit6 egyéb kezdeményezések is torténtek;
példaul sorra jelentek meg a roéla sz0l6 (és a nemzeti-romantikus torténetiras jegyében fo-
gant) konyvek, tobbek kozt Lampérth Géza A glérids Rakoczi cimii miive. Az az otlet is fel-
meriilt, hogy a kirakatokban nagyobb szamban jelenjenek meg ezek a miivek, a bevétel egy
részébdl pedig egy Rakdczi-intézményt allitsanak fel. ™o

A Magyarorszag aprilis 3-1 szdiméban palyazatot hirdetett egy Gj Rakoczi-mi megira-
sara: ,....kétezerkoronas péalyadijat t(iz ki olyan, feltétleniil tudomanyos becsti mii megira-
sara, amely Rakoczinak bujdosasban eltoltott életét ismerteti, kiilonos tekintettel a bécsi ud-
varhoz val6 viszonyara: a koriilotte titokban alkalmazott kémeknek és hasonlé bérenceknek
szerepére, jelentéseikre és ezek tartalmanak valodisagéra, tgyszintén a Szekfi-konyv altal a
fejedelem ellen folhozott vddakra és ragalmakra.”**° Mind a budapesti szoborra, mind pedig
a palyazatra szamos felajanlas érkezett a Magyarorszdg szerkesztGségéhez a legkiilonfélébb
tarsadalmi hovatartozasti maganszemélyekt&l."*

4 A Rakécezi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 4. 7.

U5 Orszagos Rakéczi-iinnep. Apponyi Albert grof Kassan. Az Ujsag, 1914. méjus 3. 6.

16 Kassai Naplé (1914. méjus 3. 1.); Kassai KozIony (1914. méajus 3. 1.), Kassai Ujsdg (1914. majus 3.
2.), Felvidéki Ujsag (1914. méjus 3. 1.)

Erdész (szerk.): Marki Sandor napléi I11., 412-413. (1914. majus 2-i bejegyzés)

Budapesten a Katolikus Népszovetség (Magyarorszag, 1914. majus 6. 6.), Balassagyarmaton (Ma-
gyarorszag, 1914. majus 7. 6.), Lugoson az allami f6gimnazium tanuldi, Cegléden az iparos ifjak
onképzé egyesiilete (Magyarorszdg, 1914. méjus 8. 8.), Petrozsényban (Magyarorszdg, 1914.
majus 15. 8.), Szentgotthdrdon a Magyar Asztaltarsasag és a magyar kiralyi allami f6gimnazium
(Magyarorszag, 1914. méajus 26. 13.), Rozsnyon (Magyarorszag, 1914. majus 27. 12.), Tordan (Ma-
gyarorszag, 1914. majus 14. 8.) stb.

19 A Rakéczi-mozgalom: Inditvanyok. Magyarorszag, 1914. aprilis 16. 5.

20 A JMagyarorszag” Rakéczi-palyazata. Magyarorszag, 1914. aprilis 3. 1.

A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Névery Ilonka nagyszalontai nevel6né (Magyarorszag,
1914. aprilis 18. 4.), Papp Ferenc Oklandro6l (Magyarorszag, 1914. aprilis 22.), Papp Amaélia Paparol
(Magyarorszag, 1914. aprilis 17. 6.), Baliké Janos Budapestrdl (Magyarorszag, 1914. méjus 15. 8.),
Galanthay P4l postatakarékpénztari szamtanicsos (Magyarorszdg, 1914. majus 16. 6.), Pal Gyula
OKlandrél (Magyarorszdg, 1914. majus 19. 13.), Boor Aladar Sopronbél és Borsu Arpad Galantarél
(Magyarorszag, 1914. majus 31. 10.), Furcsik Janos gorogkatolikus tanité (Magyarorszag, 1914.
maéjus 26. 13.).
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Szintén tobb maganszemély, illetve testiilet kiildott tiltakoz6 sorokat a szerkeszt§sé-
gekbe, egy székesfGvarosi tanitd, Magyar Adolf példaul kollégdival egyiitt rendkiviili kdzgyti-
1ést inditvanyozott, arra hivatkozva, hogy a ,Magyar nemzet torténete” cimi tankonyv tar-
talma ellentmond Szekf(i konyvének.'* De emlithetnénk tovabba Karpinecz Emil felsz6lala-
sat Rakoczi mellett a Gorogkatolikus Tanitéegyesiilet hivatalos lapjaban.'?3

A kormany és az Akadémia valasza

Erdekes megvizsgalni, hogy minderre reagélt-e kormany, és ha igen, hogyan. A szerzét és a
konyvet ért tdimadéasok hat4sara a kormény (legalabbis a sajtoban) igyekezett elhatarolni
magat ,a kegyeletsért6 merénylett6l”, ahogy a Magyarorszag cikke irta.’** A témegnyo-
masra a korménylapok is palcat tortek a konyv és szerzdje felett. A Budapesti Hirlap példaul
korabban a mii mellett allt ki, de az olvasoéi levelek hatasara végiil vezércikkben fordult el-
lene, olvashat6 a Magyarorszag A Rakoczi-gyalazas ellen az egész orszag megmozdul ciml
cikkében.'?> Pedig korabban a kormany német lapjanak szamité Pester Lloyd tobbhasabos
vezércikkben méltatta a miivet.'*® A Pester Lloyd kérdéses cikkét (Der entgétterte Rakéczi)
a Magyarorszag is emliti azzal a megjegyzéssel, hogy ,partpolitikai érdekbdl” jelent meg itt
— tébbhasabos formaban és a politikai vezércikkek helyén.**” Késébb azonban a Pester Lloyd
valtoztatott az dllaspontjan, ,most még azt is letagadja, hogy megdicsérte s azt mondja, hogy
csak igy ismertette, mint az akadémia tobbi kiadvanyait”.128

Az erGsen ellenzéki Magyarorszag radikalisan fogalmaz: ,A nemzeti szellem ébredése
fakadt Szekfli Gyulanak Rakoczi-gyalazd konyvébdl [...] A munkaparti korményra persze na-
gyon kellemetlen ez az Gj nemzeti mozgalom. Ezt a kormanyt egyenesen minden nemzeti
érzés és nemzeti torekvés elfojtasa végett hivtak életre. [...] Folvette héat a harcot a Rakoczi-
gyalazassal szemben megindult nemzeti mozgalom ellen is.” Ez az interpretici6 ugyan vitat-
hat6, azonban azt mar objektivebb megéllapitasnak fogadhatjuk el, hogy ,,A torvényhat6sa-
gokban a kormany emberei mindeniitt a Rakoczi-gyalazo konyv megbélyegzése ellen foglal-
tak allast.”**9

Aprilis elején nagy szamban postaztak (f6leg ellenzékieknek, illetve ilyen elkotelezett-
ségli szerkesztGségeknek) a Szekfli-konyv mellett kialld, névtelen fiizeteket. ,Ismeretlen tet-
tesek sok ezer példanyban kiildenek szét mindenfelé az orszagban kiilon lenyomatban nyi-
latkozatokat, amelyekben egyes allami alkalmazésban 1év6 tudésok a konyv védelmére kel-
nek” — irja a Magyarorszag,*3° de emlitést tesz rola tobb mas Gjsag, példaul a Pesti Hirlap
is. 13! E fiizetek ellen tobb felszoblalas is olvashatdé Marki cikkgytijteményében, példaul a

22 A Rdkoéczi-mozgalom. Tanitok Szekfii konyve ellen. Magyarorszag, 1914. majus 5. 7.

23 Szekfiiék veresége. A Rakoczi-mozgalom. A ruthének tanitéi Rakécziért. Magyarorszag, 1914. ma-
jus7.7.

24 Rakoczi és a Tisza-rendszer: Mosakodik a kormany — Mozgalom a Rakéczi-gyalazok ellen. Ma-
gyarorszag, 1914. marcius 27. 9.

25 A Rdkoczi-gyalazok ellen. Az egész orszag megmozdul. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 9.

126 Rakéezi és a Tisza-rendszer: Mosakodik a kormdany — Mozgalom a Rakécezi-gyalazék ellen. Ma-
gyarorszag, 1914. marcius 27. 9.

27 A Rdkoczi-mozgalom. ,, Tudésok” Szekfii ellen. Magyarorszag, 1914. aprilis 30. 9—10.

128 A Rakéczi-gyalazok ellen. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 9.

29 A kormany a Rakoczi-mozgalom ellen. Magyarorszag, 1914. aprilis 8. 5.

130 A Rakéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 7. 7.

131 A Szekfii-iigy legiijabb eseménye. Pesti Hirlap, 1914. aprilis 7. 9.
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fiiggetlenségi part pozsonyi elndke, Szappanos Lajos is igy tett.'3> Majusban pedig Korniczky
Dezs6t6l, a Kossuth Zaszlé szerkesztGjét6l blinvadi feljelentés is érkezett a névtelen, vala-
mint a megjelenés helyét és nyomdajat szintén elhallgat6 ropiratok szerzdje ellen, amelyet a
Magyarorszag publikalt. A feljelentés ,,a sajtorol intézkedd 1914. évi XIV. tc. 24 paragrafusa
értelmében az ismeretlen tettesnek ez a blincselekménye vétséget képez és a 25. paragrafus
masodik pontja alapjan a tettes egy honapig terjedhet6 foghazzal és 100 koronétél 1000 ko-
ronaig terjedhet pénzbiintetéssel biintetends”. A feljelent6t sajat vallomésa szerint ,a ha-
zafias kotelesség” motivalta.'s3

Térjiink at az Akadémia allasfoglalasara! Maga a konyv megjelentetése is komoly vitakat
gerjesztett; az altalam attekintett sajt6forrasokban tobb helyiitt, példaul a fentebb mar tar-
gyalt Ballagi-beszédet kovet6en az Akadémian is felmeriilt ez a probléma. Az erdsen biralo
beszéd utan ugyanis Concha GyG6z6 elnok a teljes felelGsséget a szerzére héritotta, és csak
annyiban ismerte el az Akadémia vétségét, hogy az ,megbizott konyvkiadé-bizottsaganak
el6ado6jaban, az el6ad6 érzékelésében és itéletében”. Erre Ballagi megerdsitette, hogy a ki-
adas minden biralat nélkiil tortént, és ez véleménye szerint ,minden akadémiai eszmének
kigtinyolasa [...] Hogy legyen tekintélye, ha maga se tudja, hogy mit ad ki?” Azt is hozzatette,
hogy ha a konyv magéankiadasban jelent volna meg, semmi kifogassal nem élne ellene.'3*

Az Akadémia hivatalos allasfoglalasa eleinte Szekfi mellett szolt: ,,...tegnapel6tti iilésén
hivatalosan kijelentette, hogy a Szekfd, csaszari fogalmaz6 konyvében nem gyalazta Ra-
koczit.”*35 Csupan annyit ismertek el, hogy ,tilsdgosan hiivosen all hGsével szemben, és
nincs kell§ érzéke egy nemesszivii és fennkélt szellem férfiti szerencsétlensége irant”.136

A sajtoban arrol is talalunk tudositast, hogy az Akadémia megakadalyozta, hogy a testiilet
szine el6tt a konyvet biralo felolvasas hangozzék el, ugyanis Gieswein Sandor prelatus koz-
benjirasara ez tortént Landauer Béla tervezett felolvasasaval. Az indoklas szerint ,,egy tudo-
manyos tarsulatban csak e tarsulat nivojanak megfeleléen megirt munka” hangozhat el.’s”
Ballagi hasonl6 targya (fentebb mar sokszor idézett) beszédét csupén elhalasztottak. A be-
szédet ugyanakkor a Magyarorszag harom részletben teljes egészében kozolte. Mar ez is
jelzi a kortarsak szemében ezen elGadas fontossagat, és jol példazza a Szekf(i-vita {6bb pont-
jait és a kozhangulatot. A Magyarorszdg mar 1914. aprilis 18-i cikkében jelezte, hogy Ballagi
akadémiai beszédre késziil Szekfi konyve téméajaban. Nyilatkozataban Ballagi az Akadémiat
tartja hibasnak, Szekf{it mentegeti ,fiatalsdga, tajékozatlansaga és torténelmi latokore teljes
hidnya”. Magat a m{ivet nem tartja tudomanyos értéki munkanak, és éppen ezért kérvé-
nyezni fogja a visszavonasat.’3® Az aprilis 20-ara tervezett beszédet azonban egy (a hivatalos
eljarasrend szerint mindig elsébbséget élvezb) székfoglalé miatt elhalasztottik.'3?

Végiil m4jus 12-én Ballagi megtarthatta beszédét. A Budapesti Hirlap tantsaga szerint
»Szinig megtelt az {ilésterem. Ahol mas alkalommal csak az egyik oldal padsoraiban szoktak
stiribben iilni, ott a tegnapi iilésen annyian szorongtak, hogy még a padok kozti atjarok is
telve voltak akadémikusokkal.” E nagy érdekl6dést néhédnyan a tudomény iranti szeretettel
magyaraztdk, mésok viszont a Szekfii-ellenes hangulatot emlegették. A cikk szerzdje

132° A Rdkoczi-mozgalom: Vidlasz a Szekfii-plaidoyer-re. Magyarorszag, 1914. aprilis 10. 7.

133 Bifnvadi feljelentés Szekfii védadi ellen. A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. majus 15. 7—8.
34 Ballagi Aladar a Szekfii-konyvrél. Eléadas az Akadémian. Magyarorszag, 1914. majus 13. 8.

135 Gyalazta-e Szekfii Rakoéczit? Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 5.

86 A ,Magyarorszag” Rakéczi-palyazata. Magyarorszag, 1914. aprilis 3. 1.

137 A Rdkoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 25. 9.

138 Elégtétel Rakbczi szellemének. Magyarorszag, 1914. 4prilis 18. 8.

139 A Rdkoéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. aprilis 19. 5.
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azonban ugy vélte, hogy ,a magyar nemzeti érzés, a magyar hazafisag cséditette az embere-
ket, mert nemzeti létiinkkel egyik sokat szenvedett tragikus hésérél, a nagy fejedelemrdl, II.
Rékoczi Ferencrdl volt sz6”.'4° Ballagi f6bb vadpontjait mér targyaltam, itt most csak a zar-
szora szeretnék kiilon kitérni. E zar6 szavak ugyanis egyértelmien elitélGek; amellett érvelt
az el6ado, hogy Szekfl konyve sokkal inkabb tiikrozi Szekfli meggydz6déseit, mintsem a fe-
jedelemét. ,Az 6 arcképe ez a munka. Latjuk olvasmanyait, egész gondolkodésat és legsze-
mélyibb indulatait, a nevek elé tett jelz6kr6l pontosan megmondhatjuk, miné viszonyban
van az altala idézett, most is €él6 irokkal, latjuk elfogultsagat, szemiinkbe szokik partallasa.
Csak Rakoczibol nem taldlunk miivében, e kiils6 vonatkozasokon kiviil egyetlenegy igaz vo-
nést sem. Az ily munka torténettudoméanyi szempontbol értéktelen, mert ellentétben van a
torténetiras kétezer esztendével ezel6tt kimondott és ma is érvényben lev6 amaz alapelvével:
Historia est finis veritas, nec ostentationi sed fidei veritatique historia componitur (A torté-
nelem célja az igazsag és nem tiintetés végett, hanem hiiség és igazsig okaért kell azt meg-
irni).”'** A Magyarorszdg tantsaga szerint Ballaginak nemcsak a beszéd napjan volt sikere,
hanem utana is, ,,az orszagban mindenhonnét szamos tidvozletet kapott”.'4

Ezek az Akadémian beliil elhangzo6 felszolalasok (vagy felszolalasi tervek) jol példazzak,
hogy a hivatalos allasfoglalas felszine alatt magukat az akadémikusokat is megosztotta a
konyv. Néhany akadémikus, név szerint Angyal David, Békefi Remig, Fejérpataky Laszlo,
Karolyi Arpad, Melich Janos, Riedl Frigyes, Taganyi Karoly és Takats Sdndor azt a javaslatot
tette, hogy ,mentd nyilatkozatot kellene kibocsatani s azt ismert és ismeretlen nevii tudé-
sokkal, torténészekkel s més személyiségekkel tomegesen alairatni, hogy ilyenmédon is be-
bizonyithassak, hogy a Szekfii-féle Rakoczi-konyv ellen emelt kifogasok tisztan csak partcél
érdekében sziilettek meg”. Mas alairokat azonban, a Magyarorszag cikkének taniisaga sze-
rint, nem sikeriilt megnyerniiik az tigynek.*43

Erdekes mellékszalat rajzolnak ki az Akadémia elnokének, Berzeviczy Albert ,eltlinésé-
vel” kapcsolatos cikkek. A Magyarorszag aprilis 2-i szama, amikor beszamol a budapesti
egyetemistak tiltakozo iilésérdl, Polonyitdl a kovetkez6 szavakat idézi: ,,...az Akadémia el-
noke mostanaban jonak latja tavol lenni a févarostél, valami torokbetegség cimén” — su-
gallva, hogy talan a felelGsségvallals el6l probal kitérni. Kés6bb még egyértelmiibb az 4lli-
tas: ,A kitling eln6knek most is horghurutja tAmadt. A Szekfi-féle levéltari labdacsok ta-
madtik meg annyira gyongye hangszalait, melyek mar itthonléte alatt annyira elfatyoloztak
a hangjat, hogy egyetlen bator és Gszinte sz6 nem tudta ajkait elhagyni.”*44 Maga az érintett
aprilis 11-én reagélt a vadakra a Budapesti Hirlap hasabjain: ,,...kiilfoldi utazdsom mar méar-
cius kozepén volt [...] kitizve [...] semmiképp sem lehetett a Szekfii-iigy folkavarasanak ko-
vetkezménye.” Megitélése szerint az egész iigy ,,tisztan személyek ellen iranyult politikai haj-
széava fajult el”.*45

A Magyarorszdg méjus 7-1 szdma tuddsit arrél, hogy Szekfd ajanldi (Karolyi, Takats,
Angyal) végiil visszavontak ajanlasukat, amit az ellenzéki lap ,a tudomanyos igazsag és a
hazafias gondolkodas gyézelmének” titulalta.'#® Az eseményre méajus 5-én Marki is reagal
napl6jaban azzal a hirrel, hogy az Akadémia nagyhetén ,Apponyi és Andréssy allitolag azzal

140 Még egyszer Szekfiir6l. Budapesti Hirlap, 1914. majus 13. 1.

4t Ballagi Aladar ,A szamfiizétt Rakoéczirol”. Akadémiai felolvasas. Magyarorszag, 1914. majus 20. 5.
42 A Rakéczi-mozgalom. Ballagi Aladar iidvozlése. Magyarorszag, 1914. méjus 20. 11.

43 A Rdkoczi-mozgalom. Mentbakceié Szekfii érdekében. Magyarorszag, 1914. aprilis 24. 7.

44 Berzeviczy Albert eltlint. Magyarorszag, 1914. aprilis 2. 6—7.

145 A Szekfii-iigy. Levél a szerkeszt6hoz. Budapesti Hirlap, 1914. aprilis 11. 4.

146 Szekfiiék veresége. A Rakéczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. méjus 7. 6.
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az elhatarozassal jottek a valasztasokra, hogyha Szekfli Gyulat [...] éppen be is valasztjak,
akad[émiai] tagsagukrol lemondanak”. Végiil erre nem Kkeriilt sor.'#” Szemléletes, hogy
ugyanezen az iilésen a Szekfiit timogat6 Angyal ,izgatissal” vadolta Markit, aki szerint épp
ellenkezéleg, az 6 cikkei nélkiil még rosszabb lett volna Szekfd helyzete orszagszerte, de kii-
16n6sen Kolozsvarott. A konyv elleni tAmadasok vezéralakjanak szamit6 Ballagi Markit a
spartnak tett szolgalataiért” dicséri — amit6l egyébként, legalabbis a napléja tanisaga sze-
rint, Marki igyekezett tavolsagot tartani.'4®

Kés6bb azonban a vita Gj hullamokat vetett; nagy port vert fel 1915-ben az a tény, hogy
Szekfii az el6z6 év tavaszan sikerrel folyamodott a budapesti tudoményegyetemhez magéan-
tanari habilitaci6ért.'*® Ez annyira felhaboritotta Saghy Gyulat, hogy interpellaciot vitt a
témaban a képvisel6haz elé. A Magyarorszag maliciézusan tudésit: ,,...f6lhaborodast keltett
az a tény, hogy Magyarorszag kultuszminisztere [Jankovich Béla] Rakdczi nagy szellemének
védelmére se talalt egy szot sem. SG6t mintegy fitymalva jelentette ki, hogy a tudomény
szabadsaga mentelmi jogot biztosit Szekflinek arra nézve, hogy hasonl6 munkakat irjon.”’>°

Az 1914-ben torténtek 1épések arra is, hogy a kiilfold felé is népszeriisitsék Szekfiit és
konyvét, példaul egy a kormany altal évi 40 ezer koronaval tdmogatott Ungarische Rund-
schauban megjelent cikk révén, de terveztek egy kozleményt a kormanynak szintén elkote-
lezett francia lapban (Revue d’Hongrie) is. Mindkét lap feladata az volt, hogy a magyar tu-
doméanyos eredményeket kiilf6ldon ismertté tegye.’s' Orszagon beliil pedig egy masodik ki-
adassal is probalkoztak, el6szor a Franklin Tarsulatnal, de a kiad6 feltételhez kototte a meg-
jelenést: Szekfl ,hagyja ki konyvébdl mindazokat a részleteket, melyek szubjektiv jellegtiek”,
s amelyekrdl az akadémiai nyilatkozatok is megallapitottik, hogy ,sért6k Rakoczi emlékére
nézve”. Szekfii ezt nem tette meg, és mivel méas kiadojeloltek is hasonl6 feltételeket tAmasz-
tottak, a masodik kiadasra ekkoriban nem kertilt sor.'5?

Szekfii nyilvanos reagalasai

A vitaban — ahogy fentebb is lathattuk — maga Szekfi sem maradt hallgatag az 6t ér6 vadak-
kal szemben. A Magyarorszdg elsé reakciénak a — kordbban mar emlitett — Stéfan Agost
raho6i ligyvéd soraira levelez6lapon adott valaszt tekinti, amely igy hangzik: ,A Tiszavolgy
1914. marcius 18-iki szdmat koszonettel kézhez vettem, nagy érdekl6déssel elolvastam s mi-
vel latom beléle, hogy az ott targyalt konyvemet nem méltbztatott elolvasni, bator vagyok
ill6 tisztelettel figyelmeztetni, hogy konyvem barmely konyvkeresked Gtjan megrendelhetd.
Kival) tisztelettel. Bécsben, 1914. mércius 23. Szekfi Gyula dr. sk.”*53

Ha csak a nagyobb lélegzetvételti munkakat vessziik szamitasba, akkor az Akadémiai Er-
tesit6 mellékletében kozolt , Felelet a szamiizott Rakoczi dolgaban” cim irasat tekinthetjiik
els6 valasznak: ,,...ma mar szinte az egész magyar sajté egyértelemmel azon faradozik, hogy
A szamiiz6tt Rakoczi . munkamat hazaarulo, Rakoczi-gyalazo konyvként tiintesse fel és bé-
lyegezze meg egész Magyarorszag nagy nyilvanossaga el6tt.” Meggy6z6dése szerint nem

147 Erdész (szerk.): Marki Sandor napléi II1, 413—414. (1914. majus 5-i bejegyzés)

148 Erdész(szerk.): Marki Sandor napléi I, 413—414. (1914. méjus 5-i bejegyzés)

149 Pesti Hirlap, 1915. oktober 27. 12.

150 A Szekfii-iigy a képuisel6hazban. Saghy Gyula interpellacidja. Magyarorszag, 1916. januar 13. 6.

5t Szubvenciondlt Rakéczi-gyaldzas. ,Friedrich Riedl, Ludwig von Thalléczy és Gustav von Hein-
rich” jabb akndi. Magyarorszag, 1914. majus 16. 5—6.

152 A Szekfii-kényv csbdje. A Rakoczi-mozgalom. Magyarorszag, 1914. majus 19. 12.

53 A Rdkoczi-gyalazas ellen. A megsértett Szekfii. Magyarorszag, 1914. marcius 29. 10.
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sokan olvastak timadéi koziil sem a konyvét: ,....ha konyvemet mar nem is, e révid Feleletet
talan el fogjak olvasni lelkiismeretes timad6im” — irja bevezet6 soraiban.'54

Szekfii gyakorlatilag mindkét altalam vizsgalt nyilvanos valaszaban arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a vadak jelentds része ragalom, amely konyvének eltorzitott értelemzésébdl
vagy szovegkornyezetbdl kiragadott félmondatokbol, szavakbol ered. Kiilon foglalkozik pél-
daul a kornyezetiikb8l kiemelt negativ jelz6kkel (,hebehurgya”, ,karikatirai médon egy-
szer”, ,nevetséges”, ,idegrohamokban szenvedd” stb.), amelyek ,az Gsszefiiggésbdl kisza-
kitva a szerz6 intentidival homlokegyenest ellenkezd képest adnak”. Példaként emliti a saj-
tévitaban tobbszor felmertilt ,nevetséges” jelz6t — valdjaban nem &, a szerz6 itélte nevetsé-
gesnek a fejedelmet, hanem néhany kortarsa, példaul a nagyvezir ,nevetett a fejedelem ki-
vansagain”.'>5 Az a vad, hogy Rékoczit ,,nevetséges vén embernek” 4brazolta volna, szerinte
szintén csupan az eredeti szovegkornyezetbdl kiragadott néhany szbé kovetkezménye.
»A gyermekkiraly tronra 1épésekor Rakoczi mar alig vart élvezetet az élettdl, vilagi 6romok
hajszol4saval nem toltotte tobbé idejét, 1715-ben, amikortol kezdve utjan elkisérjiik, mar
dreg ember volt. Torténetiink is egy 6reg ember torténete” — ez a teljes szovegdsszefiiggés.'56
A Kkartyabarlang kérdésében tartja fentebb vazolt 4llaspontjat, ugyanakkor 6rommel tidvozli,
hogy ,végre itt jelentkezik a torténész, az, aki a katfékkel is foglalkozik s nemesak t6bbé-
kevésbé tires szolamokkal és citdtumokkal”.'’” Valamint tovabbra is ugy latja, hogy sokan
gy tamadjak, hogy el sem olvastak a konyvét.'s®

Konkltiziéként megallapitja: ,En nem gyalaztam Rékoczit. S tudtommal senki sem gya-
lazta. De mivel akadtak emberek, akiknek Rakdczi-gyalazasra faute de mieux sziikségiik volt,
el6vették konyvemet s megtalaltak a modjat, hogy olyan meggyal4zo passzusokat olvassanak
fel bel6le az orszag szine el6tt, melyek a konyvben nincsenek, s melyek csak az 6 kegyeletre és
tisztességre képtelen lelkiik silany sziilottei. Lelkok rajta! téletet roluk én nem mondok.”'59
Vagyis sejteti, hogy a konyv koriil kirobban6 hajszat politikai érdekek motivaltak; gyakorlatilag
megforditja az ellenzéki lapok vadjat, miszerint az Akadémia a kormany igényeit szolgalja ki.

A Felelet a szamiizott Rakoéczi dolgaban (és Szekfli masodik nyilvanos reakcidjarol ez
szintigy elmondhat6) nem nélkiilézi a szarkazmust, de ugyanez elmondhat6 a neki adott
valaszokrol is. Vegyiik példaul a Magyarorszag cikkeit: ,,...kevés iratot olvastunk, mely hety-

cz22

s

hogy kényvét senki sem olvasta el, csak vakon itélik el.”'6° Nagyjabol két héttel késébb szin-
tén hasonl6 hangnemben szdl a lap: ,,Szekf(i teh4t 6rommel latja, hogy konyvével szemben
nagymértékben novekszik a szimpatia. Ugy latszik, a szimpatia novekedésének tekinti
Szekfl, hogy a nemzet és tarsadalom tényezdi sorra sietnek elitélni munkéajat és hogy védel-
mez8inek szima egyre fogy.”'%!

Az Ujabb vdlasz birdléimnak cim(i miiben Szekfd elsGsorban Marki, illetve Ballagi kriti-
kaira reagal; Marki pedig — napléjanak tantisaga szerint — tgy itéli meg, hogy ,ram haragszik
jobban. Pedig nagyon haragszik!”'6? A szakmai szempontokon tdl valdszintileg az is kozre-

154 Szekfii: Felelet a szamftizott Rakoczi dolgaban, 251.

155 Szekfii: Ujabb vdlasz biraléimnak, 472.

156 Szekfii: Felelet a szamiizott Rakéczi dolgaban, 253—254.

157 Szekfli: Ujabb vdlasz biraléimnak, 472.

158 Szekfli: Felelet a szamtizétt Rakéczi dolgaban, 251.

159 Szekfii: Felelet a szamftizott Rakoéczi dolgaban, 258.

160 A megatalkodott Rakéczi-gyalazé. Szekfii felelete. Magyarorszég, 1914. aprilis 5. 4.
161 A Rdkécezi-mozgalom. Szekfil és az Akadémia. Magyarorszag, 1914. aprilis 22. 7.

162 Frdész (szerk.): Marki Sandor napléi I11., 422. (1914. jan. 28-i bejegyzés)
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jatszhatott Szekfti indulatdban, hogy a Magyarorszdg 1914. mércius 29-i szimaban megje-
lent cikkében Marki még méltatassal szolt rola (,az j nemzedék egyik legkitlin6bb késziilt-
ségii historikusa”®3), és elfogadta, hogy Szekfiinek ,ahhoz is joga volt, hogy szembeszalljon
a Rakoéczi-kultusszal, ha azt tlzottnak talalta”.'*4 Ezzel szemben két héttel kés6bb a kolozs-
vari hallgaték el6tt mar a ,nemzeti érzés elleni”*% munkarol beszélt; Szekfii szerint ,nézeté-
nek megvaltozasa nem magyarazhat6 egyébbel, minthogy a hirlapoktdl taplalt felhdborodas
6t is magaval ragadta”.'®® Ha torténészi szemmel til sarkitott is ez a kijelentés, valéban ér-
dekes, hogy kisebb ellentmondasok észrevehet6k Marki nyilatkozataiban. Igaz, ez akar a
sajto torzitasanak is betudhat6, mivel példaul a marcius 29-i naplébejegyzés is utal ra, hogy
egy helyi Gjsag ,nem elég hiven” kozolte nyilatkozatat.'” A teljesség kedvéért azt is meg kell
emlitenilink, hogy mar a kérdéses, méltatassal kezd6dé cikk késébbi szakaszaiban is felttin-
nek biral6 hangok, példaul: Szekf(i ,minden diszét6]l megfosztva a legteljesebb pongyoldban
mutatja be”'%® a fejedelem alakjat.'%

A szamiizétt Rakoéczihoz hasonléan Szekfd feleletének megjelenési koriilményei is vitara
adtak okot; ezt a kérdést Apponyi Albert mint tiszteleti akadémiai tag is vitatta az egyik iilé-
sen. Szekf{i ugyanis nem volt tagja az Akadémianak, ennek ellenére mégis az Akadémiai Er-
tesit6 kozolte a tAmadasokra adott feleletét, amelyet Apponyi lekicsinylGen ,,polémianak”
nevez. Az értesitd szerkesztéséért felel6s Heinrich Gusztav f6titkar azzal védekezett, hogy
nem magaban az értesit6ben, hanem csupan annak mellékletében jelent meg.'7° E magyara-
zatban Apponyi ,legnagyobb sajnalatara a legkisebb megnyugvast sem talalta”, és hozza-
tette: ,Az Akadémia természetével, céljaval nem egyeztethetd Gssze és ennek folytan az aka-
démiai kiadvanyok kellékeinek nem felelhet meg, hogy barmi keriil6 Gton is a partpolitikdba
beleartsa magét és egyes partok és iranyok ellen ilyen kifakad4sokra ragadtassa magat.””*

Osszegzés

Szekfl egyik véddje, Riedl Frigyes Szekfiinek irt egyik levelében igy jellemzi a vitat: ,A most
dithongg vita {6 oka az, hogy konyve rendkiviil elmérgesedett politikai partélet kerékfogai
kozé keriilt. Azt hiszik, hogy fegyvernek lehet hasznalni a korméany ellen.”7? Az 4ltalam nagy
szamban, részletesen idézett cikkek meggy6z6désem szerint ezt szemléletesen illusztraljak.
Tanulminyomban arra kivintam ramutatni, milyen veszélyekkel jar, ha a torténészi munkak
értékelésébe aktualpolitikai szempontok keverednek, barmilyen politikai elvek jegyében tor-
ténjék is az.

163 Marki Sandor: A szamtizott Rakéczi. (Szekfii Gyula konyve). Elet, 1914. mArcius 29., hivatkozik ra:
Szekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 453.

164 Szekfii: Ujabb valasz birdléimnak, 451.

165 Szekfli: Ujabb vdlasz biraléimnak, 452.

166 Szekfii: Ujabb vdlasz birdléimnak, 454.

167 Erdész(szerk.): Mdarki Sandor napléi II1., 408. (1914. marcius 29-i bejegyzés)

Marki Sandor: A szamfizott Rakéczi. (Szekfii Gyula kényve). Elet, 1914. mércius 29. 388.; v6. Mo-

nostori: A szamiizétt Rakéczi sorsa, 122—123.

Marki irdsa marcius 15-én sziiletett, és ezt kozolte az Elet mércius 29-én. Monostori: A szamiizott

Rdakoéczi sorsa, 122.

70 Szekfii és az Akadémia. Budapesti Hirlap, 1914. aprilis 28. 5.

7t A Rakéczi-mozgalom. Az Akadémia és a Szekfii-konyv. Magyarorszag, 1914. aprilis 29. 6.

172 1dézi: Lack6d Miklos: Szekfii-problémdk. In: ug: Korszellem és tudomany 1910—1945. Budapest,
1988. 34., v0. Monostori: A szamtizétt Rakoéczi sorsa, 116.
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Beszelgetes Lupescu Maké Maria kolozsvari torténésszel

Lupescu Mak6 Maria 1970-ben sziiletett Aranyosgyéresen. A Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen 1997-ban szerzett mesterdiplomat kézépkori torténelembdl, majd az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet konyvtaraban toltott idészak és a CEU kozépkori tanulmanyok mes-
terképzésének elvégzése utan, 1999-ben lett a kolozsvari egyetem oktatéja. A kézépkori er-
délyi nemesi végrendeletekrdl szol6 doktori értekezését 2008-ban védte meg. Kutatasi te-
riilete Erdély kozépkori és kora tijkori vallas- és miivel6déstorténete, kiilonos tekintettel a
végrendeletek anyagi kulturdjara és a koldulérendek torténetére, tovabba a kozép- és kora
wkori magyar torténetiras torténete, mely témakbél szamos folyéiratban (Colloquia —
Journal of Central European History; Erdélyi Miizeum, Philobiblon) és kotetben jelentetett
meg tanulmanyokat.

Egy erdélyi magyar lanyt az 1980-as évek vége felé mi visz a torténelem szak felé? Mikor
dontotted el, hogy torténész leszel? Es miért éppen a kozépkor?

Nem tudnam felidézni pontosan, hogy mi vitt a torténész mesterség felé. Nem egy ,,megtérés
volt”, inkabb t6bb mozaikkocka szerencsés csillagzat alatt torténé , paszitdsanak” tulajdoni-
tom. Mint sokunk esetében, a csalad és néhany tanar volt meghatarozo, talan az utobbiak
hangstlyosabban. A torténelem iranti érdekl6désemet 4ltalanos iskol4ds magyar szakos ta-
narném keltette fel, aki a Bolyai Egyetemen magyar—torténelem szakosként végzett, és min-
dig megragadta az alkalmat, hogy az ,igazi”, a tankonyvekbdl hianyzo6 hiteles torténelmi kon-
textust vazolja fel. Lassanként sokunk szdmara mar zsenge korban nyilvanval6va valt, hogy
valami nem egyezik a hivatalos, enyhén szdlva is nacionalista térténelem konyvek altal koz-
vetitett kép és a Ranke-i ,ugy, ahogy volt” torténelmi val6sag-kép kozott. A torténelemhez
tehat az irodalmon keresztiil jutottam el. J6 torténelemkonyvekhez nehéz volt hozzajutni,
mindségi irodalomhoz valamivel konnyebb. A torténelmi regények vezettek el a torténelmi
jellegli kérdésekhez: valojaban hogyan is torténtek az események, mi a valosig és mi a fikci6?
Akkor még féleg az igazsag meg a valosag érdekelt. Verne, Dumas és Hugo jelentette a kez-
detet, amire feltette késGbb a koronat Tolsztoj, Dosztojevszkij és Jokai. Mellettiik, emlék-
szem, mekkora revelacid volt a Cimbora gyermeklapban Benedek Eleknek a hunokrol és ma-
gyarokrol szo6l9 torténeteit olvasni. Persze, ehhez nem a konyvtarban lehetett hozzajutni. Ak-
kor — a ’70-es évek végén, '80-as évek elején — mar elég sok konyv, folybirat keriilt tiltott
listara. Az emlitett magyartanarn6mnek, sok mas mellett, féltve 6rzott kincse volt a Cimbora,
évfolyamonként egybekotve, benne Elek ap6 magyarsagtorténeti mesélgetéseivel. Nekem
kolesonadta, de senkinek nem volt szabad sz6lnom réla. Joval kés6bb, mér fiatal egyetemi
oktatoként a didkok félévi dolgozatait javitva eszméltem ré, hogy sokakra még mindig mek-
kora hatéssal volt Benedek Eleknek a rendszervaltas utan immar konyvecske formajaban is
kiadott magyarsagtorténete, hiszen els6- vagy masodéves egyetemi hallgatok is elGszeretet-
tel idézték és hasznaltak fel — szakirodalomként.
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Az akaratlanul is a torténészi palya felé terel6k kozott emliteném az 4ltalanos iskolai
konyvtarosunkat is. Sziil6varosomban, az aranyosgyéresi altalanos iskoldban volt egy Ko-
lozsvarrdl ingazo, fantasztikus konyvtarosnd, aki magyar—orosz szakot végzett az egyete-
men, viszont tanitani nem volt lehetGsége. Nala lattam azt is, hogy egy j6 konyvtaros nem
egyszerien a katalogushoz iranyitja a mit sem sejt§ nebulét, hanem elbeszélget vele, s asze-
rint javasol neki olvasnival6t. Els6 osztalyos koromban 1éptem be hozza el§szor a kis konyv-
tarterembe, s arra is emlékszem, hogy mi volt az els6 konyvecske, amelyet a kezembe adott:
A csunya kislany. Az utolsora is emlékszem, melyet a nyolcadik osztaly utani nyari vakaci-
6mban nyomott a kezembe: Tolsztoj Habori és békéje volt. Azzal kaptam kézbe: nem biztos,
hogy élvezni fogom, de prébaljam meg. Hét, akkor nem lett befuté. Par év mulva, imméar
egyetemi hallgatoként Kolozsvaron, idegen nyelvként az orosz nyelvet felvéve, elérkezettnek
lattam az id6t, hogy Gjra elolvassam. Amit tizenharom-tizennégy évesen nem lattam, érez-
tem, az htiszévesen mind szembejott velem: az orisi tavlatok, Kelet és Nyugat 6rok harca
mellett az emberléptékiiség ragadott meg igazan, az, hogy a hdrom f8szereplé magantorté-
nete tulajdonképpen a mindenkori torténelem része, és az, hogy a hésok nem torténelem-
formald, hétkoznapi tettei sokkal izgalmasabbak lehetnek akar egy birodalom harcénél is az
idegen betolakodok ellen. Azt hiszem, ekkor fedeztem fel, hogy a magénélet, a mindennapi
élet torténete is a nagybet(s torténelem része.

De visszakanyarodva a torténet félbeszakadt fonalahoz: szerencsére a tordai kozépiskola
is életben tudta tartani ébredezé érdekl6désemet a torténelem irant. Nagy racsodalkozas volt
az is, amikor Jako Kléra, szintén Kolozsvarrél ing4z6 tanarunk kilencedik osztilyban a ne-
viink elemzésével probalta felkelteni érdeklGdésiinket a torténelem irant: ilyesmivel is fog-
lalkozhat egy torténész? Mellette a filozéfiatandrom, Bein Istvan volt, akinek készonhet6en
véglegesen a torténelem mellett tettem le a voksom. Neki koszonhetéen egy ideig 6kortorté-
nész szerettem volna lenni, ugyanis az athéni demokraciardl szol6 6rai még most is a fiilem-
ben csengenek. Szerencsére vagy sem, az egyetem hamar kidbranditott, ugyanis ott 6kori
torténelemre nem lehetett szakosodni, csak dkori régészetre; 6kortud6saink ma sem nagyon
vannak. Azt hiszem, Bodor Andrés volt az utolsd. Talain még elsééves egyetemi hallgatoként
az egyiptologia szele csapott meg, de Bodor tanar tr kerek perec kijelentette, hogy azt mife-
1énk szakszertien nem lehet miivelni, Németorszaghan vagy Anglidban van annak komoly
iskolaja. Mivel Oxfordban végzett, tartotta a kapcsolatot komoly, nemzetkozi hirnevet szer-
zett Okorkutatokkal, s név szerint tudta, ki hol vezet vagy vezetett Egyiptomban 4satést. Oket
lehetett volna valamilyen médon megkornyékezni, de egy kezdeti, pillanatnyi fellangolast
leszamitva, a régészet nem vonzott. Eletem elsG 4satasa az egykori Apulum (ma Gyulafehér-
var) teriiletén volt, és sejtésem mindjart bizonyossa is valt: ez nem nekem val6. Ennek elle-
nére javaslom az elsGéves torténész hallgatoknak: tapasztaljadk meg a régészeti 4satast, a han-
gulatat, legfeljebb eldontik, hogy kedvelik vagy sem, de egy torténésznek fontos tudnia, mit
is jelent a régészet. Még egy-két, immar kozépkori régészeti dsatason a ’9o-es években egye-
temi hallgatoként részt vettem, példaul a varadi varban a kozépkori pilispoki palota feltara-
san Adrian Andrei Rusu vezetésével, vagy a visegradi ferences kolostor feltarasan. Ha emlé-
keim nem csalnak, ott talalkoztunk mi is elészor, de ott ismertem meg a késébbiekben a
CEU-n tanaromként tanit6 Laszlovszky Jozsefet, valamint Buzas Gergelyt, akivel szoros,
mondhatni barati kapcsolatba keriiltiink férjemnek, Radunak koszonhetSen. Evekkel ké-
s6bb, mar egyetemi oktatoként és az Erasmus-kapcsolatok felelseként sikeriilt egyiittmi-
kodési szerzédést kotniink a visegradi Matyas kiraly Mzeummal, elsGsorban a kézépkori
régészetre szakosodo hallgatbink tovabbképzése végett.

Altalanos és kozépiskolai taniraim hatasa mellett a csalad fel6l is ért, kozvetett modon,
némi impulzus a milt megismerése és kutatasa irant. Egyrészt, édesapam haromszéki 1évén,
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gyerekként minden nyaramat Ikafalvin és Torjan toltottem. Hamar rdébredtem arra, hogy
az egy masik vilag: ott szabadon beszélhetek magyarul, nem bozgoroznak le (késébb tudtam
meg az emlitett magyartanarnémtél, hogy ez hazatlant jelent), nem cstfolnak ki a magyar-
sdgom miatt, ami Gyéresen gyermekkoromban mondhatni megszokott volt. A nagysziileim,
s6t még az édesanyam gyermekkoraban is Gyéres még jobbara magyar telepiilésnek szami-
tott, az erészakos iparositasnak koszonhetGen azonban teljesen megvaltozott a lakossag et-
nikai Osszetétele. Azzal, hogy felépitették a szocialista Roménia masodik legnagyobb nehéz-
ipari kombinéatjat, megkezd4dott egyrészt az Aranyos menti romén falvak lakossigénak,
masrészt a Karpatokon kiviili roman lakossagnak a betelepitése. Nem kellett egy évszazad
sem, hogy Aranyosgyéresen teljesen forditottjara valtozzék a magyarsag aranya. Ma mar tel-
jes mértékben szérvanynak szamit. Altalanos iskolas koromban a harom évvel idsebb né-
véremék évfolyamaban még két parhuzamos magyar osztaly volt 28—30 didkkal, mi is vol-
tunk negyven valahanyan, de akkorra mar nem engedték meg két magyar osztaly inditasat.
Most pedig az 6sszevont I-IV. osztalyban alig van 5-6 gyerek, V—VIII. osztaly pedig mar nem
is 1étezik.

Visszakanyarodva a csaladhoz, els§ ,,torténelmi” kérdéseimmel édesapamat nyaggattam:
hogyan lehetséges, hogy Székelyfoldon annyi magyar él, s6t, szinte csak magyarok élnek,
Gyéresen meg nem? Miért beszélnek a székelyek méasként, mint mi, magyarok? Ehhez még
hozzaadddtak a székelyfoldi kirandulasaink, barangolasaink Ika varanal, Balvanyosvarnal, s
a hozza flizott legendak nagyon beinditottik a fantdzidmat. Egy méasik meghatarozo6 tényezd
szintén gyerekkoromhoz kot6dik. Ha a nyarakat Ikafalva jelentette, a telekhez a kukorica-
héntas és a szovés kapcsolddik. Ahogy bekdszontott a késd Gsz-tél, a gyéresi anyai nagyma-
méam szomszédjanak, Mamikanak a nagy konyhéjaban feléllitottik a szovGszéket. Azért sz6-
litottuk Mamikanak, mert sokat ligyelt rank. Minden este a konyhé&ban gytilt 6ssze az & csa-
ladja, meg az én nagymamam, sziileim és édesanyam csaladja. Az asszonyok széttek, guzsa-
lyon fontak, néha a férfiakkal k6z6sen kukoricat hantottak, és mindnyéjan rengeteget me-
séltek, gyakran énekeltek. Rengeteg hiboras torténetet hallottam a gyéresi emberekrol, a mi
csaladunk tagjai altal megélt és atélt frontélményekrdl, orosz fogsagrol, az elhurcolt zsidok-
rol, és nem utols6sorban a nagymamam altal egyszer(ien csak a réginek nevezett vilagrol.
Ezek mind leiilepedtek, és a mult iranti érdekl6dés magvat hintették el.

Kellett késébb egy inspiralé kornyezet és motival6 személyek, akik mindezeket a felszinre
hoztak. Ezt tették az emlitett tanaraim. Nem volt kétséges, hogy torténelem szakra fogok
felvételizni, ami kezdettdl fogva sikertelenségre volt itélve. A kozépiskolat 1989-ben végez-
tem Tordan az egykori magyar kiralyi fitgimniziumbol id6kézben Mihély vajda (Mihai Vi-
teazul) nevére atnevezett liceum fél magyar osztalydban, akkorra ugyanis a Ceausescu-féle
elnyomo rendszer egy fél magyar tannyelvi osztalyt engedélyezett az egész Aranyosszék ma-
gyarsaga szamara. Magyar szarmazastiakat azonban mar néhany éve nem vettek fel a BBTE
torténelem szakara, és figyelmeztettek is, hogy semmi esélyem sincs. Hivatalosan ugyan
ilyesfajta megkiilonboztetés nem létezett, még a ,magyar nemzetiségli romanok” iranyaban
sem (,romani de nationalitate maghiard” — igy nevezték ugyanis a magyarokat), de nem
hivatalosan mindenki tudta, hogy a magyarok szdméra a torténészképzés ttja el van zarva.
1989 nyaran felvételiztem el&szor, nyilvan sikerteleniil. Mivel erre szamitottam, nem ért csa-
16d4s. A meglepetést a barataim okoztak. Mint minden tisztességes végzGs kozépiskolas, az
egyetemi felvételi utan, nem varva meg az eredményhirdetést, tarazni mentiink a Csalhdba.
Egy heti Gtravaloval megtomve a hatizskjainkat indultunk el. Az els6 alkalommal, amikor a
hegyekben kinyitottam a hatizsakom, legfeliil Ceausescu XIII. partkongresszusi tézisei viri-
tottak. A barataim megtréfaltak: az el6z6 honapokban annyit nyaggattam &ket ezekkel a té-
zisekkel (szorol szora be kellett ket magolni az egyetemi felvételire, akarcsak Roméania
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torténelmét és az egyetemes torténelmet, valamint a filozofiat), hogy most ,,visszaadtak” ne-
kem.

Masodszorra a rendszervaltas utan, 1991-ben felvételiztem (koriilbeliil 12-13-szoros ttl-
jelentkezés volt, kiilon a magyar hallgatok szamara elkiilonitett helyek még nem voltak), ak-
kor mér sikeresen, és nem volt kétséges, hogy j6l valasztottam. A k6zépkor iranti érdeklédést
és elkotelezddést ismételten tanaraimnak és személyes érdekl6désemnek tudhatom be.

Kik voltak a meghatarozé tanaraid, kit tekintesz mesterednek? Mit jelentett szGmodra a
CEU kozépkori tanszékén toltott id6?

Amikor 1991-ben elkezdtem Kolozsvaron a BBTE-n a torténelem szakot, a negyven f&s évfo-
lyambél harman voltunk magyarok. igy azton még csoportnak sem minégsitettek minket: volt
két roman csoport és egy magyar alcsoport. Az elmult rendszer viszont nagyon is rdnyomta
még a bélyegét a torténelem oktatasira és utanpotlasara, és ez jol tikkr6z6dott a rendszerval-
tas utan. Megengedték ugyan, hogy néhany tantargyat (példaul egyetemes torténelem, se-
gédtudoményok, Bizdnc torténete) magyarul tanuljunk, de oktaték nemigen voltak. Igy, sze-
rencsénkre, visszahivtik oktatni a mar nyugdijazott Bodor Andrast, aki egyetemes 6kort ta-
nitott nekiink, Bitay Ilonat, akivel a latin nyelvet sajatitottuk el, vagy Csetri Eleket, aki a tor-
téneti segédtudomanyok rejtelmeibe vezetett be. Mindent megtettek azért, hogy harmunkat
a lehetd legjobban felkészitsenek.

Meghataroz6 tanaraim, mestere(i)m mégsem koziiliik keriiltek ki, bar mindig nagy tisz-
telettel tekintettem rajuk. Masodévesként kezdtiink kozépkort tanulni, s att6l kezdve mintha
kitarult volna a vilag: az egyetemes kozépkort, Bizanc torténetét Tonk Sdndor tanitotta, ké-
s6bb pedig a kettére zsugorodott kozépkortorténeti magyar alcsoportnak (a harmadik évfo-
lyamtarsunk 6korra szakosodott) szaktantargyakat tanitott (magyar forrasnyelv és paleogra-
fia, k6zépkori miivel6déstorténet és egyhéztorténet). Tonk Sandorral az 6rak olyanok voltak,
mintha magénfelkészit6n vettiink volna részt, hiszen ketten (a késébbi férjemmel) hallgat-
tuk az 6rait. Ittuk minden szavét, § pedig oly nagy lelkesedéssel és tudassal vetette bele ma-
gat az oktatasba, hogy lendiilete, tudésa, el6adostilusa, habitusa egyszertien magéval raga-
dott. Mi voltunk az els6 évfolyam, akiket tanitott, s bizony utdlag mesélte, neki sem volt
konnyt: egyrészt ingazott Marosvasarhelyrdl, masrészt 6rarol 6rara neki is késziilnie kellett,
hiszen 6t a kutatéi palyardl szdlitottak at az egyetemi katedrara. Nagyon szerencsések vol-
tunk amiatt is, hogy kiilénosen odafigyelt rank, merthogy mindketten kozépkorra szakosod-
tunk. A férjem eleve mar 4gy jott az egyetemre, hogy tudta, k6zépkorasz szeretne lenni, ko-
zépkori régészettel és miivészettorténettel szeretne behatdébban foglalkozni. Esetemben a
kezdeti, mér jelzett rovid hezitalas utan (plane az elsé félévben tanitott Gstorténeti kultarak
utan), az elsG félév végén kovetkezett a dontés a kozépkorra valo szakosodas iranyaba. Elko-
telezettségilinket e kor kutatisa irant egyikiink sem banta meg, igy a negyedéven tanito egyik
tanarunk joslata nem valt be: nem haltunk éhen kozépkoraszként. A koldulérendek iranti
érdekl6désem is Tonk Sdndornak kdszonhetd: félévi dolgozatot iratott, s olyannyira megtet-
szett a téma, hogy utolag szakdolgozat, mesteri disszertacio is lett bel6le, illetve megmaradt
a mai napig kutatasi témaim egyikének.

Tonk mellett nagyon meghatarozok voltak szamomra az akkor frissen az oktatasba keriilt
fiatalabb roman tanarsegédek és adjunktusok, akik szintén a kozépkor és kora tjkor teriile-
tén tevékenykedtek. Maria Criciun és Ovidiu Ghitta nevét emelném ki elsésorban, meg az
ujkoros Sorin Mituét, illetve a mar idGsebb, torténetirast tanité Pompiliu Teodort. Nagyon
szerettiik Craciun és Ghitta 6rait, teljesen 4j friss szemlélettel, konyvészettel jottek. Féleg a
francia és angol torténetiras eredményeivel ismertettek meg, és ez akkor még igen szembe-

7.2

tling volt. Mindig kivancsiak voltak a véleménylinkre, olvasatunkra a feladott téméval kap-
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csolatban, és kiilonosen értékelték, ha a magyar torténetiras allaspontjat is ismertettiik ro-
man évfolyamtarsainkkal. Sokszor igen parazs vitak alakultak ki — példaul a szeminariumo-
kon, ha Erdélyhez kapcsolddd téma volt teritéken, mert nekiink masak voltak a meglatasa-
ink, mind a roméan kollégdknak —, de igy gondolom, ezek épité jellegiiek voltak, és tanaraink
j6 iranyba és mederbe tudtak terelni a beszélgetést. Pompiliu Teodort nagyon karizmatikus,
hihetetlen nagy tudast elméleti térténésznek mondanam, aki elsGsorban a felvilagosodas
korszakanak torténetirasat kutatta, de emellett a rendszervaltisig tabu témanak szamit6 go-
rogkatolikus egyhaz torténetének is elkotelezett kutat6ja és ezen kutatasoknak a timogatéja
volt. Széles korii hazai és kiilf6ldi kapcsolatrendszerét felhasznalta arra, hogy a ’9o-es évek-
ben nagynevii kiilfoldi torténészek jojjenek hozzénk oktatni — példaul Jacques Le Goff, akit
aztén az egyetem diszdoktorava is avattak —, de arra is hangstlyt fektetett, hogy a fiatal ta-
narkollégak menjenek kiilfoldre kutatni, konyvtarazni. ElGad4sait nem volt konny( kovetni,
megérteni — olyan szokinccsel és ehhez tarsulé el6adoi stilussal rendelkezett, amihez bizony
fel kellett n6ni. Emlékszem az elsé 6rak utani elkeseredésemre, amikor kijove a kétoras el6-
adasrol, rajottem, hogy bar igyekeztem maximalisan odafigyelni és kozben jegyzetelni is,
szinte semmi érdemit nem tudtam lesz{irni. Csak akkor nyugodtam meg kissé, amikor rajot-
tem, roméan évfolyamtarsaim is hasonl6 cipében jartak — nem a roman nyelvtuddsommal
volt tehat a gond. Az 6t év alatt az egyetemes torténetiras szobeli vizsga Teodor tanar Grnél
volt messze a legnehezebb: gyakorlatilag Hérodotoszt6l Claude Lévi-Straussig minden tor-
ténetirot, torténészt, torténetirdi irdnyzatot és iskolat ismerni kellett. A vizsgdn azonban
nem csak abbdl a kihtzott harom tételbdl feleltiink, mert észrevétlentiil, de el6térbe kertiltek
az el6zmények, kovetkezmények, hatasok is, tgyhogy jol végigfuttatott az anyagon. Megked-
veltette velem is ezt a targyat, igy hat amikor meghivott gyakornoknak az egyetemre, s mar
magyarul lehetett tanitani a torténetirast, raim harult ez a feladat, s egyaltalan nem bantam
meg. Ma is nagy kedvvel oktatom.

Az igazi nagy hatas azonban az egyetem falain kiviilrél érkezett, Jaké Zsigmond révén.
A Professzor urat még elsééves egyetemi hallgatoként ismertem meg. Ugy emlékszem, ak-
kori évfolyamtarsam, a késébbi férjem szolt és vitt fel az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet akkor
elsG, Unid utcai székhelyére, mondvan, ott kialakul6ban van egy konyvtar, és segitségre
lenne sziikség a konyvek hordasédhoz (a harmadik emeleten volt az EME székhéza). Akkori-
ban nagy mennyiségben érkeztek Magyarorszagrol az Gjjaalakult EME szaméara a konyvado-
manyok, s elkelt a segitség. Egy ilyen konyvhordas/rendezés soran ismertem meg a Profesz-
szor urat. Hihetetlen tekintélye volt: mind Erdélyben, a magyar és a roman értelmiség koré-
ben, mind Magyarorszagon. Az6ta sem taladlkoztam hozza hasonléval. Kivaltsdgnak tartom,
hogy megismertem, és vele/mellette dolgozhattam. A Professzor ar mellett elt6ltott id6 fo-
lyamatos tanulast jelentett a legszélesebb értelemben: konyv- és irattari rendezéstdl kezdve
a kozépkori és kora tjkori erdélyi torténelem legkevésbé ismert eseményének megismeré-
séig mindent. Leginkabb a konyvrendezések kozbeni és a szabélyos id6k6zonkénti otthoni
»Szamonkéréseket” kovet6 beszélgetések voltak meghatirozoak. A Professzor trnak ugyanis
szokésa volt, hogy rendszeresen magahoz hivta azokat az ifjakat (és kevésbé ifjakat), akiket
elkotelezettnek latott Erdély torténetének miivelésében, és elbeszélgetett veliik, kifaggatta
Gket, hogyan haladnak, tanacsot adott a tovabbi munkahoz, és kbzben észrevétleniil a j6v6
torténész nemzedék feladataival is megismertette. O ugyanis 4atlatta, hol 4ll a magyar torté-
netiras Erdély torténetének miivelésében, milyen hidnyossagok vannak, és ezeket hogyan
lehet és kell pétolni. Atlatta a rovid és hosszi tava feladatokat, és megprobalta a megfelels
embereket meg is talalni rajuk.

Bar Jako a rendszervéltas utan nem tért vissza az egyetemi katedrara, figyel6 tekintetét
nem keriilték el annak hidnyossagai. Igy, amikor széva tettiik, hogy az egy évnyi latin
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nyelvkurzust nem érezziik elegendének a latin nyelvii kozépkori és kora tjkori oklevelek
megértésében valo jartassaghoz, az EME keretében lehet6vé tette, hogy a mar emlitett Bodor
Andrashoz extra latin nyelvorakra jarjunk. Heti rendszerességgel mélyiiltiink el egyre jobban
a latin nyelvtanban, és a Bethlen Farkas Erdély torténetének magyar forditasan éppen akkor
dolgoz6 Bodor tanar ur veliink is gyakoroltatta a latin nyelvii elbeszél§ forradsok magyarra
vald atiiltetését. Még az utanunk jové jo par generaci6é (amig Bodor Andrés egészsége en-
gedte) kozépkorra és kora tGjkorra szakosodo tagjai is részesiiltek ebben a dijmentes szolgél-
tatasban, amiért a mai napig halas vagyok az EME-nek és Jakonak. Ott, a dolgozdszobaja-
ban, Kelemen Lajos figyel6 portréjaval a hattérben, konyvektdl és oklevélmésolatoktdl ko-
riilvéve gyakran mesélt is: egy régi, letiint kor vilagat idézte fel. O még ismerte mindazokat
a ,nagy torténészeket” (Malyusz, Domanovszky, Szentpétery, Hajnal, Fiigedi, Kelemen La-
jos, Szab6 T. Attila), akikrél én akkor egyetemi hallgatoként hallottam. A Professzor ar adta
munkaikat a kezembe: ,,Maria, ezt ismernie kell”, ,Maria, ezt olvasnia kell!” — még most is a
fiillembe csengenek utasitasai. Az ELTE-re is tigy inditott el tapasztalatcserére, hogy a Bol-
csészkar elsG emeleti folydsan kezdjem az ismerkedést a képgaléria nagyjaival. Szakmaisa-
géhoz, magas felkésziiltségéhez nem fér kétség. MasfelSl szuverén egyéniség volt, akit nem
lehetett beskatulyazni. Engel P4l mondta egyik interjijaban, hogy az igazan nagy torténészek
azok, akik észrevesznek egy problémat, és megprobaljak azt megoldani, illetve olyan kérdést
tesznek fel, amely eddig nem vet6dott fel, vagy felvet6dott ugyan, de a megoldasat nem ta-
14ltak kielégit6nek. Ilyen torténészbdl kevés van, de Jaké Zsigmond mindenképpen kozéjiik
sorolhat6. Mésfel6l a Professzor trt6l tgy is lehetett tanulni, hogy csak egyszertien a kozelé-
ben volt az ember, figyelve, hallgatva 6t. Egyenessége, tisztessége, helytallasa és gerincessége
sragalyos” és inspiral6 volt. Ha jellemezni szeretném, taldn még azt is mondanam, hogy op-
timista, bizakodé volt. Amikor térténelmi tavlatokban beszélt, annak az embernek és szak-
embernek a bolcsességével tette, aki nagy torténelmi viharokat, kemény megprébaltatasokat
élt at, és akinek emiatt tényleg lett volna elegend6 oka a hitetlenségre, mégsem valt azza.
A végsikig elkotelezett volt Erdély torténetének szakszert feltarasa és kutatasa, a magyar
torténettudomany és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet irant. A rendszervaltas utan Gjjaalakult
EME els6 elnokeként a semmibdl szervezte 4jja, nyilvan masok segitségével, Erdély legje-
lentGsebb ,akadémiai” intézményét. Az § iranyitasa alatt kezdtem dolgozni az EME konyv-
taraban és kialakul6 kézirattaraban, kezdetben onkéntesként, utana alkalmazottként. Leg-
szebb tanuld- és munkaéveim voltak az EME-nél eltoltott évek.

Utéana kovetkezett a ’90-es évek végén, a 2000-es évek elején a budapesti intermezzo, a
CEU-s évek. Friss hazasokként, nagyon nagy lendiilettel kezdtiik meg Raduval az ottani to-
vabbtanulast, de téredelmesen be kell vallanom, én két honap utan fel akartam adni. Tal
nagy volt szamomra Budapest, til idegen, nem talaltam a helyem, hidnyzott a barati tarsasag
— szabdlyszer(ien honvagyam volt. Szerencsére a kritikus ponton atlendiilve, felfedezve a va-
ros rejtett szépségeit, szinhazait, filmszinhazait, konyvtarait és nem utolsésorban a CEU-t,
észrevétleniil megszerettem; olyannyira, hogy ma mar nincs olyan év, hogy ne mennénk egy-
szer-kétszer Budapestre — pusztan azért, mert hianyzik. Ilyenkor aztan feliiliink a vonatra,
végigdocogjiik a szokasos 9 orat, s mindezt annak reményében, hogy utdna mar var Budapest
— a kinézett kiallitdsokkal, szinhazi el6adasokkal, a szokasos antikvariumi koruttal az Astoria
és a Kalvin tér kozott, barati taldlkozasokkal, és utana feltoltGdve érkeziink vissza Kolozs-
varra.

Visszatérve a CEU-ra: az ottani Kozépkori Tanszék semmihez sem hasonlithat6 tapasz-
talatot jelentett. Tanrendjével, meghivott el6adéival, konferenciaival, tanulmanyi kirdndu-
lasaival hihetetlen mértékben kiszélesitette a kozépkor vilagat szamomra, a szentek kultu-
szatdl a kozépkori zenéig egy masik vilag tarult elém. Modszertan terén is nagyon sokat
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tanultam, ma is halasan gondolok vissza az academic writing 6rakra. Konyvtarai, f6leg az
ELTE-CEU Kozépkortudomanyi Kényvtara a maga otthonossagaval teljesen lenytigdzott. Al-
landéan felfedeztem valamit. Annyit fénymasoltam, hogy utdna még évekig ,éIni” tudtam az
ott 0sszegyijtott szakirodalombdl, s6t, vannak olyan tanulményok, amelyeket a mai napig
hasznélok az oktat6i munkdmban. Mésfeldl, teljesen szokatlan volt szimomra, ahogy az ott
oktat6 tanarok szinte mindenkire egyénileg odafigyeltek, komoly érdeklfdést és segitGkész-
séget mutatva kutatisaink irant. Folyamatosan inspiralé kornyezetet teremtettek, és ez volt
az, ami a legjobban hianyzott, miutan hazatértem. A CEU-n mindig volt valaki, akinek ha
elmondtam, mire gondolok, volt még egy oGtlete, javasolt még valamit, amit meg lehetne
nézni, utdna lehetne olvasni. EpitGek, konstruktivak voltak az MA és PhD szemindriumok is,
amelyeken minden hallgatonak be kellett szamolnia addigi munké4jarol. Az is szokatlan volt
szamomra, hogy ezekre a szerda déluténi 6rakra minden hallgat6 és f6leg tanér eljart, ahol
igen sokat lehetett tanulni az elhangzott javaslatokbdl. S mindez egy meghitt, szinte barati-
nak mondhat6 1égkorben tortént. Ha korabban meghatarozo tanaraimat emlitettem Kolozs-
varrol, hasonlo szerepet toltott be a CEU-r6l mindenekel6tt Szende Katalin, aki innovativ
meglatasaival, tudasaval, munkabirasaval, de nem utolsésorban szelid emberiességével ko-
vetend6 példava valt szamomra. De sokat jelentett az is, hogy Gerhard Jaritz, Klaniczay G&-
bor vagy Laszlovszky Jozsef tobb 6rajara is bejarhattam. Az interdiszciplinaritast, amirgl
mar kezdtek eléggé sokat beszélni a felsGoktatasban, tulajdonképpen a CEU-n tapasztaltam
elGszor a gyakorlatban. S ha mindez nem lett volna elég: igyekeztek kozosséggé forméalni a
tanszéket, melyhez, a kozépkori egyetemekhez hasonl6an, nemcsak a tanarokat, hanem a
didkok communitas-at is odaértették. Ennek igen szép lecsapodésat latom a MECERN 1ét-
rejottében, mely a kozép-eurdpai kozépkoraszokat fogja 6ssze, koztiik sok egykori Medieval
Studies-os alumnussal a soraiban. A CEU-n eltoltott mesteri és doktori képzés évei tehat
szamomra ténylegesen a mindenféle téren torténd tovabbtanulast, kitarulkozast jelentették.
Ezen kapcsolatok egy része a mai napig fennmaradt.

Az tigynevezett béketaborban 1990-ig a torténészek szamara nem volt konnyii a szakmai
egyiittmiikddés, a politika mind a kutatasra, mind az oktatasra ratelepedett. Az elmult év-
tizedekben azonban felnétt az a torténészgeneracio, amelyik éppen a rendszervdltozasok
idején vagy roviddel utana indult el a palyan — Te is ezek k6zé tartozol —, és mara mar igen
sokrétii kapcsolatrendszer alakult ki, kiilonésen az erdélyi kollégakkal. A hatar masik ol-
dalarol, Erdélybdl nézve, hogy latod ezeket a kapcsolatokat, az egytittmiikodési lehetGsé-
geket?

Igen, a rendszervaltés ilyen szempontbol is nagy és pozitiv valtozast hozott. Legels6 szakmai
taldlkozasaimat a magyarorszagi térténészekkel, nem meglep6 modon, Jakd Zsigmond és
Tonk Sindor kozvetitette. A Professzor rnak koszonhetéen jartunk el6szor (elnézést, hogy
néha a tobbes szamot hasznilom, de sok esetben Raduval egyiitt éltiik at mindezt) az Aka-
démia Torténettudomanyi Intézetében és ismertiik meg azokat a kdzépkoraszokat, akik egy
része sajnos mar nincs kozottiink (Gyortfy Gyorgy, Engel Pal vagy Borsa Ivan), masokkal
pedig a mai napig tarjuk a szakmai (és barati) kapcsolatot, gondolok itt Csukovits Enikére,
Tringli Istvanra vagy Zsoldos Attilara. Es szintén a Professzor r hozott kapcsolatba a sze-
gedi kozépkoraszokkal, igy jutottunk el Szegedre Krist6 Gyula professzorhoz azzal a céllal,
hogy betekintést nyerjiink az Anjou-kori oklevéltar kozosségének munkéjaba. Itthon
ugyanis a Professzor tr mar elkezdte az Erdélyi okmdanytar kiadasat, és keresni kezdte a
jovendGSbeli munkatarsakat. Tonk Sandor is a személyes kapcsolatait hasznalta fel arra, hogy
a ’9o0-es évek derekan néhanyunkat elvigyen Szegedre a ,Keserti-iskolat” megismerni. Ott
ért talan egy tjabb hidegzuhany: ilyen munka- és kutatécsoportok is vannak? Igy is dolgoz-
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hat egyiitt tanar és didk, ilyen eredményeket felmutatva? Bar a késébbiekben ezek a szegedi
kapcsolatok kissé hattérbe szorultak, Baldzs Mihéllyal és Kesert Gizellaval péld4ul az utobbi
id6ben kiilonféle tanulmanykaotetek kapesan tobbszor is volt alkalmam egyiittmiikodni. Az
akkor megtapasztalt magas foka szakmaisaguk, kozvetlenségiik és kedvességiik semmit sem
kopott az évek soran.

Masfeldl, tgy latom, folyamatosan né azon lehetéségek szama, melyek révén a hataron
tali torténészek is be tudnak kapcsolédni az anyaorszagi palyazati lehetségekbe, kutatasi
csoportokba és projektekbe. Nem mondanam, hogy ezek maximélisan ki lennének hasz-
nélva, egyik fél részér6l sem tapasztalom ezt, de aprd 1épéseknek folyamatosan tandi lehe-
tiink. Ugy latom, a személyes kapcsolatok tovabbra is nagy szerepet jatszanak a szakmai
egylittmiikodési lehetGségek kiaknazésaban, de emellett az intézményes szinten megkotott
egyezmények is kezdenek hozzajarulni a mérleg pozitiv irdnyba t6rténé billentéséhez. Néha
azért tapasztalom, hogy a tudvaleven az adott témat kutatd és hozza igen jol ért6 hataron
tali kollégakat, szdndékosan vagy sem, ,kifelejtik” egy-egy konferenciarol, tanulméanykatet-
b6l vagy éppenséggel kutatocsoportbol. Ha torténetesen mi ezt, a hataron talrol megten-
nénk, nagy megrovasban részesiilnénk odaatrél, forditott helyzetben azonban, rosszabb
esetben inkabb természetesnek vagy kevésbé rossz esetben mulasztasnak tekintik. Kimon-
dottan jonak itélem meg viszont a felsGoktatasban létrejott kapcsolatokat, bar, mint minden
téren, nyilvan itt is van lehetGség a tovabbi fejl6désre. Tobb anyaorszigi intézménnyel ko-
tottiink Erasmus placement szerzédést, melyek révén hallgatéinknak lehet&ségiik van két-
hoénapos szakmai gyakorlat elvégzésére az illet§ intézményekben. Emellett miikodik az Eras-
mus oktatdi és hallgatéi csereprogram is, illetve magyarorszagi tarsult oktatéink is vannak,
akik évek 6ta rendszeresen visszajarnak hozzank tanitani. Nemcsak budapesti, hanem f&va-
roson kiviili felsGoktatési intézményekkel is jo kapcsolataink vannak, gondolok itt a debre-
ceni, egri vagy szegedi kotelékekre — igaz, sok esetben ezek személyesek.

A magyar kozépkortorténeti kutatdsokban evidencianak tekintjiik, hogy az egész Karpat-
medence torténetével foglalkozzunk. A hataron tilli teriileteken ezt nem feltétleniil igy lat-
Jak. Erdélyi, kolozsvari torténészként szamodra mennyire meghatdrozé a régio, amely ra-
adasul valéban értelmezhetd egységként a kézépkorban is?

Igen, ez val6ban igy van, én is t6bbszor elgondolkodtam azon, hogy az erdélyi magyar torté-
nészek Erdély torténetével foglalkoznak. Ennek legfébb okat kozépkoraszként még a rend-
szervaltés el6tti és utani években kialakult helyzetben latom. Pontosabban egy nagyon gya-
korlati koriilményben: a hozzaférhetd forrasanyagban. Ameddig nem keriilt fel a vilaighaléra
a Diplomatikai Levéltar és a Diplomatikai Fényképgy(ijtemény anyaga, az erdélyi torténé-
szeknek nehezebb volt hozzajutni az egész k6zépkori Magyarorszag torténetéhez kapcsolodo
forrasanyaghoz. Viszont konnyebben — ha nem is mindig nagyon kénnyen — hozza tudtak
jutni az itteni levéltarakban levé erdélyi vonatkozasu forrasokhoz. Ezért bizonyos mértékben
a koriilmények is ,kényszeritették” 6ket, hogy erdélyi téméaval foglalkozzanak. Mésfeldl, ugy
latom, nehezebb helyzetben vannak az erdélyi torténészek az egész kozépkori Magyarorszag
torténetének kutatdsdban amiatt is, hogy méas alaptudassal vagnak bele a szakmaba. Az én
generaciom még egyaltalan nem tanult magyar térténelmet, a rendszervaltas utan is j6 sokat
kellett ra varni, mig oktatni lehetett az egyetemen, tehét teljesen autodidakta modon sajati-
tottuk el ilyen jellegli ismereteinket. Most mar a 6-7. osztalyban tanulnak ugyan a gyerekek
magyarsagtorténetet, de kozépiskoldban mar nem — bar Romania torténete keretében tanul-
nak Erdélyr6l —, egyetemen pedig hossza és kemény kiizdelem utén sikeriilt elérni és beve-
zetni, hogy a magyar torténészhallgatok négy féléven keresztiil magyarsagtorténetet tanul-
janak (ami nem feltétleniil szinoniméja Magyarorszag térténetének), és ebbdl egy félév (négy
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hénap) jut a kozépkorra, pontosabban a magyarsig kialakul4asatél Mohacsig terjedd id6-
szakra. Nagyon nehéz ilyen koriilmények kozott mélyebben megismerni példaul az egész ko-
zépkori Magyar Kirdlysag torténetét vagy netalan Szlavonia torténetét. Azonban barmilyen
téméahoz is nyul az erdélyi kutato, azt bele kell helyeznie a Magyar Kiralysag egészének vér-
keringésébe, maskiilonben torz képet fest a leirtakrol. Erdély ugyanis, és ezzel nem mondok
Ujat, ahogy emlitetted, bar egy meghatarozo egységként jelenik meg a kozépkorban mint vaj-
daséig, a Magyar Kiralysag szerves részét alkotta. Teljesen egyoldald, s6t némileg hamis ké-
pet kapnank, ha példaul Hunyadi Janos erdélyi hadjaratait nem helyeznénk el a magyaror-
szagi torokellenes hadjaratok kontextusaban. Nyilvan ehhez az is sziikséges, hogy az erdélyi
kutato jol ismerje a magyar torténetiras és medievisztika eredményeit. Szerencsére az utobbi
években olyan jo, egészségesen mi{ikod6 (csere)kapesolatok alakultak ki a magyarorszagi in-
tézményekkel, hogy hozza tudunk jutni a frissebb szakirodalomhoz is. Nem szabad elfelejt-
kezniink arr6l sem, hogy Erdély torténetét nemcsak a magyar torténészek kutatjak, hanem
a szasz és a roman torténetirasban is jelentGs helyet foglal, foglalt el. Igaz, tobbnyire sajat
multjuk kérdéseit helyezték kutatadsuk homlokterébe, igy az a kicsit paradox helyzet allt el6,
hogy bar Erdély torténetét harom nép torténetirasa is a magéénak vallotta, ennek a tudomé-
nyos megismerést illetGen inkabb hatranyai voltak, mintsem el6nyei, mert a polémiak el-
s6bbséget élveztek a szakmai diskurzussal szemben. Talan az utébbi id6ében tapasztalhaté
némi pozitiv valtozas e téren (is).

Személyes kutatasi teriileted egyrészt az egyhaztorténet, azon beliil a kézépkori erdélyi kol-
dulérendi kolostorok, els6sorban a domonkosok térténete, a masik fokusz a mtivel6déstor-
ténet és az anyagi kultiira, a végrendeletek. A Te szamodra ezek a teritiletek hogyan kap-
csolédnak dssze?

E témak elsd latasra talan tavolallonak latszanak, de valgjaban mégsem azok. A kolduléren-
dek iranti érdeklddésem, ahogy korabban is emlitettem, egy félévi beadandé dolgozattal kez-
dédott, és nagyon magéba szippantott. De az egyhaztorténet, egyhazi intézménytorténet al-
talaban is érdekelt mindig, f6leg az egyes intézmények miikédési mechanizmusa, de a szer-
zetesség torténete is. A regula szellemiségét kisebb-nagyobb sikerrel megvalésitani kivano
szerzetesrendek a maguk egyetemes, ugyanakkor nagyon is lokéalis torténetiikkel sok szem-
pontbdl kihivast jelentettek. A szerzetesség szadmara a kozépkori Erdély tobb nézépontbdl
kiilonleges jelent6séggel birt, hiszen végvidéknek szamitott, a nyugati kereszténység utolso
béastyai: egy Brass6ban, netalan Kercen atutazé német vagy francia utaz6 szdmara még is-
merds lehetett az eléje tarul6 varoskép, a maga plébaniatemploméval és koldulérendi kolos-
toraival, ispotalyaival, varosfalaival és béstyaival, vagy a Fogarasi havasok labanal, a zord
vidéken a roman kor épitészeti elemeit magan viseld kerci apatsaggal, utana azonban a Kar-
patok taloldalan az ortodoxia egészen més vilaga koszontott ra.

A térités szdmara éppen ezért Erdély mindig nagy csabité erével rendelkezett, s ez tobb
szerzetesrend esetében kimutathato, az 4ltalad is emlitett domonkosok kérében mindenkép-
pen. Nyilvan ez nem egyforma intenzitassal volt jelen a kozépkor folyaman, de a megtelepe-
désiikben mindenképpen fontos szerepet jatszott. Sajnos, és gondolom ezzel Te is szembe-
siiltél, hiszen vannak hasonl6 kutatési teriileteink, forrasaink a kozépkori szerzetesrendekre
vonatkozdan Magyarorszagon s ezen beliil is Erdélyben eléggé limitaltak szambelileg és tipus
tekintetében is. Alig vannak példaul alapitbleveleink vagy szamadaskonyveink, inkabb tore-
dékekrél beszélhetiink. Nagyobb szamban maradtak fent viszont adomanylevelek és végren-
deletek, a kolostorok birtokaban levé ingatlanok joghatosagat bizonyité oklevelek.

Az el6bbiek tanulmanyozasa szinte magat6l adta a masik témaét, az anyagi kultara, a min-
dennapi élet kutatésat. Bar ezen forrasok feldolgozasanak szakirodalma elég bdséges, és
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f6leg a végrendeletek esetében figyelmeztetnek e forrastipus jellegébdl ad6d6 csapdakra,
ezeket szem el6tt tartva tovabbra is igy gondolom, e kutatasi téma igen értékes — ha nem a
legértékesebb — irott forrasardl beszéliink. Elbeszél6 forrasok hidnyaban — a kora Gjkori em-
1ékirat-irodalom megjelenéséig — a testamentumok poétoljak némiképp az irott informacio-
kat a mindennapi élet kiilonb6z6 aspektusait illeten. A végakaratokat, adoményleveleket
olvasva mindenképpen tudni szerettem volna nemesak azt, hogy milyen is volt az a személy,
aki példaul a mohécsi csata elGestéjén, a méskiilonben szamara is végzetesnek bizonyuld
csata el6tt par nappal azért valtoztatta meg a korabbi végrendeletét, mert az tidvosség dol-
giban nem érezte elegendbnek addigi jocselekedeteit és adomanyait, hanem azt is, a végaka-
ratot tev6 hogyan, milyen koriilmények kozott élt, milyen udvarhazban vagy polgarhazban
lakott, mit evett, ivott, hogyan 61t6zk6d6tt, milyen ékszereket viselt, voltak-e konyvei, milyen
szakmai és vallasos kozosségeknek volt a tagja, egyszoval valahogyan betekintést vagy talan
inkabb ralatast nyerni a mindennapi életére, az adott korszak és tarsadalmi réteg anyagi kul-
tarajara. Ez nagyon izgalmasnak t{int szamomra, hiszen a hagyoméanyos — esemény- és po-
litika- — torténetirassal szemben az elsé latasra banalisnak tling kérdések nagyon is alapvets
gondolat koré latszodtak csoportosulni: hogyan is éltek a késé kozépkori vagy kora ajkori
Erdélyben?

A politika- vagy eseménytorténet sohasem vonzott, ilyen szempontb6l azt hiszem még
egyetemi éveim alatt ,megfert6zo6tt” a francia Annales-iskola, s kicsit a magaménak is érzem
Braudel gondolatat, amikor a hagyoményos torténetirast ironikusan jellemezve kiemeli,
hogy ,miivelGinél az ember nem iszik és nem eszik”. Az életmo6dtorténet iranti kivancsisig
és e forrastipus nagyobb mértékii (szambeli és tartalmi) gazdagsaga vezetett el ahhoz, hogy
a kozépkor klasszikus hatarait 4tlépve a 16. szdzad masodik felére és a 17. szazadra, tehat
nagyjabol a kora Gjkorra is kiterjesszem ilyen iranyt érdekl6désem. Ez annal is inkabb vonzo
volt szdimomra, mivelhogy egy atmeneti periédusrdl beszélhetiink, még van valamennyi a
régibdl, de mar megjelenik az 4j is. Viselet tekintetében példaul szerintem nagyon izgalmas
nyomon kovetni, hogy a hagyoményosan konzervativnak tekintett férfi 6ltozet a fejedelem-
ség kori Erdélyben hogyan valtozik meg a kiilonb6z6 politikai valtozdsok hatasara. Termé-
szetesen egy ilyen kérdéskor megvalaszolasihoz nem elegendd egy forréastipus, a végrende-
let, még ha els§ latasra informacidkban bévelkedének is tiinik, més — irott, targyi és képi —
forrasok bevonésa is sziikséges. Minden kétséget kizarban az interdiszciplinaritas teszi egy-
fel6l még izgalmasabba a kutatast, masfel§1 még meggy§z6bbekké a nyomukban lecsapodo
eredményt. A realitas talajin mozogva nagyon csekély a valoszintisége példaul annak, hogy
el6bukkanjon az a két kazula, melyeket Bethlen Miklés, a segesvari domonkos kolostor pat-
ronusa hagyott az emlitett egyhazi intézmény Szent Kereszt-oltarara, de kisebb ,csodak”
azért vannak. Példaul a K6halmi M4té lessesi plébanos végrendeletében felsorolt konyvek
koziil, melyeket a szebeni domonkosoknak adomanyozott, tobb is fennmaradt a szebeni Bru-
kenthal Mizeum gy{ijteményében. Egy masik, hasonl6 kutatasi élményem egy 17. szazad ko-
zepi ndi végakarat f6szereplGjéhez, Haller Istvan feleségéhez, Barkoczi Anna Maridhoz ko-
t6dik. Nemcsak testamentumanak gazdagsaga, bGsége, hanem hangneme, mindenre és min-
denkire kiterjedd figyelme is azt sugallta, hogy nem mindennapi személy lehetett. Kiillonésen
ruhatara volt izgalmas, és bizonyara kedvelte is a ruhdkat, magyaran szeretett 6lt6zkodni,
azt is megkockaztatndm, hogy a divatot is kovette, igy igen fontossa valt, hogy esetleg vala-
milyen &bréazolast talaljak réla. Es lass csodat, a Nemzeti Portrétar digitalis adatbazisaban
megtalaltam mind az 6, mind a férje portréjat. Mondanom sem kell, egyaltalan nem csal6d-
tam a latvanyban. A tOrténet igazi csavarja viszont még csak ezutén jott: a képhez csatolt
informé&cib szerint a portré a Haller csalad magangy(ijteményében talalhato, itt, Roménia-
ban. Mar késziiltem ezen a nyomon tovabb menni, amikor Marosvasarhelyre utazvan meg-

148



Beszélgetés Lupescu Mako Maria kolozsvari torténésszel Hatarainkon til

alltunk egy kavéra a marosugrai feltjitott Haller Kastélyszalloban. Kivancsi voltam a felji-
tott épiiletre, s mivel lehet8ség volt a megtekintésére, megnéztiik beliilrdl is. Az els6 emeleti
folyosd kozponti helyén ott vart engem életnagysagban Barkdczi Anna Méria egész alakos
portréja, mellette pedig a férjéé. Alig birtam elhinni, hogy itt van el6ttem az ,,én” Barkdczi
Anna Mariam. Kideriilt, hogy a marosvéasarhelyi Haller csalad adta 4t ideiglenesen a kastély
minél korhiibb berendezése céljabdl. Szdval, az ilyen kis, akar véletlen felfedezések révén
valik még izgalmasabbé a kutatés.

A kutatas mellett hosszu évek Ota oktatsz a Babes—Bolyai Tudomdanyegyetemen. Ez bizto-
san sok energiat igényel, de nyilvan sok 6rémot is ad. Hogy latod a kévetkez6 nemzedéke-
ket? Latszik-e megfelel6 utanpotlas? Van-e érdeklédés a kozépkor irant?

Igen, tobb mint hiisz éve oktatok ugyanabban az intézményben, melynek egykor magam is a
didkja voltam. Az oktatds maga régen is és most is nagy 6romot szerez, egyfajta kihivasként
élem meg a mai napig. Jol tudod, sok id&t és energiat igényel, de inkabb a felkésziilés a jo
orara meg a kiértékelés, mintsem maganak az 6ranak a megtartisa. Sajnos, egyaltalan nem
konnyiti meg oktatéi munkamat, illetve a kollégadimét sem, hogy tizennégyen visziink a val-
lainkon hét szakot (torténelem, levéltartan, konyvtar- és informaciétudomany, miivészettor-
ténet, régészet, kulturalis turizmus, nemzetkozi kapcesolatok és eurdpai tanulmanyok) és ha-
rom mesterképzét (a kulturalis 6rokség kutatasa és hasznositésa, jelenkor torténete és nem-
zetkozi kapcsolatok, didaktikai). Mindig akadnak és bizom benne, lesznek is jo és kival6 ké-
pességii hallgatok, akik kedvelni fogjak a kozépkort, és vallaljak a plusz feladatokat, ami a
képzésiikkel egyiitt jar. Gondolok itt elsGsorban a latin nyelvre, illetve a paleografiai képzett-
séget megalapoz6 szaktantargyakra, amelyek egy része roménul van. Egyel6re nalunk, mind
a magyar, mind a roman oktatasi vonalon, ez az a korszak, amire a legkevesebben szakosod-
nak, de hozzateszem, ez korabban is igy volt. Nem konnyiti meg a helyzetet az sem, hogy
magyar vonalon egyediil vagyok kozépkorasz (6sszehasonlitasul, a roman vonalon kimon-
dottan kozépkoraszok 6ten vannak, nem szamitva a kora tijkoros kollégéakat). Bizom benne
tehat, hogy a kozépkor irdnt bizonyos értelemben megcsappant érdekl§dés csak dtmeneti.
Mindig j6 érzéssel tolt el, ha egy-egy tehetséges volt hallgatonk irdsat olvasom, konferencian
talalkozunk, és latom, hogy sikeriilt megmaradnia a szakméban. Erre ugyanis keveseknek
van lehetGsége, és sokszor tolt el a keserliség érzése, hogy tehetséges, iigyes diakjaink pro-
baljak folytatni az egyetemi éveik alatt elkezdett kutatasaikat, viszont a mindennapi megél-
hetési problémék miatt egy id6 utan kénytelenek lemondani a szakma miivelésérél.

A férjed Radu Lupescu miivészettorténész, régész, aki egyebek mellett Vajdahunyad varat
és Kolozsvar tobb épiiletét, koztiik az egykori domonkos kolostort és a Szent Mihaly-temp-
lomot is kutatta. A kutatasi teriiletetek sok ponton érintkezik. Mennyire engeditek be a
szakmat a lakasba, az ebédlbasztalhoz?

Hivatlanul is ott van! Komolyabbra forditva a sz6t, nem okozott soha gondot, hogy ugyanaz-
zal a korszakkal foglalkozunk. Ahogy emlitetted, néha még a kutatési teriileteink is keresz-
tezték egymast — épp a domonkos kutatasaink kapcsan, de 6 nyilvan a régészet, épitészettor-
ténet feldl kozelitette meg els6dlegesen a kérdéseket. Medievista vénaja azért kititkozik, de
ez csak erésiti a masik két szakteriilet fel6l jové feltevéseit, meglatasait. Nekem oOridsi segit-
séget jelent a mai napig a vele val6 konzultici6 egy-egy téma kapcsan — el6tte, utina vagy
akar kozben. Mindig van hasznos 6tlete, mit lehetne még megnézni vagy a mar megnézett
forrast hogyan lehetne még értelmezni. A feltevéseimet mindig vele osztom meg elGszor, so-
kat szamit a véleménye, mert tudom, ha 6 jonak latja, akkor biztosan az is. Ha éppen van
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némi szabadideje, akkor az irasaimat is elolvassa a leadas el6tt. Amugy ez forditva is igaz: 6
is el szokta olvastatni velem a munkait. A miivészettorténeti, régészeti szovegek tartalméhoz
nyilvan kevésbé tudok hozzaszolni, de a logikus gondolatvezetés, érvelés, esetleg szovegszer-
kesztés kapcsan tett megjegyzéseimért halas szokott lenni. Az meg kiilon6sen meghatott,
hogy a kolozsvari Szent Mihaly-templomnal, illetve a mostani ferences, egykori domonkos
kolostornal végzett feltarasi munkéalatok soran el6keriilt Gjdonsagok kapcsan fontosnak tar-
totta mindig megmutatni nekem is azokat, els6ként megosztani velem felfedezéseit. Vissza-
térve a kérdésedhez, ténylegesen akarva-akaratlanul jelen van a szakma a mindennapjaink-
ban, de nem mondanam, hogy megterhel6 mo6don. Sokatmondok ilyen szempontb6l példaul
a nyaral4si szokasaink: mindkett6nket ki lehetne kergetni a vilagbol azzal, ha tiz napig csak
a tengerparton kéne siitkérezniink. Ez par napig megy, de utina musz4j mast is csinalnunk,
tehat lennie kell a kozelben valami torténelmi latvanyossagnak is, torténelmi varosoknak,
varaknak s minden, ami azzal jar: mazeumok, kiéllitasok stb. Egyszer a lanyunk megje-
gyezte: tdl sokat beszéliink torténelmi témakrol. Aztan egy id6 elteltével hozzatette: rajott,
miért van ez igy, miért a sok torténelmi téma: merthogy ez nekiink nemecsak a szakméank,
hanem a hobbink is. Es ezzel bizony ratapintott a lényegre. Amtigy, akarva-akaratlanul, a
lanyunkra is ,raragadt” némi szakmai artalom: kozépiskolasként, ha testvérosztalyok jottek
példaul Magyarorszagrol, és varosnézésre kellett vinni a csapatot, rendszeresen rabiztik ezt
a feladatot. Nem lett torténész, jelenleg jogaszhallgato, félig vicces indoklasa szerint: elég a
csaladban harom torténész — ugyanis a keresztapja (Sz6cs Péter) is kozépkoros régész.

Némi predestinaciot is latok abban, hogy Radu minden fajta szempontb6l a tarsam lett.
Amikor annak idején egyetemi felvételi utan kifiiggesztették a név szerinti eredményeket
(akkor még nem iitk6zott a személyi jogok megsértésébe a nevesitett eredményhirdetés), és
beszamoltam réluk Jako Klaranak, volt torténelemtanaromnak, megkérdezte, hogy a nevek
alapjan hany magyar jutott be? Mondtam — koriilbeliil 7-8-ra tippelek, de 6 hozzatette: egy-
gyel tobben lesziink, merthogy van egy teljesen roman nevi fia — 6 volt Radu. Ha sz6ba jon,
ma is megmosolyogjuk az évkezdési talalkozot, amikor évfolyamvezet6 tanarunk elmondta,
hogy az évfolyamot két csoportra osztjak, és lehetGség van egy magyar alcsoportba jelent-
kezni. Harman alltunk fel, meglepetésre Radu is. Nehezen hitte el ugyanis a tanarunk, hogy
Lupescu Radu tényleg ezt szeretné: tobbszor is nyomatékosan elmondta neki, hogy a magyar
alcsoportban bizonyos targyakat csak magyarul fognak tanulni, felfogja, érti? Radu értette,
a tanarunk nem igazan. Széval, 6 mar akkor kilogott a sorbol.

Nem akarlak bevinni az erdébe, de tényleg érdekelne, hogy milyen a viszonyotok az erdélyi
vagy tagabban a romaniai roman torténészekkel. Békés egymas mellett élés a jellemzd,
vagy van valédi egyiittmiikodés, példaul ko6zos kutatasban?

Ez fogas kérdés, tobbrétegii. Ugy 1atom, az erdélyi magyar torténészek elsGdlegesen az erdé-
lyi romén torténészekkel dpolnak kiilonbo6z6 szintli kapesolatokat. Ennek sokrétii okai van-
nak, de a sajat esetembdl kiindulva azt mondhatom, hogy az egyetemi kozeg, a BBTE-n ta-
nitd egykori tandraim, jelenlegi kollégaim révén kialakult személyes és szakmai kapcsolat,
az adott esetben kozos kutatasi téma nagy el6nyt jelentett a téren, hogy sokkal intenzivebbek
legyenek veliik a kapcsolatok, 6sszehasonlitva a Karpatokon tali kollégakkal. Voltak, vannak
kozos kutatasi projektek, k6zos tudoményos rendezvények az erdélyi romén torténészkollé-
gékkal, de ezek, véleményem szerint, elenyészdek, lehetnének intenzivebbek is. A bukaresti
vagy jaszvasari kollégakkal minimalisak a szakmai kapcsolataink. Inkabb a békés egymas
mellett éléssel jelezném — a Te szavaiddal élve. Egy kozos szakmai forumot azért kiemelnék,
amelynek révén az ut6bbi id6ben lehetdség nyilott egymés tudomanyos eredményeinek és
szakmai projektjeinek alaposabb megismerésére, ez pedig a Roméan Akadémia keretében
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Szebenben miikod§ Varostorténeti Bizottsag. Rendszeres rendezvényeiken az orszag egész
teriiletérdl tobb felsGoktatési és kutatasi intézménybdl jelen vannak kollégék, ott altalaban
lehetGség adddik a tapasztalatcserére. A véletlenszert taldlkozasok is — leginkabb egy-egy
konferencian — hozhatnak hosszabb tavi kapcsolattartast. Egy szebeni konferencian példaul
talalkoztam a bukaresti Iorga Intézet egyik munkatarsaval, aki szintén végrendeletekkel
(igaz, 18—19. szazadiakkal) foglalkozik, és a hasonl6 téma mellett a kutatasi modszereink,
meglatasaink is talalkoztak, igy azoéta is apoljuk a szakmai kapcsolatot konferenciak, publi-
kacidk révén. Ugyanakkor még mindig azt l4tom, hogy a magyar kollégak részérdl nagyobb
a hajlando6sag arra, hogy kapcsolatokat épitsenek a roman kollégakkal, mint forditva. Csak
egy példa: mi gyakran érezziik annak sziikségességét, hogy ha olyan témarol irtunk, ami a
roman kollégak érdeklGdésére tarthat szamot, publikaljuk roméanul is azt a tanulmanyt. Saj-
nos, sokszor tapasztaljuk, hogy ez teljesen hidbavalb, nem olvassak, vagy ha igen, figyelmen
kiviil hagyjak az ott megfogalmazottakat. Hallottam, olvastam arrol, hogy milyen szerepet is
tolthetnének be az erdélyi magyar torténészek a magyar és a roméan torténésztarsadalom ko-
z0tti kapcsolatokban. A hid és a sziget hasonlataval éltek, én inkabb, sajnos, az utébbit latom.
Hozzatenném, valahogy hasonld az erdélyi magyar torténetiras helyzete a masik iranyban is.
Bar mi az eredményeinket a magyar torténetiras eredményeinek tartjuk, azok viszonylag
csekély mértékben épiilnek bele az anyaorszagi torténetkutatasba. Lebegiink tehat a kettd
kozott.

Az interjat készitette: F. ROMHANYI BEATRIX
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»Gerics Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban.” Studia Universitatis
Babes—Bolyat Historia 41.1-2 (1996): 223—225. (recenzio)

L~Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei.” Studia Universitatis Babes—Bolyai Historia 41.1—2
(1996): 220—222. (recenzid)

1994
~AZ 1437-1438. évi parasztfelkelés forrasai. Szerk. Demény Lajos.” Colloquia — Journal of Central Eu-
ropean History 1.2 (1994): 206—208. (recenzi6)
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»...kKinek kezénél, igymint oregbinkénél
joszagunkrol valo leveleink allottanak”

Adalékok a kozépkor végi—16. szazadi csaladi levéltarak kérdéséhez

Amikor Tonk Sandor 2003-ban bekovetkezett halala utan atvettem a magyar paleografia ok-
tatasat a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemen, megorokoltem a Tanar urtdl azokat
a fényképmasolatokat, amelyek 6nmagukban is lassan mar torténeti (irott) emléknek ming-
slilnek, hiszen még az 1970-es években készittette azokat didaktikai eszkozként Jako Zsig-
mond, a targy akkori oktatdja. A kiilonbo6z6 irasfajtak és irattipusok kora ajkori (16—17. sza-
zadi) erdélyi elterjedését szemléltetni kivano6 fényképmésolatokat lathat6an tudatosan és ki-
valo érzékkel elsGdlegesen az erdélyi nemes csalddok (Josika, Wesselényi, Banfty stb.) fenn-
maradt levéltarainak magyar nyelvii iratanyagabdl valogatta ki Jaké Zsigmond.' Torténész-
generacidk sora sajatitotta el ezen fényképmaésolatokon keresztiil a magyar forrasnyelv és
paleografia rejtelmeit tigy, hogy kozben alkalmuk nyilott az Erdélyi Fejedelemség tarsadal-
manak, egyhazi és miivel§dési, politikai és gazdasagi életének jobb megismerésére is, ami az
1989 elétti idészakban egyaltalan nem volt megvetendd. Kozottiik talalhat6 az az 1573. apri-
lis 5-én, Szamosfalvan kiadott menedéklevél /felmentvény fényképmasolata is, melyben sza-
mosfalvi Mikola Imre, Farkas és Pal kijelentik, hogy id6sebb rokonuk, Mikola Ferenc 6zve-
gyétdl, Melith Annatol hidnytalanul atvették, tantk jelenlétében, a ,hartyakon valo figgs pe-
csétes privilegiom, donatiok, statutiok, zalagos joszagroél valo zalagos hatarrol [?] valo és
minden processusrol valo levelek”-et, vagyis a birtokokhoz kapesolo6dé iratokat, a csaladi le-
velestarat.? Mivel korabban mar ismertettem a Mikola csalad archivuma 1573. évi atadasa-
nak koriilményeit,? ezen iras keretében — az emlitett Mikola-okirat szélesebb kori tartal-
mara reflektalva — a csaladi levelestarak kozépkor végi — 16. szdzadi helyzetét, az iratvédelem

! Ezen nemesi csaladi (és nem csak) levéltarak megmentésében a masodik vilaghabort alatt és az azt
kovetd zavaros id6kben 6 maga aktivan is részt vett; lasd: Jako Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nem-
zeti Miizeum levéltaranak 1944. évi miikodésérdl. In: ué: Iras, levéltar, tarsadalom. Tanulmanyok
és forrasok Erdély torténelméhez. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2016.
188-212,, itt: 194-196.

Az okirat ma mar a vilaghalon is elérhet§: Roméan Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara, Ko-
lozsvar (Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca) (a tovabbiakban: RNL KMLt),
A Branyicskai bar6 Josika csalad hitbizoméanyi levéltara (Fond fideicomisionar Josika, a tovabbiak-
ban: Josika Lt), 1. sorozat — Kozépkori oklevelek (Seria 1 — Documente medievale), Nr. 149. www.
arhivamedievala.ro, CJ-F-00255-1-149. (let6ltés: 2022. jan. 27.)

Lupescu Mako Maria: Csaladi archivumok a 16. szdzadban. A Mikola csalad levelestara. In: Bog-
dandi Zsolt — Dané Veronka — Lupescu Mako Maria (szerk.): Album amicorum. Tanulmanyok Sipos
Gébor sziiletésének hetvenedik évforduldjara. Kolozsvar, 2021. 387—431. Roviditett valtozata: ué:
Family Archives in the 16th Century. The Mikola Family Archive. Studia Universitatis Babegs—Bo-
lyai. Historia, vol. 66. (2021) No. 1. 147—77.
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kérdéskorét és a csaladi iratgytijtemények jogi szabalyozisat kivinom vizsgélni, els6dlege-
sen erdélyi példak alapjan.

*

Az oklevelek valamilyen jogi tényt rogzit, meghatarozott formak kozott kiéllitott iratok.
Jogbiztosito jellegiik miatt megG@rzésiikre kiillonos gondot forditottak mind a kozépkorban,
mind a kora Gjkorban, ezért is valhattak a magyar torténelem emlitett korszakainak legfon-
tosabb forrasaiva. A hitelességiik szerint valodi vagy ritkdbban hamis oklevelek fennmarad-
hattak eredetiben vagy masolatban. A kozépkorban elsédlegesen latin, a kora Gjkorban latin,
magyar és német (szasz) nyelvii oklevelek igen valtozatosak lehettek, az uralkod6 vagy vala-
milyen f6méltosag altal adott parancslevéltdl — amely biztosithatott privilégiumot, utasitha-
tott birtokbeiktatasra vagy torvény elé idézésre stb. — a barmiféle bevallasig — amely tartal-
milag szoélhatott adasvételrdl, zalogositasrol vagy akar végrendeletrél. Mivel mindenikiik
adott esetben szerepet jatszhatott a birtokjogok megvédésében, a joszagok visszaszerzésé-
ben, de akar perdontd erejii lehetett a nemzetség valamely 4ganak kihalasa esetén az 6roko-
sodési renden alapul6 jogosultsag bizonyitasaban, féltve 6rzott értékei voltak az egyes csala-
doknak. A gondosan védett, meg6rzott és az évszazadok soran kiterebélyesedett archivumo-
kat nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyoztak at, és ennek koszonhetéen a mai napig fenn-
maradtak kozépkori és kora tjkori iratokat is tartalmazé csaladi levéltarak.

Ha a meg0rzésiik gyakorlataban nem is 4llt be nagy valtozés (ma is nagy gondot fordita-
nak az allami és maganlevéltarak, az egykori csaladi levéltarak kezelésére), annal inkabb be-
kovetkezett jelentGs mértéki valtozas megdrzésiik indoklasaban. A 19. szdzad kozepéig bir-
tokjog-biztosito jellegiik miatt forditottak rajuk kiilonos gondot, mert altaluk tudtak a bir-
tokjogok védelmét biztositani. Erdélyben a 19. szdzad masodik felében lezajlott arbéri kar-
potlas valtoztatott a helyzeten, akkortdl ugyanis a birtokjogok védelmét biztosit6 iratoknak
mar csak torténeti értéke maradt. Az addig az illetéktelen idegenek, s6t (vagy talan még in-
kabb) a tavoli vagy oldalagi rokonsag firtatd tekintete* és a nyilvanossag, igy a tudomanyos
érdeklGdés eldl is elzart csaladi levéltarak iratai lassan kezdtek publikussé valni, az érdek-
16d6 szakmabeliek nagy 6romére. Példanak okaért a Wassok megadtak a lehetGséget a szak-
kutatas szamara, és akar kolcsonoztek is iratokat a csaladi levéltarb6l, bar ez nem volt min-
den esetben szerencsés, mert azok akar el is veszhettek.5 Az atallas folyamata azonban nem
minden nemesi csalad szamara volt azonnali, és nem mindenikiik nyitotta meg rogton kapuit
az érdekl6d6k el6tt. Amikor az 1870-es években Radvanszky Béla megkezdte széles kord mii-
vel6déstorténeti kutatésait a kora Gjkori magyar (f6)nemesi életmddroél, amelyek alapmiivé-
nek megirasahoz vezettek,® mintegy 6tven csaladi archivamban végzett feltoiromunkat. A Te-
lekiek azonban nem engedélyezték szamara a kutatast a csalad Marosvaséarhelyen 6rzott le-
véltaraban, amit nagyon nehezményezett. Mint ahogy az is felhaboritotta, hogy Uzapanyit-
ban (Rimaszombat kozelében fekvs kozség, a Szentmiklossy csalad fészke, ma Uzovska

4 Vigyazni kell reajok [ti. a Ders6fi familidra, akik Wass Dezs6 maradékai lennének — irta 1817-ben
Wass Déniel testvéreinek], hogy a familia archivuméba be ne tissék az orrokat, mert idével famili-
anknak karos lehetne.” Lasd: W. Kovacs Andrés: A cegei Wass csalad a k6zépkorban. Erdélyi Mua-
zeum, 66. évf. (2004) 1—2. sz. 3. 13. jegyz. Alig egy fél évszazad alatt azonban gyokeresen megvalto-
zott a helyzet.

W. Kovacs: A ceget Wass csalad a kozépkorban, 3—4.

Radvénszky Béla: Magyar csalddélet és haztartas a XVI. és XVII. szdzadban. 1—3. kot. Budapest,
1879-1896.
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Panica, Szlovakia) az egykori Uza nemzetség pergamenjeit a gazda agybetétnek hasznilta.”
Szerencsére nem csak elutasitasban volt része a tudés féarnak Erdélyben. A Wassok nagyon
szivélyesen fogadtik,® ezért tobb alkalommal is visszatért a cegei Wass archivum tanulma-
nyozasara. Ha birtokjogi szempontboél az évszazadokon at féltve és gondosan Grzott iratok
Hinutilia”, ,nihil valoris” jelleget is nyertek,® az éppen e tajt professzionalizal6d6 torténettu-
domény szamara értékes torténeti forrasokka valtak, melyek jellegiiket a mai napig meg6riz-
ték.

Iratvédelem és/vagy az oklevelek 6rzése

A félt6 vagy gondos oklevél6rzés altalanos szokas volt, mely — Péter Katalin szerint — nem-
csak a legtehetGsebb csaladokra volt jellemzd, hanem a legkisebb falvakra és/vagy legegy-
szer(ibb emberekre is.’® Barmilyen tarsadalmi rétegrdl is legyen sz6 azonban, az iratok &r-
zése nem volt egyszerti feladat, azok folyamatosan ki voltak téve a természeti csapasoknak
és az ember okozta pusztitisoknak. A kett§ kozott a 1ényeges kiilonbség abban rejlik, hogy
mig az el6bbiek ellen nehezen tudtak védekezni — példaul egy-egy tizvésznek, mely végigso-
port a telepiiléseken, az iratanyag is nagyon konnyen a martalékava val(hatot)t™ —, az

7 Radvanszky Béla (1849-1906) a csalad legismertebb személyisége. Nagy valoszinliséggel nem a
nyilvdnossagnak szant naplojaban (1871-ben kezdte, s évente egy-egy kotetet irt 1880-ig) rogziti a
csalad prominens tagjainak kozéleti tevékenységével kapcsolatos eseményeket és szubjektiv meg-
jegyzéseket, a csaladi és rokoni korben, a birtokviszonyokban bekovetkezett valtozasokat, a rendki-
viil mozgalmas tarsadalmi élet képét. A napl6 révén megismerhetjiik jellemét, gondolkoddsmodjat,
politikai felfogasat és alapvet6en kritikus alkatat. Ebben irja le munkamddszerét is, amellyel az élet-
miivének szant Csaladélet cim konyvsorozatahoz a hivatkozott adatokat gy(ijtotte. Tarcai Béla: Egy
nemesi csalad fényképei. A Herman Ott6 Mtizeum évkonyve, 27. évf. (1988. [11989]) 265—266.

Ez Wass Jendnek (1844—1911) volt koszonhetd, akihez Radvanszkyt igen szoros baratsag fiizte.
Czeglédi Laszl6: Radvanszky Béla napléjanak ismeretlen kétete (1860—1871). Konyv és Konyvtar,
24. évf. (2002) 201—-202.

Czobor Alfréd: A csaladi levéltarak a kozépkorban. Levéltari Kozlemények, 18—19. évf. (1940—1941)
380—440., itt: 382.

1 A jobbagysaghoz mint tomeghez tartozo egyének oklevélszerz6i és -6rz6i tevékenységérdl Péter Ka-
talin értekezett. Lasd: Péter Katalin: Jobbagy egyének az irasbeliségben a 17. szazad eleji Magyar-
orszagon. 300 éves visszatekintéssel. In: Gecsényi Lajos — Izsak Lajos (szerk.): Magyar torténettu-
domany az ezredforduldon. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2011. 243—252.; ué: Az egy-
szerti ember, az oklevelek és a levéltarak a 16—17. szazadi Magyarorszagon — haromszaz éves visz-
szatekintéssel. Torténelmi Szemle, 53. évf. (2011) 3. sz. 335—-349.

1579-ben Fogaras varos udvarbiraja és prefektusa itélGszéket tartott, s azon elhangzott, hogy a per
targyat képezs joszagokra vonatkozo oklevelek Fogaras mezgvaros plébaniajan elégtek. Az erdélyi
kaptalan jegyzékonyvei 1222—-1599. Mutatokkal es jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi: Bogdandi
Zsolt — Galfi Emé&ke. (Erdélyi Torténelmi Adatok VIII. 1.) Kolozsvar, 2006. (a tovabbiakban:
ErdKéaptJkv VIII/1.) 257. sz. Megtorténhetett, hogy az egész kozosséget érint6 oklevelek vesztek oda
a telepiiléseket pusztito tlizvészek kovetkeztében és ezért tjrairattak kivaltsagaikat. Igy tettek 1591-
ben a dési celleristak, akiknek elGadasabol kideriil, hogy a hajdani fejedelmektsl nyert ki-
valtsagleveleik, melyekkel eddig zavartalanul éltek, a telepiilésiik nagy részét elpusztité legutobbi
tlizvészkor megsemmisiiltek. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. 1569—1602. Bathory Zsig-
mond Kirdlyi Konyvei 1582—-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi: Fejér
Tamés — Récz Etelka — Szasz Aniké. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 3.) Kolozsvar, 2005. 1069. sz.
(atovabbiakban: ErdKirKv I/3.) 1623. sz. Hasonloképpen jart Torda mezGvarosa is. 1602-ben jelzik,
hogy ,a hajdani magyar kiralyoktol, valamint Erdély korabbi fejedelmeitdl nyert kivaltsagleveleik a
mostani haborts id6kben telepiilésiiket csaknem teljesen elpusztitd tlizvész idején megsemmi-
siiltek”. ErdKirKv I/3. 1907. sz.
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utébbiak sok esetben elkeriilhetSk le(he)ttek volna. Czobor Alfréd,' majd Jak6 Zsigmond*?
vil4gitott rA magyarorszagi és erdélyi viszonylatban mindazokra a tényez&kre, melyek a csa-
14di levéltarak megfogyatkozasdhoz hozzajarul(hat)tak, kezdve a hiboras pusztitasoktdl el
egészen a szomszédok vagy csaladtagok hatalmaskodaséig. A 16. szdzad hadi eseményei saj-
nos gyakorta okoztak pusztitast a csaladi archivumokban. Mindjart a szazad elején a Dézsa-
féle paraszthaboru tizedelte meg Gket. Ekkor semmisiilt meg a Toroczkay csalad levéltara,
melyet a torockoszentgyorgyi varban Griztek. A felkel6k kezére jutott varban oly alapos mun-
kat végeztek a ,keresztesek”, hogy csak hartyadarabok és pecséttoredékek maradtak az egy-
kori levelestarbol.’ Temeseli Dési Janos levéltara is megszenvedte a paraszthabortt. Kolozs
és Doboka megyei joszagaira vonatkozo okleveleinek egyik részét elégették, masik részét 6sz-
szevagdaltak.'s Az elszenvedett kért tetézte, hogy a parasztfelkelés idején elpusztitott okle-
velei megtjittatisara a késébbiekben még rengeteget kellett kéltenie.'® 1518 marciusiban,
amikor Kodori Gyorgy bizonyos joszagokat akart eladni, kénytelen volt kijelenteni, hogy az
okleveleket nem tudja atadni, mert a parasztfelkelés idején elpusztultak.'” A Banffy csalad
levéltara is megsinylette a paraszthibortt, bar ebben a csaladon beliili ellentétek is szerepet
jatszottak. Banffy Péter és Andras ugyanis, hogy az atyafiuk, Banffy Janos altal rajtuk ejtett
vélt vagy valos sérelmeket megtoroljak, Valké varat Dozsa Gyorgy kereszteseinek kezére jat-
szottak at. Ekkor pusztult el az itt 8rzétt levéltar egy része.'® Erre a sajnilatos eseményre
nemcsak kozvetleniil a paraszthdbora utan, 1514 utols6 honapjaiban,' hanem még az 1500-
as évek derekan is hivatkoznak. 1554 juliusaban Banffy Istvan, Mihaly és Janos més atyafiak
ellenében 6tvenedmagukkal arrdl kellett megeskiidjenek, hogy a Régen mez6varosra és a
hozzatartozo hét birtokra vonatkozb okleveleik a parasztfelkelés idején a keresztesektdl el-
foglalt Valko varaban elkallédtak, naluk nincsenek, és hollétiikr6l sem tudnak.?® Az orszag-
gytilés méskiilonben gyorsan lépett a paraszthabort okozta okleveles karok csokkentése ér-
dekében. Az 1514. november 19-én kiadott végzésekben elGirtak tobbek kozott, hogy a karo-
sult nemeseket a kirdly Gj adoménnyal lassa el, a kancellar pedig ezekért az adoméanyokért
ne szabjon dijat.**

2 Czobor: A csaladi levéltarak, 396—411.

3 Jakoé Zsigmond: Az erdélyi levéltariigy torténete. In: ug: Iras, levéltar, tarsadalom, 40—42.

4 A torockészentgyorgyi Thorotzkay csalad levéltara. Ismerteti: Jaké Zsigmond — Valentiny Antal.

(Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara 1.) Kolozsvar, 1944. 6—7.; Jakoé: Az erdélyi levéltariigy, 41.

81. jegyz. nyoman.

Oklevelek az 1514. évi porlazadas torténetéhez. Kozli Ivanyi Béla. Torténelmi Tar, 27. évi. (1904)

230.; Jako: Az erdélyi levéltariigy, 41. 82. jegyz. nyoman.

1519 oktoberében nyilatkozik errél. A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei (1289—1556). 1-2.

kot. Kivonatokban kozzéteszi és a bevezet$ tanulményt irta Jako Zsigmond. (A Magyar Orszagos

Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17.) Budapest, 1990. (a tovabbiakban: KmJkv) 2. kot.

3749. sz.

7 KmJkv 2. kot. 3667. sz. Tovabbi példakra lasd: Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 42.

»-..castrum prefatum Walko ad manus eorundem popularium et malefactorum tradidisse, vbi tan-

dem vniuerse litere et literalia instrumenta ac priuilegia et jura, res eciam et bona queque praefati

Johannis Banffij in eodem castro habita, ad manus eorundem malefactorum deuenerunt, et per

eos direpta et ablata extiterunt...” A pusztulast talélg és az id6kozben kiallitott okleveleket még 1553

novemberében is Valko varaban Grizték. Ivanyi: Oklevelek az 1514. évi pérlazadashoz, 233—234.

9 Tvanyi: Oklevelek az 1514. évi pérlazadashoz, 226—228., 233—234.

20 KmJkv 2. kot. 5316. sz.

2 Decreta regni mediaevalis Hungariae. Tomus IV. 1490—-1526. E copiis manu scriptis Ferenc Dory,
critice recensuerunt et Anglice reddiderunt Péter Bany6 et Martyn Rady. Idyllwild—Budapest, 2012.
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Az 1514-es felkelés mellett a 16. szdzadot még szamos més haboris viszaly tarkitotta.
A mohdcsi csatavesztés utan a két kiralyjelolt versengése osztotta meg az orszag nemesi tar-
sadalmat, Janos Zsigmond halala utan pedig a Bathory Istvan, illetve Bekes Gaspar mogott
felsorakozok taborai vetekedtek egymassal. Bar 1575 nyaran a kerelGszentpali csataban Ba-
thory gy6zelme egyben a Habsburgok Erdély atvételére iranyul6 torekvéseinek hossza idére
torténd meghitisulasat is jelentette, a frissen alakult Erdélyi Fejedelemség szaméra mégsem
hozott hosszi tivon nyugalmat. Bathory Istvan haldla utan Erdély valsagos idészakot élt at.
Osszeeskiivések tarkitjak a politikai porondot a hatalom 4tvételére térve, majd a tizenotéves
hébora kitorése miatt keriilnek szembe egymassal az orszag torokellenes és torokbarat hivei.
Alkalomadtin a szomszédos roman fejedelemségek sem voltak restek kihasznalni a bizony-
talan helyzetet, a megosztott orszagban — torok parancsra vagy sem — hol az egyik, hol a
maésik oldal tAmogatéiként keltve zavart. Az 1556-ot kovets kozel negyven esztendd ese-
ménytorténete igen hasonlit az 1526—1551 kozotti évekre, s a hadakozasok kisebb-nagyobb
sziinetekkel kitartottak az 1570-es évek derekaig. Mindezek leszamolasokhoz, hatalmasko-
dasokhoz vezettek, melyek rengeteg szenvedést és kart hoztak Erdély lakossagara. igy nem
véletlen, hogy ismételten olvashatunk az iratok elvesztésérdl. ,,Az elmult valsagos id6kben”
elvesztett oklevelekrdl értesiiliink 1568 janiusa el6tt,>® ,a mostani zavaros id6kben” elvesz-
tett oklevelekrdl szamolnak be 1569-ben,?? ,a megel6z6 zavaros id6kben” vesztek el jogleve-
lek 1570 méjuséban,® és ,az elmult zavaros id6k miatt” elveszett oklevelekrdl tudésitanak
az 1583. év folyamén is.?> Sokszor a birtokokba val6 iktatasrol sz616 jelentés elvesztését is ,a
mostani zavaros id6k”-kel indokoljak.2®

Ha sok esetben nem is tartjak fontosnak meghatarozni, milyen esemény all a ,zavaros
id6k” mogott, talalkozhatunk ennek ellenkezGjével is. 1511-ben a fogarasi varnagy bizonyos
joszagokat adoméanyoz 6rokjogon, az ezekre vonatkozo oklevelet azonban a megadomanyo-
zottak nem tudtdk felmutatni, mert ,a mostoha id6k alatt, kiillondsen pedig a torokok
Vingarth-i néhai Gereb Péter vajdasiga idején tortént betorésekor, az errdl kidllitott okleve-
liik elveszett”.?” 1569-ben pedig arr6l emlékeznek, hogy a ,,moldvai roménok — a kiraly Len-
gyelorszagbol Erdélybe val6 visszatérésekor végbemend — fosztogatasai” miatt vesztek el az
oklevelek.?® A szazadfordul6n Basta seregének féktelen garazdalkod4saban tet6zdtek a csa-
14di (és nemcsak) levéltarakat a 16. szazad folyaméan ért pusztitasok és karok.>® 1648-ban egy
korébban, 1592-ben kelt oklevél atirasakor megjegyzik, hogy az oklevél akkor sériilt meg,

201-202.; A magyar levéltartorténet kronolégiaja 1000—2000. Szerk. Doka Klara — Miiller Vero-
nika — Réfi Oszko Magdolna. Budapest, 2000. 55.

Az erdélyi fejedelmek kiralyi kényvei 1. 1569—1602. Janos Zsigmond Kiralyi Konyve 1569—1570.
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi: Fejér Tamas — R4cz Etelka — Szész Anikd. (Er-
délyi Torténelmi Adatok VII. 1.) Kolozsvar, 2003. (a tovabbiakban: ErdKirKv I/1.) 54. sz.

ErdKirKv I/1. 183., 209., 214. sz.

24 ErdKirKv I/1. 310. sz.

25 ErdKaptJkv VIII/1. 333., 340. sz.; ErdKirKv I/3. 411. sz.; ErdKirKv I/1. 91., 355. sz.

ErdKirKv I/3. 116. sz.

ErdKaptJkv VIII/1. 143. sz. Valészintileg az 1479. oktober elejei torok betorésre torténik utalés, ami-
kor a Haszan-oglu Isza bég vezette mintegy 35—40 000 fényi torok had Havasalfélde fel6l betort
Erdélybe, feldaltak Szaszfoldet és felgyujtottak Szaszvarost.

ErdKirKv I/1. 134. sz. 1556-ban Alexandru Lapusneanu moldvai és Patragcu havaselvi fejedelem
torok parancsra fegyveres betoréssel készitette el§ az utat Petrovics Péter vallalkozasédhoz, melynek
eredményeként Izabella és Janos Zsigmond 1556 Gszén Krakkobol visszatér.

29 Jako: Az erdélyi levéltariigy, 42.
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amikor Basta Gyorgy dulasa idején egy még friss és nedves falban rejtették el.3° Méskor ke-
vésbé prozai okok alltak az elvesztés mogott, éspedig maga az emberi hanyagsag. 1578-ban
a fogarasi varnagy itélGszéke el6tt Comsa Motoc az Gsei altal birt szescsori bojarsag negyed-
részének birasara hivatkozik, hozzatéve, hogy errél szo616 kivaltsagleveliiket elvesztették, sa-
jat hanyagsagukat hozva fel indoklasként.3' 1583-ban pedig azért keriil sor egy oklevél meg-
Ujitasara, ,mivel az a gondtalan 6rzés kovetkeztében megrongalédott”.3?

De az oklevelek szandékos karositasatol sem riadtak vissza, f6ként, ha az oklevél targyat
képezb joszag tulajdonjoga koriil meriiltek fel kérdések.32 VerbGei Istvan szerint akadtak
olyanok is, akik a nemzetségiik nétagjait akarva kizarni a birtokjogokbol, mindazokat az ere-
deti okleveleket, melyek a fi- és leAnyagat egyarant érintették, elrejtették vagy akar meg is
semmisitették.3* Id6nként a csaladi levéltarakban selejtezéseket hajtottak végre, igy pusztul-
hatott el az iratanyag egy része.3> Mas esetben szdndékos csonkitas miatt érhette veszteség a
levéltarat. 1474-ben, Wass Laszl6 halala utan 6zvegye a csaladi levelesladat a csaladtagok
tudta és beleegyezése nélkiil Kendi Antal kezére jatszotta at, aki a fontosabb okleveleket ki-
valogatta és maganal tartotta, a tobbit pedig visszaadta a Wassoknak. Természetesen késébb
akar az oklevelek tobbi része is visszakeriilhetett a csaladhoz, de az eset j6l illusztralja, hogy
a levéltarak mennyire ki voltak téve a megsemmisiilés veszélyének.3°

A levéltari anyag épségére nézve komoly fenyegetést jelentettek a birtokosztalyok koriili
vitak és a csaladtagok kozotti egyenetlenségek. Ilyen esetrdl az 1525 el6tti évekbdl van tudo-
masunk. A tartalmi kivonatban fennmaradt tantivallomasok alapjan Ggy t{inik, hogy Wass
Janos elhunyta utin a rokonok a ladaban 6rzott okleveleket négy testvér pecsétjével zarattak
le, és Wass Balézs kezénél hagytik. Azokat az okleveleket pedig, amelyek Wass Janos haza-
nél az asztalfibkban voltak, pecsétjeik alatt Wass Palnal hagytak azzal a kikotéssel, hogy a
megszabott hataridg el6tt egyikiik se nytilhasson hozz4juk. A hatarnapon azonban Wass P4l
hazéaban az asztalfiokot lezaro6 pecséteket feltorve talaltak, és megallapitottak, hogy t6bb ok-
levél hianyzik, mig a Wass Bal4zsnal hagyott 1adat lezard pecsétek sértetlenek voltak. Az ok-
levelek felosztdsa miatt indult perbdl az is kideriilt, hogy a kivaltsaglevelek egy része szent-
egyedi Wass Palhoz és Taméashoz keriilt, utébbi pedig — mas értékes ingosagok mellett — egy
tenyérnyi hosszsagq, zsinoérral atkotott zacskot is magahoz vett, melyben oklevelek voltak,
és ezek elolvasasara Ferenc kolozsvari k6faragot kérte meg.3”

Biztos tarolasi hely hidnyaban konnyen elkallédhattak az iratok, aminek veszélyével ma-
guk az iratok &rzéi is tisztaban voltak, és adott esetben feltételezték, hogy még meg is

3 ErdKaptJkv VIII/1. 916. sz.

3 ErdKaptJkv VIII/1. 246. sz.

32 ErdKirKv I/3. 183. sz.

1591-ben, amikor tovisi Piski Péter felesége, Slavna tiltakozik amiatt, hogy férje eladta a néhai els6

férjétdl a fidara maradt tovisi hazat — a fia tudtan és akaratan kiviil — haszonvételeivel, tartozékaival

és az arra vonatkozo oklevelekkel egyiitt 24 forintért, egyuttal fontosnak tartja hangsilyozni, hogy

a vevét is tiltja annak megszerzésétdl, illetve az oklevelek karositasatél vagy elvesztésétdl. (kieme-

1és — L. M. M.) ErdKéptJkv VIII/1. 818. sz.

34 WerbdGcezy Istvan Harmaskonyve. Az eredetinek 1517-iki els§ kiadasa utan forditotta, bevezetéssel
és utalasokkal ellattak: Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen. Magyarazoé jegyzetekkel kiséri Markus
Dezsd. (Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar 1000-1895) Budapest, 1897. (a tovabbiakban:
Tripartitum) I. 36. 2. (De nova donatione regia, in generali. Et unde ortum habeat?)

35 'W. Kovécs: A cegei Wass csaldd, 30.

W. Kovacs: A ceget Wass csalad, 31.

37 A Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezet§ tanulmé-
nyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi: W. Kovéacs Andrés. Kolozsvar, 2006. 148—149.
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keriilhetnek, el is bukkanhatnak. Amikor 1486 juniusiban a Gyerdfiek és id. Mikola Ferenc
kiegyeznek a szamosfalvi halastavak lehalaszidsaban és a haldszzsakmany elosztasiban, azt
is kijelentik a kolozsmonostori konvent el6tt, hogy amennyiben valamelyik fél késGbb olyan
oklevelet talalna, amely azt bizonyitana, hogy a masik félnek nincs jussa a vitatott t6hoz vagy
Mikola tavaihoz, az kételes a méasik felet a legkozelebbi nyolcadra megidézni.3®

A kiilonb6z6 okok miatt megsemmisiilt oklevelek potlasat igyekeztek megoldani. Erre
szolgéltak az j adoményok — egy korabban torvényesen tett adomany jboli megerdsitései
—, melyeket a 16. szdzad kozepétdl egyre gyakrabban az oklevelek elvesztésére3® vagy elégé-
sére*° vald hivatkozassal kértek a kedvezményezettek.

*

A csaladi levéltarak kialakulasanak kezdete a 13. szazad mésodik felére, a 14. szazad elejére
tehet6.4' A ritkdbban archivumnak, gyakrabban conservatoriumnak nevezett levéltarak
egyben a kincstar szerepét is betoltotték, ami forditva is megallta a helyét: a levéltarak a
kincstarak részét képezték.+* igy és ezért a csaladi archivumokban az oklevelek mellett adott
esetben a csalid szamara értékes dolgokat is ott talaljuk. 1587 juliusaban Suselity Zsigmond
ingbsagainak és ingatlanjainak jegyzéke szerint egy singes z6ld 14ddban — a részletesen leirt
oklevelek mellett — egy skatulyaban pogany pénzt, egy fehér erszényben apré pénzt Griztek,
de eziist 1ancot, aranyos gombokat, textilidkat és még kandiscukrot, valamint pénznek valo
iires zacskokat is felsoroltak; egy fehér ladaban pedig a fedeles viragos aranyos kupak, vira-
gos nyeld eziist kanalak, partak, eziist kannék, textilidk kozé ,egy registrum, Peter deak jo-
zagarol valo” és egy pecsételetlen, ,fassional” levél is bekeriilt.#3

Ahogy az el6bbi példabdl is kideriil, az oklevelek 6rzésére nagy gondot forditottak.44
Tobb nemzedéken, évszazadon at val6 fennmaradasuk azt bizonyitja, hogy ezeket nem hasz-
néltak naponta, nem fogdostak Gssze, nem raktik ide-oda, hanem valamilyen — a tarolas
céljat szolgald — alkalmatossagban tartottak Gket, és csak sziikség esetén vették el§. Ha kez-
detben zsakban és b6rzacskoban tartott iratokrol értesiiliink,* a késGbbiekben a konnyen
kezelhetd, szallithat6 és az esetleges lakhelyvaltasokhoz jol alkalmaztathat6/alkalmazkodo

38 KmJkv 2. kot. 2588. sz. Ez a Ferenc az 1573. évi menedéklevélben elhunytként emlitett Mikola Fe-
rencnek a nagyapja.

39 Péld4ul ErdKaptJkv VIII/1. 176., 186., 242., 253., 254., 368., 400—401., 599. Sz.

4° ErdKirKv I/3. 780. sz.

41 Czobor: A csaladi levéltarak, 383.

42 Czobor: A csaladi levéltarak, 384-385.

43 Egy singes zeold ladaba esmet vadnak ezek: [...] Egy scatulaba tizen negy apro pogan pinz, mellyek
nyomnak nyolcz nehezeket. Egy feyer erzinbe harmincz eoteod fel apro penz. [...] Egy fekre valo
lancz, ezewst, ki nyom egy girat eot nehezeket, negy aranyas gomb jar keozteok. Egy papirosba tizen
hat aranyforint. Egy giras mertek keo. [...] Egy kek karmasin kapcza. [...] Ket wres sachko pinznek
valo. [...] Egy kis darab zuccarum Candiae...” A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jegyzs-
kényuvei. 1. 1326—1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi: Bogdandi Zsolt. (Erdé-
lyi Torténelmi Adatok X. 1.) Kolozsvar, 2018. (a tovabbiakban: KmFjkv) 625. sz.

44 Err6l részletesebben lasd: Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 44—45.; Czobor: A csaladi levéltarak, 385—

386.

Ila Balint: Magankancellariai tigyintézés és maganlevéltari rendszer a XVII. szazad elsé felében.

Levéltari Kozlemények, 26. évf. (1955) 135., 137. Lepecsételt bérzacskoban tartott oklevelekrdl

értesiiliink 1351-ben, mig 1427-ben a kolozsmonostori konvent birtokaira vonatkozo kivaltsigleve-

lek bértartoban voltak elhelyezve. A magyar levéltartorténet kronolégiaja, 37., 44.
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14d4k,*6 majd a levéltart6 ladaszekrények?” véltak az iratok megszokott tarolasi és 6rzési he-
lyévé. Az okleveleknek kiilonboz6 szint taskakban/zsakokban, illetve kés6bb ladakban valo
elhelyezése, a nagyobb biztonsag mellett, a levéltari anyagban val6 konnyebb eligazodast is
segitette.4® Péter Katalin hivta fel a figyelmet arra, hogy a 1ada oly gyakori tarhelyévé valt az
okleveleknek, hogy latin elnevezései koziil némelyik levéltari jelzetek elemévé ,nemesiilt”,
példaként a ladulat és a capsat emlitve.4?

A kisebb csaladi archivumokat a familia 4ltalaban sajat hazaban Grizte. A tehetsebb bir-
tokosok ugyanerre a célra valamelyik varukat szemelték ki, a Banffyak példaul el6bb Idecset,
utdbb Valkét és Gyalut.5° A valkéi varban torténd 6rzésrél 1514 decemberében® és 1553 no-
vemberében is értesiiliink, amikor egy per lezdrasaként a felek abban is megegyeztek, hogy
a lezart és megpecsételt levelesladat Valké varaban, alkalmas helyen 6rzik.5> Méasok a falak-
kal megerdsitett varosokban lattak féltett irataik szdmara a megfelel védelmet. igy a 16.
szazadban egyre gyakrabban taldlkozunk a csaladi levelesladdknak Kolozsvaron vagy mas
erdélyi varosokban®? megbizhato, j6 emberek kezén hagyisaval. Tana jelenlétében Kolozs-
varon, a Szappan utcdban lak6 Asztalos Janosnal tette le meg6rzésre a hdromladanyi csaladi
levelestarat Radé Mihalyné Baladfi Anna.5* 1590-ben Almadi Gaspar is Kolozsvaron &riz-
tette okleveleit. Az ekkor kelt egyezséglevélbél kideriilt, hogy vajdai parancslevélre Almadi-
nak at kellett engednie peres ellenfelének a joszagaira vonatkoz6 okleveleket.5> A nemesek
okleveleik 6rzését kolostorokra vagy a hiteleshelyekre is rabizhattak. Igy tettek 1592-ben a
sardi Dely, masként Kunvit testvérek, Ferenc és Miklos, akik elhunyt harmadik testvériik-
nek, Farkasnak a blezsanyi joszagra vonatkozo6 oklevelét és végrendeletét meger6sitd okle-
velet ,kozos akaratuk szerint a [gyula]fehérvari sekrestyébe (in hanc sacristiam Albensem)

helyezik megdrzés végett”.5°

4% 1587-ben harom oklevelekkel teli 14dardl (tres cistas seu arcas litteris, litteralibus instrumentis re-

fertas) tesznek emlitést, melyeket Kolozsvaron Griznek. KmFjkv 629. sz. 1590-ben pedig arrol érte-

siiliink, hogy a néhai Gyulafi Istvin négy ladaban 6rizte a joszagaira vonatkoz6 okleveleket. Uo.

786. sz.

Valoszinileg ilyen scriniumrol tesz emlitést Kovacsoczi Farkas kancellar 1590-ben kelt testamentu-

méaban, amikor meghagyja 6cesének, Janosnak, hogy a birtokleveleket, ,kik taskakban, iskatuldban

vannak, [...] jol 6sszekeresse s egy sekrinben tétesse és jo helen tartassa.” Kovacséczy Farkas levelei

(1577-1594). Szadeczky Lajos kozlése. Torténelmi Tér, 16. évf. (1893) 33—51., itt: 40.

48 1587 jiniusdban Kabos Mihaly néhai Ferenczi Antal kolozsvari hazaban 6rzott ingdsagainak jegy-
zéke szerint ,wadnak oklewelek es privilegiomok ket taskaba, az eggyk taska zeold bagaziabol, az
masik feyer wazonbol wagion”. A két taska oklevél a tobbi ingosagokkal egy nagy ladaban volt.
KmFjkv 618. sz. Vo. Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 45.

49 Péter: Az egyszerii ember, az oklevelek és a levéltarak, 347. 46. jegyz.

50 Jako: Az erdélyi levéltartigy, 43.

5! Ivanyi: Oklevelek az 1514. évi porlazadashoz, 233—234.

ErdKaptJkv VIII/1. 179. sz. V6. KmJkv 2. két. 5237. sz. A kiralyi udvarban lefolyt per targya az, hogy

az alperesek, Banffy Miklos és Istvan az éjszaka csendjében elfoglaltak Valko varat, a varnagyot pe-

dig megolték.

Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 43—44. tovabbi példékat hoz Besztercére, Segesvarra, Brassora, Sze-

benre.

54 KmFjkv 629. sz.

5 KmFjkv 819. sz.

56 ErdKaptJkv VIII/1. 882. sz. A gyulafehérvari kaptalan sekrestyéjében 6rzott oklevelekr6l értesiiliink
1572-ben, 1585-ben is (uo. 215., 425. sz.), illetve a kolozsmonostori konvent sekrestyéjében 6rzot-
tekrdl 1559-ben (uo. 192. sz.).
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Alevéltarak lelkiismeretes 6rzéi, az oklevelek torténeti forrasértékét is felismerd levélta-
rosok olykor nagy er6feszitések aran is gondjat viselték a rajuk bizott iratanyagnak, és pro-
baltak elejét venni az iratanyag tovabbi pusztulasdnak. 1588-ban példaul Balasfi Janos gyu-
lafehérvari requisitor azért irta at az erdélyi kaptalan sekrestyéjében talalt duplafolio-terje-
delm, pergamenre irt okleveleket — a kaptalan Arpad-kori jegyz6kdnyveinek maradékat —,
hogy az elhomalyosult és foszladoz iratanyag sz6vege ne vesszen el; a szintén requisitor
Laskai Janos pedig az aradi kaptalani regisztrumok bekottetésével probélta biztositani fenn-
maradésukat.5® 1539-ben a kolozsmonostori konvent t6bb oklevelet irt 4t a Gyarmati Balassa
testvérek, Zsigmond, Menyhért és Boldizsar részére testvériik, Balassa Imre erdélyi vajda és
székely ispan parancsabol: I1. Ulaszl6 kiraly 1503. december 13-an kelt, fiiggpecséttel meg-
er@sitett hartya oklevelét,5° Szentgyorgyi és Bazini Péter orszagbir6 1512. marcius 21-én kelt,
fiiggbpecsétes hartya oklevelét,®° és kérésiikre bevezették azok szévegét protocollumukba.5!
1578-ban Bathory Kristof vajda Melith Anna kérésére kivaltsaglevelével atirta az 1553. au-
gusztus 31-én és ugyanazon év december 10-én kelt, bizonyos joszagokra vonatkozo6 okleve-
1ét. Birtoktorténeti szempontokon talmenGen az oklevél jelentGségét az adja, hogy annak
alapjan kirajzolodik a csaladfa Mikola Farkas és Mikola Pal vonalan egészen dédnagyapju-
kig, id. Mikola J4nosig.%? A kiilonb6z6 okokbol tortént atirasok, a transumptumok azonban,
melyek nagy szamban maradtak fenn a csaladi levéltarakban is, nem pétolhattak teljes mér-
tékben az eredeti okleveleket, perbeli értékiik ugyanis nem ért fel az eredetiekével.®3

Az iratok 6rzésének jogi szabalyozasa

7 7

1514. november 19-én kelt II. Ulaszl6 kiraly oklevele, amelyben megerdsitette VerbGei Istvan
orszagbirdi itélémester torvény- és jogszokasgylijteményét.>4 Jelent8ségét az adja, hogy par
évvel késébb, 1517-ben Bécsben Tripartitum cimen lett kinyomtatva. A mindennapi gyakor-
latban alkalmazott jogi normak kozott rogziti, mit kell irdsban intézni, mit kell tartalmaznia
az érvényes oklevélnek, mi biztositja az oklevelek érvényességét, mib6l allapithaté meg az
oklevelek valodisaga, és mi az oklevelek eltitkolasdnak biintetése. A csaladi levéltarrol is

57 ErdKaptJkv VIII/1. 591. sz. V6. 4-10. sz.

Az aradi kaptalan jegyzékonyv-toredéke (1504-1518). ElGszoval, mutatokkal és jegyzetekkel re-

gesztakban kozzéteszi: Galfi Emdke. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 270.) Kolozsvar, 2011. 7—17.

59 KmJkv 2. két. 3264. sz.

60 KmdJkv 2. két. 3576. sz.

6 KmJkv 2. kot. 4694. sz. Vo. 3264., 3576. sz.

%2 RNL KMLt, Josika Lt, 1. sorozat — Kozépkori oklevelek, Nr. 218. www.arhivamedievala.ro, CJ-F-
00255-1-218. (let6ltés: 2022. jan. 16.)

8 Tripartitum II. 15. (De transumptis literarum, et privilegiorum, quod sit sentiendum?) V6. Szent-
pétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 80., 248.

64 TI. Ul4szl6 VII. dekrétuma néven ismert. 1000—1526. évi torvényczikkek. Forditottak, jegyzetekkel
ellattak: Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen. Magyarazatokkal és utalasokkal kiséri: Méarkus Dezsé.
(Magyar torvénytar. Corpus Juris Hungarici) Budapest, 1899. 705—741. Kubinyi Andrés szerint ezen
orszaggytlés hatarozatait még nyolc hénappal késébb, 1515 jiliusdban sem szentesitette az ural-
kodé. Az 1514. november 19-i ddtum annyit jelent, hogy kiralyi megerd@sités utan antedatalt oklevelet
adtak ki. U: Werbdbczy Mohdcs (1526) elétti politikai palyafutasa. In: Hamza Gabor (szerk.): Ta-
nulmanyok Werbdczy Istvanrol. (Magyar FelsGoktatas Konyvek 21.) Budapest, 2001. 74. Kubinyi
elméletét latszanak aldtamasztani az Gjabb kutatasok; lasd: Miké Gabor: Az 1514. évi Lukdcs-napi
orszaggytilés torvénykonyvének megsziiletése. A dekrétum eredeti valtozata. In: C. Téth Norbert
— Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbdl 14zadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagardl. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2015. 271-317.
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rendelkezett, melynek 6rzését a legid@sebb fittestvér/legiddsebb fiti feladatai kozé sorolja.®
Ezzel azonban Verbdci mar egy régota €16 szokasjogot rogzitett, ugyanis erre a gyakorlatra
maér korabbrdl vannak adataink. 1474-ben a Wass csalad oklevelei — a kor altalanos szoka-
sanak megfelelGen — az akkor legidGsebb csaladtagnal, Wass Laszl6nal voltak a tobbi csalad-
tag pecsétjével is lezart 1adaban.®® A kolozsmonostori konvent 1486-ban kelt oklevele szerint
a Sardiak — Péter és fia, Miklos, illetve Istvan — abban egyeztek meg, hogy élete végéig Péter
6rzi birtokjogbiztosito irataikat, halala utan azonban a fia, Mikl6s Istvan kezébe adja azokat.
Elhunytaval viszont a leveleket mindig a csalad legidésebb tagjanal kell elhelyezni.®”
Verbdcinek a csaladi archivumokra vonatkozd rendelkezésére a késébbiekben is hivat-
koznak. Konkrétan utal ra Banffy Mihély 6zvegye, Bojnicsit Katalin 1555 januarjaban, ami-
kor azzal az indoklassal adja at férje halala utdn Bonchida mezévarosaban férje atyafisaga-
nak a joszigaikra vonatkozo nala lev§ privilégiumokat és egyéb iratokat, ,mivel a leveleket
mindig a legidésebb atyafi 6rzi”.58 Fontos kiemelni, hogy az 4tadasra tantk jelenlétében ke-
riilt sor, altalaban az addig az iratokat 6rz8 személy hazanal. Igy tortént ez Bojnicsit Katalin
esetében is, aki elhunyt férje, Banffy Mihaly bonchidai hdzanal nyolc nemes fogott bir6 je-
lenlétében szolgaltatta ki férje atyafisaganak, losonci Banffy Istvannak, Palnak és Janosnak
a joszagaikra vonatkozo iratokat, és errdl az atyafisagnak — 1000 forint kotés terhe alatt — a
kolozsmonostori konventtel nyugtat kellett ki4llittatnia.%® Szintén tantk el6tt, két egyhazi és
két vilagi ember el6tt vették at a Mikola 6rokosok a csaladi levelestarat 1573 tavaszan, mely
addig a csalad ,,0regbikénél”, vagyis a legidGsebbnek tekintett, id6kozben elhunyt Mikola
Ferencnél volt.”° A tantk névsorat az a David Ferenc, ,kolozsvari plébanos és superinten-
dens” nyitja, aki a hazai reformacié meghatarozo és egyben egyik legérdekesebb alakja volt.
Az orszag torvényére hivatkozik 1590 februarjaban id. Gyulafi Laszl6 fianak, néhai Istvannak
ozvegye, Thurzo Orsolya is, amikor arrél nyilatkozik, hogy a Szilagycseh varahoz tartoz6 jo-
szagokra és birtokjogokra, valamint mas magyarorszagi és erdélyi javakra vonatkozo, férje
altal négy ladaban hatrahagyott okleveleket férje testvéroccsének, ifj. Gyulafi Laszlonak ké-
résére — akit ezek Orzése az orszdg torvénye szerint is megillet — eskiitétel mellett annak
kezéhez adta. (kiemelés — L. M. M.)7* Ennek el6zménye maganak id. Gyulafi Laszlonak a
végrendelete, melyben megemlékezik az oklevelek 6rzésérdl. 1578. aprilis 24-én kelt végaka-
rataban Ggy hagyakozik, hogy az okleveleket fia, Gyulafi Istvan Grizze; pontositja ugyanak-
kor, hogy az Gsi joszagokra vonatkoz6 oklevelek Gyulafi Andrasnél, Gyorgynél és Lestarnal
vannak, mivel 6k az elmult években Gjra kérték a német csaszartdl magyarorszagi (,,odaky
valo”) joszagaikat, és be is iktattattdk magukat. ,Seot mennel elebbys az en newem vagyon
mind az nova donatioba, s mind az statutoriaba. Az utan penyg leot az iktatas, mynek utanna

6 Tripartitum I. 42. (Quod literalia instrumenta frater natu major conservabit.)

% W. Kovécs: A cegei Wass csaldd, 31.

»--pOSt decessum vero et mortem ipsius Petri prenominatus Nicolaus ipsas litteras et litteralia in-
strumenta in specie ad manus dicti Stephani dare teneatur; defuncto vero ipso Stephano pretactas
litteras et litteralia instrumenta semper maior et senior, videlicet successores et posteritates dic-
tarum partium post successum temporis tenere et conservare debeat.” KmJkv 2. kot. 2589. sz.
»..considerando et animo sepius revolvendo, quod universe littere privilegiales factum qualium-
cumque bonorum et iurium possessionariorum tangentes iuxta regni consuetudinem apud frat-
rem natu maiorem teneri et conservari debeant.” KmJkv 2. kot. 5341. sz.

% KmdJkv 2. kot. 5341. sz.

7> RNL KMLt, Josika Lt, 1. sorozat — Kozépkori oklevelek, Nr. 149. www. arhivamedievala.ro, CJ-F-
00255-1-149. (letoltés: 2022. jun. 27.); Lupescu Makd: Csaladi archivumok, 412., 431.

KmFjkv 786. sz.
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ennekem az czhyazar eo felsege megkwldotte Bekes Gaspar altal az kegyelem lewelet.””> Va-
16szinileg a 16. szazad politikai eseményei, melyek hatassal lehettek az igazsagszolgaltatas
miikodésére, indithattak az erdélyi orszaggytilést arra, hogy VerbGci Tripartituma mellett
6k maguk is foglalkozzanak a birtokok feletti jogot biztosit6 levelek 6rzésének kérdésével.
fgy az 1598. évi januari, Gyulafehérvaron tartott orszaggytilés ismételten kimondja, hogy a
csaladi archivum 6rzése a legidGsebb atyafit illeti meg, és adott esetben az utdd vagy az 6ro6-
kos barmelyik diétan gyorsitott eljarassal keresheti az 6zvegyen a peres és birtokokat illetd
leveleket.” A kovetkez6 év marciusdban Medgyesen tartott orszaggytilés tovabbi pontosita-
sokkal szolgal, amikor az el6bbi hatarozat érvényét mindazokra kiterjeszti, akiknél olyan ira-
tok lennének, melyek jogilag az idGsebb atyafiakat illeti meg.7#

Ahogyan a fentebbi eset is mutatja, az oklevelek gyakran maradtak az 6zvegyeknél, ame-
lyeket aztin az elhunyt férj legkozelebbi férfi hozzatartozoi igényeltek vissza.”> 1505 januar-
jéban, amikor Gyulai Porkolab Istvan 6zvegye, Borbala fogott birdk el6tt kiegyezett férje
atyafisagaval, a szentegyedi Valkai csalad tagjaival: Péterrel, Martonnal és Janossal, a bir-
toklevelek atad4sara is kotelezték.”® Ennek hamarosan eleget is tett Borbala asszony, bar
nagy valoszintiséggel nem j6 szivvel tette. Marciusi tantsitvanyukban ugyanis a Valkaiak
fontosnak tartottak kiemelni, hogy megkaptak a vonatkozo6 okleveleket, ,melyek dtadasara
fogott birdi dontés kotelezte” az 6zvegyet.”” Szintén 6zvegyként és tanudk el6tt, s6t eskii alatt
kotelezte magat 1517-ben Szolnoki Laszl6 deak felesége, korabban alparéti Barlabasi Mihaly
ozvegye, Katalin, hogy az elhunyt férjét6l kezére kertilt okleveleket és ingé javakat el6adja
annak testvérének, Barlabasi Janos magister gyulafehérvari féesperes-kanonoknak.”®

A csaladi levelestar 6rzése tehat fiiggott a rokonsagi foktol. Ezt tAmasztja ala Jankafi Ka-
talin esete is a 16. szazad kozepérdl, aki bevallasdban igéretet tett, hogy ha nala és fiainal
kozelebbi rokon kertilne (kiemelés — L. M. M.), a Budai Gergelytdl visszakapott okleveleket

72 KmFjkv 130. sz. V6. RNL KMLt, Gyulai-Kuun csalad levéltara (Fond familial Gyulai-Kuun), 3. So-
rozat — A két csalad levéltara (Seria 3 — Documentele celor doud familii), Nr. 1, f. 1. www.arhivame-
dievala.ro, CJ-F-00351-3-45-1. (let6ltés: 2022. jun. 21.) Gyulaffy Laszl6 végrendelete. Kozli Ks.
Torténelmi Tar, 12. évf. (1911) 594-597., itt: 595.

»Ha mi per folyta és joszagrol valo levelek vagy relictanal vagy masnal oly helyen volnanak, kiket

azok nem illetnének, az heres vagy az kit az levelek concernélnanak, tetszett, hogy az breuis szerént

euocatione mediante minden gytilések alatt kereshesse, és az 6 felsége székin torvények lehessen.”

Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transylvaniae 1—21. kot. (1540—

1699). Szerk.: Szilagyi Sdndor. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek.

Harmadik osztaly: Orszaggytilési emlékek) Budapest, 1875-1898. 4. kot. 134.

74 Azonképpen az kiknek priuilegiumi és egyéb akar miféle levelei relictanal, vagy kisebb atyafianal,

vagy egyebeknél is volnanak, kiknek conseruatidja de jure az nagyobb atyafiakot vagy egyebeket

illetne, azok is minden gytilések alatt az breuis tartasa szerént meglattassanak.” Erdélyi Orszaggyti-

lési Emlékek, 4. kot. 271—272.

Részletesebben lasd: Czobor: A csalddi levéltarak, 436—438.; Jakd: Az erdélyi levéltariigy, 38—39.,

aki a csaladi levelek 6rzésére — a 17. szazad elsG felében — hozott orszaggytilési hatarozatokat is vé-

gigkoveti.

76 KmJkv 2. kot. 3332. sz.

77 KmJkv 2. kot. 3344. sz. VO. Uo. 2. kot. 3356. sz. Bar méas kontextusban keletkezett az 1578-as irat-
atadas — bogozi Semjén Miklos kiegyezett vajai Marton Janossal egy perben bizonyos joszagok feldl,
és Marton arra kotelezte magat, hogy a joszagokat tartozékaikkal és az azokra vonatkoz6 adomany-
és iktatolevelekkel egyiitt dtadja —, szokatlanul hosszt az a hat évnyi hatarid6, melyen beliil kételes
azokat 4tadni. ErdKaptJkv VIII/1. 247. sz.

78 KmJkv 2. két. 3637. sz.
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annak adja at vagy szolgaltatja vissza. Almadiné a két oklevél dtadasaért két hordo bort és
egy 16 forintot érd lovat is adott.”

k

Ha korabban az oklevelek jogbiztositd jellegét emeltiik ki, a csaladi levéltarak kapcsan is
ugyanezt a jelz6t tartjuk a legfontosabbnak. Feladatukat tekintve ugyanis ezek az archivu-
mok elsGdlegesen a csaladok birtok- és masnemf jogi értékd iratainak 6rz6i. A birtokjogbiz-
tosité iratok els6dleges fontossdgat mutatja, hogy a kozépkortol kezd6déen tulajdonképpen
csak ezeket tekintették levéltari anyagnak, ezért a birtokiigyeket tartalmaz6 oklevelek ma-
radtak fenn nagyobb szamban. Igy nem meglepd, hogy a csaladi oklevelek gytijteményét nem
nevezték levéltarnak, hanem altaldban az anyagukra — litterae et litteralia instrumenta,
vagyis oklevelek és jogbiztositasra szolgald egyéb, példaul peres iratok — utal6 kitétellel illet-
ték.8° A féként birtokjogbiztosito iratokat tartalmazé csaladi levéltarak jellegébdl egytttal az
is kovetkezik, hogy a legfontosabb gyarapodasi tényezGjiik a birtokszerzés volt, a csaladi
archivum egyenes aranyban névekedett a megszerzett birtokok szimaval. Természetesen a
folyamat ellentétes iranyban is miikodott: a birtokallomany csokkenésével a csaladi levéltar
is karcstusodott, ugyanis az oklevelek kovették a birtokok atjat, egyiitt vindoroltak a hozzajuk
tartozo joszagokkal. 1500-ban esztényi Nagy Miklosné Tlona Keresztes prédiumbeli részét a
re4 vonatkozo oklevelekkel egyiitt adja el 60 arany forintért Temeseli Dés Péternek.®! 1501-
ben szentannai T6th Baldzs az eladott birtokokkal egylitt a rajuk vonatkozo6 hét oklevelet is
atengedte.5 igy tett esztergomi Székely Ferenc is, aki harom 16fGségét és egy egészbirtokot
adott el szantokkal, kaszalokkal, erdGkkel és a 16fGségre vonatkozo6 oklevelekkel egyiitt 662
j6 magyar arany forintért.83 Haczaki Andras 6zvegye, Sztrigyi Borbala is 1550 majusaban
egyik birtokrészét a re4 vonatkozé oklevelekkel egyiitt adta el.®4 Mig 6noki Herceg L4szlé
ozvegyének, Annanak arrol kellett eskiit tennie a konventben, hogy elhunyt férje egy bizo-
nyos prédiumbeli része eladasakor az ezekre vonatkozd Osszes oklevelét is a vevGk kezébe
szolgéltatta.®5 Nemcsak eladas, hanem birtokesere folyaman is sor keriil az okiratok cseré-
jére. A szilvasi Cseszelicki Matyas és farnasi Veres Benedek 6zvegye, Ilona kozotti birtok-
csere alkalméval mindkét fél — a konvent pecsétje alatt — dtadta a masiknak a cserébe kapott
birtokra vonatkozo6 okleveleket.®

Birtok- és tulajdonjogot igazold oklevél szerves kapcsolataval maguk a korabeliek is tisz-
taban voltak. 1578-ban Mikola Farkas csak akkor hajlandé atadni az eladott olahkarai bir-
tokrésze felére vonatkozo oklevelet, ha a vevét, Bathory Krist6f erdélyi vajdat képvisel Zalai
Gébor kolozsi sokamaras a teljes 4rat kifizette.®” Lathatjuk tehat, hogy a birtokatruh4zas az
azt megillet§ oklevelek kotelezd atadasaval is jart. Néha azonban az oklevelek szdndékos
visszatartasanak gyantja eléggé megalapozott volt ahhoz, hogy az 4taddnak tisztaznia kelljen
magit. Igy 1554 februarjaban Valkai Janos 6tvenedmagaval tesz eskiit arra, hogy bizonyos

79 KmJkv 2. kot. 5196. sz.

80 Czobor: A csaladi levéltarak, 383.; Jako: Az erdélyi levéltariigy, 35.
KmJkv 2. kot. 3147. sz.

82 KmJkv 2. kot. 3186. sz.

83 KmdJkv 2. két. 3363. sz.

84 KmdJkv 2. kot. 5029. sz.

85 KmJkv 2. kot. 4644. sz.

86 KmJkv 2. kot. 3209. sz.

87 KmFjkv 154. sz. V6. Uo. 159. sz.
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birtokokat illet§ oklevelek nincsenek n4la.®8 Ugyanazon év 4prilisiban pedig Banffy Lasz-
16né Somi Borbala és kecskeméti Patdcsi Boldizsarné Somi Anna tett eskiit Kémeri Janos
ellenében arra vonatkozoan, hogy a mar kiszolgaltatott okleveleken kiviil a peres birtokokkal
kapcsolatosan nincs a kezében tobb irat, és ilyenek méashol val6 1étérsl sem tud.®

A tulajdonjogot biztosit6 oklevelek mellett gondosan megérizték a birtokperek iratait
(idézések, halasztasok, tiltakozasok, itéletek) is, melyek tovabbi timogatasként szolgéltak a
tulajdonjog bizonyitasara.®® Példanak okaért, amikor 1555-ben Zutori Laszl6 deak, Kolozs
varmegye szolgabiraja kiegyezett a megsebesitése okan fej- és joszagvesztésre itélt zutori Si-
roki Janossal, ez utobbi feje és joszaga valtsagaként bizonyos joszagokat is at kellett engedjen
»a két telekre vonatkozd oklevelekkel egylitt”. Kiemelték tovabba, hogy Laszl6 deak koteles
az tigyben kelt 6sszes oklevelet, kiilonosképpen az itéletleveleket és periratokat (kiemelés —
L. M. M.) visszaadni Siroki Janosnak.°* Amikor a csaladi levelestarak atadasardl értesiiliink,
ritkdn emlitik az oklevelek tipusat. Udit§ kivételként emelhetjiik ki Suselity Zsigmond ingé-
sagainak és ingatlanjainak 1587 juliusdban keletkezett jegyzékét, mely részletes leirasat adja
az egyes okleveleknek: kit6l szarmazik, ki irta, pecsétes vagy sem, ha igen, hany pecsét van
rajta, és nem utols6 sorban tipusat: menedéklevél, missilis, zalogos levél, tovabba precepto-
ria, relatoria, obligatoria, evocatoria levelek stb. eredetiben vagy méasolatban. 9> Mas

88 KmJkv 2. kot. 5278. sz.

89 KmJkv 2. két. 5298. sz.

90 W. Kovacs: A Wass csalad ceget levéltara, 141.

9t KmJkv 2. kot. 5336. sz.

92 Egy singes zeold ladaba esmet vadnak ezek: Egy pechetelen jegyzes minemew wegezese volt Ge-
reoffi Mihalnak es More Istwannak az Kapwsi reten valo kert feleol. Egy kis leweleczke Gereoffi
Janos és Gereoffi Barbara azzony wegezese, Olah Zentkiraly feleol, pechetes, melly feleol Horwat
Peter azt monda, hogy ugy esmery, hogy Horwath Miklos keze irasa. Egy pe chetetlen lewel massa,
mely volt Gereoffi Mihaly keozeott es More Istwan keozeott a To berczin valo zel feold feleol. Egy
pechetes zalagos lewel Zent Mihalyfalwy Peter deak keozeott es Chorong Janos keozeott Nagylaki
ket jobbagy feleol. Egy feyedelem persecutoria lewele harminczadra valo. Egy ket pechetew lewel,
Chaki Janose, mellyet Gereoffi Barbara azzonnak adott volt menedekewl egy nyak torokkal bellett
granat suba feleol. Egy hivatalnak massa, pechetetlen, Chorong Leorincz es Isak Sigmond keozeott.
Esmet ugian azon Chorong Janos és Peter deak keozeott valo keotes lewel Nagylaki jozag feleol. Egy
procator lewel. Egy jegyzes, pechetetlen, arrol az minemew marhakat Gereoffi Barbara el witt aty-
tyatol maratt marhaba. Egy kis pechetes menedek lewel, Weress Peterneye. Zentmihallyfalwy Peter
deak iozaga es marhaya ozlasarol valo regestum. Miske Georgy menedek lewele. Egy Inaktelky hata-
ron valo ret feleol walo zalagos lewel, mellyet Gereoffi Mihaly vetett volt Egeressy Mikle Lukachnak
zalagba. Esmet gubernator uram missilis lewele eggyetmas dologrol. Sibrik Georgy kewldeott
lewele. Torday birak lewele, bizonsag bevetele, pechetetlen. Gereoffi Barbara azzony felelete Rado
Andras ellen, pechetettlen. Feyedelem tilto parancholattja, mellyel prohibealta Rado Andrast az
Olahzentkirally erdeo wagatasatol. Egy papirosba wagion eot lewel gubernator uramnak egy Keo-
reosfeoy jobbagia feleol valo per feleol. [...] Egy kis pechetetlen jegyzes az hadi zerzamok feleol,
mellyeket Horwat Miklos kezebe attak volt Gyaloba. Hwzon egy lewel, gubernator urame, mellyeket
egyzeris mazzoris kewldeotte Horwath Miklosnak. [...] Valamy Gyalay borokrol valo pechetetlen
jegyzes. Valami religiorol valo pechetetlen jegyzes. [...] Egy attestatoria lewel Gereoffi Barbara az-
zony nevere. Pribek Mihaly lewele gubernator uramhoz. Az Szentkirally erdeoreol valo bizonytasnak
utruma, pechetetlen. Az Zentkirally jozagrol valo convent levele. Egy preceptoria, melybe paran-
cholt a feyedelem, hogy Gereoffy Barbara azzonhoz mennyenek az vajvodalisok, hogy eleotteok
procuratort vallyon. Egy pechetes relatoria, az Zentkirally erdeo feleol valo. Egy attestatoria, Horwat
Miklos nevere valo. Egy pechetes lewel Horwath Miklos keozeott, Balashaziak es Uyrakosiak keo-
zeott valo vegezesreol. Egy relatoria ugian az Zentkirally erdeo feleol valo vallatasrol. Egy missilis
lewel, Zabo Peter kewlte Horwat Miklosnak. Egy remissional lewel az Torday byrak eleybe az Feold-
wary Gabor haza feleol. Ugian azon hazrol valo transmissio lewel. Sibrik Georgy missilis lewele.
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alkalommal az oklevelek szamat és kiaddjat emelik ki. 1553-ban szentivanyi Kendi Ferenc
felesége, Homonnai Borbala volt férje atyafiainak huszonkilenc darab kozjegyz6i, Matyas és
I1. Ul4szl6 kirdly, a leleszi konvent és a veszprémi kiptalan altal kibocsatott oklevelet ad at,
amelyek az el6bbi néhai férjétdl, Kecseti Martontdl maradtak néla.%3 1588-ban a Récsei Ta-
mas javait illet6 oklevelek kozott taladlunk harom, a kolozsmonostori konvent 4altal kiallitott
és fiigg6pecséttel megerdsitett pergamen privilégiumot, harmincot papirra irt levelet, to-
vabba pontosabban meg nem nevezett ,,vegyes és haszontalan leveleket”.%*

Aleggyakrabban adomanyozas, eladas vagy csere soran torténé oklevélvandorlas magya-
razatot ad arra is, hogy milyen moédon keriiltek be egyes csaladok iratai mas familiak levél-
taraba. Mas okok is hozzajarulhattak azonban a csaladi levéltarak valtozasaihoz, igy azok
részben vagy egészben gazdat cserélhettek, példaul magszakadas vagy a leanyagi 6roklés ese-
tén.

A csalédi levéltari iratallomany vandorlasdnak moédjat, lehet6ségeit — barmilyen levelek-
r6l volt is sz6 — szigoru szabalyok rogzitették, melynek gyokerénél a mar korabban is idézett,
a birtokjog és az azt tanusito oklevél szimbiozisdnak felfogasa allt. Ebbdl pedig az kovetke-
zett, hogy amint a birtokok eredetileg az egész nemzetségé voltak, a csaladi archivumokban
levs oklevelek is kozos tulajdonlas ala estek. Es bar a késébbiekben a nemzetségek agakra,
csalddokra szakadtak, a kozos elvi tulajdon fennmaradt mind az 6si birtokok vagy akar a
nemzetségi monostor, mind a csaladi levéltarak felett. fgy azokat, elméletileg, szétvalasztani
nem lehetett. S6t, még a kezelésiik is csak kozos jelenléttel és beleegyezéssel volt lehetséges.
Kor4bban mér emlitettiik a Wass csalad példajat. A familia legid6sebb tagjanak érizetében
1évé, egy ladikaban elférd levelestarukat a 15. szdzad masodik felében az osztalyos atyafiak
mind lepecsételték, igy annak tartalméhoz csak mindnyajuk jelenlétében lehetett hozza-

Borssay Mihaly deak missilis lewele. Vajda Istwan missilis lewele. [...] Egy obligatoria lewel, Horwat
Miklose Elek Janosnak. Egy pechetetlen lewel, Horwat Miklose, gubernator uramnak. Egy missilis
lewele Egri Georgynek Horwat Mikloshoz. Nagy Ferencz missilis lewele. Kemeny Georgy missilis
lewele. Keoreossy Mihaly deak missilis lewele. Haczoki Layosne missilis lewele. Chomakeozy Miklos
missilis lewele. Egy evocatoria lewel Rado Christoff és Balatffi Anna azzony ellen rectifi catio dolga-
bol. Lugassy Janos missilis lewele. Borssay Mihaly deak missilis lewele. Horwat Miklos missilis
lewele. Feyedelem missilis lewele Vajda Istwanhoz az Varzayhoz. Egy pechetetlen be irott lewel
mind ket feleol vallatas. Zakach Istwan missilis lewele. Dechey Mihaly missilis lewele. Balint deak
missilis lewele. Kemeny Georgy missilis lewele. Zikzay Georgy missilis lewele. [...], valami registro-
mochka, Zentkirally zena arrarol valo. Ez lewelek mind az zeold ladaba vadnak.” Emellett a fehér
ladaban val6 marhak (kupék, kanalak, kannak, partak, textilidk stb.) kozott is taldlunk iratokat: ,Egy
registrum, Peter deak jozagarol valo. [...] Horwat Miklosne fassional lewele, pechetetlen.” Szamba
veszik a Gyer6fi Janos altal Horvat Péter kezéhez adott okleveleket is: ,Egy per non venit sententia
lewel, Gereoffi Andrase, Gereoffi Barbara azzony ellen. Gereoffi Barbara azzony inhibitio lewele Ge-
reoffi Andras ellen. Ugian azon Gereoffi Barbara sententia lewele Gereoffi Andras ellen az evictor-
nak producalasa feleol. Egy evocatoria lewel Gereoffi Mihaly ellen az evictio feleol. Egy ammonitoria
es evocatoria lewel Zylwasy Imreh ellen es ugian azon evocationak relatoriaya. Absolutional lewel
Gereoffi Andras ellen. Vayda emberi ellen valo bizonsag. Attestatoria lewel ugian Gereoffi Barbara
azzonye. Relatoria, mikeppen evocaltak Gereoffi Mihalyt. Egy relatoria, kin aperta sinchen. Az evo-
cationak et relatorianak Zylwassy Imreh ellen paria. Zylwassy Imreh ellen valo exceptioy, Gereoffi
Barbara azzonye. Az Inaktelki haz wetele feleol valo convent lewel. Utolzor hoza Gereoffi Janos eleo
egy lewelet, ki az Szent Kirally jozag feleol valo alkwas Gereoffi Barbara azzonnyal, es protestala
azon, hogy Horwat Peter uram megh esmerte az lewelet, hogy Horwat Miklos keze irasa, noha egy
pechet rayta, es my eleottwnk is requisitorok eleott monda Horwat Peter, hogy ugy esmery, hogy
Horwath Miklos irasa.” KmFjkv 625. sz.
93 KmJkv 2. kot. 5182. sz.
94 KmFjkv 672. sz.
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férni.% A levéltar csaladi koztulajdonként valo felfogasat és kezelését mutatja a Banffyak és
Gyerdfiek 16. szdzad kozepi esete is. 1553 novemberében a Banffy csalad tagjai k6zott folyd
perben kiegyeznek a felek. A kiegyezés soran a felperesek koziil néhai Banffy Gaspar o6zvegye,
nagylaki Jaksics Anna az 6sszes néla levg oklevelet egy 1adaban a kaptalanhoz szallittatta, és
anyitott lada el6tt eskiit tett, hogy tobb oklevél nincs kezén, miutan a lezart1adat a felperesek
és alperesek két-két képviselGje, valamint a nevezett Anna asszony lepecsételte. Egyuttal
megegyeztek, hogy az igy lezart és megpecsételt ladat Valké varaban, alkalmas helyen 6rzik,
és azt felnyitni vagy abbél kivenni csak kozds megegyezéssel lehet.% Amikor 1555-ben
Gyer6fi Mihaly felperes fogott birak ttjan kiegyezett alperes atyafiaival, a valasztott fogott
biraknak kellett eldonteniiik az oklevelek alapjan, hogy az inaktelki rész melyik felet illeti
meg inkabb. Bar az oklevelek fel§l Gyer6fi Palnak huszonétodmagaval kellett volna eskiit
tennie, GyerSfi Mihaly beleegyezésével csak sajat személyében tett eskiit. Ugyanakkor
Gyer6fi Pal arra is kotelezte magat, hogy a néla 8rzott 0sszes iratot és a Gyerd6fi Mihalyt ille-
t6ket kiszolgaltatja. Abban is megegyeztek, hogy a t6bbi okleveliiket harom zarral ellatott
lad4cskaba teszik, melynek egy-egy kulcsa Gyerdfi Mihalynal, Palnal és Gasparnal alljon.%”
A csaladi levéltarak egységének megbrzését még valas soran is kiemelten fontos tényez6ként
kezelték. Adott esetben maradhattak joszagok az elvalt feleség kezén, de az okleveleket a férj
@rizte. 1591-ben tovisi Ivankovit Lazar és felesége, Olcsarvit Margit egyezséget kotnek a va-
lasuk utani helyzetet illet6en. Margit az atengedett joszagokért cserébe adja az erdélyi kap-
talan 1541. janius 14-i privilégiuméat egy beregszdi részbirtok majus 30-an tortént iktatasa-
ro6l, az erdélyi kaptalan jelentését Dekul Janos beregszoi hazanak iktatasarol, valamint I. J&-
nos kirély 1537. mércius 7-én Varadon kelt kivaltsaglevelét [egy beregszoi joszagra vonatko-
z6an]. Az okleveleket Ivankovit sziikség esetén visszaszolgaltatja, illetve ha ezt nem tenné
meg, akkor az emlitett birtokokban megvédelmezi, vagy azonos értékii joszagokkal kartala-
nitja az asszonyt és utddait.9®

A csaladi levéltarak kozos tulajdonlasa egyben azt is jelentette, hogy kiilonb6z6 okok mi-
att iratkikérésre keriilhetett sor. Leggyakrabban erre a csaladok egyes tagjait érint6 birtok-
perek kapesan talalunk utalast. 1517-ben példanak okéért a Vardai Ferenc erdélyi piispok és
testvérei, valamint a Kiskall6i/Kallay Vitéz Janos felesége és fia kozotti perben a piispok val-
lalta, hogy a per targyat képezg birtokra vonatkozo okleveleket annak eldontése végett, hogy
azok egyarant illetik-e a fia- és a lednyagat, az erdélyi vajda kezébe szolgaltatja.®® 1544-ben
Dragi Anna igérte meg, hogy a Somboriak rendelkezésére bocsatja a nla levé sziikséges ok-
leveleket az idegen kézen levs birtokrészek visszaszerzéséhez.'°°

Szintén rokonaiktol kértek koleson okleveleket pereik viteléhez a nagyfalui Banffy csalad
tagjai, ezért 1550 januarjaban kotelezik magukat becsiiletvesztés terhe alatt, hogy azokat ép-
ségben visszaszolgaltatjak a losonci Losonciaknak.'** Nem minden esetben volt azonban szi-
vélyes a viszony az atyafiak kozott, ami azzal jart, hogy a korabban kikért oklevelek vissza-
szolgéltatasarol ,megfeledkeztek”, s igy peres tton kellett visszaszerezni azokat. 1486-ban
menyGi Gebart Antal, Kelemen, Demeter és Albert bizonyos birtokokra vonatkoz6 okleveleik
kiadésa végett menydGi Ispan Péter 6zvegye, Dorottya elleni periikben fogott birak segitségé-

95 W. Kovacs: A cegei Wass csalad, 31.

9 ErdKaptJkv VIII/1. 179. sz. V6. KmJkv 2. kot. 5237. sz.
97 KmJkv 2. kot. 5395. sz.

8 ErdKaptJkv VIII/1. 851. sz.

99 KmJkv 2. két. 3620. sz.

100 KmJkv 2. kot. 4831. sz.

1ot KmdJkv 2. két. 4997. sz.
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vel kiegyeztek Gigy, hogy Dorottya az oklevelek visszaszolgéltatasa fejében élete végéig hasz-
nélhatja a birtokbeli részeket.’°* 1579-ben arrol értesiiliink, hogy vajai Borzasi Janos pert
inditott az erkedi joszagaira vonatkoz6 oklevelek visszaszerzéséért Borzasi Miklos ellen, me-
lyek visszaadasat Miklos megigérte, mihelyt joszagaibol a leAnyagi just kovetel§ atyafiaival
foly6 pere lejart.’®3 Néha a csalddtagok fiatal korat kihasznalva kérositjdk meg a csaladi
archivumot, aminek orvoslasa ugyancsak peres titon torténhetett. 1545-ben szentjanoshegyi
Szész Simon azt vallotta, hogy bizonyos birtokaira vonatkoz6 okleveleket ifjikora idején az
atyafiai elidegenitettek, és azok torvényes titon csak nemrég kertiltek vissza hozza.'** Ahogy
a birtokok, tigy a hozzajuk kapcsol6do joglevelek is mas elbiralas alé estek aszerint, hogy 6si
vagy szerzett birtokok jogbiztositékai voltak. Ebbdl kifolydlag kiilonosen odafigyeltek arra,
hogy az okleveleket ne kelljen eredeti formajukban kiadni, és a leAnyag elégedjen meg az
atirattal. Ezt irja el6 maskiilonben a Tripartitum is.’°5 1579-ben a kolozsvari Balazs deak jo-
szagaira és orokségeire vonatkoz6 oklevelek ligyében folytatott perben végiil a felek (egyfel6l
gyermekei, masfel6l rokonuk) kiegyeztek. Ennek értelmében Balazs dedk gyermekei elGallit-
jak Balasfi Gergely szdmara apjuktol redjuk haramlott okleveleiket, hogy amelyikrdl sziiksé-
ges, arr6l masolatot készittessen, azzal a feltétellel, hogy Balasfi Gergely a masolatokat maga
szdmadra tartsa meg, és tudtuk nélkiil senkinek sem adja tovabb.'°® A leany- és fiagi oroklés
és a hozzajuk tartozo oklevelek birtoklasa kozotti kiilonbségekkel — agy tiinik — tisztaban
voltak a csaladtagok is. Erre hivatkoznak 1590 méjusiban a tinkovai Macskasi fivérek, ami-
kor atyafiaiknak, a tinkovai Duma testvéreknek ugyan atengednek bizonyos prédiumbeli ré-
szeket, haszonvételeikkel és tartozékaikkal egyiitt — akkor is, ha Gket ezek leanyagi 6roko-
sokként nem illetik meg —, de cserébe Ioan Duma kotelezte magét, hogy a joszagokra vonat-
koz6 okleveleket sziikség esetén a Macskasiak mint fiagi 6rokosok szaméra birtokjogaik vé-
delmében mind birdsdgokon, mind azokon kiviil bemutatja.**”

Kérdés, hogy mi tortént azokban az esetekben, amikor nem volt fii6rokos vagy nem ma-
radt egyenes agi 0rokds. Péter Katalin sejtése szerint a maganlevéltarak kiilonb6z6 kozponti
hivatalok 6rzésébe keriiltek.!°® Jako Zsigmond szerint a csaladi archivumok a csalad 6si jo-
szagainak sorsat kovették, és ahogy a birtokok a koronara szalltak, igy az oklevelek is.'® Ha
azonban a csaladnak vagy nemzetségnek csupan valamely 4gan kovetkezett be a kihalas, en-
nek birtokait és — bar erre nem torténik konkrét utalas, de kovetkeztethetiink ra — a leveles-
tarat is, az atyafiak 6rokolték."°

%

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy lényegében minden nemesi csalad igyekezett megérizni
a rendi helyzetét, a birtokjogait védé kivaltsagleveleket. Mivel a kor felfogasa szerint csak a
birtokjogbiztositd iratok mingsiiltek megdrzésre érdemes, akar féltett levéltari anyagnak,

102 KmJkv 2. két. 2620. sz.

193 KmFjkv 226. sz.

104 ErdKaptJkv VIII/1. 177. sz.

195 Tripartitum I. 42. 3. (Quod literalia instrumenta frater natu major conservabit.)

KmFjkv 219. sz.

ErdKaptJkv VIII/1. 709. sz.

Péter: Az egyszerii ember, az oklevelek és a levéltarak, 348., kiillondsen az 50. jegyz.

199 A magvaszakadt kentelki Rad6 fia Mihély fia Simon példajat idézi Jako, akinek egy ladacskaban
elféré levelei a koronéra széllottak. Jako: Az erdélyi levéltariigy, 35. Amikor azonban az uralkodo,
Luxemburgi Zsigmond szént6i Lack Davidnak adoményozta ezeket a birtokokat, a hozza tartozo
okleveleket is dtadatta. Jako: Az erdélyi levéltartigy, 36.

Czobor: A csaladi levéltarak, 429.
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a kozépkori és kora ajkori erdélyi csaladi levéltarak tobbnyire birtoklevéltarak, tehat nemesi
birtok és csaladi levéltar szinte azonos fogalmak. Lényeges kiilonbségek az erdélyi és ma-
gyarorszagi csaladi levéltarak kozott nemigen tapasztalhatok. Jako is hangsulyozza, hogy
Czobor Alfrédnak a k6zépkori magyarorszagi csaladi levéltarakkal kapcsolatos kérdések tar-
gyaldsanak eredményei némi ,,erdélyi szin”-nel Erdély vonatkozasaban is jellemz&ek."" Ko-
z0s vonasként emelhetjiik ki példaul a levestarakat gyarapité tényez6ket, melyek koziil leg-
fontosabbak a birtokszerzések voltak, vagy az erdélyi csaladi levéltaraknak a magyarorszagi-
hoz hasonl6 fejl6dési ritmusat (a megesonkult erdélyi csaladi levéltarak kezdetei is a 13. sza-
zad kozepére tehet6k), bar némi idGbeli eltéréssel a kés6bbiekben mindenképpen szdmolha-
tunk. Ennek nyilvanval6 oka az irasbeliség erdélyi elterjedésének lasstubb iiteme a kiralysag
tobbi tartomanyaihoz képest, ami némileg kihatott az irasbeliség elterjedtségére is, mely
mindvégig szerényebb maradt. Ez a csaladi levelestarak méreteit is befolyasolta. Bar ezt ne-
héz megbecsiilni, hiszen egyrészt a nemesi tarsadalmon beliili hovatartozastol fiiggott (a 16—
17. szazadban az erdélyi f6rendli familidk levéltara szegényesebb a kiralysagbeliekéhez ké-
pest), masrészt az id6k folyaman mindegyikbdl selejteztek, pusztultak el iratok, a csaladi le-
véltarak allhattak csupan néhany iratbol, de megtolthettek tobb ladat is. Talan a levéltarvan-
dorlas tekintetében tapasztalhatunk némi kiilonbséget, amely épp az altalunk vizsgalt kor-
szak els6 felében, a 16. szizadban és a rakovetkezében 6ltott rendkiviili méreteket. Ekkor
ugyanis a torok el6l Erdélybe menekiil6 magyarorszagi, valamint az erdélyi allam délnyugati
megyéib6l, vidékeirdl Biharba, Kozép-Szolnokba és a belsd erdélyi megyékbe érkezé csala-
dok magukkal hoztak levelestaraikat, melyek kés6bb kiilonb6z6é okok miatt (csalad kihalésa,
Osszehazasodas stb.) az 4j erdélyi rokonsag levéltarat gyarapitottak. Pusztulasuk tekinteté-
ben is a torokt6l védett fels6-magyarorszagi csaladi levéltaraknak talan nagyobb esélyiik volt
a tlélésre, mint a torok és mas tdimadasoknak sokkal jobban kitett Erdélyben. Barhol is le-
gyenek azonban, ezen levelestarakat a jogszokasnak és a csalad érdekeinek megfelelGen ke-
zelték. A benniik 6rzott kiilonféle iratok jogbiztosito jellege adta az archivumok jelent&ségét,
és birta r4 a tulajdonosaikat, hogy minden t6liik telhet6t megtegyenek épen tartasuk érde-
kében. Ez a gondos feliigyelet tette lehetGvé azt, hogy évszazadokon keresztiil fennmaradja-
nak, és a 19. szdzad masodik felétdl eredeti funkci6juktél megvalva, immar a tavolabbi és
kozelebbi mualt bavarkoddi szaméara elengedhetetlen forrasként szolgaljanak.

- Jako: Az erdélyi levéltariigy, 34.
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A dinasztia szolgalataban: koziigyek, hivatal
és igazgatas az Anjouk orszagaiban

Les officiers de la chose publique dans les
territoires angevins (XIIIe—XVe siecle):
vers une culture politique? Gli ufficiali e la
cosa pubblica nei territori angioini (XII1I-
XV secolo): verso una cultura politica?
Etudes réunies par Thierry Pécout, Ecole
francaise de Rome, 2020. 672 oldal

Az Anjou-haz teriileteinek és orszagainak
kozos torténeti szemponta vizsgalata tébb
mint negyedszéz éve tart, elsGsorban francia,
olasz, magyar, német és sok egyéb kutatod
kozremiikodésével. A kozos konferenciak
anyaga leggyakrabban eddig a nagy tekinté-
Iyt Ecole Francaise de Rome kiadasaban je-
lent meg. Ezuttal is igy tortént: az ismertetett
kotet anyagat a saint-étienne-i Jean Monnet
egyetemen 2016. november 17-19. kozott
tartott nemzetkézi konferencia képezi.
Ahogy arra Olivier Mattéoni (Paris) bevezetd
tanulménya is kitér, az egylittmiikdés soran
alaposabb elemzések késziiltek mar az An-
tére, hatalomgyakorlasi modozataira, tarsa-
dalmaira, kiilon kiemelten a nemességiikre
és az igazsigszolgaltatasi rendszereikre 6ssz-
pontositva. A megkezdett iton haladva a
2010-es évek derekan eljott az alkalom, hogy
— egy kiterjedtebb hivatali archontolégia ké-
szitésével parhuzamosan — alaposabb elem-
zések sziilessenek az allami tisztvisel6k és hi-
vatalnokok vilagar6l. A munkakat segité
prozopografiai adattar allapotarol a kotet vé-
gén kapunk beszamol6t. A kancellariak, bi-
rosagok, szamveviszékek, levéltarak, kiralyi
tanacsok, a hadseregiranyitas, a védelmi
rendszerek (varak) adminisztraci6ja egy sor
olyan jol képzett tisztvisel6t igényelt, akik-
nek koszonhet6en megsziilettek a modern
allamisag intézményei, illetve azok korai for-
mai. A kés6 kozépkorban, nemzeti fejlédés-
t6l eltérd keretek kozott, a dinasztikus allam
forméjaban is létrejott egyfajta hivatali

kultara, hivatali identités, és az uralkodd, il-
letve a dinasztia részérdl is megfogalmazod-
tak a hivatali hiiség és a hivatali szolgalat
alapelvei. Ezt a folyamatot kutatva ugyanak-
kor sziikség van egy sor kevésbé ismert té-
nyez§ vizsgalatara: a toborzas gyakorlatatol
a hivatali irasbeliség 4talakulasan, a rende-
letek és utasitasok elemzésén at, a szamviteli
gyakorlat véltozasait kovetve sziikséges
meghatérozni a relevans egységesit6 tenden-
cidkat, a hivatali rutin kialakulasanak allo-
maésait, a politikai és igazgatési kultara saja-
tossagait. A kotet tehat igen értékes, sok
szempontbdl felszinesen ismert, alapvetGen
jaratlan terepen végzett vizsgélatok eredmé-
nyeit tartalmazza.

Benoit Grévin az Anjou hivatalnokok re-
torikai iskolazottsigat és felkésziiltségét ku-
tatja. Vizsgalata Provence-ra, Dél-It4liara és
Magyarorszagra terjed ki, de igyekszik uté-
najarni az egyéb kiils6 hatasoknak is. Rogton
itt adodik az els6 nagy kérdés: az Anjou 4lla-
mok ,torzsteriiletét” ado Dél-Italia és Szici-
lia mit 6rokolt a korabbi Hohenstauf id6-
szaktol? A régiot tekintve jol ismert a II. Fri-
gyes-kori miiveltség és az adminisztrativ
héattér jelentGsége. A 13. szdzad kozepére Na-
poly és Bologna egyetemei adtik a hivatal-
noki utanpoétlas donté részét, az itt elsajati-
tott ismeretek és ars dictaminis meghataro-
z6k voltak a csiszari adminisztraci6 sza-
maéra. Bar a 13. szazad utols6 harmadéiban
szamos tekintetben 4j korszak kezdddott,
Grévin szerint az Anjou igazgatas ezt a tu-
dast tovabbfejlesztette. A preambulumokat,
iinnepi beszédeket és egyéb narratidkat ko-
vetve fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a
frigyesi 6rokség megjelent a 13. szazadban a
cseh kiralyi udvarban, a 14. szazad elején pe-
dig Grévin szerint Magyarorszagon is. To-
vabb bonyolitja a képet, hogy a retorikai is-
kola nagy mesterei, Petrus de Vinea vagy Ca-
puai Tamas hatidsa nem csupan az Anjou
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Figyel6

teriiletek révén terjedhetett egész Europa-
ban, hanem az avignoni pépai udvar is to-
vabbithatta szellemiségiiket, mintaikat.

Csékoé Judit tanulményaban Nagy Lajos
diplomatéira koncentral, kiemelve a szent-
sz€Ki, az italiai és az angliai kiildetéseket. Jol
érzékelhetd, hogy Magyarorszagon a diplo-
maéciai megbizatasok lebonyolitdsanak hat-
terében egyhazi oldalrdl a kiralyi kapolna in-
tézménye allt. Beszédes eredményeket mu-
tat az 1343 és 1352 kozotti szilik egy évtized
tizen6t diplomaciai kiildottségének vizsga-
lata. A Nagy Lajos hatalomra jutasat kovetd
igen intenziv évtizedrdl van szd, elég, ha
pusztan a népolyi iigyeket emlitjiik. A kikiil-
detések kapcsan hasonl6 ardnyban talalunk
vilagi és egyhazi szerepl6ket. Mig egyhazi vo-
nalon mint héttérintézmény fontos a kiralyi
kapolna, a kovetek karrierjének 1épces6zetes-
sége is megfigyelhet6. A vilagiak esetében ki-
emelhetjiik szarmazasukat és magas tarsa-
dalmi pozicidjukat. Csako Judit ugyanakkor
tovabb megy, és megprobalja attekinteni
Nagy Lajos diplomaciai leveleinek tartalmat
és felépitését is. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy bar a diplomatak esetében Lajos nagy
hangstlyt fektetett a képzettségre, az egye-
temi tanulményokra és arra, hogy a kiralyi
kapolna tagjai valdban felkésziilt klerikusok
legyenek, a levelek stilusaban, az érvek hasz-
nélataban alig érezhetd szigoribb jogi lo-
gika. Lajos elsGsorban narrativ forméban
adja el§ érveit, jol lathat6éan politikai szere-
pét hangsilyozza, keriili az aprolékos jogasz-
kodést és az ahhoz kapcsol6do retorikai ar-
zenél hasznalatat.

Justine Moreno (CNRS-Paris) az angers-
1 hercegi szdAmvev(széki tanacs Osszetételét,
miikodését vizsgalja a levéltaron és egy kii-
I6nleges irategyiittesen, a péarizsi Archives
Nationales-ban &rzott anjou-i szamvevé-
széki naplon keresztiil. A napl6 az 1397 és
1424 kozotti évek anyagat rogziti rendszere-
zett formaban. Szamos jel mutat arra, hogy a
szamvevGszék klerikusainak és tanacsosai-
nak miikodése ekkorra mér kialakult norma-
rendszerrel birt. Egyrészt palyajuk évtizede-
ken 4t kovethetd, professzionalis hivatali

karrier volt, mésrészt az egymas kozti kom-
munikaci6 segitése, a mintak tovabbitasa és
széles kord szamonkérése lényeges szem-
pont lett. Az igy késziilt anyag rendszerezése
a korban egyszerre igényelt jogi és szamviteli
ismereteket és gyakorlati, illetve esztétikai
szempontokat. A tanacsosok — ha sziikséges-
nek érezték — az angers-i utcakovezés bérlé-
jének beszdmoldjat is visszadobtak, ha az
rendezetlen, néhany folion benytjtott anyag
volt. Moreno joggal emeli ki, hogy a modern
allam miikodéséhez sziikséges adminisztra-
tiv etikett és normarendszer nem Anjou
francia koronahoz torténd, 1480-ban beko-
vetkezett visszatérésével indul, ugyanis a
hercegi-fejedelmi korszak (1356-1480) eb-
ben a tekintetben mar meghatarozoé volt.

A kozigazgatési kultdranak szentelt ta-
nulményok kozott két iras is az Anjouk ke-
leti, lotaringiai korményzati gyakorlataval
foglalkozik. Aymeric Landot (ENS-Paris) a
Baudricourt csalad torténetét kiséri végig,
bemutatva egy kelet-franciaorszagi regiona-
lis kozépnemes csalad felemelkedését. A ko-
riillmények Osszetettségét jol mutatja az ér-
dekek rétegzettsége, a burgundi majd a lota-
ringiai (Anjou) haz és a francia kiralyi szol-
galat egyidejiisége. A szazéves habort vere-
ségei folytdn meguajulni kényszeriil§ francia
katonai vezetés lehetséget teremtett a kor-
tars nemeseknek is a harctéri, illetve katonai
karrier elinditasara. A csalad harom genera-
ci6 alatt igen kiterjedt kapcsolatrendszert,
kormanyzati tapasztalatot és nem mellesleg
kiterjedt birtokrendszert épitett ki. Landot
ramutat, hogy a Baudricourt-ok rendre jol
hasznaltik ki a torténelem adta lehetGsége-
ket, igy épitettek parhuzamos karriert a her-
cegi szolgalatban és a kiraly embereként.
Aherceg nélkiilozhetetlen hadvezéreiként
érvényesiilg Baudricourt-ok egyszerre voltak
hercegi hitelezék, hivatali el6ljarok, kor-
manyzok, vagy teljesitettek szdmos diplomé-
ciai kiildetést. Igy példaul Robert vezette
1454-ben a torokellenes céllal Magyaror-
szagra kiildott kovetséget. Szerepiik leghasz-
nosabb eleme azonban a kiralyi szolgélat
volt. JOl érzékelhet6 az is, hogy a kiralyi
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hatalom tudatosan hasznalta &ket és reme-
kiil beagyazott kapcsolatrendszeriiket a sajat
érdekében.

Héléne Schneider (UL) tanulményéaban
az Anjouk lotaringiai korszakan belil II.
René (1473-1508) politikai és igazgatasi t6-
rekvéseit vizsgalja abbo6l a szempontbol,
hogy milyen szerepet toltottek be az egyha-
ziak a herceg kornyezetében. Abban a kor-
szakban vagyunk, amikor a vilagi fejedelmek
megprobaltdk ,nemzeti” egyhazaikat sajat
szolgalatukba allitani, nem meglepé tehat,
hogy I1. René is ezzel kisérletezett. A kleriku-
sok a francia kiralyi udvarnal is nagyobb
aranyban (50%-ot meghaladban) voltak je-
len a hercegi tanicsban, a herceg komoly fi-
gyelmet szentelt képzésiikre, egyetemi ta-
nulmanyaikra, amit raadasul bdkeziien ta-
mogatott. Ha kozvetleniil a kozigazgatasban
nem is volt dont6 szerepiik (a mintegy 200
fejedelemhez kozeli klerikusbdl csupan 35
esetén mutathat6 ez ki), javarészt kanonoki
prebendakért cserébe komoly iigyekben val-
laltak diplomaciai szolgélatot, — péld4ul koz-
benjartak a papanal Napoly visszaszerzése
érdekében. A herceg tudatosan torekedett
tehat jogvégzett klerikusokat kanonoki vagy
plispoki székbe emelni, és hatalmanak ily
modon is tAmaszt biztositani.
vizsgélata értékes, egymast kiegészit6 tanul-
manyokat eredményez. Kristjan Toomas-
poeg (Salerno) a korai Anjou idGszak (1264—
1309) hatarvidéken alkalmazott tisztviselGi-
nek szarmazéasat és karrierjét vizsgalja. Az
alapfelvetés azért is érdekes, mert a kozép-
italiai hatarvidék ellenGrzése soha nem sza-
mitott konny( feladatnak, aminek kovetkez-
tében sokak szamara jo6 kiindulési pont lehe-
tett a tovabbi igéretes karrierhez. A vAmiigy-
nokok, varkapitanyok, atkel6ket ellenérzé
tisztvisel6k (magistri passuum), egyéb baju-
lusok, magisterek, kiralyi megbizottak
kulesfontossagta szerepl6i voltak az Anjou
igazgatisnak, és erds rotaci6 jellemezte al-
kalmazasukat. 1. Karoly idején nagy szam-
ban talalunk koztiik provence-iakat és fran-
ciakat, koztilk Anjou-belieket is. KésGbb

szamuk csokkent, elsGsorban az észak-italia-
iak szerepének er§sodésével parhuzamosan.
Florence Sampsonis érdekes tanulmanyt
szentelt I. Anjou Karoly Moreaban (Akh&j
Fejedelemség) megfigyelhet6 kinevezési
gyakorlatanak. A Peloponnésos nagy részére
kiterjed6 fejedelemséget, amely 1205 oOta
frank-francia uralom alatt allt, nem sokkal
népolyi tronra keriilését kovetSen sikeriilt
megszereznie az Anjou uralkodonak. A terii-
let stratégiai fontossagat nem lehet eléggé
hangsilyozni, hiszen egyértelmtien a balkani
jelenlét és a konstantindpolyi ambiciok egyik
kulcsa volt. I. Karoly a helyi baillik, proviso-
rok, kapitanyok, pénzver6kamarak élén 4ll6
magisterek, marsallok (hadseregparancs-
nok), connétable-ok (diploméciai funkcid!)
stb. kinevezésénél Villehardouin Vilmos her-
ceg halalaig (12778) rendkiviil tapintatosnak
mutatkozott. Azt kovetGen viszont egyre in-
kabb kibontakozott 6nall6 elképzelése a her-
cegség tisztviselGinek utanpotlasarol. Fontos
volt, hogy nagy szdmban alkalmazott helyi
nemeseket és franciakat. Emellett az italiai
kiralysagbol és Italia északi teriileteirdl is hi-
vott igazgatdsi szereplGket, s6t Franciaor-
szagbol is keriiltek Moreédba tisztviseldk,
ugyanakkor Anjou, a legtavolabbi tartomény
nem szerepel a listdkon. Mindenképp megél-
lapithat6 azonban, hogy I. Karoly orszagai
teriiletét egy nagy egészként kezelte, ahol
funkcionériusai szdmos esetben felcserélhe-
ték és atiranyithatok voltak.

Az Anjou adminisztracié egyik kulcs-
eleme volt a varak és mas domusok elosztasa
is, mely egy sajatos pozicidt hivott életre Szi-
cilidban. A ,varvagyon-kincstarnok” (expen-
sores castrorum) hosszt ideig nehezen defi-
nidlhatd, periférikusnak tekintett pozicié
volt, ezuttal Domenico Matteo Frisone (Te-
ramo) igyekezett tisztazni helyzetiiket, szar-
mazasukat és tarsadalmi helyiiket. Alapvetd
fontossiga tanulménya ramutat a kiralyi va-
gyonelosztok helyi toborzisi anomaélidira
éppugy, mint feladataik gyakorlati jelent6sé-
gére. Mindezek mellett Serena Morelli
(Campania) a dél-italiai adéztatas rendsze-
rét és mikodését vizsgalja Bolcs Robert
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hallatél (1343) az Anjou-korszak végéig
(1442). Az 1. Karolyhoz kothetd fiskalis ad-
minisztracié szigord rendje és szocialis hat-
tere a 14. szazad kozepén részint a pestis mi-
att kezdett megvaltozni. Uj csaladok meg-
erGsodése 1j gyakorlatot hozott az udvarral
valé kommunikéciéban is: a pénziigyi cent-
ralizaci6 mellett b6séges adataink vannak a
helyi csaladok pozicidszerzésére és alkuké-
pességiik latvanyos javulasara.

A kotet kiilon fejezetbe sorolja a hatalom
és hatalommegosztas képi és anyagi formait
vizsgal6é tanulményokat, melyet Alfredo M.
Santoro (Salerno) 6sszehasonlité vizsgalata
indit. Tébbszor hangsilyozott tézisnek sza-
mit, hogy a hatalomvéltassal a varak (és el-
osztasuk) szerepe felértékel6dott, a nehezen
jarhat6 hegyi utak, a partok és a kikotdk el-
lenérzése 1. Karoly szemében egy egységet
képezd territorium védelmét szolgélta. San-
toro a legtjabb kutatasi eredményeket be-
vonva alapvetGen Salerno és Napoly emble-
matikus eréditéseit és épitkezéseit tekinti at
az els6 Anjouk idejébdl, kiemelve, hogy a
francia mintdk mindkét helyen erések ma-
radtak.

Aix-en-Provence-i régészek egy cso-
portja egy provence-i nemesi csalad, a Baux-
k reprezentécios emlékeinek egyik legsajato-
sabbikat, egy templomi halotti emlékm{ le-
hetséges Osszefiiggéseit vizsgalja. Az épit-
mény sajnos a forradalom alatt elpusztult;
4m Andreas Hatmann-Virnich, Marie-Pierre
Bonetti, Heike Hansen és Nathalie Molina
CNRS kutatok a 12. szazadi alapitisu silva-
cane-i ciszterci apéatsag régészeti-miemléki
anyagat és kordbbi abrazolasokat tanulma-
nyozva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a csalad, mely az alapitastol kezdve nagy sze-
repet toltott be az apatsag életében, tudato-
san véalasztotta temetkezési helyéiil Silva-
cane-t. A 13. szézad végi, val6szinfisithetGen
helyi mesterek altal készitett halotti emlék-
miviik pedig pontosan koveti a korabbi pro-
vence-i grofok, kiilonosen II. Alfonz (1196—
1209) halotti siremlékének (Aix-en-Pro-
vence) kidolgozasat. Ez utdbbi szal meglata-
sunk szerint azért is érdekes, mert Alfonzot,

aki 1209 februérjaban névérét, Imre magyar
kirdly 6zvegyét, Konstanciat kisérte Szicili-
aba, hirtelen halalat kovet6en elGszor Paler-
moban temették el, majd csak késGbb keriilt
vissza Provence-ba, és nyerte el végs6 nyug-
helyét az aix-i johannitdk temploméban. Az
jonnan érkezett Anjoukkal is j6 kapcsolato-
kat 4pol6 Baux-k a rendkiviil hasonl6 sirem-
1ékkel mindenki szamara vilagossa tették,
hogy helyiik van Provence legtekintélyesebb
csaladjai kozott.

A Baux csalad Anjoukkal 1étesitett szoros
kapcsolatat hirdeti egy masik, az észak-ita-
liai Astiban talalhat6 siremlék is. Ezt mar
Matteo Ferrari (Paris), Riccardo Rao (Ber-
gamo) és Pierluigi Terenzi (Firenze) olasz
nyelvii tanulmanyabél tudhatjuk, amely az
Anjouk italiai (mégpedig észak- és kozép-ita-
liai) varosokban kifejtett propagandajanak
és politikai befolydsanak emlékeit vizsgalja.
A tanulmény a heraldikai szimb6lumok mel-
lett az uralkod6ibrazolasok, falfestmények
és kiilonboz6 plasztikak iizenetét igyekszik
értelmezni, beemelve a vizsgélati korbe a pe-
cséteket, siremlékeket is, illetve az Anjouk
hiibéruri és politikai jelenlétének legkiilon-
boz6bb szimbolikus és konkrét megnyilva-
nulasait Piemont, Lombardia és Toscana va-
rosaiban.

A fentieket jol kiegésziti Laurent Hablot
(Paris) tanulmanya az Anjouk politikai egye-
sit6 torekvéseinek heraldikai eszkozeirdl.
Egy alapvet6en szort teriileti egységekbdl
all6 politikai egység koherencijat értelem-
szerten legf6képp az uralkodot adb dinasz-
tia teremtheti meg. Ennek egyik hatékony
eszkoze a cimeradoményozas, mely épp a 13.
szazadtdl terjedt el Eurbpa-szerte. Hablot
felhivja a figyelmet, hogy a cimeradoményo-
zas mogott Osszetett tartalom figyelhetd
meg, amely fegyvertestvériséget, kozos szol-
gélatot, a hésiesség jutalmazésat és orokitett
héskultuszokat egyarant jelenthet. Mindez
egyltt jarhat példaul varosok esetében a ki-
réalyi zaszl6 és més kiralyi jelvények haszné-
latanak engedélyezésével. Hablot Anjou Ka-
rolyt6l Renéig (1264-1480) terjedGen alapos
analitikus inventariumot is ad az Anjou
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uralkoddk ide vonatkozd cimeradoméanyai-
bol a néhany franciaorszagi és a bGséges Ita-
liai esetekre koncentralva, de ezek mellett ki-
tér Magyarorszagra és Nagy Lajos szerepére
is.

Dél-Ttéliat illet6en jol ismert, hogy az
Anjouk igyekeztek elegans udvart fenntar-
tani maguk koriil, aminek egyik leglatvanyo-
sabb korszaka Bolcs Robert uralkodasanak
idejére (1309—1343) esik. Pierluigi Leone de
Castris (Napoli) egy sor korabbi munkéjara
és az Anjouk kancellariai irataira tdmasz-
kodva vizsgélja a népolyi udvarban foglal-
koztatott kézmiivesek, mesterek és miivé-
szek helyzetét I. Karolytol Robert korszakaig
(1265-1343). FeltlinG, hogy a miivészek és
kézmilives mesterek tudatosan egyfajta
funkcionériusként”, azaz hivatalvisel6ként
jelennek meg a forrasokban, amelyekbdl ki-
deriil, hogy havi fizetést, hazat és a hiibéri vi-
14gb0l atvett tiszteletbeli cimeket kaptak. Ez-
altal az épitészek, festdk, szobraszok, 6tvo-
sok az udvar szerves részének érezhették
magukat, szolgilatuk és hiiségiik az Anjouk
szdmara fontos tényezs volt.

Terjedelmes tanulmanyban foglalkozik
Gianvito Campobasso (Freiburg) az Anjouk
balkani kapcsolataival és azok albaniai hata-
saival. A kérdés azért is fontos, mert a teriilet
jol érzékelhetben talalkozasi zona: a bizanci
gorog befolyas és miivészeti orokség és az
Anjouk altal hozott nyugati elemek adédtak
itt 0ssze. Mindezek ellenére a kutatasok
hosszi ideig nemigen foglalkoztak Albania
nyugati kapcsolataival, e téren azonban az
utébbi években alapos valtozas tortént. A ta-
nulmanyban gazdag képanyag segitségével
kovethetjiik az Anjouk altal kiildott csaladok
jelenlétére utal6 miivészeti, heraldikai emlé-
keket. A szertedgazo6 ismeretek ugyan a re-
cenzens szamara néha idejétmult vagy Alba-
nia kapcsan legalabbis mindenképp tjra de-
finidland6 értelmezési keretbe illeszkednek
(feudélis rendszer, feudalis osztaly, a feu-
dalitds meghonositasa), Aam mindez cseppet
sem von le a gazdag forrasanyagot felhasz-
nélé tanulmany megéallapitasainak jelentd-
ségébdl.

A tanulménykotet az Anjouk allamainak
modelljeit vizsgalva kiilon kitér a nemesi és
egyhazi mintdkra. Sylvie Pollastri (Bari) en-
nek keretében azt a kérdést teszi fel, hogy az
allamfogalom és a kozligyek Anjou értelme-
zései a 13. szdzadt6l milyen mértékben ta-
maszkodtak a hiibériségre Dél-Italiaban.
A kérdés tagabb kontextusban is relevans:
létezhet-e olyan eset, amelyben a radikali-
sabb értelmezésekben ,allamgyilkos” hiibé-
riség mégiscsak egy jol miikods allami rend
alapjait biztositja? Pollastri elemzésébdl ki-
dertil, hogy az Anjouk Dél-Italidban épp ezt
a modellt érvényesitették, és a nagy torést je-
lentd sziciliai vecsernye (1282) utan a konti-
nensre visszaszorult Anjou uralom a helyi és
a tavolabbrol hozott csaladok folyamatos ju-
talmazasa, megerdsitése (vagy ahogy a helyi
forrasok emlitik: kompenzacidja) révén mi-
koddéképes helyi sejteket hozott 1étre, ame-
lyek hierarchikus rendbe allitva egy sor al-
lami funkciét atvettek, az igazsagszolgalta-
tastol, a hadseregallitason 4t az adbztatasig.
Mindez természetesen a gazdasagi javakban
és jogositvanyokban vald részesedést is je-
lentette, igy pedig az emlitett sejtek, legin-
kabb a kis grofsagok a varosok mellett 6nallo
udvarokkd, politikai-tarsadalmi sejtekké
valtak. A korona adta az egységet, a tekin-
télyt és paradox modon az elkiiloniilés ga-
ranciait, mig cserébe nem kért mast, csak
hiiséget és békét, amit a helyi vagy helybe iil-
tetett nemesség tobb generacién keresztiil, a
pestis, a magyar hadjaratok (Nagy Lajos), a
tronharcok (1383-1385, 1405-1410) ellenére
fenntartott. A Ruffok, Sanseverindk, Ga-
etanik, Baux-k, Orsinik, Lauridk pedig hosz-
szl tavon stabil tAmaszai maradtak az An-
jouk allaménak, biztositva ezzel tovabbélé-
siiket.

Hasonl6 téméat valasztott Henri Bresc
(Paris), amikor Szicilia sajatos allamisagat
elemzi. Tanulmanya a normann berendezke-
dést6l a Hohenstauf modellen 4t a révidebb
(Szicilidban csak 1282-ig tart6) Anjou-perio-
duson 4t az aragon korszakig ivel. Szicilidban
egyrészt jol megfigyelheté a gorog-bizanci
orokség hatasa, amelyre timaszkodva a 12.
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szdzadban a fejedelmi hatalom szakralis jel-
lege irasban is rogziilt. Emellett nagyon ko-
ran (13. szazad) megjelent a Korona elvont,
személytelen, a kirdly személye folé rendelt
fogalma. Ezt egésziti ki a Palota mint jogi
miihely, az igen erds hiibéri fegyelem, az An-
jouk 1270-ben keletkezett, birtokokra és jo-
gositvanyokra vonatkoz6 Osszeirasa, vala-
mint a kiralyi birtokok erds szerepe, elidege-
nithetetlensége és markans teriiletisége. Ez
utébbiakat tehat osztani, 6rokiteni sem le-
het, de egyciklusi apanézst képezhettek.
Bresc felhivja a figyelmet arra, hogy ilyen ko-
riillmények kozott komolyabb (varosi és
egyéb) autonémidkra sem lehet szamitani,
mégis kimutathat6 egy feltling toréspont a
sziciliai modellben: Az Anjouk uralma bizo-
nyos tekintetben tokélyre fejlesztette a b6
egy évszazada erdsodd kiralyi adminisztra-
ciot. Az Anjouk ugyan megbuktak, de 4lla-
muk és az addig tobb rendszer alatt poziciot
nyert csaladok kibirtak a késGbbi belhaborts
id6ket.

Egészen mas koriilmények kozé keriilt az
Anjou fejedelem a 15. szdzad mésodik har-
madatdl Lotaringidban és a szomszédos Bar
hercegségben. Léonard Duphant (Metz) ta-
nulminyaban ramutat a hatarvidéki tarto-
manyok igen Osszetett igazgatasi rendjére.
Ha 4llamot keresiink, az ad6ztatas terén pél-
daul René elért egy Capeting-modellhez ha-
sonlé hatékony és rendszeres, tobbé-kevésbé
akadalytalan fiskalis rendet. A hadsereg mi-
kodtetése terén viszont visszatériink a hi-
béri vilag rendjébe: a herceg csak a nemes-
séggel kotott kiilonalkuk és egy sor kotelezd
kompenzacié révén szamithatott komolyabb
hadseregre. Ami pedig az igazsagszolgalta-
tast illeti, annak mar térképi abrazolasa is
erGsen toredezett. Duphant a fiatalon el-
hunyt Christoph Riviére kutatisai nyoman a
fellebbviteli korzeteket probalja 6sszerakni,
nagyon tanulsdgos eredményre jutva: van,
ahol a hercegig végigfut egy fellebbviteli elja-
rés, van, ahol ezt a saint-michieli torvényna-
pok biztositjak, van, ahol a parizsi Parlament
a fellebbvitel végéallomasa, és akad, ahol a
herceg is csak els6 fokon illetékes, mert

csaszari terlileten vagyunk. Mindehhez tar-
sul még Metz, Toul és Verdun piispoksége,
ami pedig német mintara teljes 6néllosagot
élvezett. Ha ezen a keleti hatarvidéken &lla-
mot keresiink, csak igen lasst fejl6désrél és
befejezetlen teriiletiségrél beszélhetiink te-
hat. Az Anjou hercegnek (René) pedig bizo-
nyos mértékben el kell fogadnia a korabeli
német gyakorlatot: ha hatalomra akarsz
jutni, el kell adésodnod, ha maradni is
akarsz, akkor pedig birtokaid egy részét is el
kell zalogositanod.

Az Anjouk korményzasanak helyi tAma-
szait vizsgalva, Jean-Michel Matz (, Angers)
az anjoui Beauvau csalad paly4jat kisérte vé-
gig a 14. szazad végét6l egy kerek évszazadon
at. A Beauvau-k egyik legkiemelkedGbb
alakja, Bertrand kitting példa arra, hogy An-
jouban is megfigyelhet§ az, amit néhany ta-
nulmannyal feljebb Lotaringiaban is lat-
tunk: a hercegi és a kiralyi szolgilat nem
zarja ki egymast, s6t egymasra épiil§ eleme-
ire alapozva vélhat valaki igazdn meghata-
roz6 személyiséggé. Bertrand René udvarna-
gyaként, angers-i varkapitanyaként és a her-
cegi tanacs elnokeként a szdzéves haboru vé-
gére kulcsszerepet vallalt Normandia vissza-
szerzésében, touraine-i bailli-ként pedig a
Loire-vidék kiralyi igazgatisiban. Matz a
gazdag életpalya bemutatdsa mellett Bert-
rand de Beauvau vallasos gyakorlatara ossz-
pontosit, megvizsgalva az 4ltala épitett varak
kapolnait, azok kiilonb6z6 szentabrazol4sait
éppugy, mint adomanyozési és karitativ gya-
korlatat, végrendeletének kegyességre és lel-
kiekre Osszpontosit6 részeit. Ezek alapjan
egy mélyen vallasos, hercegi és kiralyi szol-
géalatban megerdsodott f6méltosag képét lat-
hatjuk, aki raadasul a csalad masik dgaihoz
hasonlbéan Angers-ban egy koldulérendi ko-
z0sségben jel6lte ki végsé nyughelyét. Mig
azonban a csalad masik két 4ga a ferencesek
és a domonkosok mellett dontott, addig
Bertrand tudatosan valasztotta maganak és
csaladjanak az dgostonrendi remeték hazat.

Maés forrasbazisrél indulva, de hasonld
vizsgélatot végzett Marie-Madeleine de
Cévins (Rennes), a magyar Himfy Benedek
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vallasos kot6déseit kutatva. Nagy Lajos fon-
tos emberének, tisztviselGjének, diplomata-
janak életatja alkalmasnak mutatkozik egy
szélesebb kontextusti Gsszehasonlitasra is.
Az iras abbodl a szempontbdl is hianypotlo-
nak tekinthet6, hogy a magyar nemesség val-
l4sossagarol az utobbi id6kben tobb szerzd
tollabol is napvilagot lattak komolyabb
elemzések, &m ezek egy kés6bbi periddust: a
15. szazadot, illetve a Jagell6-kort érintik. E
tekintetben tehat fontos el6zményeket érint
de Cévins kutatasa, melynek alapkérdése az,
hogy Himfy Benedek vallasos gyakorlata
(szentfoldi zarandoklat terve, papakkal vald
kozvetlen levelezés, agostonrendi remeték-
kel, karthauziakkal val6 kapcsolat a nagyobb
koldulérendek mellett ete.) hatterében élta-
lanos kortiinet figyelhet6-e meg, vagy az in-
kabb az Anjou uralkod6k eminens hivatalno-
kainak sajatos politikai-vallasi kultarajat
tikkrozi. A francia kutatd egyértelmiien ez
utbbbi felé hajlik, kiemelve, hogy a magyar-
orszagi gyakorlatban korantsem elterjedt a
koldul6rendekhez val6 olyan fajta erés kot6-
dés, amit példaul Jean-Michel Matz tanul-
méanyaban Anjou kapcsan nyomon kovethe-
tiink. Tébb jel (adoményozasi gyakorlat, te-
metkezési hely kivalasztasa) is arr6l arulko-
dik tovabba, hogy Himfy szdmara a koldulo-
rendekkel fenntartott kapcsolat mégis igen
fontos maradt. Ebben pedig a szerzd tobbek
kozott a kiralyi példa (imitatio regis) mar-
kans hatasat latja.

Szintén magyarorszagi kérdéseket bon-
colgat Kiss Gergely (Pécs) I. Karoly (Robert)
korénak klérusaval foglalkoz6 tanulmanya-
ban. frasanak alapkérdése az, hogy tekinthe-
tiink-e a 14. szdzad elején az egyhaziakra
mint korményzati szereplGkre, illetve ese-
tiikben megfigyelhetG-e barmiféle politikai
identitds. Mondanivalbjat Kiss alapvetGen
két mozzanat, az 1318-as f6papi szovetség és
a két évtizeddel kés6bbi 1338-as egyhazi til-
takozas és panaszlevél koré épiti. J6l lathato,
hogy az els6 egy politikailag még instabil
korszakhoz kot6dik, melyben az egyhaziak,
éliilkon az esztergomi érsekkel, nemcsak ki-
valtsagaikat, de birtokaikat is féltik, részben

a kontroll nélkiili politikai harcoktol, rész-
ben a kiraly és néhany tartomanyur kiilon
megéallapodasaitdl. A nyilvanval6 egyhazi ta-
mogatés ellenére tehat itt a magyarorszagi
fépapok megkeriilték Kéroly Robertet, és
6néll6 kezdeményezést tettek, ami egyértel-
mien korporativ, rendi jegyeket mutat.
Ugyanakkor, ahogy arra Kiss Gergely raimu-
tat, mindez nem befolyasolta dont6en I. Ka-
roly Robert egyhazpolitikdjat. Szintén korla-
tozott sikert konyvelhetett el a klérus, ami-
kor 1338-ban a kiralyt megkeriilve, kozvetle-
niil a Szentszéknél tett panaszt az egyhazi jo-
gok és elGjogok megsértése miatt. Itt mar egy
masik, szinte teljesen 4j generacidrol beszél-
hetilink, amelynek timogatottsiga az érse-
kek hidnyaban korlatozottabb volt. Mind-
ezek ugyanakkor a szerzé szerint sem céfol-
jak az egyhazi jelenlét és az egyhazi gytilések
politikai szerepét a kormanyzat egyes teriile-
tein és a korai rendiség lasst tovabbépiilésé-
ben.

Mas szempontl elemzésben a kiralyné
adminisztrativ és politikai szerepét vizsgalja
Cristina Andenna (Dresden). Az olasz nyelvi
tanulmény kiindul6pontja Sancha, Bolcs
Robert feleségének 1338-1339-es, Magna
Curiat érint6 reformja. A kiralyné intézkedé-
sei az udvari tisztvisel6k szdmanak csokken-
tését, hierarchidjuk, feladataik vildgosabb
rogzitését, egyben hatékonyabb iratkezelést
és meglrzést eredményeztek. Jol lathato,
hogy a kiralyné az Anjou udvarban fontos,
autondém szerepl6 volt, 6nall6 jovedelemmel
és tisztvisel6i karral. Mindez ugyanakkor
nem fiiggetlenithet§ az el6zményektdl, a ki-
ralynéhoz rendelt szerepkorok mar II. Ka-
roly felesége, Magyarorszagi Méaria (V. Ist-
van le4nya) idején is egyre tobb ponton fel-
bukkannak a forrasainkban. Mindez pedig
parhuzamba 4llithat6 a kasztiliai, aragon ud-
varokban megfigyelhet§ kiralynéi hatalom
(reginale Herrschaft) valés megerGsodésé-
vel.

A kotet tanulményait Maryvonne
Miquel, Thierry Pécout és Anne Tchounikine
(Lyon, Saint-Etienne, Lyon) beszamoldja
zarja, bemutatva az ANR Europange prog-
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ramon beliili prozopografiai adatbazis 2018-
as allasat. A szamos orszag kutatoi altal ké-
szitett digitalizalt és sokoldaltian hasznal-
hato és kereshet§ adatbézis a b6 harom év-
széazadra terjedd anyagb6l (1210-1539) valo-
gatott informéacidkat gytijti 6ssze. A munka
t6bb mint 2800, Anjou orszagokhoz kot6dé
tisztvisel§ tobb mint 4100 hivatalat jeleniti
meg és irja le, és ezaltal kitling alapot jelent
a tovabbi kutatasok szamara is.
Zarszavaban Thierry Pécout, aki egyben
az igényesen Osszeallitott kotet szerkesztGje
is, kiemeli, hogy a tanulményok nem t6rek-
szenek nem létez Osszefiiggéseket felmu-
tatni, de aproélékos vizsgalataikkal igen hasz-

nosak az egyes teriileti egységek kozti kom-
munikacié, mozgas és kohézids tényezdk fel-
deritéséhez, egyuttal képesek ezek hatarait is
érzékelhet6vé tenni. Jol kimutathat6 ugyan-
akkor egy politikai teriilet, egy hivatalnoki
kar megformalédasa és felemelkedése. Az
Anjou-kutatds Gjabb szintre lépett tehat,
amit a kotet esztétikai és tartalmi szempont-
bol is kifejez. Helyi kérdések kutatdinak igen
értékes részleteket ad kozre, de a kozépkori
dinasztikus &llamok fejl6désének megérté-
séhez is szivbdl ajanljuk.

GALFFY LASZLO
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Ujabb kényv az orszaggy(ilések torténetérdl

Fazekas Istvan — Gebei Sandor —
Palosfalvi Tamas: Rendi orszaggytilések a
Magyar Kiralysagban a 18. szazad elejéig.

Orszaghaz Konyvkiadé, Budapest, 2020.
475 oldal

Az Orszaghaz Konyvkiadé alig néhiny év
alatt valt a tudomanyos konyvkiadas egyik
figyelmet érdeml6 miihelyévé. Napjainkra
mar nyolc tudoményos és harom ismeretter-
jeszt6 konyvsorozatot gondoz, kiadvanyai
kozott néhany oldalas fiizetet és kétkotetes
monografiat egyarant talalhatunk. Erdekls-
désiik kozéppontjaban maga az orszaghaz,
illetve annak épiiletéhez, tevékenységéhez
szorosabban vagy épp tagabban kapcsol6do
témakorok allnak, igy konyveik jorészt torté-
neti, jogtorténeti, illetve épitészettorténeti,
iparmiivészeti targytiak. Sorozataik koziil is
kiemelkedik A magyar orszaggyiilések tor-
ténete cimet visel§ kollekci6, amelynek szer-
keszt6i azt az ambicidzus célt tiizték ki, hogy
kronologikusan tagolva, korszakrdl kor-
szakra haladva megiratjak és kiadjak az or-
szaggyilések magyarorszagi multjanak tel-
jes kort feldolgozasat.

A jelen kotet harom szerzdjének hossza
idGintervallum jutott: az intézmény 13. sza-
zadi kezdeteitSl a 18. szazad elejéig, kozel
négy és fél évszazadra kiterjed6en ismertetik
az orszaggylilések megjelenését, allanddsu-
14sat, illetve folyamatos alakulasat. A kozép-
kori orszaggytilések torténetét Palosfalvi Ta-
mas, a kora Gjkori Magyarorszag orszaggyt-
1éseit Fazekas Istvan targyalta, végiil a Ra-
koczi-szabadsidghare orszigos gytiléseinek
bemutatasat Gebei Sandor vallalta magéra.
Az elkésziilt kotet — méar eldljaréban leszo-
gezhetjlik — messze tobb, mint a vizsgalt té-

! Monarchia vagy rendi dllam? Gondolatok a
kés6 kozépkori magyar dllam jellegérdl. Sza-
zadok, 154. évf. (2020) 1. sz. 135-182.

” 2

ma eddigi ismeretekre épiil§ egyszeri atte-
kintése. Szerkezete vilagos és jol atgondolt,
az egyes részek kiilon-kiilon és egyiitt is jol
miikédnek. A kézirat megirasa lathatéan
rengeteg alapkutatast igényelt, és szamos 1j,
tovabbgondolasra érdemes eredményt is ho-
zott.

»,Mi az orszaggytilés?” — teszi fel a csep-
pet sem koltGinek szant kérdést mar a konyv
nyit6 mondataban Pélosfalvi Tamas. Jelzés-
értékd, hogy maga az alfejezet is azt a cimet
viseli, hogy Kisérlet a meghatarozasra. Ezt
a kisérletet az orszaggytlés intézményének
definidlasara, a bemutatashoz sziikséges va-
lamennyi kérdés szambavételére, Gjragon-
dolésara és megvalaszolasara — nyugodtan
kijelenthetjiik — a téma jelenleg legszakava-
tottabb kutat6ja végezte. Palosfalvi Tamas
napjainkra a kozépkor-kutatés egyik megha-
taroz6 hazai miivelGjévé valt, akinek vala-
mennyi irasa egyszerre nydjtja az olvasbnak
a széles kord ismeretanyagra épiil6 tudast és
az erre a tudasra épit6 Gj gondolatok impo-
nél6é sorat. Nem véletlen, hogy a kétethez
kapcsolodd témaban id6kozben vitara Osz-
tonz6 tanulméanyt is kozzétett.!

Melyek tehat a legfontosabb alapinfor-
maciok a kozépkori orszaggytilésekrsl? Ah-
hoz, hogy egy gytilést orszaggytilésnek te-
kinthessiink, Palosfalvi szerint nélkiil6zhe-
tetlen, hogy a jelenlévik kozt a f6papok és f6-
urak mellett legyenek jelen nemesek is, és
egyuttal a jelenlév8k masokat is képviselje-
nek, masok nevében is legyen felhatalmaza-
suk a hatarozathozatalra. Az orszaggytlés
Magyarorszagon — ahogy ez egyébként Eu-
ropa mas orszagaiban is megfigyelhet6 — po-
litikai valsaghelyzetben, V. Istvan uralko-
dasa alatt (1270-1272) jelent meg és indult el

AETAS 37. évf. 2022. 2. szdm
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az allandoésulas tjan, ez az Gt azonban nem
volt sem egyenes, sem megszakitatlan. A
kezdeti id6szakbol, az Arpad-kor utols6 har-
mad4ibol hozzavetSlegesen tiz, a kozépkor
végérdl, a Jagell6-kor alig hosszabb idejébdl
otvenhat orszaggytilésre van adatunk. Jelen-
legi ismereteink szerint az egész k6zépkorbol
mintegy szazharminc orszaggyiilésr6l ma-
radt fenn adat, de az intézmény jelentGsége
1. Ulészl6 tronra 1épésétdl (1440) kezdve néitt
meg latvanyosan.

Az orsziggytiléseken koziigyekrdl don-
tottek: adokrol, habora és béke kérdéseirdl,
de a vélasztott kiraly korondzasa vagy a na-
dorvalasztas is itt tortént. A konyv részlete-
sen szamba veszi, hol, mikor, milyen tigyben,
kiknek a részvételével zajlottak a kor orszag-
gytilései — az informéciok jelent6s részérél
itt olvashatunk elGszor. A szerzé Gj és ki-
egyensulyozott értékelést ad a nemesség fe-
jenkénti megjelenésével tartott kés6-kozép-
kori ,tomeges” orszaggytilésekrdl, a varosok
valds szerepérol. Mértéktartasa kiilonosen a
,tomeges” orszaggytlések esetében fontos,
ahol ugyan valéban t6bb izben is sor keriilt
erdszakos cselekedetekre, halidlos kimene-
teld konfliktusokra, a korabeli Eurdpaban
azonban ezek az esetek nem szamitottak ki-
rivonak. Ahogy Péalosfalvi Osszegezte, Ma-
gyarorszagnak nem volt ,konyortelen” par-
lamentje, helyszinein nem folyt patakokban
a vér. Lehet, hogy fél évezred tavolsagabol
erds gesztusnak tlinik, amikor 1497 6szén a
Rékos-mezején felallitottak egy tékét,
amelybe véres bardot vagtak, jelezve, hogy
aki haboruskodast szit, ott veszitheti el a fe-
jét, a véres bard azonban nem a békétlensé-
get, hanem épp a targyalasok békéjét volt hi-
vatva biztositani. A Jagell6-kori magyar alla-
mot nem a kéznemesi tomegek zajos meg-
nyilvanulasai, hanem a térok fegyverek ereje
soporte el.

A kovetkez$ szerzd, Fazekas Istvan ott
veszi fel az elbeszélés fonalat, ahol azt Pélos-
falvi letette, 1526-n4l, II. Lajos kiraly halala
és a mohacsi csatavesztés utan. Az orszag
életében rovid id6 alatt jelentGs valtozasok
torténtek, és ezek a valtozdsok értelem-

szerlien nem hagytdk érintetleniil az orszag-
gyilés intézményét, annak miikodését sem.
Magyarorszag a Habsburgok tobb orszag-
csoportbdl, tartomanybdl all6 osszetett alla-
manak része lett, amelynek kozéppontjaban
nem Magyarorszag allt, és amelynek legfon-
tosabb iigyeit birodalmi szinten, a t6bbi te-
riilettel egyiitt kezelték. Miutan 1541-ben az
orszag hirom részre szakadt, Habsburg-ura-
lom alatt csupan az orszag teriiletének har-
mada maradt, rdadasul a fennall6 silyos ne-
hézségek mellett az orszagon beliil 4j fronto-
kat nyitott a reforméci6 nyoman megjelen6
felekezeti megosztottsag.

A 16-17. szazadban hatvannyolc alkalom-
mal hivtak Gssze a magyar orszaggytlést.
Ezek megtartasarol, a résztvevokrdl, az ott
targyalt témakrol, s6t tulajdonképpen az or-
szaggytilésekhez kapcsolodd valamennyi
kérdésrdl erre a korszakra mar 6sszehason-
lithatatlanul t6bb informaci6 all a kutatok
rendelkezésére. Fazekas Istvan, aki kivalo is-
merdje a hazai és a bécsi levéltari forrasok-
nak egyarant, adatokban gazdag, ugyanak-
kor fegyelmezetten a 1ényegre Osszpontositd
Osszefoglalot készitett. Részletesen megis-
merteti az olvasét a korszak orszaggytilései-
nek miikodésével, résztvevGivel, helyszinei-
vel, napirendjével. Osszehasonlitva a kézép-
kor évszazadaival, j6l lathatdé, mennyivel
pontosabb és részletesebb feldolgozas ké-
szithet6 az Gjkori forrasok alapjan. ,A diéta
formalis megnyitasat egyhazi szertartas is
megelGzhette vagy kisérhette, mar ameny-
nyire egyetlen forras alapjan jogunk van al-
talanositani” — irta Palosfalvi Taméis az
1497-es orszaggyiléshez kapcsol6d6 korme-
net apropojan. (89. old.) Fazekas Istvan az
orszaggyiilés munkarendjét bemutatva mar
kiilon alfejezetet tudott szanni a diéta meg-
nyitasdhoz kapcsolodd elemek bemutatasa-
nak, s egy tobb mint harminc oldalas fejezet-
ben szamolt be mindarrol, ami az orszaggyt-
1és mindennapjairdl a 16-17. szazadbdl fel-
tarhat6: hol és milyen szallason hajtottak
alomra a fejliket az Osszegytltek, hogyan
kapcsolodtak ki és mulattik az id6t két iilés
kozott, vagy épp mivel tolthették az id6t a
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diéta idején a f&uri asszonyok. A mindenna-
pok felvillantdsa azonban nem feledteti,
hogy a konyv mindenekel6tt az intézmény
bemutatasa céljaval késziilt, s ennek a fel-
adatnak maximalisan megfelel. Talan egyet-
len hidnyérzetem maradt: az a benyomésom,
hogy a szerz6k nem olvastak egymas szove-
gét, noha azt olykor kolcsonosen tudtak
volna hasznositani sajat fejezeteik elkészi-
tése soran.

Mig az elsé két fejezet szerkezete, gondo-
latmenete — utalasok nélkiil is — j6l illeszke-
dik egymashoz, a harmadik szerzd, Gebei
Sandor més utat valasztott. Sem Palosfalvi,
sem Fazekas nem mindGsiti ,hdseit”, szove-
giik nem tiikr6zi, mit gondolnak II. Lajosrél
vagy 1. Ferdindndrdl. A Gebei altal irt negy-
ven oldalon ellenben lendiiletes, egyuttal ér-
zelmekkel telitett mondatok, kifejezések
(példaul tidrhetetlen kizsdkményolas, a
nemzet jogfosztésa...”, 365. old.) sorakoz-
nak, egyértelmiien kifejezve a szerz6 nézé-
pontjat. Az altala irt fejezet szerkezetében is
eltér az els6 kett6t6l: a szerzd elsGsorban
magar6l a Rékdczi-szabadsagharcrol ir, az
orszaggytlésekrdl a szabadsagharc esemé-
nyeinek részeként esik sz6. A keresett infor-
maciok azonban — ha némi plusz figyelmet
szenteliink az olvasasnak — a konyvnek eb-
ben a fejezetében is szerepelnek. A Rékoczi-

féle ,allam” instabilitdsat maguk az orszag-
gyllések is szemléletesen jelzik, példaul az a
koriilmény, hogy az 1705-ben Rakosmeze-
jére meghirdetett gytlésre végiil a katonai
helyzet romlasa miatt a csaszari hadaktol
nem fenyegetett Szécsényben keriilt sor,
1708-ban pedig Tallya helyett Sarospatakon
gytltek Ossze a kiildottek. Mint Gebei San-
dor is rdmutat, a szabadsagharc orszagos
iigyekben 6sszehivott gytiléseit sohasem ne-
vezték diétanak, orszaggy(ilésnek, mindig a
generalis conventus elnevezést hasznaltak.
Az 1708-as pozsonyi kiralyparti orszaggyt-
1ést ugyanakkor dieta megnevezéssel hivtak
Ossze — az elnevezés kiilonbsége nem azt je-
lentette, hogy a fejedelem kornyezete sem te-
kintette teljes értékiinek a maga altal szerve-
zett gytiléseket?

Sajatos jelenség, hogy mikozben a ma-
gyar torténettudomanyban markansan jelen
van a korményzattorténeti, intézménytorté-
neti érdeklédés, ilyen targya alapmunka rit-
kan késziil. A jelen kotet azonban egyértel-
mien a téma alapkonyve lesz, amely jol
hasznalhato az egyetemi oktatasban, és meg-
bizhat6 alapokat biztosit a tudoményos to-
vabbgondolasra is.

CsukovITS ENIKO

186



A hodoltsag torténetének ismeretlen teriilete:
a horvat hatarvidék és egyhazi intézményei

Molnar Antal: Magyar hédoltsag, horvat
hédoltsag. Magyar és horvat katolikus
egyhazi intézmények az oszman uralom
alatt. MTA BTK Torténettudomanyi Inté-
zet, Budapest, 2019. 512 oldal

Molnar Antal ¢j monografidjanak témaéja
nem lehet meglepd azok szdmara, akik akar
csak feliiletesen is ismerik a szerz§ tudoma-
nyos munkassigat: ismert és elismert egy-
héaztorténésziink, akinek f§ érdeklédési kore
a Magyar Kiralysag és a Balkan, f6ként az
Eszak-Balkan katolikus egyhazainak és az
oda irdnyul6é misszidknak a torténete. Els§
nagymonografidja a magyarorszagi hodolt-
sagban m(ikodé katolikus misszidk tevé-
kenységét dolgozta fel 1572 és 1647 kozott.
Mar ekkor nagy érdeklédéssel fordult a vati-
kani levéltar mellett a Balkanon talalhato fe-
rences kolostorok levéltari iratai irant. Az
olasz és német mellett a horvat szakiroda-
lomban is alaposan elmélyedt, ami — kevés
kivételtdl eltekintve — csak Gjabban tekint-
het§ evidencianak. A szerz6 egyhéaztorténeti
szempontua kutatasai sem a sziikebb értelem-
ben vett kora Gjkori Magyar, sem a Horvat
Kiralysdg hatarain nem torpannak meg. A
Magyar Kiralysaghoz tartozo6 teriiletek felta-
rasara ezt kovetGen keriilt sor, mintegy az
oszménok altal bizton elfoglalt teriiletek fe-
161 egyre északabbra tekintve: a hoditas ka-
tonapolitikai és igazgatasi szempontbol egy-
értelmi teriileteir6l a fennhat6sag tekinteté-
ben egyre bizonytalanabb peremvidék ira-
nyaba. A hodoltsigi egyhdzmegyék célzott
feltarasara kismonografidkon keresztiil ke-
riilt sor: a dunantdli és az alfoldi teriiletek
utan a batai apatsag miikodését ismerhettiik
meg. Gyongyosnek a hodoltsag katolicizmu-
sanak megtartasa és a katolikus megajulas
idején a hodolt teriiletek papellatisa tekinte-
tében jatszott megkeriilhetetlen szerepére
szintigy a szerz e sorba illeszthet6 kotete

mutatott ra. E kotet tébb szempontbdl is fon-
tos teriileteket mutatott be. Egyrészt rést
iitott azon a képen, miszerint a hodoltsagi
mezévarosok csak a reformacié legfonto-
sabb bazisai. Masrészt Gyongyosben olyan
gbcpontra lelt, amelyet a hédoltsagi teriile-
ten a katolicizmusa béstydjanak tekinthe-
tlink. Az egymdist kovet§ szisztematikus
elemzések sora egy merész kanyarral a zag-
rabi piispokséggel ért véget. A most megje-
lent nagymonografia a fenti kutatasok szin-
tetiz4l4sa, a magyar és horvat egyhazak, egy-
hazmegyék hodoltsigi jelenlétét dolgozza
fel, amelyben a szerz6 a kordbban regionali-
san megismert jelenségeket kiérlelt koncep-
ci6 mentén Osszegezte, tendencidkat allapi-
tott meg és altalanos megallapitasokat tett.
A kotet harom f6 egységre oszlik. A szer-
76 az elsé részben az oszman—keresztény
kondominium kérdéskorét tekinti at, a ma-
sodikban a Magyar Kiralysag egyhazi intéz-
ményeinek jelenlétét vizsgalja a hodolt Ma-
gyarorszagon, a harmadik nagy részben pe-
dig a horvatorszagi egyhaz hodoltsagi jelen-
létére utalé nyomokat Osszegzi. Ez utobbi
nagy rész két kisebbre oszlik, amelyekben
egyrészt a horvat-szlavon katolikus egyha-
zat, masrészt kiilon a zagrabi plispokség ho-
doltséagi joghatasat mutatja be. Mindezen fe-
jezeteket egy kérdésfelvetéseket tartalmazo
bevezet6 nyitja meg, ahol a szerz6 a Salamon
Ferenc és Szakaly Ferenc altal bemutatott vi-
lagi befolyas mellett felvillantja az egyhazi
strukttrak befolyasat a hodolt Magyarorszag
esetében, egyben felhivja arra a figyelmet,
hogy az egyhéazi struktara egyben biztosabb
fogbodzot is nydjt a hoditas fokozatainak
elemzéséhez, mivel a foldesuri-vilagi fenn-
hat6saghoz képest joval stabilabb, erdsebb
szervezetr6l volt sz6. Molnar Antal felvetése
szerint a katolikus intézmények hatasdnak
ismeretében sokkal mélyebben lehet ele-
mezni az egykori Magyar Kirdlysdgnak az
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Oszméan Birodalomhoz csatolt teriileteit, hi-
szen az egyhazi forrasok segitségével a vilagi
fennhatdsag aldl kivont teriiletekre vonatko-
zban is tovabbi informaciokhoz juthatunk.
A szerz6 az els6 nagy részben a legfonto-
sabb kérdéskort jarja koriil: Mi az a kondo-
minium, mi a kett6s fennhat6sag és hodolta-
tas lényege? A szerz6 annak érdekében mu-
tatja be a hodoltsag és a hodoltatas historio-
grafiajat, hogy tisztazza a kérdést, miszerint
a kettés hodoltatas specialis magyarorszagi
jelenség volt-e, vagy pedig az Oszman Biro-
dalom peremvidékein jelenlévé mas tarto-
manyokban is fellelhetS. Megallapitasai sze-
rint a kondominium lényege az elfoglalt tar-
tomény anyaorszigidnak megléte, az atjar-
hat6 hatérok, de f6ként az a tényezd, hogy a
kett6s fennhato6sag kiviilrél valosul meg, egy
masik allam teriiletérél, nem pedig a biro-
dalmon beliil. A kondominium egyediségét a
szakirodalom éles kritikaval tortént szemléje
bizonyitja, majd f6ként az Oszméan Biroda-
lom eurdpai hatarat végigjarva ismerhetjiik
meg a kiilonféle fiiggési tipusokat, a zimma-
tdl a vazallus allamokig. A hatarsav vizsga-
lata Montenegroval és Poljicaval kezdddik,
és Lengyelorszaggal, Podolidval ér véget.
A teljesnek mondhat6 szemle f6ként azt he-
lyezte el6térbe, hogy ezeken a teriileteken
bels§ autonémiak alakultak ki, kiils6 hata-
lom nélkiil! Az autonémidk mindegyikére
jellemzg volt az, hogy a f6ként vlah, pasztor-
kodo, hegyvidéken é16 népek épp a foldrajzi
jellemz6k miatt tudtak viszonylagos 6nallo-
sagot nyerni, ami mogott szilardan allt a he-
lyi (ortodox) egyhaz. Mindegyik hatalmi vi-
szonyra all, hogy nincs valodi kettGs adozta-
tas, az elmenekiilt rendi intézményeknek
nincs jogi képviselete, és ez kizarja (amit
Molnar Antal meggyGzéen bizonyit) a ma-
gyarorszagi hodoltsagban kialakult rend-
szerhez hasonlé viszonyok kialakulasat.
Fontos kiemelni azokat az alapokat is,
amelyek nélkiil a kutatasok akar tévutakra is
vezethetnének: a kora Gjkori és f6ként az
Oszman Birodalomban tapasztalhat hatar-
fogalmak nem vethet6k Ossze azzal az elkép-
zeléssel, amit ma Orziink errfl. A szerzé

kiemelten kezeli az Oszmén Birodalom ha-
tarvidékén 1étezs soksavos rendszert, amely-
ben épp az egyediség az, ami donté hang-
sulyt kap. Véleménye szerint a helyi speciali-
tasokat bemutat6 valos hatalmi helyzetek
sokkal fontosabbak, mint a jogi koncepciok.
Az adbzéson kiviil a jogrendszer, az egyhdzak
és a helyi elit is nagyon fontos, s6t donté té-
nyez6ként szolgalt a teriilet és az oszmén ha-
talom kozotti tényleges hatalmi viszonyban.

A magyarorszigi hodoltsag alapvet6 kér-
déseinek tisztazasat kovetGen Molnar Antal
amagyar katolikus egyhdazi intézmények sze-
repét vizsgalja a hodolt Magyarorszagon.
A katolikus egyhazat ért kataklizmatikus
eseményeket (az oszmén hoditas és a refor-
maécié) kovet6 arnyalt veszteséglistat mu-
tatja be Gjabb forrasok alapjan. Az egyhazat
ért csapasokon tul az elemzés f6ként azokra
a megmaradt hidf6allasokra, a gyongyosi,
jaszberényi és szegedi ferences kolostorokra
koncentral, amelyek a katolikus egyhaz to-
vabbvivéi voltak a dont6en reformatus vilag-
ban. A szigetszerien fennmaradt katolikus
kistérségek szambavétele mellett a lelkigya-
korlatot fenntarté szervezetek és személyek
csoportjait ismerhetjiik meg, majd az egri
egyhazmegye példajan keresztiil nyerhetiink
betekintést a katolicizmus leépiilésérél. Az
egyhaz 16. szazad eleji helyzetét kovetben a
kilabalas alapjaival ismerkedhetiink meg,
melynek két alapintézménye, a ferences és a
jezsuita rend joggal kapott kiemelt szerepet
az elemzésben. A szerz6 a fontossagat te-
kintve legjelentGsebb szerepld, a ferences
rend 4llapotat vazolja. Ramutat annak jelen-
tGségére, hogy a Balkdnon a bosnyék feren-
cesek személyében jelentds tapasztalatokkal
rendelkez6 szervezetrdl volt szo, akik tuda-
tosan hagytak rendhazakat (Gyongyos, Jasz-
berény, Szeged) a hodolt teriileteken, hiszen
stratégiajuk alapjat az jelentette, hogy a tdl-
élés érdekében kolostorokat miikodtettek,
majd ezekr6l a bazisokrdl hitszonokokat
kiildtek ki. A stratégia igen hatékony volt, e
telepiilések (Gyongyos kiemelten) a mez6va-
rosi katolicizmus fellegvarai is voltak, ahon-
nan a talélés a 17. szdzad masodik felében
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expanzidba mehetett 4t. A ferencesek az
egyes nemzetiségekkel szemben folytatott
katolizacié soran is nagy alkalmazkodoké-
pességrél tettek tantibizonysagot. Sikeriik
egyik kulcsa ez volt, a mésik pedig a népi hit-
élet egyik fontos és a ferenceseknél igen ko-
ran alkalmazott modszere, a kiilonféle valla-
sos tarsulatok miikodtetése. E tarsasagok
széles tarsadalmi bazisra tamaszkodhattak,
ahogy azt a bosnyak ferencesek is tették a
sokkal vadabb balkani teriileteken. A jezsu-
ita missziok mas stratégiat folytattak, sza-
mukra a képzettség rendkiviili fontossaggal
birt, egyben a vildgszerte megszerzett ta-
pasztalatokat és a megvaltozott politikai t4-
mogatast nagyon hatékonyan hasznéaltak ki.
A fejezet kivaldan mutatja be az Alsdlendva,
illetve a Belgrad fel6l érkezé misszios atyak
tevékenységét, a misszios rendhazak alapita-
sat, azaz az érkezésiiket kovet§ belgradi,
majd temesvari, illetve a pécsi és innen kiin-
dulva az andocsi jezsuita missziokét. A kuta-
tas pontositotta a misszids atyak szamat,
képzettségiiket és modszereiket, valamint az
egyes missziok vonzaskorzetét. A ference-
sekkel ellentétben a missziok f6 feladata
nem a térités, a reformatusokkal val6d ver-
sengés, hanem a hivek megtartasa volt.

A két kiemelked§ szerepet jatszé rend
mellett Molnar Antal a magyar katolikus in-
tézményrendszert mutatja be, és elemzésé-
ben rogziti, hogy a foldestri hdodoltsagi je-
lenléttel 6sszehasonlitva az egyhaznak (szer-
vezettsége révén) sokkal tobb lehetGsége lett
volna arra, hogy foldesurként és egyhazi
fennhat6sagként egyarant jelen legyen a ho-
doltsadgban. A katolikus egyhdz 16. szazadi
allapota azonban ezt nem tette lehet6vé, és
mire elegendd er6t tudott felmutatni, a fe-
rencesek mar kialakitottdk rendszeriiket,
amelybe nem volt érdemes beavatkozni, csak
részben a helynoki rendszeren keresztiil ki-
hasznélni, amely a 17. szazadban, de legin-
kabb az 1638. évi nagyszombati zsinatot ko-
vetGen alakult ki. A kotet egyhazmegyén-
kénti bontasban koveti végig a helynokségek
1étrejottét, kivaloan tagolt, jol érthet6 struk-
taraba 4gyazva mutatja be a helyi jellegze-

tességeket, valamint az egyes egyhazmegyék
helyzete, hatékonysaga és hatokore kozotti
kiilonbségeket. Ez utébbi elemzése nyoman
megismerhetjiik a rendszer alkalmazkodé-
képességét, amely megmaradasinak egyik
alapeleme volt. A ferencesek és jezsuitak al-
tal mtikodtetett rendszer alapja, a kevés ki-
szemelt bazisra alapuld jelenlét itt is tetten
érhet6, ami nem csoda, hiszen a ferencesek
rendszerét hasznaltak fel az egri (Gyongyos)
és a csanidi (Szeged), valamint részben a
vaci és a kalocsai, a jezsuitakét a pécsi és a
veszprémi, valamint részben a kalocsai egy-
hazmegyék vezetSi. Emellett helyi plébano-
sok (Gyongyos, Nograd, Ecseg) is ellathattak
ezt a feladatot. Kiemelendd, hogy a helyno-
kok f6 feladata a megfelel6 jovedelmek be-
szedése volt, igy a foldesuri adobeszedés ki-
emelked§ jelent6ségét a maganfoldesurak
hasonlé tevékenységével mintegy parhu-
zamba allithatjuk.

A rendszer alapelemeinek bemutatasat
és elemzését kovetGen megismerhetjiik a
helynokok feladatait, amelyeket piispokeik
helyett a hodolt falvakban el kellett latniuk.
A szerz6 feladata nem volt konnyd, hiszen a
lelkipésztori és kisebb részben egyhazfe-
gyelmi iigyekre nyilvanval6an igen csekély
6néll6 forrasanyag maradt fenn. Ehhez ké-
pest mégis nagyon mélyen hatolhatunk be
ezekre az eddig ismeretlen teriiletekre: a lel-
kipésztori teend6k mellett az itélkezési és
egyhazkormanyzati  fennhatésag ligyeit
szintigy a helynokok lattak el. Hataskoriik
bemutatasaval a hoddoltsagi katolicizmus
szamos kulcskérdésére is valaszt kaphatunk:
a helyi egyhazszervezetek miikodésérdl, az
egyhazak licenciatusok és papok segitségével
fenntartott hitéletérdl, a helyi oszman hato-
ségokkal val6 kiegyezésr6l és az oszmén ha-
toésdgoknak a katolikusokhoz f{iz6d6 viszo-
nyarol. Nem csupan e fejezetbdl, de a kotet
mas részeibdl is az oszmanok altal kovetett
vallaspolitika a kordbban ismertnél joval ar-
nyaltabb képe bontakozik ki. Nem csupén a
reformétusokat tamogatd rendszer képét
lathatjuk, hanem az ad6z6 alattvalokat meg-
tartani kivano, gazdasagi érdekeiket szem

189



Figyel6

H. Németh Istvan

el6tt tartd oszman foldesurakét is. Csak ak-
kor tudjuk nem csodélkozéssal figyelni a
helynokok sikeres munkéajat, a templomok
fenntartasat, s6t tjabbak épitését, ha ezt a
tényt szem el6tt tartjuk. Molnar Antal kuta-
tasai e téren is tokéletesen 4j eredményeket
tarnak elénk. A sikeres hodoltsagi katoliciz-
mus kiemelked§ kérdése volt a paputanp6t-
14s, 4j papnemzedékek nevelése. Hodoltsagi
teriileten ez még nehezebb volt, aminek 6sz-
szes aspektusat megismerhetjiik: a papneve-
1és hazai és kiilfoldi forrasai mellett a kibo-
csijtott papok helyi befogadasa is targyalas-
ra keriil, és ebben a régi licenciatusok és pa-
pok levaltasa éppen olyan fontosnak bizo-
nyult, mint az iires plébanidk betoltése.

A kondominium egyik legfontosabb jel-
legzetessége az addztatas és a kiils6 birtokok
igazgatisa. Gazdasagi jelentGségiik miatt e
témakorokrol talalhato a legtobb forras, és
ezt a forrasb@séget a szerz6 kivaléan kihasz-
nalta. A jovedelmek beszedésére kiépitett
szervezet hasonl6 volt, mint a maganfoldes-
ari birtokok esetében: egy kinti és egy benti
tagozatra mindenképpen sziikség volt, en-
nek irdnyitéja szintigy a helynok, aki egyben
arendszer harmadik tagozatat adta, feladata
a koordinéci6 és a kapcsolattartas megkony-
nyitése volt. A vilagi és egyhézi rendszer cél-
jainak azonosséga folytan bizonyos tekintet-
ben azonos funkcidkat lathatunk viszont. A
birtokjogi tigyek védelmét, a birtokigazga-
tast a provizorok és a varmegyék intézték. A
jovedelmek behajtasa is hasonl6 médon tor-
tént, mint a maganfoldesuri birtokok eseté-
ben: sokszor a birtokjog tényének fenntar-
tasa fontosabb volt, mint maga a jovedelem.
A kotet alaposan elemzi az egyes egyhazme-
gyék jellegzetességeit, melyik egyhdzmegyé-
ben milyen hatékonyan lehetett a jovedel-
meket behajtani: ehelyiitt is pArhuzamot le-
het felfedezni az egri egyhdzmegye és az egri
var ala tartozé hodoltsag kozott. Id6ben is
kimutatja e jovedelmek behajtasanak nove-
kedését, és jol lathat6, hogy az egyhaz ho-
doltsagba torténd behatolasa egyben (logi-
kusan) hogyan hatott a jovedelmek noveke-
désére. Megismerkedhetiink a rendszert

miikodtetGkkel is, akik koziil Almasy Andras
gyongyosi plébanos esete kivalo tarsadalom-
torténeti modell.

A magyarorszagi katolikus intézmény-
rendszer utols6 elemeként Molnar Antal az
egyhazi kozépréteget képvisel6 konventi ja-
vadalmas papsag hodoltsagi jelenlétét ele-
mezte, akiknek kozigazgatasi szerepe sem
volt kicsiny, hiszen hiteleshelyi tevékenysé-
giikkel poétolhatatlan szerepet t6ltottek be.
Jovedelmeik ugyan jelentGsen csokkentek,
de miutan azok egy része a hodoltsagban te-
riilt el, sziikségszertien részt kellett vennitik
a katolikus egyhaz ajjaépiilésében, melyre
féként a 17. szdzadtol keriilhetett sor. Jove-
delmeik egy részét az Gj szerzetesrendek (je-
zsuitdk) és a magéanfoldesurak vették ke-
ziikbe. Molnar Antal a pilisi, paszt6i és batai
apatsagokkal kapcsolatos forrasokat ele-
mezte f6ként, amelyek alapjan a f6bb ten-
dencidk bemutathat6k: bizonytalan jogi ala-
pokra helyezett birtokalloményt igyekeztek
Osszegy(jteni f6ként régi székhelyiik kozelé-
ben. A maganfoldestri birtokokhoz hason-
16an itt is egyre nagyobb mértékben szedtek
adot az ispanok. E birtokok azonban kisebb
salytiak voltak, mint a piispoknek adézok.
Ugyanakkor a rendszer és az eszk6zok (a vi-
lagi és egyhazi fensGbbség elvi megalapo-
zasa, illetve a végvariak fegyveres ereje) azo-
nosak voltak.

A magyarorszagi egyhazak hodoltsagi je-
lenlétét koveti a horvatorszagi egyhazak ha-
sonlé tényezfinek bemutatasa, elsG 1épés-
ként a kora Gjkori Horvat Kiralysag teriileté-
nek meghatarozasa. A szerz6 egy sor kivald
példaval tisztazza a teriileti fogalmak kiala-
kulasat, és élesen veti fel a torténeti és a je-
lenlegi Horvatorszag kozotti eltérések bemu-
tatasaval a kontinuus Horvéatorszag elméle-
tének kritikajat. A Magyar és a Horvat Ki-
ralysag teriileti valtozasaival egyiitt a fejezet
rdmutat az etnikai és politikai valtozasokra
is. A Dravan tuli egykori magyarorszagi var-
megyékbdl, az egykori Szlavoniabol, a ko-
zépkori Horvat Kiralysag maradvanyaibdl és
a leginkabb velencei fennhatésag ala kertilt
Dalmaciabdl 4ll6 teriiletekre oszthatb orszag
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létrejottének jellemzbire a zagrabi plispok-
ség elvalasi folyamataval mutat ra. Lathatjuk
azt a folyamatot, ahogy a Horvat Kiralysag
egyhazi oldalrdl elszakitja kapcsolatait a ma-
gyarorszagi katolikus egyhazi héalbzattol.
A monografia e része igy nem kizaroélag a ka-
tolikus egyhaz hodoltsagi jelenlétérdl, ha-
nem a horvat katolikus egyhaz 6nallosaga-
r6l, az 6nallé horvat egyhéz kialakulasarol is
sz6l! Az Onallosodast jelentGsen tdmogatta,
hogy a teljes horvat katolikus egyhaz igen te-
vékenyen részt vett az oszmanok elleni fegy-
veres harcban, ami mind a targyalt korszak-
ban, mind pedig a horvat nemzeti eszme
szinre lépésekor nagyon fontos momen-
tumma valt. Az ,4j” Horvat Kiralysag kiala-
kulésa, Gj hatarai mindenesetre a felszaba-
dit6 habortk utin is megmaradtak, a 18. sza-
zad kozepén pedig az dllamhatalom részérél
is megtortént az ekkor kialakult helyzet rati-
fikalasa.

Az erGs horvat katolicizmus hatterének
bemutatasaban a szerzd kiemeli a reforma-
ci6 elterjedésének alacsony szintjét, vala-
mint a gyors rekatolizaci6t, amely igy a helyi
horvat egyhazat az oszmanokkal és a refor-
matusokkal szemben egyarant egyfajta elhi-
vatott végvidékiség eszméjével ruhazta fel. A
benyomul6 vlah-pésztorkodd elemek orto-
doxiajaval szemben viszont a horvat egyhéz
és (amint az a késGbbi fejezetekbdl kittinik)
a horvét rendiség sem tudott hatékony lenni.
A horvat katolikus egyhdz fennmaradésaban
kiemelkedS jelentGségli zagrabi kaptalan
elemzése részletesen bemutatja a kaptalan
jovedelmeit, a kaptalan tagjainak tarsadalmi
hatterét, kiemelve azok horvat etnikumat,
valamint a kanonokok utdnpétlasanak ira-
nyait. A szerz6 megéllitja, hogy a magyaror-
szaginal joval nemzetkozibb volt a képzés
héttere. A kanonokok palyafutdsanak elem-
zésével kimutathat6 ugyanakkor, hogy a zag-
rabi kaptalan egy igen zart tairsadalmi kozeg-
bdl taplalkozott, még magyarorszagi palya-
ivek sem jellemzdk a kaptalan tagjaira, akik
életiik jo részét itt toltotték. Ugyanilyen be-
zarkozast figyelt meg Molnar Antal a zagrabi
piispokoknél is, aminek okaként a helyi

horvat rendi hierarchiat és a zagrabi plispok
abban elfoglalt helyét hatarozta meg.

Megismerhetjiik a tébbi horvatorszagi
egyhdzmegye helyzetét is, els6ként a zagrabi
piispokségét. Itt szinte teljesen érintetlen in-
tézményrendszer maradt fenn, a plébaniak
szama ugyan jelentGsen csokkent, mégis
sokkal jobb allapotban maradt, mint a ma-
gyarorszagiak. Az alsbpapsag potlasa a ma-
gyarorszagi egyhazi struktirak magukhoz
téréséig részben horvat papokra alapozott,
a szerzetesi halozat szintagy viszonylag ép-
ségben maradt fenn, és ez a szituacidhoz ké-
pest kival6 allapotban meg6rzott katolikus
egyhazi haldzat valt alkalmassa arra, hogy
mind jobban elhatarol6djon a magyarorsza-
gitol. A magyarorszagi egyhazszervezettdl
val6 elvalas csucspontjaként mutatja be a
szerz6 az 1634. évi zagrabi zsinatot, amely a
Pazmény Péter altal 6sszehivott zsinatok ha-
tarozataival szemben (amelyek egységes sza-
bélyozast kivantak érvényesiteni) a horvat
egyhaz totalis ellenallasat hozta magéval.

A kovetkezd fejezetekben a szerzé célja a
zengg-modrusi plispokség kialakulasanak, a
katolicizmus f6ként Dalmacidban megnyil-
vanul6 nagyon is balkani verzigjanak elem-
zése. A dalmAciai egyhazi struktarak bemu-
tatasaval teljesen 4j vilag tarul elénk: egy
meglehetGsen archaikus allapotokban él§
egyhazat lathatunk, ahol a tarsadalom alta-
lanos militarizalod4saval egyiitt az egyhéaz is
méas kihivasokkal kénytelen szembenézni.
A piispokség nagyon érdekes torténetében
kiemelkedik a Zrinyi és Frangepéan csaladok
szerepe, valamint az italiai és grazi hatasok
révén az osztrak egyhazi hatasok jelenléte,
valamint a horvatorszagi katolikus egyhaz
expanziojanak orok problémajaként az orto-
doxok folyamatos térfoglalasa. A kondomi-
nium nemlétének bizonyitasa a zagrabi piis-
pokség joghatésaganak bemutatasaval torté-
nik, de a szerz6 egyben a horvat és a magyar
rendiség, valamint a két teriilet kozotti kii-
lonbségeket is bemutatja. A rendelkezésre
allo szakirodalom és a levéltari forrasok
elemzésébdl egyértelmiien kideriilt, hogy a
horvat rendiség nem torekedett a hodolt
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részek feletti fennhatosag helyreéllitasara,
amit mutat az, hogy mig a Magyar Kiralysag
birtokosai hodolt teriiletre sz616 szdmtalan
adomanyt kaptak, addig a horvat nemesség
a 16. szazad utols6 harmadatdél még a hodolt
Szlavénia teriiletére sem kért ilyet. A ma-
gyarorszagi végvariak katonai ereje (a Zri-
nyiek kivételével) erre a teriiletre mar nem
terjedt ki, a szomszédos osztrak tartoma-
nyok hadereje pedig ilyen tevékenységben
nem vett részt. FeltehetGen azért sem, mert
a hodolt orszagrészbdl kiszoritott nemesség
tagjai nem harcoltak soraikban. A forrasok-
bol kimutathatd, hogy a helyi tudatban sem
szerepel a régi foldesar személye, az adozta-
tas mértéke pedig igen csekély volt, a zagrabi
plispokség is csupan a Drava-menti néhany
falubél tudott kevés jovedelmet behajtani a
kaproncai vajdak segitségével. A hodolt terii-
leteken ellenben intenzivebb katolikus jelen-
létet mutathatunk ki, amely nyilvinval6éan a
reformaci6 gyengébb hatéasaival A&llithatd
Osszefiiggésbe. A gyenge rendiséget és a kon-
dominium tulajdonképpeni hianyat a szerzé
a kontinuus népesség hidnyaval magyarazza,
ami ismerve a korszak népességmozgésait,
logikus magyarazatként szolgal, de hozz4ja-
rulhatott ahhoz a Délvidék gyors elfoglalasa,
valamint az is, hogy a védelmi rendszerben
nem a helyi nemesség, hanem a szomszédos
osztrak tartoményok vallaltak nagyobb ter-
het. A magyarorszagi kondominium eseté-
ben is lathattuk, hogy a betelepiil6 Gj népes-
séget lehetetlen volt ad6zasra birni, ez a déli
teriileteken sokkal markansabban tetten ér-
hetd jelenség. A fejezet kulcsfontossagt a te-
kintetben, miért mondhatjuk, hogy a horvat-
orszagi teriileteken nem létezett a magyaror-
szagihoz hasonl6 kett8s birtoklas.

A zagrabi egyhazmegye gyenge jelenlétét
magyarazza a kovetkezd fejezet, amelyben a
helyi bosnyak ferencesek befolyasanak folé-
nyét mutatja be a szerzg, elemezve a ferences

rendtartomény egymas kozotti és a jezsui-
takkal vivott kiizdelmeit. A helyi oszmén ha-
tosdgokkal megalkudva, a potensebbnek
ting papai dllammal szemben a helyi szinten
nagyon gyenge bécsi udvarral kokettilva
egymas ellen jatszottak ki a felettiik barmi-
lyen fennhatésigot érvényesiteni kivanoé fe-
leket, hogy azutan a régi6 katolicizmusa és
tarsadalma felett szinte teljes hatalmat sze-
rezzenek a zagrabi pilispok jogi és a bécsi ud-
var kiilpolitikai tAmogatasaval. Nagy atala-
kulason 4tment, szétesett egyhazi struktira-
ban bolyonganak a Molnar Antal 4ltal bemu-
tatott hésok, akik hol Roméaban, hol Bécs-
ben, hol a helyi oszman hatalomnal keresnek
és taldlnak tamogatdkat, hogy azutan hely-
ben azt csinaljanak, amit akarnak. Ezeket a
hatalmi jatszmakat, a mar szinte atlathatat-
lan cselvetéseket (melyeket a ferences rend-
tartomany érdekében, de egymaés ellen is
minden esetben hasznaltak) és hatba dofése-
ket szinte mar-mér mikroszint{i esettanul-
manyokként is felfoghaté elemzések atjan
ismerhetjiik meg. Ebbe a sorba illeszthetjiik
bele a fejezet utolsd részét, amely az eszter-
gomi érsek pesti vikaridtusanak a torténetét
mutatja be, és amely a hddolt teriiletek feletti
fennhatosag érvényesitésének tekintetében
valbéban inkabb a zigrabi, mint az egri min-
tat tarja elénk.

A fenti ismertetést olvasva talan nem le-
pédik meg az olvaso, ha kijelentjiik: a mono-
grafia valéban hézagpotld elemzését nytjtja
a katolikus egyhaz hodoltséagi jelenlétének.
A magyarorszagi hodoltsag felsébb szintjei,
de annak mikrovildga is Szakaly Ferenc alap-
vet6 monografiai és Molnar Antal els6 nagy-
monografijja utan ezzel a kotettel teljesebbé
valik.

H. NEMETH ISTVAN
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Protestans asszonyi példaképek

a 18. szazadi Erdélybdl

V. LaszIl6 Zsofia: Példas asszonyok.
NGt szerepek valtozasa a protestans halotti
beszédek tiikrében (1711—1825). Racié
Kiadé, Budapest, 2020. 391 oldal

V. Laszl6 Zsofia egy specidlis forrascsoport,
az 1711 és a reformkor kozotti id6szakban Er-
délyben keletkezett, magyar nyelvii protes-
tans halotti beszédek alapjan elemzi a tarsa-
dalom magasabb rétegeibe sziiletett nék fel-
adatérol, hivatisarol vallott uralkod6 elkép-
zeléseket. Kutatasa végpontjaként a Tudo-
manyos Gy(jtemény hasabjain a n6k termé-
szetérdl, tarsadalmi szerepérdl folytatott,
1822-161 kozolt, nagy nyilvanossagot kapott,
maig fordulépontnak tartott sajtévitat je-
161te ki, amely méar a korabbi nézetek és a 19.
szazadban kezd6d6 nagy valtozasok Gsszeiit-
kozésének hatésat tiikkrozi.

A Magyarorszagon ehhez a sajtopolémi-
ahoz kothet6 iranyvaltasrdl, a n6k megité-
1ése szempontjabol Gj korszaknak tekinthetd
19. szazadi nbi emancipacié témakorérsl
konyvtarnyi publikaci6 latott napvilagot. A
forrasszegényebb megel6z8 korszakokrol ez-
zel szemben joval szerényebb tudéssal ren-
delkeziink, kiilonosen igaz ez a 18. szizadra.
Arra az évszazadra, amelynek soran a n6krol
és csaladrol alkotott idedk jelentds részben a
protestans kegyes iranyzatok, majd a felvila-
gosodés hatdsara nagyot valtoztak. A tarsa-
dalom kozép- és fels6bb rétegei korében tu-
datosan felértékel6dott az anyasag, a gyer-
meknevelés, a kisgyermekkor; a professzio-
nélis hivatalnokréteg megjelenésével az al-
lami tisztvisel§ vagy értelmiségi foglalkozast
iz6 csaladfék feleségei gyermekeik nevelése
mellett nagy figyelmet forditottak az ottho-
nukra és annak lakdira, mégis maradt idejiik
miivel6dni, a megjelenésiikkel t6rddni, tar-
sasagba jarni. A 18. szazad masodik felében
kialakult, leginkabb az an. Gj polgarsaghoz

kothet6 néideal, az ,,otthon hésnéje”, akit a
férfi csaladtagoknak egyébként kotelessége
oltalmazni, ugyan kiemelt tiszteletben része-
siilt, de mozgastere jelentGsen szikiilt. Rész-
ben ezzel parhuzamosan, bar inkabb a sza-
zad utols6 harmadéiban egyre nagyobb fi-
gyelmet kapott a n6k tarsadalmi szerepvalla-
l4sa, hazjuk iranti kotelességeik.

A II. Jbzsef németesité rendelkezéseit8l
szenvedd, tobbnyelvii Magyarorszagon fon-
tos szerephez jutott az anyanyelv iigye, a ma-
gyarok korében is felértékel6dott a nyelv-
apolas kérdése. Sokak szamara vildgossa
valt, hogy a kisgyermekkor a nemzeti érzés,
a hazafisag, valamint a vallasos érziilet kiala-
kitdsdban meghatarozo6 lehet a jov6 szem-
pontjabol. Tanulatlan, tudatlan né azonban
nem képes arra, hogy gyermekébdl hazafit
neveljen. A nd, aki a kora tjkor 6ta egyre in-
kabb a férfi tarsa, atvitt értelemben kilépett
a csaladbol, tarsadalmi szempontbdl is té-
nyezévé valt. Erthetd, hogy a néi nem képvi-
sel6i egyre tobbet hallattak a hangjukat, 1ép-
tek szinre addig szokatlan teriileteken, pél-
daul alkotéi tevékenységet folytattak. Orven-
detes, hogy ennek a néi nem megitélése
szempontjabol meghatarozod korszaknak
V. Laszl6 Zso6fia, 2012-ben megvédett dok-
tori értekezését kibGvitve egy egész mono-
grafiat szentelt. Szépen kirajzolodik a kotet-
bdl a csalad és a csaladon beliil a n6k meg-
itélésének atalakulasa, figyelmet érdemel a
francia forradalom hatasara bekovetkezett
megtorpanas, amikor még a leginkabb ha-
lad6 szellemii prédikatorok is visszakozni
kezdtek, s atmenetileg igyekeztek visszatérni
a mar meghaladott alapelvekhez. A miifaj
erés kotottségei miatt a halotti bucstaztatok
altalanos érvényti kijelentéseit a szerz6 a néi
életvezetési tandcsadokonyvek bevonasaval
arnyalta. A kontrollforras kivalasztisat az is
indokolta, hogy az életvezetési tanicsado-
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konyvek irdi, forditéi tobbnyire egyhiziak
voltak. A tanicsadokban megfogalmazott
alapvetések ennek megfelelGen, a bacsuzta-
tokkal megegyezGen, 6t néi szerepkort emel-
tek ki: a hivGét, a feleségét, az anyaét, a hazi-
asszonyét és a tarsasagi élet tagjaét. Az utéb-
binak természetesen csak a tarsadalom ko-
7€éps6 és felsG rétegeinek vonatkozasdban
volt értelme.

V. Laszl6 Zso6fia munkajihoz a hazai tor-
ténész korokben alig hasznalt halotti beszé-
deket vette alapul. Vélhet6en ez indokolja,
hogy a 83. oldalig igen kimerit&en olvasha-
tunk a halotti beszédek miifaji sajatossagai-
r6l, forrasértékérdl. Mennyire vonhatok le
altalanos kovetkeztetések az erdélyi protes-
tans arisztokrata csalddok asszonyainak bu-
cstiztat6ibol? Ez a kérdés az alcimet olvasva
bizonyara sokakban megfogalmazodik. A
halotti beszédek kozéppontjaban az elhunyt
és csaladja allt, ugyanakkor a tagabb kozos-
ségnek sz6l6 iizenetet hordoztak. A bibliai
parhuzamokkal alatamasztott érvelés altala-
nossagban, mintegy iranymutatasként tar-
gyalta az emberi élet olyan alapkérdéseit,
mint a hizastarsak viszonya, kotelezettsé-
geik, anya és gyermek kapcsolata vagy a n6i
erények. A halotti beszéd a német kultarkor-
ben egyébként régota kedvelt forrastipus, a
kiilonboz6 protestans teoldgiai irdnyzatok
tanulmanyézisahoz megkeriilhetetlen, a csa-
14d, a horizontilis kapcsolatok vagy a gyer-
meknevelési elvek vizsgalatdhoz ugyancsak
kiting informaciokat nyujt. Erdekes kiilonb-
ség, hogy a német teriiletekrdl szarmazo ha-
lotti beszédeket tobbnyire az ott joval népe-
sebb, tekintélyesebb polgarsig mentalitas-
torténetének tanulmanyozisihoz hasznal-
jék, ebbdl kovetkezden a forrastipus legalabb
olyan szorosan kot6dik a varostorténethez,

! Kecskeméti Gabor: Prédikacio, retorika, iro-
dalomtérténet. A magyar nyelvii halotti be-
széd a 17. szazadban. Budapest, 1998.

2 Péter, Katalin: Die Leichenpredigt in Ungarn
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Das beson-
dere Quellenwert der deutschen Predigt. In:
Lenz, Rudolf (Hrsg.): Leichenpredigten als

mint az egyhaztorténethez. Magyarorszagon
a halotti beszédek egyhiztorténeti vonatko-
zasai hasonl6an régi miltra tekintenek visz-
sza: protestansok, katolikusok sokat foglal-
koztak példaul a V. Laszl6 Zsofia 4ltal is tar-
gyalt példazatok témajaval (példaul Csorba
David, Dienes Dénes, Domotor Akos, Ma-
czak Ibolya). A kotet mentalitastorténeti vo-
natkozasai miatt sziikséges megemlitenem
Tiiskés Gabort és Knapp Evit, akik a kultu-
ralis antropologia szemszogébdl vizsgaltak a
forrastipust. A halotti beszédek kutatasanak
kiemelked§ alakja az irodalmar Kecskeméti
Géabor, az 6 nevéhez kot6dik az elsé sziszte-
matikus elemzésen alapul6 magyar nyelvii
monografia megjelentetése.' Hidba valt azon-
ban a hazai irodalomtudomany mftvelGinek
korében egyre kedveltebbé a forrastipus, a
torténészek a protestans egyhaztorténetben
is jartas Péter Katalin® el6tt nem lattak meg
a halotti beszédekben szamukra rejl§ kuta-
tasi lehetGségeket.

V. Laszl6 Zso6fia 97 erdélyi f6nemesi asz-
szony és 90 nemesi csaladbol szarmaz6 né
halotti beszédét gytijtotte 6ssze (a 11 értelmi-
ségi, lelkész-tanar-orvoscsalad valamelyik
nétagjanak bucstztatéja ehhez képest el-
enyész@) kiilonboz6 konyvtarakbol, levélta-
rakbo6l. Mar 6nmagaban ez a forrasfeltard
munka is elismerést érdemel, hiszen a szerz§
szamos, a tudoméanyos k6zonség el6tt korab-
ban ismeretlen halotti beszédet fedezett fel.
Az ezekrdl készitett, a kotetbe fliggelékként
bekeriilt jegyzékek pedig nagyban megkony-
nyitik a kovetkez6 kutatok munkajat. Ezek
kozil kiemelném a NGkrél szolo6 magyar
nyelvii halotti beszédek, 1711—1825 (1. sza-
mu) mellékletet, valamint a kovetkezG, Az el-
parentdlt nék életrajzi adatai a halotti

Quelle historischer Wissenschaften. 3. (Drit-
tes Marburger Personalschriftensymposion.
Forschungsgegenstand Leichenpredigten.
Eine internationale Fachkonferenz der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft) Marburg,
1984. 347-360.
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beszédek alapjan (I1. szama) cimi 6sszealli-
tast.

Dicséretes, ahogyan a levéltaros szerzd
egyértelmiien behatarolja vizsgélata targyat,
mindvégig tudatositja az olvasdkban, hogy
megallapitasai, bar nagyobb altalanossag-
ban is érvényesek lehetnek, elssorban az er-
délyi protestans fénemesek, nemesek, eset-
leg az értelmiséghez tartozo6 polgarok nézé-
pontjat tiikrozik. Kiilon egység (Harmadik
rész) mutatja be mikrotorténeti perspektiva-
bél az ir6i, forditoi tehetséggel megéldott,
egyhazpartoloi tevékenységet folytato ,,nagy-
asszony”, Daniel Polixéna barond és leanyai,
unokai miiveltségét, tarsadalmi szerepvalla-
lasat. A kivételes forrasadottsdgoknak ko-
szonhet6en harom nemzedék asszonyai, a
Daniel-Wesselényi rokonség csaladi életébe
nyerhetiink mélyebb bepillantast. Felvet6-
dik a kérdés, mennyire tekinthetd tipikus-
nak, esetleg egyedinek a Daniel baré6i csalad
példaja. V. Laszl6 Zsofia itt is levéltarosi 6va-
tossaggal jar el, kiemeli, milyen kiilonleges,
a kortarsai korébdl ellentmondésos érzelme-
ket kivaltd egyéniség volt Daniel Polixéna.
Koztiszteletnek 6rvendd, vagyonos 0zvegy-
ként tarsndi tobbségénél joval nagyobb moz-
géstere nyilt, lathat6an szerette a hatalmat,
az alkalmazasaban 4ll6 tanult férfiakt6l sem
tiirte el, hogy kritikaval illessék, a leanyait
pedig anyai tekintélyével 6sztonozte alkotdi
tevékenységre. Mindenesetre elgondolkod-
tatd, hogy anyjuk halalat kovetGen a lednyok
felhagytak az alkotdi tevékenységgel.

Ahogyan korabban emlitettem, a forras-
csoport jellegébdl adodik, hogy a halotti be-
szédek elemzését a teoldogusok mellett f6ként
irodalomtorténészek valasztjdk kiindulasi
pontnak. Ezt a szempontot V. Laszl Zsoéfia
sem hagyhatta figyelmen kiviil, kotetében

lathat6an interdiszciplinaris megkozelitésre
torekedett, a torténeti irodalom mellett az
irodalomtudomany és a teoldgia vonatkozd
szakmunkait hasznilta. Az utébbival kap-
csolatban azért marad az olvasdéban némi hi-
anyérzet, hiszen a téma ezer széllal kot6dik
az erdélyi protestans egyhazak torténetéhez,
rdadésul a 18. szazadban a protestantizmus
irdnyzatai jelent6sen hozzajarultak a nékép
és a csaladdal kapcsolatos nézetek atalakula-
sahoz, amit talan érdemes lett volna a kotet-
ben jobban tudatositani. Igaz, a magyar
nyelv ligye a korszakban vitathatatlanul az
erdélyi fénemesség/nemesség identitdsanak
fontos része, a témat a szerz6 szépen koriil is
jarja, am ezzel legalabbis egyenértékd (meg-
itélésem szerint még hangsilyosabb) elem
volt protestans mivoltuk. A kiilf6ldi peregri-
néciok hatasara a magyar protestansok in-
tenziv kapcsolatot 4poltak a nyugat-eurépai
irdnyzatokkal, ahonnan folyamatosan érkez-
tek az Gjabb impulzusok. Erre a felvetésre re-
mélhetbleg a jov6ben még valaszt kapha-
tunk, és az eddigi eredményeket ugyancsak
arnyalni fogja, ha egyszer megvalosul a for-
rasok korének felvazolt b6vitése, vagyis a la-
tin és német nyelvli magyarorszigi vonatko-
zast halotti beszédek bevonésa a vizsga-
latba.

A kotet tartalmas olvasmany mindenki
szamara, aki érdeklédik a néi szerepek és a
csalad témakorének alakuldsa irant. A 19—
20. szazad nétorténészei szamara pedig
szinte kotelezG, ha, az ismert példazatot
idézve, nem akarjak kdszikla helyett ho-
mokra épiteni a hizukat.

GERA ELEONORA
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Antoine Lilti: L’héritage des Lumieres.
Ambivalences de la modernité. EHESS,
Gallimard, Seuil, Paris, 2019. 403 oldal

Szerz6nk nevére elészor a szalonok targya-
ban irott értekezése,' utana pedig a torténé-
szi tarsalgasban csak ,celeb-konyvként” is-
mert munkaja® kapcsan figyelhettiink fel. Az
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socia-
les professzora olyan historikus, aki — azon
tal, hogy magas szinvonalon miiveli szakte-
riiletét, a felvilaigosodéas tarsadalom- és esz-
metorténetét — folyamatosan reflektél egyfe-
161 a mobdszertani Gjitasokra, mésfeldl pedig
a kutatasi teriiletén felhalmoz6dd eredmé-
nyek ideolégiai/politikai relevancidjaval
kapcsolatos kérdésekre. Az itt targyalt tanul-
manykotet 2009 és 2016 kozott irott, &m
els6 megjelenésiik 6ta aktualizalt és a kotet
kozponti kérdésfeltevéséhez igazitott iraso-
kat tartalmaz. El6legezziik meg mar most
Lilti tézisét: ha torténeti komplexitdsaban
vizsgéljuk, gyorsan kideriil, hogy a felvilago-
sodast egyaltalan nem jellemzi olyan politi-
kafilozofiai homogenitas, amely alkalmassa
tenné arra, hogy egyértelm referenciélis se-
gitséget nyGjtson a 21. szazadi valasztopolga-
rok ideoldgiai iranykeresésében. Ez még ak-
kor is igy van, ha tudjuk, hogy a nyugat-eu-
ropai kozvélemény alakitéi sziikség esetén
mintegy automatikus gesztusként élnek a
felvilagosodas eszméire vald hivatkozéassal:
amikor a vallasi fanatizmus vagy obskuran-
tizmus megnyilvanuldsaival talalkoznak
(péld4ul a Charlie Hebdo-iigy), mar-mér ref-
lexszertien nydlnak a tolerans, racionalista
és szekularizalt Voltaire-hez, aki a megfelel
hatékonysaggal reprezentalja a nyugati de-
mokracia szabadelvii értékrendjét. Vilagos
ugyanakkor, hogy a liberalis demokracia

! Le monde des salons. Sociabilité et monda-
nité G Paris au XVIIIe siécle. Paris, 2005.

2 Figures publiques. L'invention de la célébrité,
1750—-1850. Paris, 2014.

ezen felvilaigosodas-fétise csak és kizardlag
az ész ,reakcios” ellenfeleivel val6 kiizdelem-
ben vethet§ be, hiszen a posztmodern és
posztkolonialista diskurzus jeles képviselGi-
nek egy része egészen masképpen latja a je-
lenséget: Adorno és Horkheimer vagy éppen
a korai Foucault a szamit6 és hideg értelem
totalitarius dominancia-torekvéseit leplezik
le benne, Duchet 1971-es konyve? 6ta pedig
kozhelynek szamit a felviligosodas antropo-
l6gidja és a kolonialista ideologia kozott
fennéll6 Osszefiiggések hangstlyozisa. An-
toine Lilti hatékonyan relativizilja ezeket a
pozitiv vagy negativ elGjelli kisajatitasi to-
rekvéseket, méghozz4 oly modon, hogy vila-
gossé teszi: bar konnyen talalhatunk olyan
tartalmi elemeket a 18. szazadi bolcseletben,
amelyekre épitve ,felszabadit6” vagy éppen
selnyomo” ideolégiaként interpretalhatjuk
azt, helyesebben jarunk el, ha a felvilagoso-
dast pluralizaljuk és torténeti komplexitasa-
ban mutatjuk be, akar azon az aron is, hogy
lemondunk a fogalom kozvetlen politikai-vi-
lagnézeti felhasznalhat6sagarol.

A tanulmanykotet els§ ciklusa (cime:
Universalisme, benne négy tanulménnyal)
azt targyalja, hogy a felvilagosodas bolcsel6i
miképpen probaltak 6sszeegyeztetni univer-
zalista antropologidjukat partikularis be-
agyazottsagukkal (18. szazadi nyugat-euro6-
paisdgukkal), s hogy ezen eréfeszitéseiket
miképpen értékelte a halas — vagy inkabb
hélatlan — utékor. Lilti historiografiai atte-
kintésébdl kideriil, hogy az 1980-as évektdl
fogva az atlanti vilag nagy egyetemein féleg
indiai felmendkkel bird tudésok (példaul K.
Bhabha) probaltak — leginkabb Edward Said
hires konyve nyoméan — kimutatni az ontelt
és reflektalatlan eurocentrizmus nyomait a
nyugati kozéleti és tudomanyos diskurzus-

3 Duchet, Michele: Anthropologie et histoire au
siécle des Lumiéres. Paris, 1971.
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ban. Az ebben a kozegben hasznélatos anti-
kolonialista beszédmddot Lilti szerint karne-
vali sokszinliség jellemzi: a French Theory és
a marxizmus minden arnyalata megtalal-
hat6 benne.# Noha az eurocentrizmus ezen
biraldinak els6 szdm1u célpontja nem a felvi-
lagosodés (maga Said is a 19. szazadban latja
az igazi elfajulast), azért béségesen jut a
szemrehanyasokbol a 18. szdzadnak is. Anti-
kolonialista szerzék egész sora allitja, hogy
amikor a felvilagosodas bolcselSi bizonyos
egyetemesnek tling értékek (tolerancia, al-
kotméanyossag, emberi jogok, egyéni szabad-
sag) dicshimnuszat zengik, valgjaban csak az
europai nagyhatalmak dominancia-torekvé-
seit rosszul leplez6 fed-ideologiat miikod-
tetnek. Ahogyan a korabbi id6kben a poga-
nyok evangelizalasinak misszi6ja, ugy a ké-
s6bbi id6kben a felvilagosodas liberalis esz-
méinek terjesztése és a modernség civilizato-
rikus vivmanyainak (az oktatastol a kereske-
delem aldasain keresztiil az infrastruktira
fejlesztéséig) meghonositasa szolgalt a gyar-
matositas ideologiai igazol4saul.

Viszonylag konnyt erre a felvetésre azt a
tartalmi valaszt adni, hogy a legtobb felvila-
gosodott bolcseld élesen szemben &ll a rab-
szolgasag intézményével, védelmezi a gyar-
mati sorban él6 népek bizonyos fok 6nren-
delkezésének eszméjét (legalabbis mint elvi
célt), mi tobb, igen szkeptikus a kolonizacio
folyamaténak megitélésében. Idézetek egész
soraval alaitamaszthat6, hogy Montesquieu-
t6] Swiften at Herderig szamos gondolkodo
fogékony egy bizonyos mértékd kulturalis
relativizmusra is. Lilti szerint ez nem hamis,
mégis legfeljebb részleges valasz a kérdésre.
A korlatlan interkontinentalis kereskedelem
és a kiépiilében 1év6 fogyasztoi tarsadalom
aldasos voltat védelmez6 modern liberalisok
antikolonializmusa ugyanis csak mérsékel-
ten lehet hiteles. Raynal és Diderot példaul
nem a francia gyarmatositis befejezését

4 Az eurépai perspektivaval val6 szakitast célzo
erdfeszitésekben rejlé legnagyobb veszélyt ta-
lan a kulturalizmus — azaz az egyes kulttrak
teljességgel relativisztikus dicsGitésének és az

kovetelte, hanem az angolokénal és a hollan-
dokénal huménusabb és toleransabb eszko-
zokkel valo folytatdsat, hiszen még nekik is
szent meggy6zEdésiik volt, hogy kulturalis és
technikai fels6bbrendiiségiik okan az euro-
paiaknak joguk s egyben kotelességiik a po-
litikai-gazdasagi fellépés a globusz tavoli vi-
dékein. Vilagos az is, hogy amikor a Perzsa
levelek Usbekje és Ricaja vagy Diderot tahiti
Oregje felléptetésével latszolag szot kap a
nem-fehér, nem-eurépai és nem-keresztény
Masik, az 6 hangjuk legfeljebb az eurdpai
polgar rossz lelkiismeretérdl és bensé meg-
hasonlottsagarol ad szdmot: az igazi perzsa-
nak és az igazi tahiti bennsziil6ttnek a 18.
szazadban még senki sem osztott lapot. Lilti
szerint egyébként az eurocentrizmus vadja-
val szemben gy is lehetséges védekezni,
hogy kisérletet tesziink a felvilagosodéas tor-
ténetének globalizalasara, hangstlyozva
egyfeldl a tengerentdli parhuzamokat (lasd
példaul a Meidzsi-reform, az ifjatorok moz-
galom vagy a ,bengal reneszansz” felvilago-
sult vonasait), masfel6l pedig az Eurépan ki-
viili vilag hozzajarulasat a modernség vivima-
nyaihoz — ezzel azonban legfeljebb a fogalom
teljes kiliresitését érjiik el. A politikai kor-
rektség oltarara helyezett feliiletes és atlat-
sz6 aldozat volna eltagadni, hogy a felvilago-
sodéas eurépai (legfeljebb atlanti) jelenség.
Lilti hangsilyozza, hogy a felvilagosodas
torténelemszemléletének kozponti fogalma
a civilisation, amely sokaig nem egy alla-
potra, hanem a barbarsagb6l a kifinomult-
sagba vezet$ torténeti folyamatra utalt (he-
lyes forditasa tehat nem a ,,civilizaltsag”, ha-
nem a ,civilizal6das™). A bibliai teremtéstor-
ténetet és a providencialista térténelemfel-
fogést elvet6, ugyanakkor az emberi nem
egységét tovabbra is vall6 (azaz mér nem ke-
resztény és még nem rasszista), az idegen
kultarak irant pedig Gszinte érdeklGdést ta-
nusité felvilagosult torténetbolesel6k mély

egyetemes lat6szog teljes feladasanak — csap-
daja jelenti.
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meggy6z6dése, hogy az anyagi fejlettség és a
kulturalis csiszoltsag allapotadba — az ismert
staddiumokon keresztiil — elvben minden nép
eljuthat. Ez a dicséretes elvi univerzalizmus
azonban nyilvanval6 fesziiltségben all annak
tapasztalataval, hogy a tarsadalmak fejlédé-
sének ,végsG” szakaszdba egyelére mégis-
csak kizarolag Eurépa jutott el, mi tbb, ezen
iidvos allapot mibenlétének kritériumait is
az eurdpai bolcselSk dolgoztak ki. Fel is me-
riil a kérdés egyesekben: az azsiaiaknak és az
afrikaiaknak vajon pontosan oda kell eljut-
niuk, ahol a nyugat-eur6pai tarsadalmak tar-
tanak? Mig Herder és Rousseau a kulturalis
sokszintiség valddi hiveiként ugy vélik, hogy
Eur6pénak is sziiksége van az introspekciora
és sajat értékeinek relativizilasara, addig
Voltaire, Robertson vagy Volney torténeti
munkai, akarmilyen Gszintén is kivannak
szakitani szerzGik a korabbi id6k reflektalat-
lan eurocentrizmuséval, mégiscsak abbdl az
alapallasbdl irédtak, hogy az eurdpaiak fele-
16ssége — ha ugy tetszik: misszibja — a fejlet-
len népek felzarkoztatasa, sziikség esetén
azon az aron is, hogy ,felszabaditjak” &ket
fejlédéstiket gatlo hagyomanyaik és elGitéle-
teik aldl. Melyik a felviligosodas ,igazi”
hangja? Természetesen mindkettd: a keres-
kedelmi kapitalizmus apologiaja éppagy en-
lightened, mint az 6nkritikai attitid — s Lilti
azt sem engedi elfelejtentink, hogy az antiko-
lonialista érvrendszerben milyen fontos sze-
repet jatszanak nyugat-eur6pai eredetd esz-
mék, a nacionalizmust6l a marxizmusig. A
felvilagosodas egysége tehat nem doktri-
nélis, hanem inkabb ,mo6dszertani”: legin-
kabb a torténeti perspektiva uralmaként
azonosithatjuk. A ciklus utols6 tanulménya-
ban Lilti Ggy érvel, hogy amikor az Annales-
iskola elsé és mésodik generacidja megpro-
balta visszahozni a torténészi diskurzusba a
civilisation fogalmat, Braudel és tarsai el-
mulasztottik levonni azokat a tanulsagokat,
amelyek a felvilagosodas bolcselGinek rasa-
iban tapasztalhat6 fesziiltségb6l vezethet6k
le, s igy akaratuk ellenére foglyai maradtak
egy kritikatlanul eurocentrikus nézépont-
nak.

A mésodik — az els6nél tartalmilag ke-
vésbé egységes — ciklus kozponti témaja a
modernitds (Modernité) és felvilagosodas
kapcsolodasa, részben kosellecki szellem-
ben, amennyiben legal4bbis Lilti a 18. szaza-
dot ugy lattatja, mint az ujkor fontos — a
francia forradalomba torkolld6 — szakaszat,
kozponti epizodjat tehat annak a vilagtorté-
nelmi korszaknak, amelynek soran a sajat
torténetiségének tudatdban 1év6 kollektiv
szubjektum, a tarsadalom toretleniil reflek-
tal onmagara. A ciklus els6 tanulmanyat,
amely a Maganéletek, nyilvanos tér (Vies
privées, espace public) cimet viseli, szivem
szerint azonnal lefordittatnam, megjelentet-
ném és kotelezd (vagy legalabbis ajanlott) ol-
vasmannya tenném hazank djkortorténeti
tanszékein, olyan kitlin6 attekintését nytjtja
a Habermas tarsadalmi nyilvanossagot tar-
gyal6 nagy konyve koriil zajl6 historiografiai
vitdknak és az azokbol kinové — vagy éppen
annak ellenében formal6do — Gj kutatéasi ira-
nyoknak. Lilti (Ariés és Tocqueville ,konzer-
vativ” kritikajaval vitazva) kimutatja, hogy a
18. szazad a legkevésbé sem irhat6 le a
komplex és szerves tarsadalmi kapcsolatok
hanyatlasanak korszakaként, s ennek megfe-
lel6en a felviligosodis sem azonosithato
egyszerlien valamiféle absztrakt és spekula-
tiv, forradalmi és vilagfelforgaté szandékkal.
Az akadémiak, tudos tarsasagok, szalonok,
kavéhazak és szabadkémiives paholyok a
magénszféra és a nyilvanossag hatarvonalan
mozognak: tudas és a hatalom 6vatos, &m
valds dsszekapcsolodasat szimbolizaljak. Ez
magyarazza, hogy a monarchia lényegében
nem lat komoly politikai fenyegetést példaul
a szabadkémiivességben vagy éppen az olva-
sokorokben. A felviligosoddsban tehat nem
egyszeriien a Régi Rend ideolégiavezérelt ki-
hivojat, hanem olyan komplex és polifén
mozgalmat kell latnunk, amelynek egységét
nem tartalmi/doktrindlis elemek, hanem a
torténetiség elvéhez és az ész nyilvanos hasz-
nélatahoz val6 ragaszkodas adja. Nem vélet-
len, hogy Lilti (el6szor 2007-ben megjelen-
tetett, azdta pedig aktualizalt) hosszu tanul-
manyban szamol le Jonathan Israel azon
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interpretaciojaval, amely a ,valodi” felvila-
gosodast bizonyos radikalis (materialista,
szekularis és demokratikus) filozo6fiai esz-
mékkel azonositja. Liltinél ezzel éles ellen-
tétben a hagyoményos (,nagy” szerz6k
»hagy” szovegeinek elemezgetését magiban
foglalo) eszmetorténeti kutatasok eredmé-
nyeinek biralatat talaljuk, s amit ezek he-
lyére kivan allitani, azt 6 maga a tarsadalmi
gyakorlatok eszmetorténetének (histoire in-
tellectuelle des pratiques sociales) nevezi.
Ezen — a hagyomanyos diszciplinaris
korlatokon tallépé — kozelités mibenlétérol
sokat elarul az a tanulmany, amely formailag
nem tobb egy amerikai torténész konyvérels
sz616 igen terjedelmes recenziénal. Clare C.
Crowston a crédit (bizalom, hitel, hitelesség)
kérdését allitja vizsgalddasai kozéppontjaba,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fogalom a
tarsadalmi kapcsolatok diskurzusaban pon-
tosan olyan fontos szerepet t6lt be, mint a
gazdasag mikodését meghatirozd piaci
mechanizmusok szférajaban. Lilti ennek
kapcsan azt emeli ki, hogy az elmult évtize-
dekben a felvildgosodas tarsadalomtorté-
nete kulturalis irdnyba fordult, az irasbeliség
terén bekovetkezd valtozasokban és az urba-
nizicidhoz kapcsolodd jelenségekben ke-
resve a modernitas gyokereit, s igy nemcsak
a marxizmusra jellemz6 osztalykozponta
szemlélettdl, hanem altaldban véve a gazda-
sagi kérdések targyalasatdl is eltavolodott,
Osszhangban a tarsadalomtudoményok azon
— Max Weberig visszavezethet§ — torekvésé-
vel, hogy a modernitast egymastol egyre fo-
koz6d6 mértékben elkiiloniil6 szférakra, te-
vékenységi teriiletekre bontsak. Ez a szakte-
riileti specializaciora épiil§ kozelités kétség-
teleniil komoly eredményeket produkal,
ugyanakkor bizonyos mértékig mégis elsze-
gényiti a kutatast, amennyiben lathatatlanna
teszi gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és esz-
tétikai jelenségek interdependencidjat. A
historikusok (akik lehetnek gazdasag-, tarsa-

5 Crowston, C. H.: Credit, Fashion, Sex. Econo-
mies of Regard in Old Regime France. Dur-
ham-London, 2013.

dalom-, eszme-, miivészet- vagy éppen mé-
diatorténészek) hajlamosak izolaltan kezelni
az individuélis és kollektiv tevékenység kii-
16nbo6z6 szférait, amelyeknek pedig nyilvan-
val6an van kapcsoldodasuk egymassal: a cré-
dit sz6 mar targyalt polivalencidja mellett j61
illusztralja ezt a publicité kifejezés tobbértel-
miisége — egyszerre jelent nyilvanossagot és
reklamot, s a fejl6dés ellentmondéasos voltat
jol illusztralja, hogy a nyereségre torekvd
vallalkozok eréfeszitéseinek koszonhetGen
kiépiil6 tomegmédia gazdasagi kényszerei
méar ekkor kezdik eltorzitani a nyilvanos
térbe kilépni kivano ir6 vagy gondolkod6 au-
tonomidjat. Egy masik példa: a miivész egyé-
niségének tjkori el§térbe nyomulasa sem
pusztan esztétikatorténeti fejlemény. A je-
lenség piaci megfontolasokkal is magyaraz-
hato, hiszen egy neves és ismert miivész fest-
ménye joval tobbet ér a piacon. Mi a tanul-
ség? ,A mai globdlis pénziigyi kapitalizmus
egyszerre tekinthet§ a felvilagosodas 6roksé-
gének és a felvilagosult ideal megtagadasa-
nak. [A tarsadalmi gyakorlatok eszmetorté-
nete] azonban lehet6vé tenné a szamunkra,
hogy megragadjuk gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis jelenségek Osszefiiggéseit, s ily
modon felszabaditsuk a tarsadalomtudo-
méanyt annak atka alél, hogy ’tiszta’ fogal-
makkal probéalja leirni a modernitas hibrid
jelenségeit.” (184. old.) A kotet masodik ta-
nulmanyciklusa tehat az elsé ciklus tanulsé-
gat fogalmazza wjra, némileg kiilonboz6
perspektivabol: a felvilagosodas nem filozo-
fia, hanem 4j tarsadalmi praxisok komplex
egylittese s ezek reflexidja a politikai gondol-
kodéasban.

A konyv harmadik, egyben utols6 cik-
lusa, amelyben Lilti irodalomtorténészi eré-
nyeket is csillogtat, a Politique cimet viseli, s
téméja a felvildgosodés irbinak viszonya a
nyilvdnossaghoz. Az itt olvashat6 irasokban
szerz6nk azt hangsilyozza, hogy a felvilago-
sodas boleselSi lassacskan eltavolodtak
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ugyan elédeik elitizmusatol, &m nem estek at
a 16 mésik oldalara, azaz tisztaban voltak az-
zal, hogy a polgarok tobbsége (,a nép”) csak
komoly szellemi felkészités utan lesz képes a
kritikai diskurzusban val6 részvételre.
Philosophe/Aufkldrer néven azokat ismer-
jiik, akik — egy mérsékelten optimista, prog-
ressziv torténelemfilozofia alapjan — magu-
kéva tették a polgarok értelmi szintjének fo-
kozatos emelésére vonatkozo célkitlizést.
BolcselGink természetesen tisztaban voltak a
modernitds vivmanyainak hatuliitGivel: a
konyvnyomtatas és az irastudas szintjének
novekedése példaul csodalatos eredménye-
ket hoz, am az olvas6kozonség kiszélesedése
a mindség hanyatlasihoz is vezet, hiszen az
emberek szivesen olvasnak haszontalan és
ostoba konyveket, amibdl a piaci viszonyok
kozott sokan élnek majd meg. A felvilagoso-
das kozponti dilemmai tehét az alabbiak: Ki
tanitja majd és f6leg mire a népet? Mi legiti-
mélja a szellem Gjsiitetdi arisztokricijat, s
hogyan lehet elejét venni annak, hogy az 4j
elit a papsaghoz hasonl6 kaszttd mereved-
jen? Demokracia és tudas/igazsag viszonya-
r6l van itt szo6, olyan problémaegyiittesrol,
amellyel — persze megvéaltozott koriillmények
kozott — Bourdieu, Sartre és Foucault is
megkiizd majd.

Adieu Socrate cimen kitlin6 tanulmény
targyalja Diderot ellentmondasos viszonyat
a politikai kockazatvallaladshoz. Amikor hé-
stinket 1749-ben bebortonzik, nem viselke-
dik tdl hésiesen, s a szorny( tapasztalat élete
végéig elkiséri. Gyorsan felismeri, hogy a
szokratészi attitlid — a hési kiallas a gondolat
szabadsagaért — nem neki valo, 6 tal kényel-
mes és csaladszeret6 ember a biirkpohar
vallalasdhoz. Az Enciklopédiéba irott sz6cik-
keit nem szignalja, szerkeszt6ként pedig a
nydjimmunitas és a politika fels§ koreivel
apolt kapcsolatai védik. Legradikalisabb
miveit az asztalfioknak irja, s az utokor elis-
merésében reménykedik (s azt el is nyeri).
Masok maés stratégidkkal élnek: Voltaire az
alnevekben és a hozza vezet6 nyomok eltiin-
tetésében hisz, d’Holbach pedig régen halott
szerz6k neve alatt jelenteti meg ateista/ma-

terialista munkait. Az antik parrhesia szelle-
mében eljard Rousseau-t az efféle gyavasag
nagyban felhaboritja: szerinte a szerzé erkol-
csi kiallasa jelenti a m{ivében foglalt tanita-
sok garanciajat — névteleniil vagy alnéven
morélfilozofalni tehat 1ényegében értelmet-
len. A felvildgosodis bolcseli tudataban
vannak a hési és kissé szinpadias filozofusi
idedl elvarisainak, a gyakorlatban azonban
pragmatikus és személyes megfontolasok
dontenek arrdl, hogy a beilleszkedést és a
karriert vagy a kiviilallas szabadsagat va-
lasztjak (esetleg a kett6 valamilyen kombi-
nak — mutatis mutandis — ne volna ma is ak-
tualitisa.

A Lumieéres contre Lumiéres cim{ tanul-
méany de Sade méarkirél szol. A téma megke-
riilhetetlennek tiinik, hiszen kozismert tény,
hogy Adorno és Horkheimer nagy konyvé-
ben a felvilagosodas végpontjat 1atja a botra-
nyos szerz$ életmiivében. Egy masik nagy
értelmez6i hagyomény (a Georges Bataille
vagy éppen Michel Leiris nevével fémjelzett
tradici6) pedig a transgression, a normak at-
hagasanak apologétajat latja benne. Lilti,
Osszhangban a torténeti kontextusra érzé-
keny wjabb elemzdkkel, viszont nyilvanva-
16an az ironikus Sade-olvasat mellett teszi le
a voksot: irodalomtorténészi eszkozokkel
élve olyan retorikai elemeket fedez fel az
életmtiben, amelyek nyilvanvaléva teszik a
parodisztikus attit@idot. Olyan szerz6rdl van
sz0, aki jatékosan mutatja fel a felvilagoso-
dasban benne rejl§ lehetGségeket, anélkiil,
hogy egyiket is valasztana, s ilyen értelem-
ben valoban sokat elarul a korszakban elér-
het§ alternativikrol, &m ,egy az egyben ol-
vasni” vagy ,teljességgel komolyan venni” 6t
Lilti szerint nyilvanval6 képtelenség. Végiil a
kotet utols6é tanulményénak f6hse Michel
Foucault, aki utols6 korszakaban a korabbi-
nél sokkal megenged&bb hangon sz6lt Kant-
r6l és a felvilagosodésrol altalaban. Lilti —
amellett, hogy e ,fordulat” nyomait mar fel-
fedezni véli Foucault korabbi irasaiban is —
egyértelmten a francia bolcseld partjara all
annak Habermassal folytatott (félig-meddig
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implicit, mégis nagyon fontos) vitajaban.
Mig Habermas a felvildgosodéasban és a mo-
dernitasban altalaban az egyén autonomia-
janak elmélyitésére tett er6feszitéseket latja,
addig Foucault a radikalis torténetiséghez
val6 ragaszkodast, a jelennel szembeni kér-
lelhetetlen kritikai attitidot latja a felvilago-
sodas legf6bb, pontosabban egyetlen erényé-
nek.

Osszességében tehat Lilti amellett érvel,
hogy doktrinalis sokszinfisége és tartalmi
poliféniaja okén a felvilagosodas nem alkal-
mas arra, hogy politikai szerepl6k totemként
vagy pofozbézsakként hasznaljak, azaz egy-

szerden csak ,mellette” vagy ,ellene” foglal-
janak allast, a korszak alapos és szakszeri
targyalasdnak azonban bdségesen vannak
hasznélhat6 tanulsagai. A konyv recenzen-
sei probaljak is el6zetesen megtaldlni a
munka helyét az egymastol nagyban kiilon-
b6z6 angolszasz és francia akadémiai kozeg-
ben: az bizonyos, hogy a tervbe vett angol
forditasnak nehéz terepen kell majd helytall-
nia a trumpizmus és az egyetemek egy részén
divé baloldali victim culture kozott.

BALAZS PETER
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Utazas az ormény eredet nyomaban

Balint Kovacs — Grigor Grigoryan (Hg.):
Der Reisebericht des Minas BzZskeanc’ iiber
die Armenier im éstlichen Europa (1830).
Bohlau Verlag, Koéln, 2019. 485 oldal

Kovacs Balint és Grigor Grigoryan els6ként
teszi elérhet6vé az 6rmény nyelvet nem ért6
kozonség szamara Minas Bzskeanc 1830-
ban megjelent, harmadik kelet-eurdpai uta-
zasarol készitett ati beszdmoldjat. Minas
Bzskeanc (1777-1851) egy 6rmény katolikus
szerzetesrend, a mechitarista rend velencei
aganak tagjaként foglalatoskodott a Kozép-
és Kelet-Eur6paban él6 ormények kozos
szarmazéis-elméletével. Noha az Tttleiras
1830-ban jelent meg, maga az utazis 1820-
ra tehet6. Ekkor BZzskeanc mar két korabbi
utazason tul volt, melyek célja szintén az or-
mény eredet kutatasa volt, jollehet més ti-
céllal. A harmadik utazasra azért vallalko-
zott, hogy K6zép- és Kelet-Europat bejarva
szdmba vegye, hol talalhat6 Ani varosabol
szarmaz6 jelent6sebb 6rmény csoport, és
igazolja a korban divatos ,,Ani-szdrmazas”
elméletet. Az elmélet a k6zépkori 6rmény ki-
ralysag févarosat, Anit (jelenleg Torokor-
szag) tekinti az 6rmény allamisag szimbolu-
manak. A 11. szazadban elfoglalt varosbol az
ormények kiilonb6z6 idészakokban elvando-
roltak, és eltéré helyeken telepedtek le. A va-
ros azonban az Osszetartozas és a kozos ere-
det jelképe lett egy olyan korban, amikor az
orményeknek nem volt 6nall6 allama.*

A Kovacs Bélint és Grigor Grigoryan altal
szerkesztett, német nyelven megjelent konyv
tartalma tlmutat az Gtleiras forditasan, hi-
szen a szerzOk, ahogy azt a cimlapon is fel-
tiintetik, bevezetik és kommentaljak is a m-
vet.

A konyv alapvetGen két részre oszlik. Az
els6, rovidebb részben a két szerz6 6sszefog-
lalja a m1 olvasasdhoz és megfelel értelme-

! BGvebben lasd: Kovacs Balint: Az elképzelt Gs-
haza. Vilagtorténet, 3. évf. (2014) 509—518.

zéséhez sziikséges alapvet§ ismereteket.
A masodik rész maga az ttleiras. A mi kom-
mentélasahoz és a keletkezés koriilményei-
nek bemutatasahoz a szerz6k jelentés meny-
nyiségli szakirodalmat hasznaltak fel, mely-
nek listaja az ttleirast kovetd tizendt oldalon
talalhat6. A konyvet a névmutatd zarja. Az
altalanos bevezet6t kovetGen két tanulméanyt
talal az olvas6: Marc Nichanian ,Minas
Bzskeanc utleirasa” és Kovacs Balint ,,Ani, az
ormény févaros és az »Ani-ormények« Er-
délyben” cimmel. A Bzskeanc altal bejart tt-
vonalat az olvas6 térképen kovetheti nyo-
mon, melyen a szerz6k mindharom utazas
atvonalat jelolik, ahogy a jelent6sebb or-
ménylakta teriileteket, valamint az 1820-as
és a mai 4llamhatérokat is.

A bevezetésben a szerz6k felhivjak a fi-
gyelmet az utleiras legfontosabb sajitossa-
gaira, hiszen, ahogy maguk is allitjak, az at-
leiras igazan akkor valik érdekessé, ha is-
merjiik a keletkezés koranak sajatossagait és
azokat a tarsadalmi koriilményeket, melyek-
ben a leiras sziiletett. Kiemelik tobbek kozott
a miifaj 19. szazadi irdnyvaltasat, melynek
kovetkeztében a kordbbi, szinte kizarolag
vallasi célt utazasok helyett az utazot egyre
inkabb a felfedezés és az egzotizmus érdekli.
Az el8sz6 arra is kitér, hogy az ttleiras értel-
mezésénél mindig figyelembe kell venniink,
hogy az utaz6 vélhet6leg milyen olvasoko-
z0sségnek szanta leirasat, és milyen kapcso-
lati hél6val rendelkezett. A szerzék felhivjak
a figyelmet a leirasban talalhat6 szdmos el-
lentmondasra is, tébbek kozott arra, hogy
Bzskeanc olyan telepiiléseket is bemutat,
ahol vélhet6leg soha nem jart (a korban ez
nem ritka jelenség!), és az 6rmény kozossé-
gek emlitésénél nem tesz kiilonbséget a ma-
gukat Ani varosabdl szarmaztatok és az
egyéb eredetli 6rmények kozott, noha tatja-
nak f6 célja éppen az, hogy a kelet-eurdpai

AETAS 37. évf. 2022. 2. szdm
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Ani-Orményeket kutassa fel. A szerzdk fel-
hivjak a figyelmet arra is, hogy Bzskeanc
nem beszéli a latogatott orszagok nyelvét, a
keresett 6rmények pedig ekkorra nyelviik-
ben teljesen asszimilalodtak a tobbségi
nyelvhez, igy a bemutatés sziikségképpen hi-
anyos, hiszen az utaz6é nem tud a helyiekkel
kommunikalni. Ez a tény jol megmutatkozik
az utleirasban, amely egyfajta ,leltarként” is
értelmezhetd, melyben az utazé a szamara
fontos épiiletekrdl (leggyakrabban templo-
mok) és intézményekrdl (példaul iskolak),
valamint feliratokrdl tesz emlitést. A helyi
szokasok és a teriilet lakdinak leirdsa viszont
teljesen hianyzik a leirasbol. Ez alol egyediili
kivételt képez az 6rmény lakosok szamanak
becslése és az adott tarsadalomban elfoga-
dott helyiik megéallapitasa. (A szerz6k ezzel
kapcsolatban megjegyzik, hogy BZskeanc a
valdsagosnal joval nagyobbra becsiili az or-
mény eredetd lakosok szamaét, ezzel is hang-
stlyozva kiildetése fontossagat.)

A szerz6k kiemelik, hogy Bzskeanc miive,
jollehet rendkiviili jelentGséggel bir, nem
egyértelmtien ttleirds, hanem formailag
tobb miifaj keveréke, mely kizarolag a szem-
mel lathatd és szakirodalomban elolvashat6
torténelmi és foldrajzi tényeket foglalja 6sz-
sze. Az utaz6 személyérdl, életérdl az ut so-
ran semmi sem deril ki (hacsak nem kovet-
keztetlink valldsossagara a templomok és
egyéb vallasi helyek iranti erds érdekl6désé-
bél). Jollehet a szerz6k nem emlitik, a mi
fontos sajatossaga, hogy BZzskeanc az utazas
modjairél sem szdmol be: nem tudjuk, hogy
mennyi ideig tartott az utazés, és milyen ne-
hézségekbe {itkozott Gtja soran.

Az Utleiras erdsen tudoményos igényt,
amit az utaz6 altal stirin hasznalt idézetek és
szerz6k is alatimasztanak. A m jelentésen
hozzajarult az Ani-elmélet elterjedéséhez,
amit maguk a szerz6k is kiemelnek.
Bz8keanc utazasa nélkiil ez aligha torténhe-
tett volna, ami rAmutat arra, hogy az ttleiras
miifaja, mely a 19. szazad elején szinte egye-
diili informaciéforrasnak szdmitott, milyen
nagy kozvéleményformald erével birt.

Az elméleti bevezet6t Marc Nichanian ta-
nulmanya koveti, melynek alapvetd célja be-
mutatni BZskeanc els6 utazisa utéan irt, Die
Geschichte von Pontos cimii miivét, és ezzel
abrazolni az utazd leirashoz hasznalt mod-
szereit, valamint az altala dbrazolt vilag leg-
f6bb sajatossagait. Nichanian rdmutat az at-
leirds komplexitisara, mely egyszerre kon-
central a multra és a jelenre, hiszen a kortar-
sakon keresztiil igyekszik bebizonyitani egy
régmultban gyokerezd, csupan mondakon és
feltevéseken alapulé elméletet. Bzskeanc
utazésa igy egyszerre zajlik a jelenben és a
multban, nem csupan azért, mert megidézi
Ani varosat, hanem azért is, mert ttleirasa-
ban elGszeretettel mutat be romokat, régi
épiileteket, az id6 altal szinte megsemmisi-
tett, nehezen kiolvashato feliratokat. Nicha-
nian a szoveg legfontosabb tulajdonsdganak
az (eredet)mitoszt teremtd erét tekinti, mely
magyarazatként szolgél arra, hogy egyes ele-
mek (hit, népcsoportok szidrmazasa) miért
kapnak nagyobb szerepet, mig mas jellegii
ismeretek (nem 6rmény lakosok, az utazas
koriilményei) miért hidnyoznak teljesen a le-
irasbol. Az els utazas alapjan késziilt md is-
meretét elengedhetetleniil fontosnak tartja
ahhoz, hogy BZskeanc kelet-eur6pai utazasat
megfelel6 moédon értelmezni tudjuk, vala-
mint rAmutat arra, amit val6szintileg maga
az utazo is kiindulési alapnak tekintett, hogy
a mult ismerete nélkiil lehetetlen a jelen ese-
ményeinek vizsgalata. Els§ utazasanak leira-
sénél ezért tamaszkodik nagyrészt a mult
eseményeire és a multra utald tényezikre
(romok, szokésok).

Kovécs Balint tanulmanya az erdélyi Ani-
orményekrol kiemeli az Ani-kultusz valtoza-
sait: mig a 12. szdzadban az allamisag szim-
bélumanak szdmitott, a 19. szizadra a le-
rombolt Ani a fiiggetlenség szimbo6luma lett,
ezzel egyfajta magikus erét adva a teriilet-
nek. A 19. szazad a Fold megismerésének,
feltérképezésének ideje, ez aldl Ani varosa
sem kivétel. A teriileten végzett tudomanyos
expediciokbol Bzskeanc is profital, hiszen
utleirasahoz felhasznalja a felfedez6k altal
kozzétett irasokat, és maga is az eredet-
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kutat6 ,expedicid” részeként indul kelet-eu-
ropai utjara.

Az alapos, nyolcvan oldal hossza elméleti
bevezetés utan kovetkezik az eredeti 6rmény
nyelvrél német nyelvre forditott és kommen-
talt atleiras. Maga a szoveg négy részbdl all.
Az elGszbban BZskeanc az 6rmény civilizacio
jelentGségét hangstlyozza. Az els6 rész Ani
varosardl ad tajékoztatast, melyet, ahogy a
szerkeszt6k kiemelik, maga az utazé soha
nem lathatott, igy val6jaban egy sajat maga
alkotta ,Ani-képet” hagyoményoz az olva-
sora. A harmadik rész maga az uti besza-
molo, mely torténelmi és foldrajzi elemek
keveréke. Az tutleirds Bécsben kezdddik,
majd Lengyelorszag, Magyarorszag (ma Er-
dély és a Felvidék kis része), Bukarest és kor-
nyéke, Moldova, valamint Oroszorszag déli,
Krimmel hataros része keriil bemutatasra. A
negyedik részben, melynek cime egyfajta
visszaemlékezést jelol, tovabbi, az Gtja soran
val6jdban nem érintett, jelentésebb 6rmény
lakossal rendelkez§ varosokat mutat be a
,Tatarfoldr6l”, Graziabdl és a Krim-félsziget
egy részérol.

Az utleirast a szerz6k labjegyzeteken ke-
resztiil kommentaljak. Ezek leggyakrabban
az Utleirdsban emlitett személyekre, fold-
rajzi nevekre vonatkozé6 informéciok, egyes
életrajzi adatok kiegészitése. Azonban a
jegyzetekben nem csupan magyarazatok ta-
l14lhatok, hiszen a szerz6k folyamatosan 6sz-
szevetik az fttleirds allitasait a korabeli,
vagyis a 19. szazad elsé felébdl szarmazo és a
késébbi, 20. szazadi szakirodalommal is.
Vagyis nem csupan azt vizsgaljak, hogy a
korban elvarhat6 ismeretek, sztereotipiak,
vilagképek mennyire jelennek meg az ttle-
irdsban, hanem azt is, hogy mennyiben tér-
nek el a kutatok mai ismereteit6l. A szerz6k
t6bb esetben jelolnek egy informéciohoz ko-
rabeli és késébbi szakirodalmat is, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy BZ$keanc bizo-
nyos kérdésekben meglehet6sen pontos is-
meretekkel rendelkezett, és Aallitasai sok
esetben ma is helytallok. A modern szakiro-
dalmi hivatkozasok egyuttal segitik a téma
irant érdekl6dé olvasot.

A szerkesztGk labjegyzetekben fedik fel a
szoveg esetleges ellentmondésait és hivjak
fel a figyelmet az ismétlésekre, valamint az
egymast kiegészit§ részekre. A konnyebb hi-
vatkozas érdekében az egyes egységeket (be-
kezdések, idézetek) szamokkal jelolték. Jo6l-
lehet a szerkeszt6k megjegyzései valdban se-
gitik az olvasést, nem befolyasoljak az olva-
sot a mi szabad értelmezésében.

A konyv olvasasa soran a befejezés kelt-
het némi hidnyérzetet az olvasoban, ugyanis
a jol felépitett és szakmailag is hasznos beve-
zet6 mellett a konklazid teljesen elmarad.
Ezt a hidnyérzetet silyosbitja, hogy maga az
utazo6 sem fiiz befejezd gondolatokat miivé-
hez, igy Halbat [Haghpat] monostor bemu-
tatisa utan a leirasnak egyszer(ien vége sza-
kad, a kovetkezs oldalon mér a Kovécs Bélint
és Grigor Grigoryan altal felhasznalt iroda-
lomjegyzék talalhat6.

Véleményiink szerint a m igazi jelent6-
ségét az el6sz6 és a hozzacsatolt tanulma-
nyok adjak, ez ugyanis ravilagit arra, hogy a
felfedezésekrdl, talalmanyokrol, iparositas-
10l és terjeszkedésrol ismert Nyugaton kiviil
is hasonl6 eszmék l1étezhettek, a korabeli, ta-
lan kevésbé dokumentalt teriiletek épptgy
vagyhattak az Gjra és sajat torténelmiik meg-
ismerésére, mint ahogy azt az altalunk jol is-
mert Nyugat is tette. BzSkeanc leirasa és a
két szerz6 megjegyzései bebizonyitjak, hogy
érdemes a Nyugaton kiviili orszagok eszme-
torténetével is foglalkozni.

A kiadok nem mint uatleirast, sokkal in-
kabb mint az 6rmény onmeghatéarozashoz, a
19. szazadi 6rmény vilagkép és eszmerend-
szer megismeréséhez feltétleniil sziikséges
forrast értelmezik BzSkeanc szovegét, ezért
hagyjak részlegesen figyelmen kiviil a leirast
ténylegesen utleirassa alakité tényezék meg-
1étét vagy éppen teljes hidnyat. Ebbdl kiin-
dulva a Kovacs Balint és Grigor Grigoryan
szerkesztésében megjelent mi leginkabb az
ormény torténelem, az eredetkeresés és a 19.
szazadi Eurdpan kiviili vildg irdnt érdekls-
d6k szamara lehet hasznos olvasmany.

MIHALYI DOROTTYA
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A gytilésen lefolytatott targyalas eredményeként elfogadott tor-
vény vizsgalata nem hagy kétséget afeldl, hogy valoban az 1222.
évi Aranybulla erételjesen modositott valtozataval van dolgunk:
az 1231. évi szoveg szamos részletében szo szerint — vagy csupan
csekély eltérésekkel — koveti az 1222. évit, melyre az egyik ren-
delkezés, mint latni fogjuk, kifejezetten utal is. A két szoveg
ugyanakkor j6 néhany részletben kiilonbozik egymastol. A kii-
lonbségek — a dolog természetébdl fakadoan — haromféle moédon
jelentkeznek: az 1222. évi Aranybulldban szerepl6 rendelkezés
elhagyésa éppugy megfigyelhets, mint Gj, 1222. évi el6zménnyel
nem rendelkezd intézkedés beemelése az Gj szovegbe, s végiil
tobb esetben az 1222. évi szoveg kisebb-nagyobb modositasaval
talalkozhatunk.

Az Aranybulla Gj valtozatanak kialakitasara nem Gtletszertien
keriilt sor, az atdolgozas soran figyelembe vett szempontok jol
azonosithatok. Ezek némelyike az 1222 6ta eltelt idGszak fejle-
ményeihez val6 alkalmazkodast szolgalta — olykor részletesebb
szabalyozast adva, mint tortént az 1222-ben —, maskor az éppen
id@szert politikai fesziiltségek oldasat szolgaltak a valtozasok és
az 4j elemek, mikozben az egész torvény éppugy félreérthetet-
leniil magan viseli a kiralyi hatalom keze nyomét, mint az 1222.
évi rendelkezés. Ez alkalommal sem lehet sz6 tehat arrdl, hogy a
torvény a kirallyal szembenallok torekvéseinek gytjteménye, ép-
pen ellenkezéleg: az Aranybulla 1231. évi megtjitdsa — hason-
latosan 1222. évi el6djéhez — azokat a rendelkezéseket foglalja
0ssze, amelyeket a kiraly hajlandé volt megadni az 6t szoronga-
toknak a viharlecsendesitése érdekében.

Zsoldos Attila tanulmanyat szamunk 5—20. oldalan olvashatjak.
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