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Attekintés az 6kori Dacia és a romansag
etnogenezisének vitajarol az els6 vilaghaborua
el6tti hosszu évszazad soran

Robert Graves brit torténész En, Claudius cim térténelmi regényének egyik jelenetében
megyvilagitja a torténetiras 6rok dilemmaéit, amikor is Titus Livius, az agg a romai polgarha-
bors részvétele mellett egy balkani hadjaratot is sikerrel iranyitd Polli6 szemére veti, hogy
az utébbi a szorakoztat6 stilust feldldozza a targyilagossag érdekében. Azon vadra, hogy ,.sze-
mélyeit lelkiismeretes unalmassaggal” mozgatna, és személyeitdl ,,megtagadna a szonoki ké-
pességeket”, az el6bbi azt véalaszolja: ,,A koltészet koltészet [...] a torténelem torténelem, és
nem lehet ket 6sszekeverni.”

Az objektivitast torzitd stilisztika mellett egyébrdl is sz6 van a multra irdnyulé minden-
kori reflexiok osszefiiggésében. Marai Sdndor Rémadban tértént valami cimi regénye (1971)
a Julius Caesar halala utani napot meséli el, és a valos torténelmi szerepl6 emlékezete meg-
annyi perspektivabol megelevenitve emlékeztet arra, hogy ahany szemlélg, annyi szemlélet.>

A szubjektiv viszonyulas és viszonyitas eme egyetemes és eredendd probléméajat tovabb
bonyolitja a tarsadalom és a politika sajatossagai és szempontjai miatt altaldban és dhatat-
lanul is ,jelenkdzponti, értékalap, identitasorientalt™ historiografia, ami a ,,balkéni latin-
sag”4 vizsgalata kapesan Gsszebékithetetlen allaspontokat és narrativakat sziil. Ezek egymas
mellé helyezését kiséreljiik meg e helyen. E tanulmanynak nem célja targyanak akképp tor-
ténd elemzése, hogy minden kétséget kizar6 kovetkeztetésekkel éljen egy olyan roppant ho-
malyos és ellentmondésokkal teli teriileten, mint amilyen a romansag etnogenezise, amihez
e kézirat szerz6jének e helyen sem tere, sem tudoményos konszenzuson nyugvo, letisztult
ismeretei nincsenek. Célja pusztan annyi, hogy késGbbi vizsgalodasok bevezetéseként atte-
kintse a vitairodalmat e — szellemi és targyi — teriiletnek, a maga tisztazatlansagaival, nagy-
vonalakban érzékeltetve ellentmondésainak térfogatat egy a 18. szazad végétdl a 20. szdzad
elejéig huzo6do idésik metszetében.

Mindezt annak el6rebocsijtasaval vinném véghez, hogy ha barmiben is kialakult leg-
alabb viszonylagos egyetértés e tekintetben, akkor az az, hogy az egykori Dacia és a Balkan
vidékein 1) beszélnek egy olyan tjlatin nyelvet, 2) amelynek kialakulési folyamata és keretei
egyel6re meghatarozhatatlanok. Eme attekintés tiikrében tovabbi bizonyossag, hogy ez a
téma élénken foglalkoztatta a kiilonb6z6 tudomanyagak szerzgit az elsé vilaghébora el6tti

! Graves, Robert: Claudius, az Isten. Budapest, 1982. 105. Ford. Paloczi-Horvath Gyorgy.

2 Marai Sandor: Rémdban tortént valami. Budapest, 2009.

3 V6. Romsics Ignac: A milt arcai — Torténelem, emlékezet, politika. Budapest, 2015. 10.; Miskolczy
Ambrus: A roman nép sziiletése — avagy egy rejtély filolégidja. Aetas, 33. évf. (2018) 4. sz. 134.

4 Tamas Lajos: Romaiak, romanok és olahok Dacia Trajanaban. Budapest, 1935. 22,
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korszakban, amelyet — kiterjesztve egyes hegemdn nyugati torténészek® ,hossza 19. szazad”
fogalomalkotasat — a 18. szdzad utols6 harmadatél az els6 vilaghaboru éveiig szamolunk ez-
attal, M. d’Anville francia geografustol (1768) Robert William Seton-Watsonig (1908). E két,
id6horizontunk végpontjait ad6 szerz§ mellett Schlozer, Gibbon, Thunmann, Sulzer, Thi-
erry, Kopitar, Sartori, Safarik, Tomasek, Miklogi¢, Rosler, Jung, Pi¢, Jireéek, Hodgkin, Ha-
verfield, Mommsen és masok elméleteinek felvazolasaval vizsgdlom meg azt, hogy az elsé
vilaghaboru idGszakara — ahol a maga mai napig felfoghatatlan sulyéaval 4llitja ,kész tények
elé” a tudomanyt és visszaemlékezést a torténelem — milyen szellemi-akadémiai eréviszo-
nyok alakulnak ki egyes politikai folyamatok hatterében.

A nemzeti narrativahoz val6 kozvetlen kapcsolodasuk miatt nem targyalja e kézirat a Ma-
gyar Kiralysag magyar szarmazasu® szerz6inek az érintett id6szakban a témaban kifejtett né-
zeteit, ilyenformén Eder Karoly, Engel Janos Keresztély, Réthy Laszl6, illetve a ,tiiloldalrél”
Petru Maior, Gheorghe Sincai és masok vizsgalodasait és vonatkozo6 beszamoléit sem.” Célja
a harmadik, kiils§ — valdjaban tavolrél sem elfogulatlan és nem is egységes — perspektiva
latomezejének behatobb megismer(tet)ése. Mindezt annak tudatiaban igyekszik tenni, hogy
a kortars nemzetkozi f6sodor szerint a romén nyelv, illetve etnogenezis helye a mai napig
sem tisztazott.® Azt voltaképpen — a roman torténettudomanyi f6sodor 4ltal idénként sugall-
mazottakkal ellentétben — eldonthetetlen vita Gvezi. Talan éppen e bemutatandé érvkészle-
tek és szempontok szoges ellentmondasai nyoman, Miskolczy Ambrus torténész széhaszna-
lataval élve: ,,...a kontinuitas és bevandorls hivei k6zott a meccs eredménye null-null”.?

A felvilagosodas farvizén

Noha mar a reneszansz és a kora Gjkor idészakatol a szellemi elit soraibdl sokakat foglalkoz-
tattak a balkéni latinsag eredetének kérdései, igy tobbek kozott olyan olasz humanistakat is,
mint Poggio Bracciolini, Francesco della Valle, Raffaello Volterrano, Aeneas Silvius vagy

3

Eme els§ ranézésre talan 6nkényesnek hat6 korszakolasi torekvésemhez szellemi inspiraciot tobb meg-
hatéroz6 20. szazadi torténész nyoman meritek. A brit Eric Hobsbawm (1962., 1975., 1987.) harom-
Kkotetes trilogiajaban (The Age of Revolution: Europe 1789—-1848, The Age of Capital: 1848-1875, vé-
giil The Age of Empire: 1875—-1914) az Gn. ,,hosszu tizenkilencedik szazadot” 1789-t6] 1914-ig szamitja.
A szintén brit torténész, David Blackbourn az 1780 és 1918 kozotti idGtavot vizsgalja. Blackbourn, Da-
vid: The Long Nineteenth Century: A History of Germany 1780- 1918. Oxford, 1997. A magyar szar-
mazésu John Lukacs (2006) szintén kiilonleges idGszamitasra vallalkozik, ugyanakkor annyiban nem
illeszkedik e szekvenciahoz, hogy 6 éppenséggel rovidebb 19. szazaddal kalkulal, ami ugyanakkor szin-
tén atestszik a 20. szdzadba. Esetében a két végpont a napd6leoni habortik vége (1815) és az elsé vilag-
hébora kitorése (1914). Lukacs, John: A XX. szdzad és az tjkor vége. Budapest, 2006.

Ugyanakkor ekdzben szamos egyéb, példaul cseh, szlovén, erdélyi szasz stb. nemzetiségii, Habs-
burg-birodalmi ,alattvald”, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia szuverenitisa ala tartozo teriile-
tekrdl szarmazo szerzG okfejtései szerepelnek e tanulményban, igy példaul Vilem Toméseké, Franc
Miklogi¢é, Pavel Jozef Safariké és masoké is.

Egyébként korant sincs feltétleniil két, etnikailag meghatarozott oldal. Tobb, f6ként 19. szazadi ro-

~

az erdélyi Toppelt Lérinc 17. szazadi okfejtései példdul még magara a roman torténetirasra is ser-
kentéleg hatottak.

V6. Schramm, Gottfried: Korai roman torténelem: nyolc tézis a délkelet-eurdpai latin kontinuitas
helyének meghatdarozasdhoz. Debrecen. 1997.; Andreose, Alvise — Renzi, Lorenzo: Geography and
distribution of the Romance languages in Europe. In: Maiden, Martin — Smith, John — Ledgeway,
Adam (eds.): The Cambridge History of the Romance Languages. Cambridge, 2013. 283—-334.; Mai-
den, Martin: The Oxford Guide to the Romance Languages. Oxford, 2016.

Miskolezy: A romdan nép sziiletése — avagy egy rejtély filologidja, 134.
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Bonfini,' kiilonleges figyelem iranyult e téméra a felvilagosodas altal is 6sztonzott nemzeti
ébredések kezdeti szakaszéban, a 18. szazadban. Ennek hatterében az is all, hogy e szézad
maésodik felére a romai eredet eszméje és a roméansag Osszetartozasanak tudata egyre er6so-
dott és terjedt. Mindez Eur6péanak ezen kevésbé ismert részén ontudatos, merész, egyben
provokativ allitdsok megfogalmazasaban 6ltott testet.

Nyugaton e folyamatok kibontakozasaval hozzavetélegesen egyidejtileg, a francia fold-
rajztudds, Jean Baptiste Bourguignon d’Anville (1697-1782) 1768-ban megjelent Géo-
graphie Ancienne Abrégée cimi mivének VIII. Thracia, Moesia, Dacia fejezetében
(1768:312—321.) — miutan az egykori dak helységnevek sajat korabeli megfelelGit keresi —
tesz egy tobb szempontbdl is hallatlanul érdekes megallapitast Dacia 6kori teriiletének lako-
sait illetGen: ,,Ebben az orszagban még mindig ismert egy romai eredetd, nyilvanval6an a
latin nyelvbdl szarmaz6 nyelvet beszél nép; 6k azok, akik vlah vagy valak [vlak ou valak]
néven elfoglaltdk a Kaszpi-tengeren tuli Tatarfold egy korzetét [un canton de la Tartarie],
ahova elszallitottak Gket, majd késGbb a besenyGkkel és a bolgarokkal egyiitt visszatértek
arra a teriiletre, amib6l Roméania lett.” (1768:319.) Ugy vélem, d’Anville-t szdmos egyéb szer-
z6hoz hasonléan nyilvanvaléan nem maés téveszti meg, mint a vlah exonima hasonlésiga a
bulak tiirk népcsoport nevéhez.'?

Harom évvel késébb Etats formé apres la chute de l'Empire Romain en Occident cimmel
megjelent munkajanak Mémoire sur les peuples qui habitent aujourd’hui fejezetében
(1771:254—269.) szintén nemcsak a kontinuitas gondolata foglalkoztatja, hanem egy tiirk—
tatar kitér6 mellett érinti a népvandorlasi hullamoknak az 4lit6lagos folytonossag szempont-
jabol kulcsfontossagt kérdését is:'3 ,Nagyon val6szinti, hogy amikor Aurelianus elhagyta
Traianus Daciajat, az orszagot nem iiritették ki annyira, és az nem néptelenedett oly mérték-
ben el, hogy nagyszamu csalad, akik birtokaikkal t6bb mint 150 évig kotGdtek ehhez a f61d-
hoz, ne maradtak volna ott. Mindenesetre nem vagyunk kell6képpen tajékozottak [on n’est
point instruit positivement] arra nézve, hogy ennek a népnek mit kellett megtapasztalnia
tobb nemzet egymast kovetd invazidja alatt, amely a gotok utan érte ezt az orszagot, beleértve
a hunokat, avarokat, magyarokat, bolgarokat. Ami egyediilallg, és ami ennek ellenére félre-
érthetetlennek tiinik, az az, hogy a vlahok, akiket a beseny6k kiséretében latunk, és bar a
romai fajbdl szarmaznak, az ember Osszekeveri 6ket [étre confondus avec eux] az elébbiek-
kel, szintén elhagytak Tatarfoldet [...] Azok a romaiak, akik Daciaban maradtak, 4m koriil-
zarva szkitak sokasaga 4ltal és aldrendelve azok mozgasainak, nagyon messzire keriiltek,
hogy végiil egy Gjabb [népvandorlasi] aradat [...] hozza Sket vissza abba az orszagba, ahon-
nan elraboltak Sket [...]. Emellett nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a vlah nevet hely-
teleniil hasznaljak. A Tatarfoldre széllitott romai nemzet a szkita nemzetek kozepette pasz-
tornéppé valt, alland6 lakhelye nincs...”*4

1o Tamaés: Rémaiak, romdanok és oldhok, 100—104.

2 A tanulményban szerepl6 minden francia, német, angol vagy cseh(szlovak) szoveget sajat fordita-
somban kozlom, kivéve, ahol ezt kiilon jeloltem, példaul Tamés Lajos latomezeje esetében.

2" A tanulmanyban szerepl minden francia, német, angol vagy cseh(szlovak) szoveget sajat fordita-
somban ko6zl6m, kivéve, ahol ezt kiilon jeldltem, példaul Tamas Lajos latomezeje esetében.

3 Ha nem lenne evidencia, hogy d’Anville a bulak népcsoporttal keveri 6ssze a vlahokat, akar azt is
mondhatnénk, hogy a késdbb keletkezs Gn. admigracios elméletek egy korai, nagyon sajatos eléfu-
tararol van sz, amellyel D’Anville tulajdonképpen akarva akaratlanul szintetizalja a kontinuitastant
Engel kritikai nézetével, aki, szintén félrértve a helyzetet, azt 4llitja, hogy a romansag a bolgar tiirkok
klientarajaként keriilt volna a térségbe, és ezt Grizné a neviik is.

4 D’Anville: Etats formé apres la chute de I'Empire Romain en Occident, 260—263.
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Azt, hogy d’Anville ezen egyaltalan nem hétkoznapi torténelmi fejtegetései a tatarfoldi
mozzanatot illet6en vajon milyen tényeken alapulnak, és ahhoz a szerz6 miért ragaszkodik
ennyire, egyelére tegylik félre, és folytassuk a megallapitas targyilagosabb elsé felével egy
jabb nyugati szerz6 felidézésével.

Ugyanebben az évben ugyanis a német torténész, August Ludwig von Schlozer (1735—
1809) Allgemeine nordische Geschichte (Halle, 1771.) cim, Tamas Lajos (1904-1984) te-
mesvari szliletésli nyelvész értékelése szerint ,,a maga koraban nagyhatdsti munk4jiaban” ar-
rol értekezik, hogy ,ez a nyelv jelentGsen eltér az egyéb eurdpaiaktdl: szamos latin szava van,
amelyeket az ember a régi romai gyarmatokbol vezet le, amelyeket Trajanus csészar idekiil-
dott, és ami miatt az olahok magukat is romuniusnak nevezik”. Megjegyzi ugyanitt azt is,
hogy ,azonban szavaik nagyobb fele, a nyelvtanon feliil, egy ezidaig ismeretlen nyelvbdl
[ered], amely gyanithatéan az ébolgar”. ,Ez a keveredés oly mértékii” — folytatja Schlozer,
szintén megemlékezve a bulak/vlah problémarél —, hogy ,egyes tudds szerzék, példaul a na-
biai georafus, vagy Abugasi [Bahadur] szerint a vlahok és a bolgarok egyenesen ugyanazon
nyelvet beszélik”. Pedig a vlah valdjaban azon latinnal keveredett, ,amelyet itt [Havasalfol-
don és Moldvaban — ném.: in der Walachen und Moldau] Trajanus ideje 6ta beszélnek”.
(1771:252-253.)

Az angol orvos és néprajztudés James Cowles Prichard (1786-1848) eredetileg 1813-ban
Researches into the Physical History of Mankind cim{ kotetének harmadik kiadasaban
megallapitja, hogy Johann Erich Thunmann (1746-1778) svéd nyelvész, torténész és teolo-
gus az a szerzd, aki az els6 valamireval6 kutatast végezte Europa keleti nemzeteinek torté-
nelmében. (1841:476.) A szbéban forgd Thunmann 1774-ben Untersuchungen iiber die
Geschichte der ostlichen europdischen Volker (1841: 476) cimet visel6 vizsgalédasaban tette
kozzé egyebek mellett azon véleményét, hogy azok az emberek, akiket vlahoknak vagy vala-
hoknak neveznek, a régi trak és dak vagy géta torzsek utddai. A szlavok minden kelta népet
,vlach”-nak vagy ,,wlach”-nak neveznek, miként a németek is ,,Welsch”-nek, és minthogy ez
ut6bbi elnevezést az olaszokra is kiterjesztették, igy a ,,vlach” sz6 valdszintileg 4ltaldban is a
romanizalt nemzetekre vonatkozik. A vlahok 6nmagukat ,rumanje”-nak vagy ,rumakje”-
nek, vagyis olyan romaiaknak nevezik, akik részben a daciai romai gyarmatositoktol szar-
maznak. Noha a dék vagy a gorog lakosokhoz képest kevesen voltak, Ggy tlinik, képesnek
bizonyultak bevezetni nyelviiket a népes Duna menti varosokban. A vlahok Dacia 6si tarto-
manyanak, nevezetesen ,Wallachidnak”, valamint Erdély és Moldva teriiletének, tovabba
Thréikia, Macedonia és Thesszalia korzeteinek lakoi. Jelenlegi nyelviik, a ,romana rustica”
szamos mas nyelv elegye. Thunmann megéallapitotta, hogy a trakiai vlahok 4ltal hasznalt sza-
vak mintegy fele latin, a masik fele részben gorog, got és torok, am mindenekel6tt szlav. Kora
bizanci szerz6k irasaiban vélte felfedezni Thunmann a vlah nyelv els6 nyomait ,.torna, torna
frater” formaban Hitvall6 Szent Theophanésznél, majd ,retorna” alakzatban Theophiilak-
tosz Szimokatésznél, mindkét esetben a bizanci hadsereg avarokkal szembeni, 579-ben (he-
lyesen 587-ben!) zajlott hadjarata elbeszélésének Osszefiiggésében. A 11. szdzadban vlah né-
ven bukkannak fel Gjra Trakia, Macedénia és Thesszalia hegyeiben. Az a tény, hogy a he-
gyekben talaltak menedéket a szlavok, a besenydk, bizanciak és a népvandorlas tovabbi hul-
lamai el6l, Thunmann szamara bizonyiték ,,6si nagysagukra”. A Dunan innen (azaz északra)
é16 vlahokat a Dunéan tl (azaz délre) él6k testvéreinek tekintette, egytttal azon hires trakok
utddainak, akiket gétekként és dakokként ismerni. ,A rémai uralom alatt vették at a romai
nyelvet és szokasokat, és amikor Caracallatél megszerezték az allampolgarsagot, romaiak-
nak kezdték nevezni magukat.” (1774:360—361.) Hatarozottan kétli, hogy Aurelianus mind
a Duna tals6 partjara koltoztette volna ket; szerinte ,nagyszdmban maradtak Erdély hegy-
vidékein, ahova a vandalok, gotok, hunok, gepidak, szlavok, avarok és bolgarok bearamlésai-
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kor menekiiltek, ami megakadélyozta megsemmisitésiiket; ezaltal noméadok lettek. A magya-
rok 894-es invazidja idején Erdélyben és Magyarorszagon éltek a Duna északi oldalan. Emel-
lett a vlahok 6sid6k 6ta Havasalfold és Moldva lakoéi is (nem a 12-14. szdzadban érkeztek
Nigra és Bogdan vezetése alatt, mint ahogy az egyes ellentétes felfogasokbol kovetkezne).
Vandorl6 életmodot folytattak, a torok beseny6ktdl és a kozottiik €16 kunoktol pedig a tjuban
vagy dgiuban (csoban, pasztor) nevet kaptak ennek eredményeként.” (1774: 362-363.)

Héarom évvel kés6bb a brit torténész, Edward Gibbon The History of the Decline and Fall
of the Roman Empire cimli, monumentalis és olykor inkabb szépiréi teljesitményszamba
mend, mint tudomanyos hitel{i'® magnum opusa elsé kotetének XI. fejezete Dacia tarto-
many Aurelianus csaszar altali kiliritésének Osszefiiggésében szintén érinti a népvandorlasi
hullamokat csaktagy, mint a feltételezett, mindennek dacéra jelentkezd folytonossagot is:
LAurelianus kivonta a romai eréket Daciabdl, és hallgatélagosan lemondott arrél a nagy tar-
tomanyrol a gotok és a vandalok javara [...] A dak alattvalok, immaér eltavolodva azoktdl a
birtokoktdl, amelyeket mar nem voltak képesek miivelni vagy megvédeni, erét és népességet
adtak a Duna déli oldalan. Az a termékeny teriilet, amelyet az ismétl6d6 barbar betorések
sivatagga valtoztatattak, taplalta iparos tevékenységeiket [was yielded to their industry], és
Dacia Gj tartomanya ezéltal tovabbra is megdrizhette Traianus hoditasainak emlékét. A régi
orszag pedig jelentds szdmu lakost megtartott, akik jobban rettegtek a szamtizetést6l, mint
a got uralomtol. Ezek az elfajzott [degenerated] romaiak tovabbra is a birodalom szolgalata-
ban alltak, mely iranti hiiségiikr6l azonban lemondtak annak fényében, hogy got hoditoik
korében megteremtették a mez6gazdasag alapjait, a hasznos miivészeteket és a civilizalt élet
kényelmét [convenciences of civilised life]. A Duna szemkozti partjai kozott fokozatosan for-
maélodott a kereskedelem és az osztozas a kozos nyelven, és miutan Dacia fiiggetlen 4llamma
valt, gyakran a birodalom legszilardabb helytallasat tantsitotta az északi vademberek inva-
zibival szemben. Az érdekek eme felismerése ezeket a letelepedettebb barbarokat Réma sz6-
vetségéhez kototte.” Gibbon e szakaszhoz fiizott 23. szamu labjegyzete kifejezetten meg-
jegyzi: ,A vlachok még mindig 6rzik a latin nyelv nyomait, és minden korban biiszkélkedhet-
nek romai szarmazasukkal.” (1776:356-357.)

E tendencia lattan csakis egyetérthetiink a két vilaghabora kozotti idGszakban megjelent,
amilyen atfogo és szinvonalas, annyira visszhangtalan Rémaiak, romdanok és olahok Dacia
Trajandban cim( konyv mar emlitett szerzgjével, Tamas Lajossal, aki agy fogalmaz, hogy az
Gjkor el6rehaladtival ,se szeri se szdma azoknak az emlitéseknek, amelyek a rumén névvel
kapcsolatban a romai korig viszik fel az erdélyi oldhsag eredetét”. Tamas e helyen azt is fel-
eleveniti, hogy az egy évvel Gibbon konyve utan kiadott Monsieur de B***, Mémoires histo-
riques et géographiques sur la Valachie cim{i m{ névtelen szerzgje szerint ,kétségtelen,
hogy Wallachia jelenlegi laké6i abbdl a romai gyarmatbo6l szarmaznak, amelyet Traianus csa-
szar ezeken a vidékeken létesitett, és bar Wallachia szdmaéra, eltéréen a tobbi déli orszagtol,
nem volt biztositék [fennmaradésra]”.'”

Mindenesetre alig telt el néhany év, és egy svajci német torténész és latinista, Franz Jo-
seph Sulzer tollabo6l megjelent egy a maga befejezetlenségében is fontos cafolata eme eszme-
aramlatoknak Geschichte des transalpinen Daciens, das ist: der Walachey, Moldau und
Bassarabiens; im Zusammenhang mit der Geschichte des iibrigen Daciens cimmel. (3 ko-
tet, Bécs, 1781., 1782.) Ellentétben a korabbi gondolkoddkkal, Sulzer azzal az elmélettel allt
el6, hogy az erdélyi, havasalfoldi és moldvai romansag korantsem Gslakos e helyszineken,

16 Ttt kell megjegyeznem, hogy Gibbon id6nként a romai uralom uténi Dacia civilizaltsagarol, ellenal-
16képességérol és népességérdl is igen ellentmondésosan ir.
7 Tamas: Rémaiak, romdanok és olahok, 105.
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hanem a Balkan-félszigetrdl vandorolt oda. Erre a véleményre a roman nyelv vegyes jellege
indittatta Sulzert. Szdmos bizonyitékkal tAmasztja ala allitasait. Az 6kori beszamoldk alapjan
mindenekel6tt biztosak lehetiink abban, hogy az egykori Daciat Aurelianus kitirittette. Ha-
sonloképp hidnyoznak a proto-roménsag jelenlétének bizonyitékai Aurelianus kivonulasatél
az erdélyi romanokra vonatkoz6 els6 torténelmi beszamolokig (a 13. szazadban).

Sulzer kifejti: rendkiviili talalékonysag, egyszersmind sok elvonatkoztatis [eine starke
Imagination und zugleich viel Abstraktion] sziikséges annak feltételezéséhez, hogy egy ko-
z0sség hétszaz éven at dacolhatott mintegy htsz barbar nemzet folyamatos tamadésaival,
akik aztan elttintek Daciabol, miként annak elképzeléséhez is, hogy Dacia csupén rejtekhe-
lyek és hegyi barlangok orszaga, ahol az egész nemzet ilyen sokaig elbdjhat anélkiil, hogy a
sok nemzet egyikévé valna vagy akarcsak valamelyest is megvaltozna. (1781:11. 11.) Ez azt
jelentené ugyanis, hogy a got, hun, gepida, longobard, avar, bolgar, beseny6k és méas népek.
az egyetlen szlav kivételével anélkiil vonultak volna 4t a térségen, hogy az akarcsak egy szdoval
vagy emlékkel is rogziilt volna a roman nyelvben. (1781:1. 11.) Hosszasan targyalja Sulzer
(1781:I1. 12—16.) a roman k6zOsségi intézményi elmaradottsagot, ami a szerz§ szemében
szintén annak bizonyitéka, hogy a roménsag nem volt birtokaban letelepedettségi-szervez6-
dési hagyomanyoknak, maskiilonben hogyan is fordulhatna el6, hogy egy adott tertilet leg-
Gsibb és legnagyobb lélekszama nemzete ilyen hatranyos helyzetbe keriiljon. Egy tovabbi
érve Sulzernek a romanok gorog keleti egyhazhoz valo felekezeti kot6dése. Mint irta, sziik-
ségtelen barkit is emlékeztetni arra, hogy a kereszténységet, amely a daciai gétok korében
szamos kovetdre lelt, kés6bb teljesen megsemmisitette a hunok, avarok és méas nemzetek
invazidja. Olyannyira, hogy a papai udvar a 13-14. szazadban taAmogatést nydjtott a magyar
kirdlyoknak a keresztény hitnek az egykori kun részeken valé elterjesztéséhez. Az idGsikok
elnagyolt kezelése mellett is elgondolkodtatok Sulzer e meglatasai, amelyek igy folytatodnak:
ahogy a vlah jelenlétnek nincsenek nyomai (von den Walachen liesse wir nirgend), 4gy an-
nak sincsenek, hogy vallasukat terjesztették volna, illetve egyhazi életiik intézményeit misz-
szionariusok vagy barki is kiépitette volna. (1781:1I. 18.)

Csak annyit tudni, hogy arra, hogy a vlahokat a ,rémai” hitre téritsék, torténtek kisérle-
tek. Noha III. Honoriusz papa (1148-1227) felszlitotta Andras és Béla magyar kiralyokat,
hogy ha kell, kényszerrel nyerjék meg a vlahokat a rémai katolikus vallas szamara, 6k mégis
kitartéan ragaszkodnak ahhoz a gorog ritushoz, amit Dunén tali (azaz a Dunatol délre é16)
nagyszamu kucovlah (aromun) testvéreik is gyakorolnak. Minden bizonnyal ez ut6bbi tér-
ségbdl (aus Illyrien, aus Macedonien, oder von dem Berge Hdmus) érkezett az ortodoxia
(altglaubige Religion) is az egykori Dacia teriiletére, hiszen annak a 10. szazad el6tt (ugyan-
itt Sulzer megkockaztatja a 11. szdzadot is) nincs nyoma északon Szent Istvanig (Stephan der
Heilige) és kozvetlen kovet6iig. A tobb hullamban végbement vlah bevandorlas id6pontjat
késdbb hatarozza meg a szerz6 (lasd alabb), e helyen beéri azzal, hogy megallapitja: Mold-
véba és a Kelet-Havasalfoldre, mely orszagokat a 12. szizadig egyarant Kumanianak nevez-
tek, késébb jutottak el, mint Havasalfold nyugati részére vagy a szorényi bansag teriiletére.
(1781: II. 19—20.) Amikor 1186-ban a trakiai vlahok két testvér, Asan és Peter vezetésével
elszakadtak Bizanctol, arra biztattk a bolgarokat, hogy csatlakozzanak hozzajuk, szovetsé-
get alakitva ki a havasalf6ldi és moldvai kunokkal is. Sulzer felteszi a kérdést: Miért nem az
egykori Daciaban €16 vlah testvéreikkel szovetkeztek, akik abban az id6ben bizonyosan nagy
létszamuak voltak és jelentds tényezét alkottak, ha egyszer Trajanus csészar idejébdl maradt
fenn a jelenlétiik (wenn sie von dem Kaiser Trajanus her hier geblieben sind)? (1781:11. 20.)

Sulzer tovabbi érve a folytonossaggal szemben az, hogy nem talalkozni vlahokkal Moldo-
véban sem, amikor a mongol invazi6 el6l a kunok 1239-ben Magyarorszigon telepednek le,
sem a tatarjaras osszefiiggésében, mikozben az utdbbira nyilvanval6an Erdélyen és Mara-
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maroson keresztiil keriilt sor. (1781:I1. 23—25). Sulzer felveti tovabba, hogy csakis IV. Béla
kiraly 1247-es adomanylevelében, amikor is a Johannita Rend hiibérbe megkapta a szo6rényi
bansagot és ,.egész Romaniat” (und ganz Rumanien) bizonyos feltételek mellett, szerepelnek
az els@ izben utal4sok a vlahok Dunan inneni jelenlétére. Ha figyelmesen olvassuk a doku-
mentumot, Sulzer szerint az a benyomésunk tdmad, hogy ezek a vlahok csak nemrég (seit
kurzer Zeit) érkezhettek. Béla kiralyrol tudjuk, hogy német telepeseket hivott be, és vissza-
hivta a Bulgariaba menekiilt kunokat. Miért nem fogadott be vajon elnéptelenedett birodal-
maba balkani vlahokat is, ha egyszer ,Dacia” az szdmukra elvileg allitblag eleve ismert, ezal-
tal otthonosabb (sz6 szerint: kényelmesebb) is (bequemere Dacien) volt? (1781:11. 26—27.)

Sulzer érvelése ezutan nyelvészeti iranyt vesz, és igen elgondolkodtaté megallapitast tesz.
Szerinte képtelenség, hogy amig a nyugati latin nyelvek idénként k6lcsonosen érthetetlenek
egymads besz€lGi szamara, arr6l nem is beszélve, hogy ez utdbbiak koziil az egyes nyelveken
beliil sem elhanyagolhat6 a nyelvjarasok szerepe (itt a katalan, kasztiliai vagy granadai spa-
nyol, illetve Velence, Milano, Firenze és Calabria helyi dialektusainak példait sorolja), addig
egy macedo-roméan vagy kucovlach ugyantigy szét ért egy marosmentivel, mint egy hotinival.
Csakis egy északi irdnyt vandorlés (hiszen abban, hogy a kucovlahok nem Daciabél érkeztek,
Sulzer egyetért Thunmannal, de szerinte egy megforditott tajolas mér kiallja a torténelem
probajat) magyarazhatja meg e nyelvi egyezéseket. Sulzer utal r4, hogy maga Thunmann is
milyen hasonlénak talalja a macedo- és a Dunén inneni romant, amelyek 1ényegében abban
kiilonboznek, hogy az el6bbiben tobb a gorog jovevényszo. Az efféle nyelvi egyezést még ak-
kor sem magyarazni az elszigetelt, parhuzamos fejlédés, ha ad absurdum félretessziik azt a
jol dokumentalt torténelmi alapvetést, hogy maguk a romaiak is eleve a birodalom minden
tajarol érkeztek, igen diverz nyelvi és szarmazasi hattérrel. Hiszen maga Thunmann is ki-
mondja, hogy a trakiai lakossag a maga legalabb 13-14 népcsoportjaval (von wenigstens
dreyzehen bis vierzehn Vilkerklassen) erételjesen ,megcsonkitotta” (verstiimmelten) a la-
tint. Kévetkez6leg az elgbbi helyrdl indulé vandorlasroél van sz6. (1781:11. 34—39.)

Megkérdéjelezi (1781:11. 48—51.) tovabba Thunmannak a vlah exonima eredetér6l alko-
tott felfogasat, felidézve Roger Bacon, Abulgazi, Plano Carpini és masok leirasat a bulak tiir-
kokkel kapcsolatban, s ehhez a szellemi aramlathoz sorolja az orosz Nyesztort is. Minden-
esetre § nem vonja le ezzel kapcsolatban azt a kovetkeztetést, hogy a vlahok egyik aga egy
eltorokosodott romai nemzet volna, ahogy d’Anville tette, ink4bb Schlézerhez hasonléan a
bolgéarokkal val6 hosszabb egyiittélést gondolata mellett szall sikra. Bar Sulzer leszogezi,
hogy a vlahokt6l nem tagadhat6 meg a rémai szarmazas, azonnal hozzéateszi, hogy vegyes
nemzetr6l van sz6, ami nem kevésbé szlav, mint amennyire romanizalt. Nyelviik pedig tobb
szlav szbval rendelkezik annél, mint azt a vonatkozo6 irodalom elismerné. Ahogy a robmaiak
altal meghoditott nyugati tartoméanyokban is elfogadtik a helyi kozosségek a latin nyelvii
szavakat, Gigy a szlavok a romai szokasokkal egyidejiileg megtanulhattdk a latin nyelvet is e
hosszt id§szakon 4t tart6 kapcsolat révén. Feltehet6leg még sokaig eldontetlen marad, hogy
a vlahok eredetét a robmaiaktol vagy a szlavoktdl kell-e levezetni.

Sulzer azzal folytatja, hogy a vlahok csakis a szlavokkal valo hosszabb kapesolattartas és
egylittélés révén valhattak ennyire kevert nemzetté. A szlavok a romaiak kozaott éltek, de ez
nem lenne elég egy harmadik nemzet kialakulasahoz, ahhoz mindkét nemzetiségnek szoro-
sabban kellett kapcsoldédnia egymashoz (es erfodert dass diese Nationen in engere Verbin-
dungen miteinander treten) (1781:11. 58.), kdlcsénos konnubiumot létesitve, alighanem a
romai imperium gyengiilésével parhuzamosan. Sulzer egy sajat korabeli erdélyi analégiaval
él ennek szemléltetéséhez: a napi tapasztalatok tanulsaga Erdélyben és Magyarorszagon
ugyanis az, hogy nemzetiségek egylitt élhetnek, mégis megdrzik nyelviiket, erkoleseiket és
szokéasaikat, és nem keverednek egymassal. A két nemzetiség nem hoz létre k6z6s nyelvet
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azaltal, hogy egymas mellett él, és nem elég az sem, ha csak elszortan, egyesével hazasodnak
0Ossze, hiszen az még tomeges hazasodassal is tobb generaciot vesz igénybe, mire az elGitéle-
tek és a vallési, nyelvi és erkolcsi kiilonbségek megsziinnek. Ha a szlavok csak a latin nyelvet
hasznéltak volna, akkor nem egy Gj nyelv, hanem kizaro6lag egy Gj latin nyelvjaras jott volna
létre. Ezutan a két fél megprobalt kommunikalni egymassal, igy a szlav és a roman elembdl
vegyes nyelv lett, és kialakult a vlah nemzet. (1781:11. 6., 53., 58—60.) Ezeket a kapcsoloda-
sokat jeleniti meg a roman nyelv szamtalan példaja, illetve az, hogy a teljes vlah nyelvben
nem talalni a ‘szeret’, ‘szeretet’ jelentés(i latin ‘amare’ vagy ‘amor’ szavakra emlékeztetd
egyetlen sz6t sem. A Tubi’ a roménban egyértelmiien szlav, ahogy a ‘dragoste’ (‘kedves’) is,
ugyanakkor a ‘tubi’szlav iget6hoz latin igenévképzd suffix csatlakozik. Sulzer szerint a roman
szokines 4/8-a latin, 3/8-a szlav, a maradék 1/8 pedig gorog, got és torok. (1781:11. 61-63.,
140.)

Egy késébbi szerz6, a témahoz szintén hozzaszo6l6 cseh ,roslerianus” torténész és jogtu-
dos, Karel Kadlec (1856-1928) a kovetkez6képp méltatta Sulzer ,nagy forradalmat jelents”
fejtegetését: ,,...ebben az Gj elméletben a legfontosabb annak sokoldala és meggy6z6 indok-
lasa. Milyen naivnak is t{int Sincai és Maior vlahokrol alkotott felfogasa Sulzer Gtletes és éles
(ditmyslnym a bystrym) kovetkeztetéseivel szemben!” Igazsigtalannak tekintette azt to-
vabba, hogy Sulzer a maga ennyire eredeti és szofisztikalt konklazidkkal teli munkéaja elle-
nére sem Orvendett akkora megbecsiiltségnek, mint a kontinuitastan késébb targyalando,
19. szazadi f6 kritikusa, Robert Rosler. (1916: 20.)

Johann Christoph Adelung (1732-1806) német grammatikus és filolégus 1806-ban irott
Mithridates, oder allgemeine Sprachenkunde cim@i munkaja masodik részében ismerteti
Thunmann elképzeléseit, Am 6 az altala ,,romai-szlavnak” vagy vlahnak (romisch-slavisch
oder walachisch) nevezett nyelv és az olasz hasonl6saganak forrasat mashol keresi. Szerinte
az nem lehet mer6 véletlen, és adoédhat abbdl is, hogy 1249-ben (valdjaban 1247!) Erdély és
Havasalfold egy része a johannitak igazgatasa alé kertilt, akik italiai és dalméaciai (Scardona,
napjainkban: Skradin) testvéreiket hatrahagyva jelentek meg e térségben. Masrészt e hason-
16sa4g magyarazhat6 a papai allam ténykedésével, XI. Gergely azon eréfeszitéseivel is a 14.
szazad végén, hogy a gordg ritusrdl megnyerje a lakossagot a rémai hit szamara, példaul
Spalatoi (Spilt) Antal piispok — bizonyara nagyszamu — olasz téritGinek kozremiikodésével.
(1809:725-726.)

Ezt kovetSen Adelung (1809:726—728.) azzal folytatja, hogy e nyelv szlav elemei abbodl
adodnak, hogy mar Herakliosz (575-641) bizanci uralkod6 alatt is hét szlav torzs élt a Duna
és a Balkan-hegység kozott, ami magatdl értetédden nagy hatassal birt. Thunmann azon né-
zetét, hogy sok dak és trak elem lenne a nyelvben, erésen kétli, hiszen a népvandorlas véget
nem éré forgatagiban ez aligha lett volna lehetséges. 279 koriil basztarnak, gepidak, gotok
és vandalok, majd 334 koriil jazigok, Attila halala utdn pedig hunok és alanok éltek a térség-
ben. Majd a vidék a kelet- és nyugat-gotok, hunok, antok, bolgarok és avarok felvonulasi
teriiletévé valt, aminek eredményeként a torténetirok beszamoléi szerint a 12. szazad dere-
kara Moldva lakatlanna valt. Adelung ezt kovetGen idézi e tanulmanyban a mar kordbban
kifejtett okokbol részletesen nem targyalt, am kétségkiviil meghataroz6 Engel Janos Keresz-
tély (1770-1814) okfejtését, aki szerint a vlah jelenlét a 9. szazad elején Trakidban portyazo
bolgéarok altal tomegesen ejtett foglyokhoz kothetd, ahogy maga a vlah elnevezés is a Volga
szt orokiti meg, ami a bolgarok Gshazaja. Létszdmuk a tatarjarast kovetd betelepedések
eredményeként megnétt. A nyelvi besorolast illetéen Adelung tulajdonképpen nem foglal
allast, ugyanakkor néhany sajatossig kapcsan (példaul egyes igeid6k képzése) latin eredetet
valo6szindsit, néhany egyéb esetben (példaul az igei személyek modosulasa) pedig szlavot.
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A vlahok allit6lagos tiszta romanizmusanak gondolata (Sincai és Maior) Gjabb ellenfélre
talalt a szlovén nyelvész-filologus Jernej Kopitar (1780-1844) személyében, aki a Wiener
Allgemeine Literaturzeitung 1813-as kiadasdban Walachische Literatur cimmel nyelvészeti
perspektivabol recenzalta Maior vitaindit6 konyvét. Elgondolkodtaté megallapitasa szerint
a roman nyelv egyes sajatossagait csak egy az albanra nemkiilonben hat6é harmadik nyelv
tekintetbevételével lehet megmagyarazni. Ezt a nyelvet Kopitar traknak, gétanak vagy illir-
nek gondolta, kérddjelet rajzolva kézirataban, nem foglalva allast, ahogy a Dunan inneni
vagy azon tuli eredetet illetGen sem. Mindenesetre kijelenti, hogy mind a (roméan) torténe-
lem, mind a nyelv ,tovabbra is val6s és mély homalyba burkolt”. (1813:1551.) Kopitar késébb,
1829-re megalkotja hires Sprachbund-elméletét is, Albanische, walachische und bulga-
rische Sprache cimi cikkében ramutatva, hogy a Balkanon ,egyetlen nyelvtan uralkodik,
héarmas nyelvanyaggal” (nur eine Sprachform herrscht, aber mit dreyerley Sprachmaterie).
(1829: 86.)

William Leake (1777-1870) brit régész Researches in Greece (1814) beszamoldjaban koz-
zétett nézete szerint a gorogok altal ,fekete vlahoknak” (gor.: mavrovlakhot) hivott havasal-
f6ldi romanok a romaiak leszdrmazottai Trajanus Dacia provincidjabdl, mig a részben
északra vandorlé macedo- vagy kucovlahok, vagy més néven cincarok Gsei Moesia romai
gyarmatositdi, illetve a trak hegylakok. Eredetiik tehat kozos, az albanokkal pedig egyszerre
tlinnek fel a 11-12. szdzadban. Meggy6z6désiik a romai leszadrmazas, ami ,,egy olyan sejtés
[conjecture], amit nagymértékben megerGsit a latin szavak nagy aranya nyelviikben”.
(1814:363-364.) )

Az osztrak ir6, Franz Sartori (1782-1832) Historisch-ethnographische Ubersicht der
Wissenschaftlichen Cultur, Geistesthitigkeit und Literatur des Osterreichischen Kai-
serthums nach seinem mannigfaltigen Sprachen und deren Bildungsstufen (1830) cimf
torténelmi-néprajzi attekintésében tobb izben vitiba szall Engel és Sulzer elméleteivel, és
Kopitar ,hibrid szdrmazasi” nézete mellett kotelezi el magat. Noha szintén elveti a tiszta ro6-
mai szarmazast, Sulzerrel ellentétben a romansag Gseit nem Thrakiaban keresi. Kopitarhoz
hasonlbéan romanizalt dakokban gondolkodik, akiknek ései Traianus romai gyarmatositoi és
a bennsziilott dakok, ellentétben a macedovlahokkal, akik pedig egyfel6l a romai gyarmato-
sitok, masfelSl az 6shonos mosusok és mas trak népek leszarmazottai. (1830:158., 152—153.)

Sartori arra is utal ugyanakkor, hogy annak a nézetnek is lehet igazsagalapja, miszerint
a romansag szlav eredetd, hiszen egyes beszamolok szerint a dakok és a gétak is szlav népek
voltak, és a szamos szlav szo is emellett sz6l. Mindenesetre megéllapitja, hogy az tjlatin nyel-
vekhez (olasz, friuli, francia, spanyol) kozebb 4ll a roman nyelv, ezt tAmasztja ala a nével6-
hasznélat, ami ugyanakkor az albanhoz és a bolgarhoz hasonléan utanvetett. Tovabba keve-
sebb nyelvtani nem és névszoragozasi eset létezik a roménban, mint a szlav nyelvekben,
ugyanakkor tébbféle konjugécié adott. Ugy véli, a vlah szavak tobbsége vitathatatlanul latin
eredet(, ami konnyen felimerhetd annak ellenére, hogy a romai gyarmatositok létszama Da-
cidban és Trakiaban a helyi lakossagénal kisebb volt. Ahogy a romai hoditok nyelve vegyiilt
mas orszagokban is, példaul Gallidban, Hispanidban vagy Nagy-Britanniaban a legy6zotte-
kével, valamelyest meglrizve annak rétegeit, ugyanilyen félreismerhetetleniil keveredett
mind a macedo-, mind a dakoroman nyelv egy a mai albannal rokon nyelvvel. (1830:155—
157.)

Mindebbdl genealbgiai szempontboél az kovetkezne, hogy a macedo- és dakoroman nyelv
Romaénak Kr. e. és u. 100 kozott a trakkal kotott els6 hazassagabol, mig az olasz, az okcitan,
a francia, a spanyol és portugal, a grison (azaz romans), friuli stb. Romanak Kr. u. 500 és
700 kozott a germannal kotott masodik hazassdgabol szarmazik. Eszerint a (proto-)romén
nyelv valoban a latin legidésebb lednya, ugyanakkor az egyméssal testvéri viszonyban 1évé
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nyugati Gjlatin nyelvek szaméara csak fél- vagy mostohatestvér: ugyanatto6l az anyatol, de mas
apatol. Természetesen a roman értelmiségnek nem kedves e hibrid szdrmazas, 6k inkabb
tiszta romaiak lennének, s6t kozvetleniil Roma varosabol szarmazo6 telepesek ivadékai (noha
ennek ellentmond Entropius megallapitasa, aki szerint az el6bbiek a romai vilag minden ré-
szér6l érkeztek), akiknek vulgaris latin nyelvét megérizte a roméan. E tekintetben 6sszelitko-
zésbe keriilnek az olaszokkal, akik maguk is igényt tAmasztanak e népi latinra. ,,A kritikus
nyelvésznek azonban mindkét allitason nevetnie kell [...] Epp ennyire alaptalan azon allitas
is a romanok részérdl, hogy az 1439-es Bazel—ferrara—firenzei zsinatig latinul (!) irtak volna,
amikor is a gorog egyhaz a cirill iras felé csalta Sket [...] Hol talalni egyaltalan irott nyomat
latin irasuknak 1677-ig [...], végiil is az olahok tiszta Gsei, az albadnok a mai napig nem irnak
joformén semmit sem.” (1830:158-159.) Ezt kovetSen Sartori a vlah elnevezést vizsgalja. El-
veti Thunmann magyarazatat, aki szerint a név az északi szlav nyelvekben vandorlét jelen-
tene. Tovabba nem fogadja el a 17. szzadi dalmét torténetird, Lucius fejtegetését sem, hogy
a sz6 hegyi pasztorra utalna, de Engelét sem, aki szerint a volgai bolgarokra vonatkozna az
(v6. d’Anville 1768.), és ismételten Kopitarhoz fordul, aki szerint az a valamennyi Gjlatinra
vonatkozd gytijt6névbél vezethetd le (vo. ‘olasz’, ‘velszi’ vagy ‘belga’ magyarul is). Sartori
azonban arra is emlékeztet, hogy e fogalom a bizanci gorog iréknal, Luciusnal vagy a torok-
ben ink4bb a pasztoréletmaod sztereotip referencidja. (1830:160-161.) Végiil kitér a macedo-
romanokra is, akik kucovlah beceneve (jel.: santa vlah, szerbiil: cincar) Lucius szerint a bi-
zanci fogsagba esett, megcsonkitott oldh hadifogoly felmendikre utal, masok szerint nyelviik
annyi gorog jovevényszot tartalmaz, hogy ,nem &ll meg a sajat laban” (nicht auf eigenen
Fiissen einhergeht). A modern gorog nyelv egyiittesen ,moesiai ddkoknak” hivja mind a
déko-, mind a macedoromanokat. (1830:161-162.)

A német filolégus Friedrich Christian Diez (1794-1876) Grammatik der romanischen
Sprachen cim{ mavének elsé kotetében targyalja a roman nyelvet is, a romai hoditasokbdl
eredeztetve azt: ,A gyarmatok az Gslakosok romanizalodasat is elGidézték.” Csakhogy, mint
azt egyes elGdeihez viszonyitva 6vatosabban megéallapitja: ,...ez nem lehetett olyan radikalis
[durchgreifend], mint a nyugati tartomanyokban, mert mintegy szazotven év [272] utan Au-
relianus csaszarnak at kellett engednie Daciat a gotoknak; abban az id6ben az atengedett
fold lakoinak egy részét Moesiaba vitték.” Majd a népvandorlas forgataga kovetkezik: ,Az
otodik szazad vége felé [489] a bolgarok, egy szlav torzs megkezdte betoréseit Moesidba és
Trakiaba, és amikor 678-ban valoban Moesidba telepedtek, ott mar szlav teleptiiléseket talal-
tak. Nyolcvan évvel késébb szlav tartomany alakult Maceddniaban, végiil a valachok lakta
térséget a szlav népek részben elhataroltik, részben megszilarditottak. Ide tartozik a tatar
nemzet [tatarische Nation] is, amely a Duna menti tartomanyokat a 4. szazad 6ta sdjtja. Ez
a hatalmas népforgatag [Volkerverwicklung] tokéletesen visszatiikr6z6dik a keleti lingua
francaban.” JelentGségteljes allitasok kovetkeznek a roman nyelv igen vegyes Gsszetételérdl:
»...alkotorészeinek alig a fele maradt latin, a mésik fél gyokerei szlav, alban, gorog, német,
magyar, torok és mas nyelvekben keresendd. Kedvez§ koriilmények kozott egy nyelv ugyan
képes lehet elviselni akar a legerGsebb keveredést is anélkiil, hogy mindez rontana a karak-
terét, am a roman, Ggy tlinik, még nem ébredt sajat tudatira [zur Besinnung kommen], ami-
kor az idegen anyag mar 4t is kezdett hatolni rajta.” (1856: 64—65.)

Az MTA tagjava is megvalasztott Amédée Thierry francia torténetir6 nemcsak Histoire
d’Attila cimid monografidjaban (1856:248-249.), hanem az els§ izben 1862-ben megjelent
Tableau de I'Empire romain cim{, Réma torténetét a Nyugat-Roémai Birodalom bukasaig
végigkiséré monumentalis munkajaban is ténynek tekinti mind Dacia latinizaci6jat, mind a
tartomany fenyegetettségét, majd annak kiiiritését, ezen felil a romai-roman folytonossag
kirajzolodasat is. E két utobbirdl a kovetkezSképp ir: ,,Ez az oly hatalmas és minden habora-
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jaban oly szerencsés csaszar [Aurelianus] mégis oly cselekedethez adta nevét, melyet a tor-
ténelem t6bb izben vélt mar gyengeségnek. Nem remélvén, hogy megérizheti a gotoktdl kelet
feldl, a szvébektdl nyugat fel6l szorongatott Dacit, melyet csak nagy haderdk raforditasaval
lehetett volna megtartani, elhatarozta annak feladasat. igy a birodalom hatéra, melyet Tra-
janus a Karpatoknal tliz6tt ki, a Dunahoz helyeztetett vissza. 275-ben tortént ez a nagy ese-
mény, mely a dunantdli tartoményt a barbarsagnak engedte at. Azokat a romai telepeseket,
akik kérvényezték, atszallitottak Moesia egyik részébe, melynek, megbrizve némi biiszkesé-
get, az elhagyott tartomany nevét adtak. Sokan azonban ragaszkodva a f6ldhoz, melyen szii-
lettek, inkabb akartak ott maradni és élni a barbarok kozt; s ezeknek utédai a fajok annyi
valtakozasanak és megannyi forradalom sok évszazaddnak [malgré tant de changements de
races et tant de siécles de revolution] ellenére, a Duna-siksdgon 6rokitették meg szamunkra
a latinb6l ered§ nyelviiket csaktigy, mint a romai titulust [la langue latine et le titre méme de
Romain]”. (1862: 412.)

Franc Miklosi¢ (1813-1891) szlovén filologus is hozzaszolt a roman nemzet és nyelv ere-
detérél folyo vitdhoz Die slavischen Elemente im Rumunischen cim{ miivében. Azon véle-
ményének adott hangot, hogy a romansag Traianus Dacidjaban kezdett kialakulni, 4m Dacia
kiiiritése utan ez a fejlédés Moesiaban folytatédott, azaz a Dunato6l délre es§ Dacidban, majd
ismét a Duna bal partjan, amikor a romanok az 5. szdzad végén a Balkan-félsziget szlavok
altali elarasztasanak eredményeként észak felé kezdtek mozogni. Természetes, allitja
Miklosi¢, hogy a romaiak keveredtek az Gslakos dakokkal Dacidban és a gétdkkal Moesiaban,
vagyis a 4. és 5. szazadi roménokat romanizalt dakoknak és gétaknak kell tekinteni. A szlav
0zonnel egy id6ben a roménsag déli iranyt ,,aramlisa minden bizonnyal folytatédott, mivel
a nyelv azonosséaga kizérja azt a feltételezést, hogy a macedoromansag méshol keletkezett,
mint a ddkoromanok, hiszen ha tagadnink a macedo- és ddkoroméanok azonossagat, akkor
azt kellene feltennniink, hogy a rémaiak benyomultak Macedéniaba, marpedig annak nincs
nyoma a torténelemben [durch die Geschichte nirgends bezeugte Einwanderung]. A roman
nyelv eredete tehat az elmondottak alapjan a 2. szazad elejére nyulik vissza, amikor is a r6-
mai gyarmatosok letelepedtek a Duna bal partjan [...] Dacia gyarmatositasa eredményezte a
roman nyelvet [...] Az a vélekedés azonban, hogy a roméanok valodi romaiak lennének, meg-
alapozatlan [Dass die Rumunen reine Romer seien, ist eine unbegriindete Meinung], hiszen
az els@ daciai gyarmatositok sokszin(i kozossége a vilag minden t4jardl szarmazott” — csatla-
kozik Miklosi¢ Eutropius rémai torténetir6 Sulzerre és Sartorira is hato, a gyarmatositok
kevert Gsszetételére vonatkoz6 nézetéhez, ,miként minden bizonnyal azt is helytelen lenne
allitani, hogy a gyarmatositas idején Dacia elhagyatott lett volna”. Ezért ugy véli, hogy ,az
els6 romai gyarmatosok mar maguk sem voltak romaiak, de még ha igy is lett volna, sem
lehettek volna képesek romaiak maradni”. A késGbbi idGszakban, a 6. szizad koriil az 6ssze-
kapcsolt autochton elem és a romai elem kiegésziilt a szlav, elsGsorban a szlovén (namentlich
das Slovenische) nyelvvel. ,A bGséges szlav helynév mellett a szlav nyelvbél eredd szavak a
roménban olyan nagyszamuak, hogy az nem magyarazhat6 két népesség puszta egymas mel-
lett élésével...” Az eme allitasat egyébként terjedelmes szoszedettel is alatdmaszté Miklo$ic e
ponton Sulzer nézetét visszhangozza, és Kopitarhoz vagy Sartorihoz is hasonléan a szlav
elem jelent&sége mellett érvel. (1862:4-5.)

Miklosi¢ nézete itt ellentmondani latszik annak, amit ugyang fejtett ki a fent emlitett mG-
ho6z mellékelt Die istrischen Rumunen (1862) cimi cikkben, amely az isztriai romanok ha-
zajarol szol. Ez utobbi helyen ugyanis azt allitotta, hogy az isztriai és a dako-romanok nyel-
vének hasonl6saga nyoman ,kedvezdnek tiinik azon feltételezés” (einer [...] Annahme giins-
tig sein zu scheint), hogy a roman nemzet mindkét 4ganak megjelenése az al-Dunan ment
végbe a Balkan-hegységben (der Ursprung beider Zweige des rumunischen Volkes an die
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untere Donau in die Hamusldndern zu versetzen wdre). (1862b:56.) Késébb Miklo$i¢, mint
majd latni fogjuk, ismét valtoztatott véleményén, amiben nem mas jatszott kozre, mint Ro-
bert Rosler alabb bemutatandé munkassaga.

A szlovak filozoéfiadoktor, nyelvész és torténész, a pragai egyetem konyvtarnoka, Pavel
Jozef Safarik 1837-ben irt Slovanské staroZitnosti munkajanak masodik, 1863-as kiadasa-
ban szintén bekapcsol6dott a roméan eredet koriili vitdba, szembeszéllva a késGi bevandorlas
elméletével, illetve készpénznek véve a folytonossagot ,,Az oldhok mindkét 4ga, mind a Duna
innensd, mind tals6 oldalan azonos eredetd, és azonos id6ben jott létre a trak-gétak és a
romaiak keveredésébdl, majd a 7—10. szdzad soran Dacia, a Haemus, Thesszalia és Maced6-
nia stb. hegyeiben 6rz6dott meg. Kés6bb a nyugodtabb idészakokban elterpeszkedett a
szomszédos siksagokig.” Vagyis Safaiik gy vélte, hogy ,a romanizilt ddkok a hegyekben rej-
téztek, igy vészelve at az Osszes késdbbi vihart [pofimsténi Dakové se ukryh v horach a
preckah vSechny potomni boute]”, 4m a szlavokkal keveredtek, amit szdmtalan szlav eredet(i
roman sz6 és térségi toponimia is tiikroz. (1863:215—223.)

A cseh-osztrak foldrajztudds és orientalista, Vilem Tomés$ek (németiil: Wilhelm Toma-
schek) (1841-1901) elsé izben Uber Brumalia und Rosalia nebst Bemerkungen iiber den
bessischen Volksstamm cimfi irasaban (1869) fejtette ki, hogy a trakok és kiilonosen a bész-
szoszok a romai fennhat6sag alatt, elssorban a 4. szdzaddal kezd6dSen gyorsan romaniza-
lodtak. Leszarmazottaik a szerz6 véleménye szerint a bolgarok eredeti telepiiléseirdl érkez-
tek Pindoszba, ahol vlachokként vagy cincarokként valtak ismertté. Analog koriilmények ko-
z6tt miikodve a romanizaci6 hasonl6 nyelvet és nemzeti életet teremthetett Traianus Dacié-
jaban. Néhany évvel késébb, 1876-ban 1ényegében ugyanezen vélekedését ismétli meg rovid,
Zur walachischen Frage cimii cikkében, immar a késbb terjedelmesen bemutatott rosleri
okfejtéssel széllva vitdba, mignem 1882-re részben feladta nézeteit éppen eme ellenérvek
hataséra jutva el annak egykori tAmogatasato6l a kontinuitas megkérddjelezéséig.

1870-ben ismét Nyugat-Eurdpaban fogalmazodott meg sommas és magabiztos itélet a
kés6bb irodalmi Nobel-dijban is részesiilt német 6kortud6s, Theodor Mommsen részérél,
amelyet az Uber die romischen Ackerbriider: Vortrag gehalten in der Singacademie cimii
tanulményaban fejtett ki. Eszerint Trajanus csaszar Roméabdl a hadjaratra torténg elutazisa
el6tt 101-ben és valdszintileg 105-ben is a tdborban ,,Aldozatokat mutattak be azon hadjara-
tok szerencsés kimeneteléért, amelyek eredményeként Erdély [Siebenbiirgen] romaiva lett,
és amelyek megvetették a mai roman nemzetiség alapjat [der heutigen Nation der Rumd-
nen]”. (1870:174.) Vagyis Mommsen lényegében a folytonossagtan képviseletében osztozik
annak ,legradikalisabb” francia és angol hiveivel.

A 19. szdzad mésodik felére lathatélag jelentés f6lénybe keriil a Dunatél északra forma-
16d6 dadkoroméan folytonossag gondolata. Ezt forditja meg Rosler nagy horderejii szellemi
erdfeszitésével, amelyet jelentGségére tekintettel az eddigiektdl eltéréen jelents terjedelem-
ben mutatunk be.

Az olmiitzi sziiletésli Robert Rosler Mommsenhez, Sulzerhez és mésokhoz hasonléan
szintén német nyelven jelentette meg konyvét 1871-ben, amelynek szinvonalat és rendkiviili
szellemi befolyasat érzékelteti egyebek mellett az is, hogy a romansag eredete és a kapcso-
16d6 etnogenezis helye a nemzetkozi f6sodorban a fentebb kibontott nézetek mentén kiépiils
diskurzus ellenére is a mai napig voltaképp tisztazatlan.

Rosler, aki Karel Kadlec még emlitésre keriil6 munkéaja (1916:25.) szerint ,halalos sebet
ejtett a folytonossagtanon”, Romanische Studien: Untersuchungen Zur Alteren Geschichte
Romaniens ciml munkéjanak harmadik fejezete Die Wohnsitze der Romanen im Mittelal-
ter cimmel tartalmazza a legelgondolkodtat6bb allitdsokat e fenti hegemoén helyzetbe jutod
nézetek biralata tekintetében.
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Rosler mindenekel6tt leszogezi, hogy semmiféle torténelmi anyag nem all rendelkezésre
a romansag Dunén inneni jelenlétére a 3. és 8. szdzad kozott. ,,A roman nemzetrdl kérde-
ziink, és nem talaljuk azt, legalabbis nem ott, ahol azt kétségek nélkiil feltételeztiik [zweif-
felos annahm]. (1871: 66.)

Dacia tartomény térténelmi epizodja rovidebb, mint a folytonossigtan feltételezdi hirde-
tik, hiszen noha val6 igaz, hogy Aurelianus iiriti ki e provinciat, am az mar joval korabban,
Gallienus alatt gyakorlatilag majdnem elveszett. Az Aurelianus altali kiiiritést és a Moesiaba
vald 4ttelepiilést kovet6en e populacidonak ,fel kellett szivodnia a késGbbi lakossagban”
(mussten im Laufe der Zeit von den spdteren iiberschichtenden Bevélkerungsmassen auf-
gesaugt werden) (1871:68.) és a népvandorlas egymast kovet6, vandal, got, hun, gepida és
avar hullamaiban (1871:67—74.), s rAmutatott a feltételezett részleges ott maradéas életsze-
riitlenségére: elvégre, miért részesithették volna el6nyben a vadsag vilagat a civilizaltsagukra
oly kényes telepesek a romai 1égiok jelentette védelem helyett? (1871:69—70.)

Diocletianus 298-ban Pécs kornyékére és Moesiaba telepitett le karpokat, ekkor hallani
utoljara dak torzsekrdl. Pryskos sem tesz emlitést romanizalt dakokrol az Attilahoz kiildott
bizanci kiild6ttség latogatdsanak kontextusaban a hun udvarban (1871:72—-73.), ahol csakis
az auszonok, vagyis egy kozép- és dél-italiai jellegii nép tagjai beszélnek a hunok és klienta-
rajuk koreiben latinul. Ellentétben a gedid4dkkal, Bizdnc avarok altali, 627-es ostromakor
sem hallani réluk, vagy ellentétben a szlavokkal, akik mar 539-ben betortek Justinianus
uralkodasa alatt a bizanci fennhatdsag alatt all6 teriiletekre, mintegy feltartéztathatatlan
aradatként (wie ein unaufhaltsamer Strom), aminek kovetkeztében a régi népesség ,végte-
leniil 6sszezsugorodott” (alte Bevolkerung unendlich verringert worden). (1871:74.) Miutan
a bolgarok 485-ben elszor léptek at a Dunan, és a kovetkezd id6kben ismételten betortek a
Bizanci Birodalomba — példaul 499-ben, 502-ben, 559-ben, 626-ban —, hogy aztan a 678—
680. években ,ellenallhatatlan diihvel” hatoljanak be a moesiai partra, meghéditottak Var-
nét, valészintileg kevés eréfeszitéssel legytirték a Duna és a Himus-hegység magassagai ko-
zGtti szlavokat, legy6zve Konsztantinosz csaszart és kikényszeritve az altaluk elfoglalt régiok
atadésat. Ett6l kezdve az alsd6 Moesiat, a két Daciat és a Kis-Szkithiat Bulgaridnak hivjak. Az
uralkod6 torzs azonban masfél évszazad utan elvesztette anyanyelvét az 6t koriilvevs népes
szlav tomegben, ahogy a vizigdtok, nyugaton a langobardok és a frankok is romanizalodtak
a nagyobb szam1 romai alattvalé kozepette. (1871:74.)

Rosler felveti, hogy az avarok a langobardokkal és a szlavokkal épittették hajoikat, pedig
a megfelel§ ismereteket és jartassagot az allitélagosan fennmaradt romai kulttira kozvetité-
sével kellett volna elsajatitaniuk. (1871:77.) A magyar honfoglalas utani korszakokban a Kar-
patokon tdl beseny§ uralom volt, akik Maeotist6l jutottak el Erdélyig és a Havasalfoldig.
A keleti kazarok és az északi oroszok ugyantgy panaszkodtak e nyugtalan szomszédaikra,
mint a magyarok és a bolgarok. (1871:78.) Biborbansziiletett Konstantin csaszar sem emliti
a romansagot, aki pedig megteszi, nem rajuk gondol: a 10-11. szdzadok fordul6jan alkoto,
gyakorta hivatkozasi alapul szolgil6 pecserszkai Nyesztor kronikajanak ,,volohjai” Rosler
terjedelmes cafolata szerint egyértelmiien a pannoéniai frankok. (1871:79—83.) Manuel Kom-
nénosz bizanci csiszar kétségteleniil szamit a romansag szolgalataira a kiralyi Magyaror-
szaggal szemben (1164), &m ez sem bizonyitd ereji a Dunan inneni jelenlét tekintetében.
(1871:85.)

A romansagra tett utalasok kontextusaban elérkeziink ahhoz a szemantikai ztirzavarhoz,
amelyet mar d’Anville is boncolgatott, jelesiil, hogy a besenyGkre vonatkoz6 beszamolok va-
l6j4ban a vlahokra utalnanak, igaz, eztttal nem esik sz6 ,tatarfoldi” kitér6rdl. Rosler szerint
e Thunmannal is szerepl§ érv tévedés, hiszen a 12. szdzadi Kadlubek Boldog Vince 4ltal hasz-
nélt relevans , tibianei” nem azonos a ,csoban” széval, mely utobbi aligha keriilhetett Euré-

119



Mtihely Ivanyi Mérton

paba az oszman korszak el6tt, tehat nem a vlah pasztorokra utal, hanem a besenyd&kre.
(1871:86-87.)

Rosler a roman kereszténység kulcsfontossagu kérdésével folytatja. A vizigbtokat az ari-
anus Wulfila piispok téritette meg Bizdncbol 388-ban, ahelyett, hogy 6k az llitélagos roma-
nizalt dakok kozvetitésével vették volna fel a keresztény hitet. Nem emliti tovibba Gket a
besenyGket 1007 koriil tériteni kezd6 Bruno sem. (1871:88—-91.) Majd az egyik legkeményebb
és elgondolkodtatobb kérdés megfogalmazasa kovetkezik: A roman papsag hogy-hogy nem
tud felmutatni egyetlen er6feszitést sem a keresztény hit terjesztésére? A roméan szellemi tel-
jesitmény egyetlen eleme sem keriilt volna a legkisebb kapcsolatba sem a vilag tobbi részével
és Konstantinapollyal, a keleti egyhaz patriarkajanak székhelyével oly formaban, ami doku-
mentélva lenne? (1871:94-95.)

Egy tovabbi érve a kontinuitas ellen a sziszok jelenléte, akiket II. Géza kiraly hivott be,
olyan egészen tavoli vidékekrdl is, mint a Rajna, akik ,elsivatagosodott” teriiletként tartottak
szamon Erdélyt. Egy letelepedett, szorgalmas foldmives romanizalt népesség jelenléte mel-
lett vajon mi sziikség lett volna az 6 behozatalukra? (1871:96—97.) A vlahok els§ emlitése
Rosler szerint joval kés6bbi, mint Engel allitja: 1222-1224 kozotti dokumentumok utalnak
rajuk els6 izben a ,terra Blachorum” vagy (silva Blacorum et Bissenorum” teriileten Foga-
rastol délre és Szerdahelyen, szoros egylittélésben a beseny6kkel. (1871:98-99.) Ezzel szem-
ben jelenlétiik a Dunatél délre j61 dokumentalt: Bizanci és egyéb irok szamos jelentést tesz-
nek a vlahokrol a Balkan-félszigeten, kezdve elsé emlitésiikkel, amikor meggyilkoljak Davi-
dot, Samuel bolgar car testvérét 976-ban. (1871:107.) A 13. szdzaddal kezd6dGen talaljuk
egyre nagyobb szamban a vlahokat a Dunatdl északra, lassan megtelitve Havasalfoldet és a
kornyezd orszagokat, mig Moesidban, egykori székhelyiikon teljesen elt{intek, kivéve egyes
szorvanyos enklavékat, mikozben a szlav jelenlét ezzel szemben a Duna mindkét oldalan do-
kumentélt. (1871:119., 127.)

A folytonossag elleni érvként veti fel Rosler a bolgarok kizarélagos uralmat is a (proto-)
roméan egyhaz és fejedelemségek hivatalaiban egészen a 17. szizadig. Ha a Duna északi ré-
szén allitdlagosan él6 romansag a szdmos egyéb nemzetiség kozott oly mértékd szellemi és
politikai elszigeteltségben élt volna, amint azt a roman torténészek vélik, akkor egyhazi éle-
tlik kizarolag roméan vagy esetleg gorog nyelven folyt volna, mig a hivatali élet csakis roman
vagy latin nyelven. Miként az sem elhanyagolhat6 szempont az egyhazi életet illetGen, hogy
a romansagnak nincsen sajat legendakore, szentjeik egészen a kozelmaultig tobbnyire bolga-
rok és gorogok. (1871:129.)

Folytatva a nyelvészeti meritési érvelést, Rosler megjegyzi, hogy a roman hangtan a szlav
nyelvek koziil tipikusan a bolgarra, nem pedig a ruténra emlékeztet, ami délrél északra tor-
ténd migraciot feltételez. Megallapitja tovabba a roméan helyneveket vizsgilva, hogy Erdély-
ben nemcsak az Gsi Dacia romai telepiiléseinek nem maradt fenn latin neve, hanem a hegyek,
volgyek, patakok stb. roman nevei kozott sem talalkozunk ilyennel, ellentétben jelentGs
szami szlav névvel. Havasalf6ldon és Moldovaban a 14. szazad el6tti id6kb8l nem maradt
fenn egyetlen roman nev{i varos sem. (1871:28—30.)

Kopitar és Sulzer korabbi megfigyeléseit az alban nyelvi kozelségrél Rosler lefegyverzd
logikaval és részletességgel tiizi napirendre. Tamés Lajos szerint egyenesen ez az a pont, ahol
Sincaiék tanitasa inogni kezd: ,....amikor a nyelvtudoméanyi kutatés fejlédésével egyid6ben
az olah nyelv kapcsolatai szomszédaival, kiilonosen az albannal, mind vilagosabba valtak.
Lejart azoknak az elméleteknek a kora is, amelyek a kontinuitas Gtjabol az arumun nyelvet
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a »gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen« kényelmes érvével probaltak eltakaritani”,'® ahogy

péld4ul azt korabban Toméasek (1869., 1876.) is tette.

Nincs nyoma a nyugati rapprochement-nak sem. A moesiai vlah-bolgar allam, illetve
Asan és Peter testvérpar kezdeményezése a 12-13. szazad fordul6jan Bizanc ellenében képezi
bizonyos fokig azon anyasejtet (Mutterzelle), amelybdl az Gj allamalakulat egy valas nyomén
(durch Scheidung) létrejétt. A romansag kultarajanak valamennyi eleme bolgar-gorog jel-
legli a 13. és 14. szdzadban. Mindazon politikai intézmények, amelyeket a moéziai szlavok
atvettek a bolgaroktol és a bizanciaktdl, a romanokhoz keriiltek; ehhez adddott a keresztény-
ség gorog ritusa az egyh4z teriiletén. A havasalfoldi allam megalapitdsa utdn semmi sem utal
a roman allami és egyhazi életben nyugat-eurépai iranyultsagra, egyetlen szellemi koleson-
zés sem tortént Nyugatrol, mintha minden egy és ugyanazon leveg6t 1élegezne Ohriddal és
Konstantinapollyal (alles atmet eine und dieselbe Lebensluft). (1871:139—140.)

Ugyanezen konyv Die Anfinge der Ungarn und der anonyme Notar cimii, negyedik fe-
jezetében (1871:149—230) a szerzd hosszasan és meggyGzGen mutatja be a humanista torté-
netirok tévedéseit, mely szempont figyelembevételére biztat altalanos érvénnyel egyébirant
a tanulmany elején idézett Robert Graves csakigy, mint a roman-amerikai Florin Curta is a
balkani szlavok kontextusaban.'

Kadlec szerint Rosler munk4ja hatalmas benyomast tett. A szerzd altal 6sszegytjtott bi-
zonyitékok ugyanis annyira meggy6zbek voltak, hogy a meghataroz6 — f6ként német — torté-
nészek, példaul Diimmler, Bidermann, Krones, Lorenz vagy Hertzberg, vagy a szlavok koziil
a bolgar Marin Drinov nem haboztak elismerésiikkel adézni. (1916:33—34.) S6t, Kadlec sze-
rint Rosler egy romant, Eudoxiu Hurmuzachi barét is megnyert érvelésével, aki Fragmente
zur Geschichte der Romania cimi munkajaban azon véleményének adott hangot, hogy a
roménok a 9. szazadban telepedtek le a Duna bal partjara, amikor is a balkdni Bolgar Biro-
dalom atterpeszkedett a Dunan, majd késébb Erdélybe, amelynek 6slakéi a bar6 szerint ku-
nok voltak. (1878:186.) Attekintésében Kadlec ugyanitt megjegyzi: noha ,,a tébbi romén kri-
tikus ellenezte, hangjuk nem volt relevans, mivel a roman torténészek egyikének sem volt —
az egyetlen Hasdeu kivételével — elég tudasa ahhoz, hogy versenyre keljen Roslerrel. Es még
6 sem tudott tényeket allitani Rosler ellen.” (1916:33—34.)

A rosleri érvelés a cseh torténész és politikus Konstantin Jirecek Geschichte der Bulga-
ren cimi konyvének kovetkez6 llitasat is minden bizonnyal meghatarozta: ,,....a romansag
daciai szarmazasa sokkal sotétebb [mint a vlah sz6 etimoldgidja]. Folyamatos tart6zkodasa
a jelenlegi lakdhelyén pozitiv bizonyitékok hijan az utébbi id6ben er6sen megkérddgjelezd-
dott; e néprajzilag nagyon fontos kérdés koriili vitdt mindenesetre még nem sikeriilt teljesen
lezéarni. A kozépkor elsé felében a bolgar és az orosz szlavok, majd a nomad magyarok, bese-
ny6k és romanok alkottdk Moldva és Havasalfold lakossagat. Az, hogy ki élt a Karpatok nap-
siitotte magassagaban akkoriban, rejtély.” (1876:220—221.) Mindazonéltal Jire¢ek megkoc-
kaztatja: ,valdszintileg roman pésztorok népesitették be, akik koran koltozhettek oda a Bal-
kan-félsziget belseje fel6l. Amint a helynevek mutatjak, az erdélyi volgyek szlav lakossaggal
rendelkeztek. A kunok kivonuldsa utdn a Dunatél északra fekvé siksag kopéar és elhagyatott
volt. Tehat a [roman] pasztorok lejottek a hegyekbdl, és a szlavok maradvanyai kozé teleped-
tek. A szlavok asszimilalasakor t6bb szaz szot vettek at t6liikk nemesak a hétkoznapi, hanem
kiilonosen a kereszténység fogalmaira vonatkozban.” (1876:82.)

Ugyan hat4rozottan utal arra, hogy a rémai uralom a fenyeget6 szomszéd népek folytan
soha nem vert olyan mély gyokereket (konnte niemals so feste Wurzeln schlagen), mint

8 Tamas: Rémaiak, romanok és olahok, 108-109.
9 Graves: Claudius, az Isten, 105.; Curta, Florin: Making of the Slavs. Cambridge, 2004. 6—35.
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példaul Hispaniaban vagy Afrikaban, tovabba mar Hadrianus lebonttatta a dunai hidat a
barbaroktol val6 félelmében, a latin folytonossagot adottnak tekinti, ,anélkiil, hogy a rébma-
iak Osszeolvadtak volna a dakokkal” (ohne mit den Dakern verschmolzen zu sein). (1876:74.)

Jire¢ek ugyan Nyesztor volohjaiban, ellentétben Roslerrel, a romaiak leszarmazottait véli
felfedezni, azonban Safarikkal szemben nem keltaknak tekinti Gket. (1876:76.) KésGbb meg-
allapitja azt is, hogy a 7. szdzad derekara zarult le a Balkan szlavok altali gyarmatositasa.
Ennek megfelelGen horvatok, szerbek és a tobbi, késébb bolgarnak nevezett szlavok éltek a
félszigeten, amelynek ,joszerivel minden sarkat [nahezu jeder Winkel] 6k népesitették be
[...] Az Gslakos romai és trak-illir nép a hegyekbe szorult, vagy engedelmeskedtek a siksagon
é16 szlavoknak [den Slawen botmissig gemacht]. Fokozatosan egyesiiltek a szlavokkal, mely
folyamatoknak még mindig egyértelmi bizonyitékat kinalja a nyelv.” Azt, hogy e hegyekbe
vonulas a Dunén innen is végbement-e, nem részletezi. (1876:76., 92.) Evtizedekkel késébb
Geschichte der Serben cim, szintén nagyszabasi miivében Jirecek lényegében megismétli
eme kovetkeztetéseit a romansag kialakulasat illet6en. Mindkét munkéjaban megallapitja
tovabba a balkani latin és gorog nyelvi és kulturalis befolyas foldrajzi rétegz6désének hozza-
vet6leges hatarait. (1876:66., 1911:38—39.)

Az allamjogasz és statisztikus Hermann Ignaz Bidermann Die Romanen und thre Ver-
breitung in Osterreich cim{i miivében bizonyos valtoztatassal elfogadta Rosler elméletét a
roman etnogenezis balkani helyszinét illetSen. A roméanokat részben — Safrikra emlékez-
tetve és JireCekkel ellentétben — a kelto-liguroktdl szarmaztatta, akik véleménye szerint kap-
csot képeztek a romai kulttra és a roman ,utanzat” kozott (Bindeglied zwischen romischer
Cultur und romanischer Nachahmung). (1877:93—94.) Fizikalis jegyekben ,a befolyasuk a
mai napig megfigyelhet§ a romanok korében, bar ezek az emlékeztetGjegyek egyre inkabb
eltlinnek a szomszéd szlavokkal valé Gsszeolvadas [Aufsaugung] soran“. (1877:95.) Bider-
mann véleménye szerint a romansag minden aga kelta-ligur eredetet mutat, és az egész ro-
man nemzet 1étrejotte a Balkan-félszigeten belsejében keresendd (in das Innere der Balkan-
Halbinsel verlegt). A roman nemzet minél inkabb északra keriilt, ezaltal eltdvolodva a Duna
és a Balkan hegység kozotti bolesGjétdl (von seiner eigentlichen Geburtstitte zwischen der
Donau und dem Balkan-gebirge entfernt), annal er6sebben tért el a kelta-ligur keveréktdl.
(1877:94-95.)

Francia nyelvteriiletrdl is akadtak timogat6i Rosler elméletének. C. de la Berge szembe-
fordulva a Dunéan inneni folytonossag feltételezésének francia hagyomanyaival (d’Anville,
Thierry stb.) Essai sur le réegne de Trajan cimd irdsaban gy vélte, hogy noha ,Pelagiusz és
tarsai hires példaja, akik az Asztariai-hegyvidékre vonultak ki, hogy innen kitorve érjék el az
arabokkal szembeni sikereiket, bizonyos mértékig hitelességet kolcsonoz a Romaniaban el-
terjedt véleménynek”, ,Rosler azonban olyan megfontoldsok segitségével tamadta meg
[a daciai folytonossagtant], amelyeket szerintem nehéz megcéfolni”. Ennek megfelel§en hi-
anyolta a régészeti leleteket és a népvandorlas idGszakanak got, hun, gepida, avar, bolgar,
magyar, besenyé és kun nyelvi rétegeit, illetve rokségét a romanban: ,,Eppen ellenkezdleg,
a szokines nem latin részét olyan nyelvekbdl kolesonozték, amelyeket a 13. szazadig csak a
Dunétdl délre beszéltek, példaul alban, bolgar és gorog” — veszi at a roslerianus érvelést.
Megismétli tovabba, hogy semmilyen erdfeszitésnek sem maradt irasos nyoma (on ne cite
aucun effort) a hatrahagyott lakossag felkutatasara és az impérium helyreéllitasara, példaul
a barbarokat legy6z6 Konstantin csaszar részérdl, ami pedig logikusan kovetkezhetett volna.
Azzal a konklazioval zar de la Berge, hogy ,,Roma nyoma annél inkabb belevés6dott ennek a
népnek a szivébe, aki messzire vitte és megdrizte azt”, végiil olyan teriileteket is a magaéva
téve, ahova a ,Romai Birodalom sem nyelvét, sem fegyvereit, de még a nevét sem vitte el
soha”. (1877:69-70.)

122



Attekintés az 6kori Dacia és a romansag etnogenezisének vitajarol Mtihely

Rosler egyik els6 jelentGs birdldja az osztrak okortudés, Julius Jung volt, aki 1877-ben
Rémer und Romaner in den Donauléndern: historisch-ethnographische Studien cimt m-
vében foglalkozott a témaval. Mar konyve el§szavaban elGrebocséjtotta, hogy a Rajna és a
Duna ,nemcsak az antik RoOma hatérai, hanem aramlatai is voltak” (nicht nur Rom's Grenze
sondern auch Rom’s Stréme gewesen sind). (1877:V.) Roslerrel kiilondsen a konyv nyolca-
dik, ,Ladiner” oder ,Walchen”, ,Rumunen” oder ,Walachen” und deren Schicksale im
Mittelalter cim( fejezetében (1877:206—282.) szall vitaba. Mivel Daciat el6z6leg a dakok
csak gyengén népesitették be, a gyarmatositok segitségével torténd romanizalas ott éppen-
séggel gyorsabban haladt el6re, mint mésutt (schnellere Fortschritte gemacht als anderwo).
(1877:239.) Ha Rosler nemcsak a romanokra, hanem més Duna meni romaiakra is figyelt
volna, akkor més eredményre jut. Egy romanizalt kelta analogia érvényével (Britannia, Raetia)
kapcsolatban azonban maga is megallapitja: ,nem tudhatunk sokat ezekrél a dolgokrol”.
Mindesetre hozzateszi: a ,torténelem sotétsége olyan dolgokat rejthet, amelyeket hajlamo-
sak vagyunk tal konnyen hihetetlennek tekinteni”. (1877:240.)

Rosler érvelésében véleménye szerint tévedés tovabba az, hogy a rémai korb6l szarmazo
Gsi neveket ne 6rizték volna meg az 6kori Dacia teriiletén. Olyan romai eredett helység- és
folyonevek, mint az Ompoly, a Szamos, a Berzava és a Berzovia (magyarul: Zsidovin) ugyanis
a kozosség folytonossagarol taniskodnak. (1877:240.) Az a tény, hogy legfeljebb egyik vagy
masik romai varos vagy mansio tartotta meg a nevét, azzal magyarazhatd, hogy a varosi te-
lepiiléseket kiiiritették, e tekintetben Jung rétoromén analdgiaval él. A vidéki némenklatira
mindenesetre valtozatlan maradt, és a Bukovina-Maramaros—Erdély haromszogben fekvd
hegyek nevei még mindig roman nyelviiek, mégpedig annak archaikus formajat érizve meg.
(1877:241—242.)

Jung szerint a romai szerz6, Flavius Vopiscus, aki a vitatott hitelesség(i Historiae Augus-
tae egyik szerzdje is, annyira nem tekinthet§ megbizhat6 forrasnak, mint amennyire Rosler
(1871:68.) ra hivatkozva alapvetésnek tekinti Dacia teljes kiiiritését. Noha Jung szerint csak-
ugyan nem torténik utalés a vlachokra 976-ig, am ennek ellenkezgjére sem, s véleménye sze-
rint a bizanci forrasok hidnya pusztan az érdeklédés hianyaval magyarazhato. (1877:244.)

Vitatja tovabba Rosler (1871:148.) abbéli nézetét is, hogy a roman, rumuny stb. endo-
nima val6jaban Bizanc referenciaja lenne. Jung amellett is érvel, hogy nemcsak a Balkan-
félszigetre, hanem az egykori Dacia teriiletére is igaz, hogy a romaiak leszarmazottai részben
ellenalltak a szlavok asszimilalo erejének. Hasonl6 kapcsolat alakult ki a két fél kozott, mint
kés6bb Anglidban a normannok és az angolszaszok kozott. Ennek beszédes tantibizonysaga
a Jung korabeli roman nyelv, amelyben a latin elem arinya a szlavhoz szinte azonos, ahogy
a szigetorszig esetén is az a german réteg aranya a beszivargott francia alkotéelemekéhez
viszonyitva. Azt mindenesetre maga Jung is elismeri, hogy a szlavizmus nyomott hagyott az
egész olah ,fajon” (Race). Ezt ténynek veszi, olyannyira, hogy Diezhez és Sulzerhez hason-
léan maga is szadmszertisitett példaval illusztralja a szlav befolyast: a szotar ’b’ bet(ijénél 42
latin és 105 egyéb eredet(i sz6 szerepel. Konkltzidja szerint a szlavok ,faragatlan” (rohe) ro-
man lakossaggal talalkoztak, akikbe beleoltottak kultarajukat és nyelviiket. (1877:254—256.)

A szlav nyelv a kiilondsen a 9. szazadban viragz6 6egyhazi nyelven keresztiil gyakorolt
jelentds hatast. A romanok szlav hatas alatt alltak mind a Balkan-félszigeten, mind a volt
Dacia teriiletén, legalabbis egy ideig. Csak a 11. szazadban allt be fordulat, amikor a II. Ba-
szileiosz altal elpusztitott Bolgar Birodalom elbukott. Az Gj gorég uralom alatt a bolgarok és
a vlahok mar egyenl§ tarsadalmi-politikai sillyal birtak (1877:257.)

Ha nem is osztja Jung a bevandorlas-elméletet, azzal 6 is egyetért, hogy a vlahok suly-
pontja idével a Dunétol északra tolodott ezekben az évszdzadokban. A bizanci torténetirok
szamara — ellentétben az n. ,nagy-valahiai” (thesszéliai) és a Duna alatti bolgér ,fehér-
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vlahokkal” — az északiak nem voltak annyira fontosak, és altalaban ’szkitak’ (Scythen) gytij-
ténéven szerepelnek. Hivatalosan csak az uraikrdl, a kiilonféle ,t6rok nemzetiségekrél”, a
besenyGkrél, a kunokrdl és a magyarokrol esik sz, akik koziil az utébbiak fennhatbsaga ala
Bulgéria 1019-es megszlinésével keriiltek Erdélyben. (1877:258-259.)

Amig Rosler szerint a romanok kizarasa az elGjogok birtokosi korébdl annak kovetkez-
ménye, hogy késén érkeztek Erdély elsivatagosodtt részeire, hasonléan a teuton és szasz te-
lepesekhez, addig Jung szamos példaval mutat ra, hogy az olyan hivatkozott korabeli fogal-
mak, mint példaul az elsivatagosodas, nem pontosak. (1877:268—272) Jung végiil — talan
némileg 6nellentmondasban — felveti, hogy torténelmietlen nemzeteket keresni a premodern
id6szakban, és indokoltnak latja az osztalyérdekek rendezd elvének figyelembevételét a tor-
ténelmi elemzés soran, alighanem marxi hatésra. (1877: 274.).

Kadlec szerint eme ellenérvek, ahogy azoknak Jung 1881-ben megjelent tovabbi, Die ro-
manischen Landschaften des romischen Reiches cimli munkaja 4ltali kiegészitése sem szol-
géltatott elegendd cafolatot, hiszen ,a Rosler elmélete mogotti teljesitmény olyan nagy[sza-
bast] és meggy6z6 volt [byl tak veliky a presvédcivy], hogy Jung kétségteleniil jelentds tu-
dasa sem volt elegendd a folytonossag hipotézisének megmentéséhez”. (1916:38.)

Az erdélyi szasz régész, Karl Gooss Die neueste Literatur iiber die Frage der Herkunft
der Rumdnen (1879) cimi tanulméanyéban elutasitotta Jung tanait. Céfolta, hogy a roémaiak
teljesen romanizaltak volna a dakokat, raimutatva arra, hogy a szlavok, akik az avarok al-
rendeltségében tortek elére, nem talaltak romai helységneveket a térségben. Ulpia Trajana
és Apulum szlav neveket kaptak, Gradiste és Belgrad (kés6bb: Sarmizegetusa és Alba Iulia,
magyarul: Varhely és Gyulafehérvar).

A cseh régész és Gskortudoés, Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911) Uber die Abstammung der
Rumdnen cim{i munkéjaban kétségbe vonja a vlach hozzajarulast a bolgar allamalkot4shoz
és annak fenntartasahoz, azt Junggal és masokkal szemben tisztan bolgarnak véli. Maskii-
16nben Pi¢ Jung oldalara allt, amennyiben az erdélyi romanok tartés letelepedettségét a bol-
gar id6kbdl eredezteti. Ezt aldtamasztja szerinte ,kvazi-autondém*® jogallasuk, s6t 6rokos bir-
tokaik rendi garancii is, amire egy 1231-es dokumentum enged kovetkeztetni. Szembeallitja
ugyanakkor a romansig ennek megfelelGen korvonalazhato életvitelét a vlachok balkani fél-
vad, foldmitivelés helyett pasztorkodd gyakorlataval. Ebbdl azt a konklazi6t vonja le, hogy az
elébbi életforma tobb évszazados letelepedési és szervez6dési el6zményeket feltéte-
lez. (1880:70—96.) Munkaja masodik, Das romanische Element im alten Dacien cim feje-
zetében megjegyzi tovabba, hogy azon roman nemzeti tradicid, hogy a moldvai és havasal-
foldi fejedelemségeket a torténelmi Magyarorszag teriiletérol alapitottdk, nem pedig a Bal-
kan-félszigetrdl, szintén a bevandorlas-elmélet ellen szdl. (1880:97—200.) Szerinte az, hogy
az erdélyi vlachok el§jogainak, ellentétben a németek, a szerbek és a kunok privilégiumaival,
hasonlban a szlovakok és a rutének esetéhez, nincsen irott jogszabalyi hatteriik, azt jelzi,
hogy az északi szlavokhoz hasonlban elébb éltek Magyarorszag teriiletén, és csak a késébb
érkezettek részesiiltek irott garancidkban. (1880:195-196.) Megkisérli rekonstrualni to-
vabba a Kelet fel6l érkezd gotok el6li kivandorlas lefolyasat is. Szerinte a Meszesi kapu men-
tén valtak ketté, egyik résziikk Maramaros és talan Szatmar megyékbe keriilt, masik résziik
Temes, Hunyad banati és dél-erdélyi vidékeire. (1880:199.)

Mindazonaltal e felhangok és tovabbra is vitatott pontok mellett is joggal allapitja meg
Lajos Tamas, hogy Rosler nagyhatasi miivének megjelenése utan ,,mindinkabb bizonyosnak
latszott, hegy a kontinuitas elméletét nemcsak torténelmi érvekkel, de az egyre tisztabb kor-

vonalakban kibontakozé nyelvtudoményi érvekkel is mindinkabb sarokba lehet szoritani”.>®

20 Taméas: Rémaiak, romdanok és oldhok, 37.
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T6bben is ennek a munkanak az elolvasasa utan adtak fel addigi véleményeiket, s valtak ma-
guk is a kontinuitas tagado6iva.

Igaz ez, amint azt el6re bocsajtottam mar fentebb, magara a szlovén Miklosicre és a cseh-
osztrak Tomasekre is. Az el6bbi Ober die Wanderungen der Rumunen in den dalmatischen
Alpen und den Karpaten cimi tanulmanyaban ismét érinti a romansag etnogenezisének ta-
jolasi kérdését, ramutatva, hogy a roman nemzetiséget a Duna déli részén kell keresni, ahon-
nan az isztriai romanok is szarmaznak. Arra a kérdésre, hogy az isztriai roménok miként
jutottak mai telepiiléseikre, MikloSic ezt valaszolja: ,,a romanok a Balkan-félsziget valame-
lyik helyérél hatoltak be Szerbia teriiletére, onnan pedig északabbra, a horvatok altal lakott
orszagokba, nem nagy tomegben, hanem koborl6 pasztorokként kis csoportokban, anélkiil,
hogy felhivtiak volna magukra a torténetirok figyelmét, észrevétleniil. A trieszti taj kétségte-
leniil a vonuléas végpontja volt. Ami a migraci6 idejét illeti, csak bizonyos valdszintiséggel
fogadhatjuk el, hogy e vandorlés a 14. szizadra esett.” (1880: 2—6.)

Tomasek utoljara 1882-ben fejtette ki véleményét a roman kérdésrél, Zur Kunde der Hae-
mus-Halbinsel cim, topografiai, régészeti és néprajzi gylijteményének harom fejezetében
(1882:474—498.) is targyalva a romanséagot, melyek koziil a legfontosabb szamunkra az 6t6-
dik fejezet. E helyen felsorakoztatja a mindkét ellentétes elmélet hivei altal bemutatott bizo-
nyitékokat. Helyt ad azon vélekedésnek, hogy a roméan lakossag apré6 maradvanyai megma-
radtak Traianus Daciajaban, de a migracios hullamok kozepette eltlintek (unter den Fluth-
wellen der Volkerwanderung begraben worden). (1882:479.) Az ex silentio érveket semmi-
lyen m6don nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Toméasek gy véli, hogy ha a Duna északi ré-
szén romanizalt kozosségek maradvanyai fennmaradtak volna, akkor azokat tobbszor is em-
liteni kellett volna, példaul amikor a rémai csapatoknak ki kellett térniiik a Dunan tdlra,
Konstantin csaszar 358-as expedicidja vagy Valens 367-as akcibja kapcesan. De a romaiakrol
semmit nem hallani (von Romanen horen wir nichts)! (1882:481.) A folytonossag hivei
mindazonéltal joggal hivatkozhatnak egyetlen tényezére. Eddig a kutatoknak semmiféle ira-
sos bizonyitékot nem sikeriilt talalni balkani vlahok dunai atkelésére. Pedig kénytelenek fel-
tételezni a vlahok hirtelen vandorlasat, amirdl viszont a vonatkozo beszamoldk teljesen hall-
gatnak, pedig annak sokszor kellett ismétl6dnie ahhoz, hogy a vlahok letelepedését eredmé-
nyezze a Duna északi részén. (1882:482.) Mas sz6val, sem a jelenlétre, sem a bevandorlasra
nincsenek utalasok!

Még ha nincs is kozvetlen bizonyiték a széban forgd dtmenetekre, legalabb megkozelit6-
leg meg lehet hatarozni azt az id6pontot, amikor azok lezajlottak. Tomasek csatlakozik a
tarsszerz6 galiciai sziiletés(i filologus Emil Kaluzniacki sejtéséhez, amely szerint az orosz
Hiipatia Kddex (Ipatyevszkaja Letopisz) altal 1160-ban emlitett, maig vitatott elhelyezke-
dést, talan a Déli-Bug fels§ folyasanal fekvé Bolochovo valészintileg vlah telepiilés volt.
Katuzniacki az 1130 és 1164 kozotti idGszakot kiillonosen kedvezének talalta a vlah pasztorok
és fegyveresek, valamint keresked6k Moldovaba érkezése szempontjab6l. Tomasek agy véli,
hogy a terminus a quo még hatrébb tolhato. Vagyis a vindorlasoknak korabban kellett lezaj-
laniuk annal, ahogy Rosler feltételezi. A magyarok és a mogottiik 6zonlé beseny6k els6 inva-
zija soran a Dunén vald atkelés feltételei nem voltak tal kedvezdk. Csakis akkor, amikor a
besenyGk vezetSikkel az élen felvették a kereszténységet (koriilbeliil 1048), és fészket raktak
abolgar al-Duna menti részeken, Szredec és Nis teriiletén telepedve le s kozeli kapcsolatokat
épitve ki az Gslakosokkal, akkor szakadtak 4t azok a gatak, amelyeket a biz4nci politika a
barbéarok elé allitott az Al-Dunan. (1882:482-483.)

A 11. szazad végén (1095) azt olvashatjuk, hogy a kunok a vlahoktol kaptak jelentéseket
a Haemus-hegységen atvezet6 utakrol és 6svényekrdl. Tomasek az 1074-1144 kozotti idGsza-
kot, amelynek soran a Duna mindkét partja azonos uralom alatt allt, tekinti a legkedvezGbb-
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nek a vlah elemek egyéni és tomeges vandorlasihoz a siksagra és a hegyvidékekre a Dunan
innen. Véleménye szerint ezt megerdsiti a vlahok és besenySk kés6bbi, az erdélyi teriileten
kovécsol6dott szovetsége, amelyet a ,Blacorum et Bissenorum” megnevezés is tikroz 1224
koriil. (1882:485.)

I. (Nagy) Manuél (1143—1180) bizanci csiszar uralma idészakara Toméasek szerint a Du-
natodl északra mar bizonyosan sok vlah telepiilés 1étezhetett. Szerinte nem kizaroélag paszto-
rokrdl van szd, s6t szdmara a romai eredetdi roman kifejezések béséges kinélata a kereske-
delem és mez6gazdasag terén a romanizacié kulturalis koriillményeinek folytonossagarol
arulkodik. A kovacsmesterség és az Osszes ipari tevékenység, példaul a vasarueldallités, a
sz6l6termesztés, a szarvasmarhatenyésztés mindig a vlahokhoz kapcsolédott. Ugyanakkor a
kunokkal szoros kapcsolatba keriiltek, errdl tantiskodnak a Moldvabol a Magyar Kiralysag
teriiletére érkezd kunok olyan egyértelmiien nem tiirk eredet(i nevei, mint a Turtul, Mantula,
Nester, Kystre Tastra stb. Tomasek vélekedése szerint a huculok feltehetéleg a Kelet-Karpa-
tokban elromanosodott tizok vagy kunok lehettek. (1882:484—486.) Bulgaria teriiletén a
szlav elem talstlyba keriilt, ezzel paArhuzamosan a Dunan innen eltiint, mig az romanok fo-
kozatosan magukba olvasztottak a kunokat, és egyre inkabb meghatarozok lettek északon,
ami a folytonos migracio6 bizonyitéka. (1882:486.)

Tomasek szerint sz6 sem lehet a Karpatok teriiletén a romai id6k 6ta folytonos romén
telepiilésekrdl. Ezt bizonyitja a nyelv, amelynek alapja nem a korabbi csészari id§szak sermo
latinusa, hanem a Kr. u. 400—600 kozotti sermo rusticus. (1882:486.) Tomasek a roméan
egyhazi terminolégia vizsgilatara alapozza ezt a véleményét. (1882:489—490.)

Tomasek eme utols6 munkajaban egyetértett Roslerrel, aki Moesia k6zépsé részét a vla-
hok ,méhlepényének” tekintette. Valahol Dardania nyugati hegyeiben a vlahok valé6szintileg
zart telepiiléseket foglaltak el. Megéallapitja, hogy ott és a mai délnyugat-szerbiai Raska tor-
téneti régi6 kozelében talalunk olyan teriiletet, amelyet még a késGbbi szerb id6kben is Stari
Vlahnak hivnak. A legintenzivebb kapcsolatok a romaiak és az illir nemzetiség kozott ott for-
malodtak. Maguk a dardanok pedig illir szairmazasaak voltak. (1882:496—497.) Végered-
ményben a romanoktol a romai elemet el nem vitaté Tomésekben még inkabb meggy§z6-
déssé ért, hogy a macedoroman lakossag eredete a bésszoszokig, az isztro-dalméat és dunan
tali vlahoké pedig Dacia Aureliana egykori lakdiig ér. (1882: 498.)

Thomas Hodgkin (1831-1913) brit torténész az English Historical Review folyoiratban
publikalt The Roman Province of Dacia cim{ tanulményéban érinti a kérdés torténelmi 6sz-
szefiiggéseit, és er6s kételyekkel illeti Dacia foldrajzi méretének azon a Kr. u. 1-2. szdzadban
élt Okori szerz6 és matematikus Klaudiosz Ptolemaiosz 6ta hagyomanyozodott felfogasat,
hogy e tartomany a Tiszatél a Dnyeszterig, illetve az Eszak-Karpatoktél a Dunaig terjedt
volna. Hodgkin ezt ttlzasnak tartja, és e tekintetben hivatkozik Mommsenre is, aki szerint
legfeljebb két 1égid allomasozott az dkori Dacidban, és a romai Britannival allitja szembe,
ahol harom légio6 tartozkodott egy joval kisebb teriileten (emlékeztetdiil, ez az egyébirant
igen fontos észrevétel a német szerz6t6l nem jelenti azt, hogy maga Mommsen a folytonossag
kritikusa lenne). Arra is utal ezt kovet&en, hogy ,,most mér altaldnosan bevallott dolog, hogy
nem szabad Trajanus tartomanyanak hataraira kovetkeztetni” a Trakiaban, Maced6nidban
és Thesszélidban is beszélt romén nyelv elterjedtségébdl. (1887:100-108.)

Fontos megjegyeznem, hogy a széban forgo, korabban t6bb alkalommal is a folytonos-
sigtan hiveként emlegetett Theodor Mommsen f6 munk4jéban, az 1902-ben Nobel-dijjal ki-
tlintetett, eredetileg az 1850-es években megjelent Romische Geschichten cim miivében
nem talalhat6 kifejezett utalas a romai-roméan folytonossagra. Ehelyett egy nehezen tart-
hatd, periferialis daciai tartomany portréja bontakozik ki, ,amelyet egészében véve kiilone-
ként kezeltek” (es wurde die neue Provinz im Ganzen als eine exzentrische Position
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behandelt). E helyen egyebek mellett azt is megjegyzi a szerzd, hogy a Duna — sokkalta in-
kabb, mint a Rajna nyugaton — ,a rémai civilizaci6 hatara és a hatarvédelem tényleges ta-
maszpontja maradt” (die Grenze der rémischen Civilisation und der eigentliche Stiitzpunkt
der Grenzvertheidigung). (1885:205-206.)

Dacia elvesztését Mommsen Roslerhez (1871:66.) hasonléan korabbra teszi, annak Au-
relianus altali kiliritésében inkabb csak egy folyamat szimbolikus zarb6aktusat latja, nem pe-
dig kezdetét, amennyiben a tartomany rémai irdnyitasat megorokitd utolsé pénzérme 255-
b6l szarmazik (ami a Rosler altal Dacia utols6 kozvetlen romai uralkodojaként azonositott
Gallienus (253-268) uralkodasa idejére esik. (1885:220.)

Mommsen miivének tekintélyes elismerése Nobel-dij form4jaban mar a 20. szazadban
tortént, amely torténelmi idGszak késébb elementaris erdvel tizte napirendre e kérdések po-
litikai vetiiletét.

Mommsen tanitvanya, az angol régész, Francis J. Haverfield (1860-1919) The Romani-
zation of Roman Britain cim{i konyvében (1905) nem foglalkozik sem Daciival, sem a ro-
mansag etnogenezisével, mindenesetre megallapitja, hogy altalanossagban a ,romai keletet”
sokkal nehezebb volt ,,romanizalni”, mint a ,ré6mai nyugatot”: ,,E foldek romanizélasa poli-
tikai jellegii volt. Lakdik végiil megtanultdk romaiaknak nevezni és tekinteni magukat. De
nem vették it a romai nyelvet vagy a romai civiliziciot.” (1905:11—12.)

Szintén egy brit, noha nem angol, hanem skoét torténész és publicista alig néhany évvel
késébb (1908) a kovetkez6t allapitja meg Racial problems in Hungary cimii irasaban, egy-
ben immar felvillantva az akadémiai-tudomanyos kérdések politikai szinterét is: ,A roma-
nok azt allitjak, hogy Dacia romai gyarmatositdinak leszarmazottai, kovetkezésképpen a te-
riilet eredeti tulajdonosainak tekintik magukat [...] Igaz, hogy az emlitett datum [13. sz4zad]
el6tti jelenlétiikr6l semmilyen torténelmi bizonyiték nem adhat6; de minden valészintiség
szerint az igazsag féluton talalhat6 a rivalis elméletek kozott. A régi dako-rémai lakossag
maradéka a hegyekbe szokott, és igy magot képezhetett a késGbbi kozépkorban Havasalfold-
r6l bevandorolt nomad marha- és juhpasztorok [nomadic herdsmen and shepherds] sza-
maéra.” Ezutin a szerz6 megforditja a hegyi elszigeteltség érvét: ,,Aligha hihetd, hogy a romén
nyelv meg8rzott volna ennyi latin hatést, ha a sotét [kozéplkorban [Dark Ages] a teriilete
pusztan Havasalfold nagy siksagara korlatozddott volna; a romanok és azon bolgarok ellen-
téte pedig, akik lemondtak tatar szarmazasukrol és szlav nyelvet fogadtak el, arra utal, hogy
az el6bbiek a hegyvidéki otthon viszonylagos biztonsagat és elkiiloniilését élvezték. Ez azon-
ban merében olyan sejtés, amelynek értéke inkabb tudomanyos, mint politikai jelleg@.”
(1908:6.) E sorok szerzdje nem mas, mint a magyar torténelembdl is jol ismert Robert Wil-
liam Seton-Watson (1879-1951). Ezzel a mar kozvetlen politikai 6sszefiiggéseket és folyama-
tokat szimbolizal6 szerzével (aki ironikusan, mint lattuk, éppenséggel tagadja mindezt!) a
szellemi élet a kozélet szinpadéara sodrodik, ahol az akadémiai vita mar nyilt torténelmi és
allamhatalmi téttel terhelt. Mas szdéval: a torténetirast felvaltja a ,torténelemcsinélas”, hogy
Szab6 Dezs6 szoalkotasaval éljek.*! A tudomanyos fejtegetések pedig ezzel karoltve atadjak
helyiiket azon identitasorientalt, illetve politikailag motivalt perspektivaknak, amelyek —
noha alapvet6en tilmutatnak e tanulmany keretein — olyan torzit6 hatasokkal jarnak, me-
lyekr6l érint6legesen méar szoltunk.

21 Szab6 DezsG: Az elsodort falu. Debrecen,1989. 91.
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