PAPP BARBARA

»,NOkérdés” és ndi iranymutatas

Palyavalasztasi tanacsok lanyoknak a Horthy-korszakbol”

A Horthy-korszakot szamos tarsadalmi probléma, megoldatlan kérdés jellemezte.! Bar a ko-
rabeli diskurzusokban az — elsGsorban urbanus kozéprétegeket érint§ — tgynevezett ,nékér-
dés” a zsidokérdésnél vagy a foldkérdésnél kétségteleniil kisebb szerepet kapott, mégis
mindvégig jelen volt, és igen fontosnak szamitott.” A nékérdés szempontjabdl ekkoriban
nem elsGsorban a politikai jogok kiterjesztése volt a leglényegesebb, hiszen a kovetelések egy
része mar megvalosult: a diplomés n6k a korszakban mindvégig rendelkeztek valasztdjoggal,
és a kozépfokt nGoktatéds szintén megoldottnak tiint. A nék fels6foka képzésével kapcsolat-
ban azonban mér joval t6bb volt a bizonytalansag.? A n6kérdés — némiképp leegyszerisitve
— a kortarsak értelmezésében azt jelentette, hogy az allast vallalé nék — akik imméar maga-
sabb képzettségre, egyetemi végzettségre is tornek — az amagy is kedvez6tlen munkaerdpiaci
helyzeten tovabb rontottak, tovabbi egzisztencialis gondokat okoztak, vagyis az el6z6 két kér-
déshez hasonlban tarsadalmi problémat jelentettek. A korabeli ,nékérdés” két tényez6bdl
eredt: a modern életmddbol, a megvaltozott néi szerepekbdl, ezzel Gsszefiiggésben pedig a
nék egyre nagyobb mértéki munkavallalasabdl, kiilonos tekintettel az értelmiségi, tisztvise-
16i allasokra.*

A ,n6kérdés” korantsem az els§ vilaghabort utan keletkezett: a néi szerep Gjraértelme-
zésének kezdete a felvilagosodashoz kothets. A 19. szdzadi nyilvanossag fontos elemét

*A tanulmany A professzionalizici6 torténete. Magyarorszag a 19—20. szazadban eurdpai kontextusban
cim{ NKFIH (sz. 132451) projekt keretében késziilt.

A problémak jelentds része még a ,boldog békeidGkbsl” 6roklgdott, illetve az egykori problémak
kovetkezményei tovabb éltek. Lasd: Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 4.
kiad. Budapest, 2010. 44—64. A tarsadalom szerkezeti vonasairol: Gyani Gdbor: Magyarorszag tar-
sadalomtérténete a Horthy-korban. In: K6vér Gyorgy — Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalom-
torténete a reformkortol a mésodik vildghaboruig. Budapest, 1998. 186—190.

Sipos Balazs: ,,Asszonyfejjel férficélokért...” Olvasatok és abrazolasok egy tjkonzervativ korszak-
rél. In: Palasik Méaria — Sipos Baldzs (szerk.):Héazastars? Munkatars? Vetélytars? A néi szerepek
valtozésa a 20. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 2005. 11-37.

Body Zsombor: ,,A n6i munka felszabadulasa vagy korlatozasa”: A néi eszmények valtozasa, a néi
egyenjogusag konfliktusai és néi szervezetek allasfoglalasai a két vilaghabori k6zotti kozéposz-
talyban. In: Bako Boglarka — Téth Eszter Zs6fia (szerk.): Hatartalan nék: Kizartak és befogadottak
a néi tarsadalomban. Budapest, 2008. 93.; Szapor Judit: A maganszférabdl a kozéletbe: A néi po-
litizalas torténete a kezdetekt6l 1945-ig. In: Palasik Maria (szerk.): A ng és a politikum: A nék poli-
tikai szerepvéllalasa Magyarorszagon. Budapest, 2007. 131.

Lasd: Hetényi Karoly: A nékérdés. Budapest, 1920.; Molnéar Olga: A néi munkaerd szamanak ala-
kulasa a f6varosban. Budapest, é. n.; Rusznyak Gyula: A né a modern tarsadalomban. Budapest,
1937.; Bobula Ida: A né a modern tarsadalomban. Tarsadalomtudomany, 18. évf. (1938) 4-5. sz.
156—162.
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jelentette a n6i szerepekrdl szol6 parbeszéd: a reformkorban megjelent a — tradicionalis csa-
14di munkamegosztashoz nem igazén illeszkedd, tirsadalmi szerepvallal4sra térekvé — hon-
leany eszménye. A szdzad masodik felében egyre élesebben jelentkeztek a nGemancipacios
torekvések? (a fels6foku tanulményok végzésének engedélyezése, majd a valasztojog kiter-
jesztése, valamint a n6i munkavallal4s), ami nem csupan a n6k miveltségbeli vagy jogi hely-
zetén valtoztatott: a kortarsak ezekkel, valamint a modernizaci6 egyéb jelenségeivel Ossze-
fiiggésben valtozasokat észleltek a nék mentalitasaban és a csaladi viszonyokban is.®
A Horthy-korszakban sem zarult le ez a folyamat: szinte valamennyi korabeli folydirat
(a Nyugattdl az Uj Idokig) foglalkozott a megvaltozott néi feladatokkal és csaladi kapcsola-
tokkal.

A jogkiterjesztés, valamint a n6k munkavéallalasa kétségteleniil talakitotta a nemi szere-
peket is. Az addig lovagiassagra és holgytiszteletre tanitott férfiaknak is Gjra kellett értelmez-
niiik n6képiiket, és talan csaladfelfogisukat is: a modern élet velejar6jaként a n§ sokat vesz-
tett titokzatossagabol, massiga eredményezte ,misztikumébol”, eziltal a nemek kozotti kap-
csolatok is szitkségszertien megvaltoztak. A ,misztikum” egyszer(ien abbdl adddott, hogy az
uriembereknek korabban — csaladi kapcsolataikon és a szigort illemszabélyok altal kerete-
zett tarsasigi eseményeken kiviil — kevés lehetGségiik volt a holgyekkel torténé mindenna-
pos érintkezésre, s a pazar ruhakoltemények akkor is jol elrejtették a vagy targyat és remekiil
dekoraltak, a fiz6k pedig kiigazitottak a problémas teriileteket.” A felsGoktatas kiterjeszté-
sével és a munkavallalassal mindez kevéssé volt tarthatd. Ahogy a csodas ruhak egyre prak-
tikusabba — sét olykor hangstlyozottan zsakszer(ivé — valtak, ahogy elttint a fiiz8, tgy buk-
kant el§ a varazsat vesztett — praktikusabb ruhat viseld, nem foltétlen tokéletes alakjat meg-
villant6 — dolgoz6 né. A két nem kozotti érintkezés Gj szintereket kapott, ami a nemek k6zotti
kommunikaciot is atalakitotta. Jogok, kotelességek, egyaltalan az addig evidenciaként kezelt
nemi szerepek kérddjelez6dtek meg, illetve mindezeket Gjra kellett definialni. ,,Az Istenség
[ti. a n§] imadattdl iires 6raiban leszall hivei kozé s — mondjuk igy — az dldozatara szant
galambokkal kereskedik. Persze, mint kereskedd, ha csalason és rosszhiszemitiségen csipik,
biiszkén hivatkozik istenség voltara, mig istenségiil letagadja, hogy kereskedd. Viszont a
férfi, ha egyszer rajott, hogy balvanya csokoladéval vegyesen kulimaszos kez{i szatocs, nem
hajlandé e gyombér-uzsorast isteniil imadni. Ez a cuki, édes, csinos kis fruska par év mulva
ott keresi a férfi mellett a helyét, ott hallgatja a férfi mellett az egyetemi el6adasokat, ott
boncol a férfi oldalan szérny( betegségben rohadt hullat, ott tolakodik a villanyoson, és 16ki
félre a férfit a szinhaz ruhataraban. [...] Mért nevelték s nevelte magat méasképp, mint a fit-
kat, a férfit szokés, ha férfi-sorsot vallal utobb? [...] A férfi minden elGjogat csak tgy mellé-
kesen, tlipénziil, oda kivinja a n6 minden elGjoga mellé, amelyekbdl egyetlen egyet sem akar
felaldozni” — fogalmazott Laczkd Géza 1923-ban.®

Ennek az Gjradefinialasnak az eredményeképpen a korabbiaktdl markansan eltéré jelen-
ségek 1éptek szinre, az ,istenn6” — ,foldi haland6”, illetve a ,,csinos kis fruska” — ,,komoly ar”
viszonylatok moédosultak, de legalabbis Gj szint kaptak. A nemek kozotti kapesolatok ra-

5 A magyarorszagi ,n6kérdés” torténetéhez, korszakunk el6zményeihez lasd: Fabri Anna (szerk.):
A nd és hivatdsa: Szemelvények a magyarorszagi nékérdés torténetébdl (1795-1865). Budapest,
1999.

S Gyéani Gabor: A nd élete — térténelmi perspektivdban. Budapest, 2020. 33.

7 Szentesi Réka: A ndi test mint statusszimbolum: A fiiz6 imazsépitd szerepe a 19. szdzad masodik
felében. Disegno, 2. évf. (2015) 1-2. sz. 102—117.

8 Laczko Géza: Fiigefalevél: Tanulmdnyok és megjegyzések a néi lélekrél, a testrél és mindkettd di-
szeirél. Nyugat, 16. évf. (1923) 6. sz. 401—402.
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dikalis megvaltozasanak egyik jele volt egy 0j forma, az Ggynevezett ,pajtashizassig” terje-
dése. Az ilyesfajta kapcsolatban él6k azonban egészen masként értékelték a néi emancipa-
ci6t, mint az el§bbi publicista. A pajtashazassag olyan torvényes hazassagot jelentett, mely a
felek teljes egyenl8ségén alapult, de a tArsadalom altal elvart hagyomanyos hazastarsi szere-
peket nem latta el. A hazastarsak inkabb egymas jobaratai, szellemi partnerei, mint szerel-
mesei voltak; és nem tekintették kiemelkedGen fontosnak sem a gyermekvallal4st, sem a hé-
zassag gazdasagi kozosségként valo miikodését, s barmikor megengedhetdnek tartottak az
elvalast — ekkor a feleség tobbnyire nem kért tartasdijat.® A konzervativ elemzdk a jelenséget
— mint tarsadalomra veszélyest — mélységesen elitélték. Schiitz Antal katolikus hittudés pél-
daul a pajtashazassagot és a hazassag nélkiili egyiittélést egyarant blinnek tartotta.'® S bar a
dolgozo6 nék tobbségétdl tulajdonképpen tavol allt ez az eszmény — a tobbségiik hagyoma-
nyosabb kapesolatokra vagyott —, a munkavallalas tagadhatatlanul atformalta csaladi fel-
adataikat. A haztartasvezetésre joval kevesebb idejiik jutott, megjelent a szerepkonfliktus,
amikor ,,a dolgozé n6 harom urat szolgél egyszerre: kiils6 munka, gyerek, haztartas”."* Az
atalakulas nem csupan a gyakorlati tevékenységeket érintette: az allast vallalé n6nek csalad-
javal, férjével val6 viszonya sem maradhatott teljességgel hagyomanyos, hiszen az asszony is
részt vallalt a csalad eltartasabol, s megsziint kizarélag otthonanak élni.

A kortarsak szamara a ,n6kérdés” azonban mégsem elsésorban a néi életméd és menta-
litis megvaltozasat, hanem a néi munkavéallalas tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeit je-
lentette: mindez leginkabb egzisztencialis kérdés volt, hiszen a vilaghaboru alatt rendkiviil
megndtt a keres§ nék szdma, s j6 résziik késGbb sem vonult vissza a munkaerdpiacrol, s6t
valamelyest tovdbb emelkedett a n6i munkavallalok szama. Az elsé vilaghaboru végével, az
Osztrak-Magyar Monarchia bukasaval gyokeresen megvaltozott a n6k munkapiaci helyzete.
Minden hadvisel§ allam szdmara nagy problémat jelentett a habort alatt a férfiak potlasa a
munkahelyeken, majd a veteranok reintegralasa.’2 A n6knek Magyarorszagon is helyt kellett
allniuk a fronton 1évék helyett, majd a haborat kovetSen — amikor mar nem volt sziikség a
munkajukra — Gjradefinialni tevékenységiiket, vagy éppen ellenkez6leg: véglegesen csalad-
fenntartokka kellett valniuk.'3 Természetesen ez nem csupan a magasabb képzettségii hol-
gyekre vonatkozott.

©

Ajelenség alapmiive: Lindsey, Ben — Evans, Wainwright: The Companiote Marriage. London, 1929.
1o Schiitz Antal: A hdzassdg. Budapest, 1933. 7. A diplomas n6k lapjanak, a Magyar N6i Szemle szer-
kesztGjének, Techert Margitnak az els6 hazassaga ilyen pajtashazassag volt. Masodik hazassagéban
megélhette az intelligens Gsszekapaszkodas helyett a szenvedélyes szerelmet, ugyanakkor a hagyo-
manyosabb feleség-szerepet is. Techert Margitbol azonban sohasem valt mintah4ziasszony, méaso-
dik férje, Magyary Zoltan timogatta 6t hivatasa kiteljesitésében. Papp Barbara — Sipos Balazs: Mo-
dern, diplomds né a Horthy-korban. Budapest, 2017. 287—297.

Kovéacs Méria: A hdzassdg ,valsaga”. Nyugat, 19. évf. (1926) 12. sz. 1039.

12 Grayzel, Susan R.:Women and the First World War. London — New York, 2013. 27—41.

13- A habort és a n8i munka kapcsolataval nem foglalkozom részletesen, mert ez a szerepvaltozas al-
talanos eurdpai jelenség volt. Grayzel: Women and the First World War, 101—-108.; Braybon, Gail:
Women Workers in the First World War. New York, 2013. 216—228.; Sohn, Anne-Marie: Between
the Wars in France and England. In: Thébaud, Francoise (ed.): A History of Women in the West,
V. Toward a Cultural Identity in the Twentieth Century. Cambridge, Massachusetts, 1994. 92—117.
Annyi mindenesetre elmondhat6, hogy Magyarorszagon 1900 és 1941 kozott mind a keres6 ndk,
mind a keres férfiak szama emelkedett, de a n6ké erételjesebben gyarapodott: mig 1900-ban a nék
22 2%-a szdmitott keresének, 1941-ben mar 26,3%-uk. A korabeli népszamlalasok sajnos eltérd
modon definiltak a keres6 fogalmat, ez kiilonGsen a néket érintette (14sd a segit6 csaladtagok kér-
dését). Papp—Sipos: Modern, diplomas né a Horthy-korban, 132.
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Magyarorszagon két szempontbdl is kiilonleges volt a helyzet a n6i oktatast és munka-
véllalast tekintve. Egyrészt a Karolyi Mihaly vezette kormany liberalizalta t6bbek kozott a
nék egyetemre jutisat is: megnyiltak a nék el6tt addig zarva tartott jogi és miiszaki szakok
(2006612/1918. VKM), és a férfiakkal egyenld feltételekkel kérhették felvételiiket a felsGfoki
intézményekbe.'* A Tanacskoztarsasag bukasaval azonban a rendelkezés gyakorlatilag hata-
lyat vesztette, a nGemancipacio kissé gyanus, a voros terrorhoz kapcsolddoé fogalomnak szé-
mitott. A korszak kultuszmiivében, a Bujdosé konyvben az ir6né a feministakat is a nemzet-
rontok, az ellenségek kozé sorolta.’> Mindenesetre a Horthy-korszak egészében nem keriil-
hetett sor az el6bbihez hasonl6an liberalis intézkedésre. A jogkiterjesztés utan a jelentGs
visszalépés figyelemremélt6 sajatossagnak bizonyult.

Maésrészt Magyarorszag azért is kiilonlegesnek szamitott, mert a vesztes haboru silyos
gazdasagi terhe mellett a trianoni békeszerz6dés komoly mértékii teriilet- és lakossagvesz-
tésre itélte. Ennek kovetkeztében az utddallamokbol tomegesen érkeztek menekiiltek, akik
megélhetést kerestek. A hatalom részben éppen az 6 érdekiikben, a ,,kenyérharc™® miatt szi-
goritotta ismét a n6k egyetemre jutasat, és igyekezett visszaszoritani a ngi munkavallalést is.

Nem csupén a haboris kovetkezmények miatt szAmitott nemkivanatosnak a n6i munka
vagy a ndk fels6bb iskolaztatasa: tovabb éltek a 19. szizad végi sztereotipidk — markinsan
esszencialista érvek'” — is, és a kedvez6tlen gazdaséagi helyzetben j erére kaptak. A n6i mun-
kanak szamos ellenzdje szdlalt fel a korszakban: gy vélekedtek, a n6 nem képes kellGen el-
latni munkahelyi feladatait, a csalad szaméara pedig végzetes kovetkezményekkel jarhat a n6k
munkavallalasa. Szamos csaladfenntart6 el6l veszi el a kenyeret a dolgoz6 nd, aki a munka-
nélkiiliség egyik okozobjaként jelenik meg. Amennyiben a n6 munkaba 4ll, a sziiletések szama
csokken, tobb az abortusz, nagy a csecsemGhalandbsag, a gyermekeket elhanyagoljak,
ugyanakkor az &llam szocialis terhei nének. A kozerkoles romlik, emelkedik a néi 6ngyilkos-
sagok szama, szétesnek a csalddok, s a megkeresett pénz tobbnyire f6losleges kiadasokra
megy el. Ugyanakkor a dolgoz6 né — jogai kiterjesztése vagy biztositasa érdekében — harcban
all a tarsadalommal.’® Ilyen vélemények nem csak a hatalom képvisel6i, nem is csupan fér-
fiak sz4ajabol hangoztak el: a szamos sztereotipia keringett a n6k csaladon kiviili munkéajara
vonatkozdan, s kisebbségben maradtak azok, akik kifejezetten javasoltak a munkavallalast
az anyaknak, a ,baromi leigazottsagabol” kitort, ontudatos n6knek.'®

Hasonl6 volt a helyzet a n6k diplomaszerzésével: Lechner Kéaroly orvos és Kornis Gyula
filozo6fus, egyetemi tanarok a hiiszas évek elsé felében azt fejtegették, hogy a nék alkati adott-
sigai nem teszik szdmukra lehet6vé az elmélyiiltebb szellemi munkat, fels6fokd tanulméa-

4 Ladanyi Andor: Két éufordulé. Educatio, 5. évf. (1996) 3. sz. 378.

5 Sipos Balazs: Modern amerikai lany, uj né és magyar asszony a Horthy-korban. Szazadok, 148.
évf. (2014) 1. sz. 14.

Az orszag megcsonkitasa magaval hozta igyszolvan minden foglalkozasi agban a kényszeri kenyér-
harcot.” Pesti Naplo, 1926. nov. 14. 19.

7" A nemi szerepek kutatdsa szempontjabol esszencializmusnak nevezziik azt az allaspontot, ami sze-
rint a férfiaknak és nSknek velesziiletett, megvaltoztathatatlan belsg tulajdonsigaik vannak, ame-
lyek az illeté nemre jellemz6k. Lasd: Heyman, Gail D. — Giles, Jessica W.: Gender and Psychological
Essentialism. Enfance, vol. 58. (2006) No. 3. 293—-310.

Gortvay Gyorgy: A keresé né szocidlis helyzete és munkaviszonyai. Varosi Szemle, 16. évf. (1930)
2. sz. 353., 396—401.

19 Kovacs: A hazassag ,vdlsaga”, 1039.
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nyok végzését.>° Kornis Gyula 1925-ben a Napkeletben megjelent cikkének fontos kovetkez-
ményei voltak, bar nem egészen Ggy, ahogy remélte. A diplomés nSkre — Magyaryné Techert
Margit visszaemlékezése szerint — igen nagy hatést gyakorolt a filoz6fus irasa,* szinte azon-
nal elkészitették valaszukat, melyben részletesen cafoltak Kornis vélekedését, érveit. 2>
(A Napkelet szerkeszt6ndje, Tormay Cecile viszont csak hosszas htizédozas utan jelentette
meg folyobiratdban a diplomas nék képviselGinek valaszat, és nem is a Kornis munkajanak
helyet ad6 rovatban, hanem az Apro6 cikkek kozott. Tehat a ,n6i tdbor” korantsem volt egy-
séges.) Késébb, a kétrészes cikk megjelenésének 10. évfordul6jarol megemlékezve a diplo-
mas nék sajat folyoiratot alapitottak Magyar N6i Szemle cimmel.

Azonban korantsem csak elitélé megnyilatkozasokkal talalkozunk a nék diplomaszerzé-
sével vagy munkavallalasival kapcsolatban — noha ezek voltak tobbségben —, s a korlatoza-
sokat Ohajté szakember sem foltétlen kivant drasztikus intézkedéseket, illetve véleménye
nem volt minden esetben véltozatlan a korszak egészében. A Katholikus Szemle szerkesztGje,
Mihelics Vid péld4ul a férjes n6k munkavallalasarol szolva csak a legsziikségesebb esetekben
tartotta megengedhetének a n6i munka korlatozasat, s gy vélte, a miivészi jellegli vagy a
steremtd szellemi tevékenységet” végz6 n6k munkavallalasat nem szabad visszaszoritani, hi-
szen ,az ember személyiségét, amelyhez a hivatas megvalasztasanak szabadsaga is hozzatar-
tozik, minden koriilmények kozott meg kell védeni”.>3 A n6k munkavallalasdnak csaladra
gyakorolt rossz hatésait elemz6 — fentebb idézett — Gortvay Gyorgy lestjté véleménye elle-
nére sem inditvanyozott radikalis tiltasokat a n6i munkara vonatkozoéan, mert tgy vélte,
hogy a dolgoz6 ndk legtobbje a létfenntartasarol gondoskodik, igy csak hosszabb tavon —
hatékonyabb, 6sztonzd és nem tilt6 csalad- és ndpolitikaval — szdmithat jobb viszonyokra a
tarsadalom.>* Nem sokkal a rendszervaltis el6tt N. Szegvari Katalin Kenyeres Balazsnak,
a pesti orvoskar dékanjanak Magyary Zoltanhoz intézett levelét idézte bizonyitékként arra
nézve, hogy a kormanyzat képvisel6i minden eszkozzel korlatozni kivantak a néi hallgatok
létszamat. Az 1929-ben keltezett levélben Kenyeres arra kéri Magyaryt, hogy vegye védel-
mébe az orvoskar torekvését a néi hallgatok 1létszama tovabbi novelésének elutasitasara vo-
natkozo6an.?> A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium azonban a levél atvételét kvetGen nem
rendelkezett a kérdésrél. Ugy vélem, e levél ellenére sem allithatjuk, hogy Kenyeres vagy
Magyary mindenféleképpen, minden koriilmények kozott ellenezte volna a nék diploma-
szerzését. Ugyanis Magyary mindenben tamogatta felesége tudoméanyos palyafutisat, Ke-
nyeres pedig néhany évvel késébb, a budapesti tudomanyegyetem rektoraként — az egyete-
mek képviselGi koziil el6szor — anyagi tdimogatasban részesitette a diplomas nék lapjat,
a Magyar Néi Szemlét,? s engedélyezte, hogy a lap képvisel6i a bolesészkaron tanicsad6
szolgélatot miikodtessenek. Még a n6k egyetemi tanulmanyokra val6 alkalmatlansagarol ér-
tekezd Kornis sem utasitotta el teljes mértékben a nék diplomaszerzési lehetéségét vagy

20 Lechner Karoly: A néi lélek és a feminizmus orvostermészettudomanyi meguvilagitdsban. Buda-
pest, 1922. (Klny. Természettudoményi K6zl6ny.); Kornis Gyula: N6k az egyetemeken. Napkelet, 3.
évf. (1925) 1. sz. 60—69., 2. sz. 149—184.

2t Magyaryné Techert Margit: Levelek a Boldog T6t6l. Histoire d’ une Intellectuelle. Kézirat. 1944.
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informécios Kozpont, Kézirattar. Ms 10.640/8.54.

22 Czeke Marianne — Ritook Emma: N6k az egyetemen. Napkelet, 3. évf. (1925) 5. sz. 496—504.

23 Mihelics Vid: Figyeld. Katholikus Szemle, 52. évf. (1938) 1. sz. 36.

24 Gortvay: A keresd né szocidlis helyzete és munkaviszonyai, 404.

25 N. Szegvari Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon. Buda-
pest, 1988. 163.

26 [Kenyeres Baldzsnak.] Magyar N6i Szemle, 1. évf. (1935) 5-6. sz. 1.
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tudoményos tevékenységét: a Szemle szerkeszténdjét kiilfoldi 6sztondijakra ajanlotta, és
magantanari habilitaci6jat is a legmelegebben tamogatta.>”

A nék lehetéséget a fels6oktatasban

Milyen lehet8ségei voltak egyaltalan a néknek a korszakban bekeriilni a felsGoktatasba?
A jogi képzés a korszak egészében zarva maradt a nék el6tt, ahogyan a miiegyetemi szakok
jelentds része is. (A zsid6 szarmazist néhallgatokat emellett szarmazasuk szerinti megszo-
ritas is stjtotta, de ez nem ndéi sajatossag.) A két nagy zart — vagy mérsékelten nyitott — tu-
domanyteriilet mellett pedig a korszak elején ideiglenes intézményi zaras is bekovetkezett,
vagyis az 1895 6ta egyébként a n6k szamara nyitott bolesész, orvos és gyogyszerész szakokon
is bizonyos korlatozasokat vezettek be. A budapesti orvoskar példaul 1919 augusztusdban néi
numerus nullust fogadott el, vagyis — a kozponti szabalyozasnak ellentmondva — nem vagy
csak kivételes esetben vettek fel ndhallgatokat.?® A Feministak Egyesiilete, a Magyar Asszo-
nyok Nemzeti Szovetsége és a Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége
kérvényt intéztek a Minisztériumhoz a 1étszamkorlatozés eltorlése érdekében, 1924-ben mi-
niszteri leirat (78.157/1924. VKM) kételezte az orvoskarokat a megfelel$ el6képzettséggel
jelentkezb ndk felvételére.?® Végiil csak 1926-ra rendezddott a helyzet, ekkor nyilt meg Gjra
a budapesti orvoskar az érettségizett lanyok el6tt.

1927-ben vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri rendelet szabalyozta a nék felsGoktatasi
felvételét (63.000/1927. VKM). NGk tovabbra sem jelentkezhettek jogi vagy romai katolikus
hittudomanyi karokra, viszont reformatus vagy evangélikus hittudoményi karokra kérhették
felvételiiket. Az 1895-0s rendelet szellemében korlatozés nélkiil iratkozhattak be bolesészeti,
orvosi és gyogyszerészeti szakokra, az engedélyezett hallgat6i keretszamon beliil. A M{iegye-
tem mérnoki, gépész, vegyész, egyetemes kozgazdasagi és kozigazgatasi, valamint kiiliigyi
szakjaira tovabbra sem jarhattak nék, de épitész (a hallgatéi 1étszam 5%-aig, ha azt férfiak
nem toltik be), kozgazdasagi, mezGgazdasigi, kereskedelmi és kereskedelmi iskolai tanari
szakokra igen.3°

1934-ben Héman Bélint — tekintettel a diplomas munkanélkiiliek nagy szdmara — mi-
niszteri leiratdban (21.106/1934. VKM) korlatozta a n6k felvételét bizonyos teriileteken.
A bolesészettudoményi és orvosi karok az elsés hallgatok keretszamanak legfeljebb 30%-4at,
a gyogyszerészképzésben 50%-at, a miiegyetemi kereskedelmi-kozgazdasagi szakok eseté-
ben pedig szintén 30%-at tolthették be nékkel.3* Mint lathatjuk, a maximalt néarany nem is
olyan csekély, vagyis a n6k egyébként viszonylag nagy szamban — az ekkor engedélyezettnél
jelentGsebb szamban — voltak jelen a fenti teriileteken. (A korlatozas sem szoritotta vissza
jelent6s mértékben a néhallgatok szamat.)

Tulajdonképpen ezen szabalyozasok hataroztak meg a fels6fokt néképzést a Horthy-kor-
szakban. Mint lathattuk, az érettségiz6 lanyok hidba is vagytak volna jogi karra vagy a leg-
tobb miiszaki képzésre, és néha még a szdmukra engedélyezett szakokon is voltak bizonyos
megszoritdsok — nem csupan kormanyzati, hanem olykor egyetemi szinten is. Az egyetemi
képzésben a nék a korszak egészében csak bizonyos korlatozasokkal vehettek részt.

27 Papp-Sipos: Modern, diplomas né a Horthy-korban, 292.

28 Voros Laszlo: Adatok a Horthy-korszak egyetemi orvoskarainak tarsadalomszemléletérél és tar-
sadalmi meghatarozottsagarol. Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungariae.
Budapest, 1965. 256—263.

29 N. Szegvéri: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon, 153.

° 63.000/1927. VKM. Hivatalos Kozlony, 35. évf. (1927) 17. sz. 264—265.

31 Kozlemények. Hivatalos Kozlony, 42. évf. (1934) 17. sz. 222.
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A f&iskolakat tekintve sokkal kedvez6bb volt a helyzetiik, azok tobbségének felvételi utasi-
tasa ugyanis nem tartalmazott a néi hallgatokra vonatkoz6 tiltasokat.3? Kiilonésen 1ényeges
ezt hangstlyoznunk a korszakra vonatkozoan, hiszen szimos féiskola ekkor alakult, illetve
valt elismert felsGoktatasi intézménnyé, melyre nék is nagy szamban jelentkeztek: ilyen volt
példaul a Magyar Kiralyi Testnevelési Féiskola vagy a Gyégypedagogiai Tanarképzo Fo-
iskola. A tiltdsok és megszoritasok ellenére lassi épitkezésnek lehetiink tanti, bar a korszak
végén a felsGoktatasban tanuloknak még mindig csak toredéke (koriilbeliil 15%-a) keriilt ki
a n6k koziil.33

Harom néi palyavalasztasi tanacsado

A kovetkezSkben azt vizsgalom, hogy a felvazolt struktaraban, az adott keretek kozott milyen
tanicsokat adtak a n6k a néknek a palyavalasztassal kapcsolatban. A miifaj jellegébdl ado-
dodan leginkabb a kozéposztily lanyai forgathattak ezeket a kiadvanyokat: 6k voltak azok,
akiknek igényiik és lehet6ségiik is volt arra, hogy valamiféle hivatas felé induljanak, még-
hozz4 gy, hogy viszonylag szabadon valasszanak a képzési lehetGségek — és a majdani fog-
lalkozasok — koziil. Ezek a tanacsadok megfelelS el6képzettséget feltételeztek: olvasbiktol
kozépiskolai végzettséget, ha nem is minden esetben érettségit ado kozépiskolat vartak el.
A vizsgélat a jelen keretek kozott nem torekedhet teljességre: mindossze harom rendkiviil
népszerd kiadvanyt, pontosabban két folyoirat palyavalasztasi tanacsaddjat és egy katolikus
ndir6 tanacsadoé konyveit vetem 6ssze, arra keresve a valaszt, hogyan vélekedtek a nék pé-
lyavalasztisaval kapcsolatban.

A Dolgozé Asszonyok Lapja liberalisnak szamitd, emancipacioparti, az ,,ij néket” — vagyis a
modern, munkéat vallalé néket — megcélz6 magazin volt.3* 1928-ban indult utjara, szerkesz-
t6je és kiaddja dr. Brody Jendné, a liberalis parlamenti képvisel§ felesége. A lap kozonsége
legnagyobbrészt zsidé szarmazasa kozéposztalybeli holgyek koziil keriilt ki, erre abbol ko-
vetkeztethetiink, hogy a zsidotorvények ellen szolnak, viszont szerzdi kozott egyaltalan nem
csupén zsid6 szarmazasiakat taldlunk.3> A magazin cikkei természetesnek és kivinatosnak
tartottak, hogy a n6 egyetemre jar vagy dolgozik, baArmennyi akadalyt is gorditenek elé. Ez
nem azt jelentette, hogy a lapban ne foglalkoztak volna a divattal, a szépségapolassal vagy a
szinhazzal, tehat a hagyomanyos néi lapok témaival, mindenesetre id6rél-idére elGkeriiltek
a n6i munkavallalok kérdései, problémai.

A lap szerzéi természetesen figyelmet forditottak az Gj nemzedék pélyavélasztasara is:
1929-ben lanyoknak sz616 tanacsado fiizetet jelentettek meg. SzerzGje Lénart Edith volt, ne-
ves pszichologus, aki 1928-t6l a Magyar Izraelita Kézmii- és Foldmiivelésiigyi Egyesiilet pa-
lyavélasztési tanacsadéasat vezette, és akinek nevéhez szamos pedagogia-pszichologiai kuta-
tas és publikacio fliz6dott.3 A kis kotet harmincharom néi életpalyat, valaszthat6 foglalko-
zast mutat be. Azt gondolhatnank, hogy a pszichologus szinte kizarélag a hajlamot és tehet-
séget vizsgalja egy adott foglalkozas kapcsan. Ez azonban nem egészen igy van — és ebben
kiilonbozik is a kotet a ,boldog békeid6k” csaladi tanacsaddjatdl: az 1910-es kiadvany

32 A f8iskolaként szamon tartott jogakadémiakra nem jarhattak nék.

33 Papp-Sipos: Modern, diplomds né a Horthy-korban,116.

34 Sipos Balazs: Az Uj Id6k mint néilap a két vilaghabori kozott. In: Pusztai Bertalan (szerk.): Médi-
umok, torténetek, hasznalatok. Unnepi tanulmanykétet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére. Bu-
dapest, 2012. 303.

35 Body: ,,A néi munka felszabaduldsa vagy korlatozdasa. 99—100.

36 Bozzay Margit: Magyar asszonyok lexikona. Budapest, 1931. 605-606.
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ugyanis nem vette figyelembe a piaci szempontokat,3” mig Lénart Edith ugyan kulcsfontos-
sagunak tartotta a lanyok megfelel§ palyara iranyitasat, és a hivatas kivalasztasaban a kedvet
és ratermettséget hangsulyozta, de legalabb olyan fontosnak tartotta az elhelyezkedési lehe-
tGségeket is. Allaspontja szerint a talzstfolt vagy a nem keresett palyakat a néknek keriilniiik
kell, ehelyett el6re kell menekiilniiik, ,,a jovo sziikségleteit kielégits foglalkozasokat” kell va-
lasztaniuk:38 olyan 4j szakmakat, amelyek irant vélhet6en nagy lesz a kereslet. A palyava-
laszt6 leanynak tehat, ha nem feltételezziik, hogy jostehetséggel rendelkezik, a gazdasagi-
tarsadalmi kérdésekben rendkiviil jol tajékozottnak, emellett magabiztosnak és batornak
kell lennie.

Lénart sorra vette azokat az elérhet6 pedagogiai, egészségiigyi, szocialis, gazdasagi és
miivészi palyakat, amelyek a — kozéposztalybeli — n6k szdmara idealisnak téintek. Precizen
vazolta a képzési rendet, a koltségeket, ismerteti a képz6helyeket, az elhelyezkedési és fize-
tési lehetGségeket. Szo6l az adott palya kdvetelményeirdl, vagyis arrél, hogy mit kivan az ille-
t6t6l — és itt ismét markans kiilonbség latszik a mar emlitett 1910-es kotethez képest.
A Horthy-korszak tanacsaddjanak az is fontos volt, hogy a ,,n6i 1élekhez” mennyire illik az
adott foglalkozas, mig a korabbi, feminista szemlélet(i tanicsad6nal ilyesmi fel sem meriilt,
hiszen nem feltételeztek esszencialis kiilonbséget a férfi és néi 1élek kozott. Lénart példaul a
tanitast emliti a legszebb néi szakmak egyikének, a gyogypedagdgus esetében pedig feltéte-
lezi, hogy az elsGsorban ndi hivatas, mivel a kevésbé jol sikeriilt gyermeket az anyak, a n6k
hajlamosabbak jobban szeretni.39

A kiadvany megemlitette, hogy az orvosndi palya koriil zajlik a legnagyobb vita, és hogy
még napjaikban sem egyértelm: néknek vald-e ez a szakma. Lénart szerint csakis egyének
szintjén szabad vizsgélni, hogy kinek mely hivatas testhez all6. Azonban mivel a n6k idén-
ként ingerlékenyebbek, faradtabbak, csak az valassza az orvosi szakmat, akinél ez a ,testi-
lelki hullimzis” minimaélis. Az alkati diszpozicion tal a leend§ orvosnéknek az akaratukat
kell edzeniiik, hogy merjenek felelGsséget vallalni, gyorsan dénteni — ami Lénart szerint a
férfikollégaiknak nem okoz problémat.4°

A Dolgozo6 Asszonyok tanacsaddjanal joval radikalisabb tanacsokat fogalmazott meg a kor-
szak katolikus leAnyirodalma, melyben a legismertebbek Gerely Jolan kotetei. Irasai, kiils-
nosen az 1930-as évektdl megjelent katolikus szellemi lanyregényei és lanyoknak sz616 6n-
nevelési miivei rendkiviili népszertiségnek érvendtek a fiatalok korében, legkedveltebb irasai
1945-ig 0t kiadast is megértek.*' Gerely — aki maga is tanarné — legtobbszor kis torténetek
segitségével tanitotta a fiatal nSket a katolikus egyhaz szerinti helyes életre. Tevékenysége
nem meriilt ki a direkt tanicsok osztogatasaban, inkabb példabeszédeket mondott, a fiatalok
szamara ismerGs élethelyzeteket villantott fel, amelyekbdl szinte egyértelmtien kovetkezett
a helyes, a katolikus normék szerinti megold4s. Nem voltak tabutémai, példaul az is szoba
keriilhetett, hogy az ismerds férfi a fiatal lanyt felhivja a lak4sara.

Gerely szinte azonos stllyal jelenitette meg a magéanéleti és hivatasbeli kérdéseket, prob-
1émakat: olyan — kozéposztalybeli — lanyokhoz sz6lt, akik nem csupan romantikus abran-

37 Bédy-Schwimmer Réza: Leanyok palyamutatdja. In: GGmbosné Galamb Margit (szerk.): A magyar
csalad aranykonyve. I1. Csaladi nevelés és a csaladi élet kiilsG vonatkozésai. Budapest, 1910. 195—
196.

38 Lénart Edith: Harminchdrom néi palya. Budapest, 1929. 4.

39 Lénart: Harmincharom néi palya, 9., 27.

40 Lénart: Harminchdrom néi palya, 28—29.

41 Huszonnyolc sajat kotete jelent meg 1930 és 1945 kozott, emellett miiforditasai is napvilagot lattak.
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dokrdl és hazassagrol akartak olvasni. Ehelyett komoly kérdés, elvégzendd feladat volt sza-
mukra a megfelel6 foglalkozas megtalalasa, hiszen bizony el6fordulhat — és erre kell késziil-
niiik —, hogy alkalomadtin hasznat kell venniiik képzettségiiknek, mint példaul maganak az
ir6ndnek is, aki polgari iskolai tanarnéként dolgozott. Gerely Jolan azt hangsilyozta, hogy a
munkat egyaltalan nem ellenségként, sziikséges rosszként kell felfogni: a munka csak akkor
szorny( teher, ha robotként tekintiink ra, egyébként pedig tartalommal és 6rommel tolti meg
életiinket.** Tanacsadokonyvei szerint a né szdmara még fontosabb a hivatds megtaldlasa,
mint a férfinak, ugyanis a n6 eredeti hivatasa az anyasag, és csak akkor kovetkezhet a ke-
nyérkereset, ha az nem valosulhat meg. A hivatasszertien végzett munkanak éppen ezért kii-
londsen erds potszernek, hatékony anyasag-potléknak kell lennie, hiszen nagy dolgokat kell
— tgy-ahogy — helyettesitenie. Szerinte a né a munk4jaban is — mint eredetileg a csaladban
tette — a ,lelket keresi”, egész valdjaval kész kapcsolodni, és ha nem talal olyasmit, amibe
teljesen belevethetné magat, nyugtalanna és boldogtalanna valik.43 Gerely tehat azt ajanlotta
a néknek: ha nem teljesiilhet legf6bb vagyuk, vagyis az anyasag, akkor valamely hasznos,
a tarsadalom szempontjabol is értékes teriiletet keressenek maguknak, annak kotelezédje-
nek el, oda Gsszpontositsak lelki energidjukat.

Gerely Jolan szerint a nének mindig anyanak kell lennie, munkéjaban is az anyai jellem-
vonasokat kell megjelenitenie — és nem is valaszthat olyan palyat, amely ezeknek a jellemzd
jegyeknek ne felelne meg.44 A keresztény ifjisagi tanacsado tehat a hagyoméanyos keresztény
néeszményt, a szent anyat allitotta példaként a lanyok elé: ennek az eszménynek pedig vagy
valdsagosan, vagy csak lelkiekben — ahogy Gerely esetén is tortént, aki nem ment férjhez,
nem sziilettek gyerekei — meg kell felelniiik ahhoz, hogy betolthessék hivatasukat. A fizetett
ndi munka tulajdonképpen sziikségmegoldas, amely rdadasul csak ront az egyébként is ked-
vez6tlen munkaerdpiaci helyzeten, a meglévé munkanélkiiliségen, éppen ezért be kellene til-
tani, hogy a hazaspar mindkét tagja keressen — hangzott a holgy szigor itélete. De maga a
néi természet is ellenzi a ndi munkat, nevezetesen az idénkénti ingerlékenység, szérakozott-
sag, valamint az altalanosan jellemz6 érzelmi befolyasolhat6sag. Tehat kizarhatok a gyors
dontést, a ,.kemény targyilagossidgot” megkovetelS foglalkozasok, de az aut6vezetés is.45

Ha mindenaron dolgozni kell (példaul egyediilallo nd esetében), akkor lehetdleg a ,,gya-
korlati palyak”, f6képpen a természethez illeszkedd foglalkozasok koziil valasszanak a la-
nyok: kertész, baromfigondoz6 stb. — irta Gerely Jolan.4¢ Ebben az elképzelésben 19. szazadi
orokség, a szentimentalizmus természetkozelisége jelenik meg: az érintetlen vagy j6l miivelt,
de csendes t4j, a kedves és hiiséges hazidllatok, egyaltalan az embertdl és a nagyvaros forga-
tagatdl minél tavolabbi kis helyek a nyugalmat, békét és tisztasagot hozzak el a megfarad-
taknak. A gyongébb idegzet(i, ingerlékeny lanyoknak — ahogyan Gerely Jolan a lanyokat le-
festette — pedig minden bizonnyal még inkabb hasznara valik az efféle elvonulas, az idilli
kornyezetben torténd munkavégzés. Elképzelésével korantsem allt egyediil: az Gsit, a termé-
szetkozelit rendkiviil nagyra tartottak a korszakban — még akkor is, ha Bartok Béla nem f6l-
tétlen ugyanazt értette ez alatt, mint példaul Szab6 Dezs6 —, s hogy egy szintén lanykaknak
késziilt miivet emlitslink példaként, a korabeli fiatal leanyok egyik kedvenc olvasméanyanak
hésnéjét, Cilikét is falura kiildte gondos édesanyja a kis varoskajukbol, amikor Cilikét rossz

42 Természetesen ebben is jol illeszkedett az egyhaz tanitdsdhoz. Lasd: S. Szab6 Péter: Az evangélium
és a munka: Prohdaszka Ottokar tarsadalomfilozéfiai munkassaga. Budapest, 1998.

3 Gerely Jolan: Hivatas vagy robot. Budapest, 1934. 62.

44 Gerely: Hivatds vagy robot, 6-7.

45 Gerely Jolan: A mai lanyok utja. Budapest, 1932. 87—88.; Gerely: Hivatds vagy robot, 86.

46 Gerely: Hivatds vagy robot, 149—153.
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irdnyba kezdték befolyasolni talsdgosan modern baratndi. (A j6 falusi levegd, az egészséges
ételek és elfoglaltsagok természetesen meghoztak a kivant eredményt.)4”

Azonban a katolikus tanarng szerint sem kizardlag falusi kornyezetben dolgozhatnak 1a-
nyok. Ugyantgy kitanulhat6 példaul a cukraszat, a fényképészet is, vagy az abban tehetsége-
sek foglalkozhatnak modern nyelvvel — az elhelyezkedési lehet6ségeket szem el6tt tartva. Ez
utdbbi azonban mégsem lehetett kizarolagos szempont. Vannak palyak, vélte, ahol j6 esély
van a foglalkoztatasra, mégsem helyes katolikus lanynak azt valasztani: ilyen a — korszakban
rendkiviili népszertiségre szert tevé — kozmetika.48Az olyan konzervativ néi lapok is, mint a
Magyar Uriasszonyok Lapja, szamos kozmetikai hirdetést kozoltek: razsokrol, szemranc-
krémrdl, végleges szbrtelenitésrdl és hasonlokrol olvashattak a holgyek. Ezek a praktikak vi-
szont az egyhaz altal timogatott tandcsadond szamara, akinek miiveit a Korda katolikus ki-
ado jelentette meg, vallalhatatlanok voltak, hiszen a szemérmesség kovetelményeinek nem
feleltek meg. A test ugyan korantsem volt szamara tabutéma, de testgyakorlas és testgyakor-
las, el6adas és elGadas kozott kiilonbséget tett. Gerely ennek a megkiilonboztetésnek a szel-
lemében azt javasolta a n6knek, hogy a szinészet és tanc helyett is foglalkozzanak inkabb
tornaval.49 A testet tehat lehetett foglalkoztatni, bizonyos szereplések is megengedettek vol-
tak, de az illendGség és a szemérmesség mindig kiemelt jelentGséglinek, els6dlegesnek bizo-
nyult. Gerely Jolan szerint a hagyoményosan néies, gondoskodasra és tanitisra iranyuld
— pedagobgusi, szocidlis, egészségligyi — hivatasok szintén jo valasztasnak bizonyulhattak, bar
a sziilésznbének késziil6 lany az elhatarozasa kozlése el6tt jobban teszi, ha inkabb leiilteti az
ari tarsasagot, nehogy azok a hir hallatan elajuljanak.5° Ez a félelem a csaladtagok &julasatol
kiilonosen figyelemre mélt6. Lattuk, a tanarnd nagyra tartotta, s6t a né legf6bb hivatasanak
tekintette az anyasagot, nem idegenkedett a gondoskodasra iranyulé és egészségligyi hiva-
tasoktdl, még a testtel valo foglalkozas, a testgyakorlas sem volt ellenére — mégis a legfGbb
hivatas (vagyis az anyasag) manifesztalédasa koriili, hagyoményosan néi teendék végzését
az ari mivolttal 6sszeegyeztethetetlen — vagy csak pszichoszomatikus tiinetek (példaul 4ju-
14s) aran elviselhet6— foglalatossignak tartotta.

A diploméval rendelkez6 Gerely Jolan a felsGfokt képzettséget igénylS szakmakkal szem-
ben is bizonyos 6vatossagra intett: ,Az utobbi években, kiilondsen a habort 6ta labra kapott
erkolesi szabadossag egyik okozdjaul éppen a lednyok egyetemre jarasat emlegetik.”s! Gerely
szerint mindezért azok a lanyok a felelgsek, akik nem hivatastudatbdl, hanem divat vagy
megélhetés miatt jarnak egyetemre: zsirnak hiszik az oktatast, rizst hasznalnak, flortélnek.
Az orvosndk kiilondsen veszélyeztetettek: egyesek kimondottan azért mennek orvoskarra,
hogy felszabaduljanak a tarsadalmi és erkolcsi normak alol. Ha ezek a szabados élet{i 1anyok
hasonl6 fitikkal taldlkoznak, akkor minden szérny(iség megeshet.52 A medika azért is veszé-
lyeztetett, mert tanulményai révén leplezetlenekké valnak el6tte a természet titkai. El kell
héat valasztani a hivatist és magéanéletet, nehogy a bioldgiai tanulmanyok az erkolcsiségre is
rossz hatassal legyenek, illetve nehogy a kollégak valjanak fontosakka a tanulas és a munka
helyett — tancsolja Gerely.53

4

3

Tutsek Anna: Cilike Somkuton. In: Tutsek Anna: Cilike révid ruhdban. Budapest, 1930. https://
mek.oszk.hu/14000/14030/14030.htm#14 (Utolso letdltés: 2021. december 1.)

48 Gerely: Hivatds vagy robot, 149—153.

49 Gerely: Hivatds vagy robot, 149—153.

50 Gerely: Hivatds vagy robot, 120.

5t Gerely Jolan: A miivelt leany. Budapest,1933. 28.

52 Gerely: Hivatds vagy robot, 114—115.

53 Gerely: A miivelt leany, 28—29.
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Mint méar emlitettem, a diplomas n6k lapjat, a Magyar N6i Szemlét éppen azért inditot-
tak utjara 1935-ben, hogy tiltakozzanak Kornis Gyulanak az egyetemista, illetve diplomés
nékkel kapcsolatos sarkos megéllapitésai ellen. A f6szerkeszt6né, Magyaryné Techert Margit
programado cikke szerint az 6sszes magyarorszagi értelmiségi n6 lapjat kivanjak létrehozni,
és mindnyéajuk kozremiikodésére szamitanak. A cikk szerint azért valt sziikségessé 4j lap ala-
pitésa, mert a diplomasok igényeit semmiképpen nem elégithetik ki a klasszikus értelemben
vett ndi lapok, a ,meglévé szépirodalmi, haztartési, otthonmiivészeti és divattijsagok”.>* S a
Szemle valoban inkabb a keresztény-konzervativ, ,nemzeti szellemi és rendparti, de igényes
és européer revue”-kkel,% mint a néi lapokkal mutatott rokonsagot. A lap természetesen na-
gyon fontosnak tartotta a palyavalasztast: a hasznalhato szakképesités szerzését a mai, mo-
dern nék fontos ismérvének tekintették, akiknek nem titkolt céljuk volt a munkavéllalas. P4-
lyavalasztési tandcsadd orakon, eldadasokon, radidmiisorokban igyekeztek minél t6bb nék
szamadra is nyitott palyat bemutatni.

A Palyam emlékezete cimi sorozatban kilenc né mondja el palyavalasztasanak torténe-
tét, csipketervez6t6l a konyvtarosig, hogy ezzel is formaljak az j nemzedék szemléletét. Va-
lamennyien arrél szamoltak be, hogy a hivatasukkal val6 talalkozas sorsszert volt. Ezt a ta-
lalkozast sohasem az iskola idézte elG: valakit az olaszorszagi naszit ejtett szerelembe a fes-
tészettel, masokat a gyermekek problémai inditottak pedagogiai palyara, vagy éppen egy ka-
maszkori szerelem feletti siras inditotta el az élettan irdnti érdekl§dést — ami az elsG években
csak az orvostudomény iranti érdeklédés volt, az késGbb segiteni vagyassa valt.56 A kornye-
zet bizony nem volt mindig tAmogatd, de a legidGsebb holgy kivételével valamennyiiik sziilei
fontosnak tartottak, hogy lanyuk érettségizzen, és ezt elsGsorban az ,Griasszonysagra” tor-
téné felkésziilés igénye motivalta. A lanyoknak sok akadéalyt kellett legyGzniiik: egyikiik a
Miiegyetemre ment volna, amely akkor a nék el6tt zarva volt, a bolcsészkarra viszont anyja
nem engedte, mondvan, az csak gatolna a csaladi szerepekben. Végiil a ,kevéssé tudoma-
nyosnak” hangzo testnevelés szakra iratkozhatott be, ahol mégis megtalalta hivatasat, és
szép sikereket ért el.57 Egy mésik elbeszél6 jol mend fényképészmiitermét adta fel, mert v6-
legénye nem engedte, hogy a hizassagkotés utdn dolgozzon — szeretett hivatasat csak akkor
folytatta, amikor egyediil maradt gyermekeivel.

Bar a hivatést tartottak els6dlegesnek, a Magyar N6i Szemlében megjelent irasok szerint
a kényszertiségnek is fontos szerep jutott a palyavalasztasban: raszorul6 csaladjukat tdmo-
gatni kellett, és az Oneltartas alapvet$ kovetelménynek szamitott, amit a ,nétobblet” indo-
kolt. A ,,n6tobblet” vagy ,néfelesleg” a korszakban a ,,n6kérdés” egyik kedvelt fogalma volt:
azt jelentette, hogy — a vilaghabord, illetve mas kedvezétlen demografiai folyamatok kovet-
keztében — ténylegesen tobb né élt az orszagban, mint férfi. 1920-ban példaul 1000 férfire
1062 ng jutott, és bar orszagosan némiképp javult az arany, a varosokban ezzel parhuzamo-
san egyre rosszabbak lettek ezek a mutatok, egyre nagyobb lett a ,néfelesleg”.5® Ez a ten-

54 Magyaryné Techert Margit: Az a célunk... Magyar NGi Szemle, 1. évf. (1935) 1-2. sz. 1.

55 Példaul: Magyar Szemle, Tarsadalomtudomany, Magyar Kultiira, Budapesti Szemle. Lasd: Saad
Jozsef: Magyary Zoltan. Budapest, 1989. 13—29.

56 H. Révész Margit: Hogyan lettem idegorvos? In: Bardos-Féltoronyi Magda (szerk.): Kiizdelmek és
eredmények. Budapest, 1938. 27—28.

57 Marik Klara: Hogyan lettem testnevel4? In: Bardos-Féltoronyi (szerk.): Kiizdelmek és eredmények,

14-15.

Mozolowsky Sandor: Az 1930. évi népszamlalasnak a varosokra vonatkozé el6zetes eredményei.

Vérosi Szemle, 17. évf. (1931) 931.; Az 1930. évi népszamldlas 1.: Demogrdfiai adatok kozségek és
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dencia nem csupan Magyarorszagot érintette: Zentay Dezs6 adatai szerint 1930-ban Euré-
paban a férfiaknal 14 milli6val t6bb né élt, ami azt jelenti, hogy a kontinensen ,tizmilliéra
tehet§ azon hazassagképes kort n6knek a szima, akik ma mindenképpen el vannak zarva
attol, hogy torvényes férj oldalan keressék a boldogulasukat”.5° Tehat tulajdonképpen nem
onmagaban a néi 1létszdmfolény jelentett gondot, hanem az, hogy ezek a n6k tdmasz, eltartd
— azaz férfi — nélkiil voltak kénytelenek élni: vagyis nem juthatott mindegyikiik mellé ke-
nyérkeresé. A varosokban részben azért volt jelentGsebb a ,nétobblet”, mert ide aramlott a
héaztartasi alkalmazést keres6 lanyok jelent6s része — tehat a legrosszabbul képzett n6k —, de
foglalkozasuk ide kototte a legmagasabban kvalifikalt néket is, akik szellemi t6kével ugyan
rendelkeztek, de mégiscsak aruba kellett bocsataniuk munkaerejiiket a megélhetéshez, ha
mashonnan nem volt elegend§ bevételiik, és nem tartotta el Gket senki. A Magyar NGi
Szemle természetesen ezeknek a fels6foka végzettségli holgyeknek és holgyekrdl szolt, akik-
nek szamolniuk kellett azzal, hogy bar az atalakuléban 1év6 tarsadalom — legalabbis tagjai-
nak t6bbsége — nagyon is elvarna, hogy férjhez menjenek és férjiik jovedelmébdl éljenek, ez
nem fog mindegyikiiknek sikeriilni. Igy fel kell hasznalniuk magas szint(i képzettségiiket, de
jOljon hivatastudatuk is, amikor egyediilalloként munkat kell vallalniuk. A Szemle tehat nem
kékharisnyak gyiilekezete volt: nagyon is tisztdban voltak azzal, hogy szamukra 1étsziikséglet
a megfeleld végzettség megszerzése és az allashoz jutas. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy
még 6k, a modern, diplomés ndk is tigy tekintettek a hazassagra, mint a ng életének, 1étfenn-
tartasanak biztositékara. (Lehetséges ugyanakkor, hogy ez a nétobblet-retorika els6dlegesen
inkabb a kiilvilagnak szolt, a szerzék koziil ugyanis j6 néhanyan férjhez meneteliik utan is
allast vallaltak.)

S milyen palyat ajanlottak a diploméas nék? Bar sajat hivatastorténeteikben a Hivatas és
Hivatott N6 egymasra talalasat, olykor szinte misztikus taldlkozasat hangsulyoztik, palya-
vélasztasi tanacsaikban mar joval realistabban fogalmaztak. A Szemle szerz6i szerint, bar a
vélasztasban 1ényegesek az egyéni hajlamok, preferencidk, mindenképpen figyelembe kell
venni az elhelyezkedési lehetéségeket is. A kozszfératol — mint telitett, férfiak altal uralt te-
riilettél — torténd tivolmaradast ajanlottak, és ehelyett a maganpraxisra épit6 orvos, fogor-
vos, vegyész, miivésztanar palyakat javasoltak a lanyoknak. Ezek mind olyan palyak, ame-
lyek vallalkozasra épiilnek, és miivelésiik nem veszélyezteti a biztos kenyeret jelentd allami
alkalmazéasokat. Az, hogy a maganorvosndé esetleg a kororvos rivélisa lehet, nem meriilt fel:
ugy tiinik, kizaroélag az allami fizetés volt az, amit illett meghagyni a férfiaknak. Az tehét,
hogy példaul az orvosi képzésre és palyara mennyire alkalmas egy nd, fel sem meriilt: ez a
Magyar N6i Szemle szerz6i — és nyilvanvaléan olvasdi — szdmara nem volt kérdés, termé-
szetesnek vették, hogy képes arra, amire vagyik, és amire vallalkozott. Amennyiben viszont
mégis allami szféraba palydznanak a lanyok, a nem tdlsagosan telitett gyogypedagogus, vé-
dénd, iskolangvér foglalkozasokat javasoltdk szamukra. Az utébbiak viszont nem egyetemi,
hanem f&iskolai vagy szaktanfolyami végzettséghez kotottek (esetleg magasabb képzettség
birtokaban is elvégezhetbk voltak, amire akadt is példa). A diplomas nék tehat joval fonto-
sabbnak tartottik az elhelyezkedési kilatasokat, mint a nagy presztizst jelentd, de a munka-
erdpiac szempontjabol kevésbé hasznos egyetemi tanulmanyokat: a munkaerépiacon jol
hasznélhato egyetemi, féiskolai szakokat, s6t akar a felsGoktatason kiviili képzéseket ajan-
lottak a palyavalaszté lanyoknak a biztosabb elhelyezkedés érdekében. Itt mar sz6 sem volt
a diploma statuskellék-jellegér6l. A még batrabbak, a tarsadalmi szabalyokkal szakitani ké-
szek pedig az ,ipari”: fényképész, ruhatervezd, kalapos, kesztylikészitd, jatékkészits, gyari

59 Zentay DezsG: Tizmillié nétébblet. Bavar, 2. évf. (1936) 11. sz. 740.
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szocialis munkés palyak kozott valogathattak.o© A keresztény kozéposztalyhoz tartozo, kon-
zervativ felfogast holgyek magatol értet6d6 természetességgel javasoltdk a kézmiiparban
torténé elhelyezkedést, vallalkozasok inditasat, esetleg gyari munkat.

Osszegzés

Mint l4thattuk, a nékérdés terén a Horthy-korszakban a lasst épitkezés, a nyitott lehet§sé-
gek kihasznalasa, valamint az Gttér6 munka egyarant jelen volt. A n6k vallalkozasra biztatasa
figyelhet6 meg (az ,,ari” normakat is feliilirva!) még a legkonzervativabb tanacsadékban is.
Mégpedig elsGsorban azért, hogy a n6i munka ne terhelje az amtgy is nehéz helyzetben 1évé
gazdasagot, ne vegyék el a férfiak kenyerét, legalabbis ne veszélyeztessék a sajatjukat. Pon-
tosabban: ha mar mindenképpen dolgozniuk kell a néknek, akkor azt ne allami alkalmazas-
ban tegyék, hanem lehetdleg 6nallo vallalkozoként. Ugy tiinik, a korszakban az ,ariember”
foglalkozasi illemkdodexe mas volt, mint az ,irin6é”: nem csupén a foglalkozasok jellegében
kiilonboztek egymastdl a n6k és férfiak (természetesen tobbek kozott azért, mert bizonyos
képzettségek és palyak eleve zarva voltak a ndk el6tt), hanem abban is, hogy ugyanazon kép-
zettség birtokaban (példaul orvosi diplomaval) mihez ildomos, egyaltalan mihez lehetséges
kezdeniiik. A ndket fliggetlenségre, 6nallosagra, a piaci igények felmérésére és ahhoz vald
alkalmazkodasra biztattak azzal, hogy a biztos, nyugdijas allasokat inkabb hagyjak a férfiak-
nak (hiszen azilyen allasok j6 részébe — megfelel6 képzettség hijan — 6k tigysem keriilhetnek
be). Ok viszont — a tamasz nélkiil maradt gyengébb nem — legyenek élelmesek, el6relatok,
ismerjék meg az aktuélis gazdasagi-tarsadalmi helyzetet, majd csapjanak le a piaci résekre,
és elégedjenek meg azzal, amit kiharcolnak maguknak, még akkor is, ha az jaratlan utat, Gj-
fajta foglalkozasokat jelent. A férfiak egyaltalan nem vették ezt rossz néven, legalabbis nem
talaltam olyan megnyilatkozasokat a korszakbdl, ami erre utalt volna. Ezek a kis praxisok
— maganorvostdl a miivésztanaron at a fényképészig — lathatban nem vagy legalabbis jellem-
z6en nem hoztdk versenyhelyzetbe a férfiakat, a n6k nem jelentettek versenytarsat sza-
mukra, és nem késztette a néket arra, hogy valamiféle nemi 6rségvaltast szorgalmazzanak.
A férfiak a hagyomanyosan ndinek szamito, leginkabb a gondozasra iranyul6 foglalkozasokat
(példaul 4polond) tovabbra sem talaltak vonzonak, ezek tehat szintén nem voltak veszélyben
a résziikrol.

Azt valamennyi n6i palyavalasztasi tanacsadé belatta, hogy a kozéposztaly lanyainak ta-
nittatisa kulcsfontossiga, mint ahogy alkalomadtin munkavallalasa is. Hogy ez a munka-
véllalas a ,n6tébblet” okozta kényszertiségbdl vagy a hivatas irant érzett szenvedélybél ko-
vetkezhetett, arr6l megoszlottak a vélemények. Viszont még a diplomas nék lapjanak szerz6i
sem érezték elégségesnek a szenvedélyes hivatasszeretet kifejezését, amikor munkéjukrol
szoltak: 6k is hangsulyoztik, hogy a nék fizetésért végzett munkaja kényszeriiség, sziikségbdl
fakad: a rossz viszonyok jele. Ez a kijelentés a legnagyobb kiilonbség a korabbi korszakhoz,
az elsé vilaghaborat megel6z6 feminizmushoz képest. Bédy-Schwimmer Réza a mar idézett
1910-es tanicsadokonyvben még gy fogalmaz, hogy most mar — a modern kornak hala —
azok a ndk is szabadon dolgozhatnak, akiket nem gazdasagi, hanem csupén lelki motivumok
vezetnek, hiszen a munka az, amely a nd identitasat teljessé teszi, masok szemében pedig
ennek révén valhat értékessé.®* A Horthy-korszakban ehelyett a hagyomanyos nemi szere-
pek fontossagat hangsulyoztak, amihez az is hozzatartozott, hogy a né csak kedvezétlen

60 Sandor Emma: Ballag mar a vén diak: Milyen palyak dlinak nyitva a most érettségizett leanyok
el6tt? Magyar NGi Szemle, 1. évf. (1935) 7-8. sz. 168—169.
61 Bédy-Schwimmer: Lednyok palyamutatéja, 195-196.
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koriillmények kovetkeztében vallalhat allast. (Még akkor is ez volt jellemz6, ha valgjaban nem
minden esetben tortént az igy.) A korabeli néi vélemények tehat ha a sziikségesség-moti-
vumban nem is, de a foglalkozasok ndiességének megitélésében kissé eltértek egymastol.
Hogy megfogadta-e a célk6zOonség ezeket a tanacsokat, arrdl nincsenek megbizhat6 adataink.
Arrdl viszont igen, hogy az 1930-as évekt6l el6térbe keriiltek a munkavallalasra (inkabb) fel-
készit§ képzések, mig az altaldnos miiveltség és tarsasagi szerep szempontjabol talan eld-
nyosebb felsGoktatisi szakok népszertisége csokkent. Ezt feltehetGleg a felsGoktatas néi
résztvevGinek korében a gyakorlati szempontok fontosabba valasaval, a diploma statuskel-
1ék-jellegének visszaesésével magyarazhatjuk.®

BARBARA PAPP

“The Issue of Women” and Female Guidance: Career Advice to Girls from
the Horthy Era

In important issue in the Horthy Era was the so-called “issue of women”, which meant that
due to changes in lifestyle the role of women had to be redefined, and at the same time soci-
ety had to deal with increasing number of female students in higher education and women
in intellectual careers. The expression signifies that these phenomena were considered a sig-
nificant problem at the time. Higher education was available to women, but only with serious
restrictions, for example they couldn’t study law and engineering. Therefore, their career
options were also limited.

This study examines how women helped their fellow women in choosing schools and
careers. We present three extremely popular publications or series of publications contain-
ing career advice: a volume of the Magazine of Working Women (Dolgoz6 Asszonyok Lapja),
which was relatively liberal; the books of Jolan Gergely, who believed in educating girls using
Catholic principles; and the career advice articles of the Hungarian Women’s Review (Ma-
gyar N&i Szemle), the magazine for women with university degrees.

All of these publications advised choosing a career, so they thought it to be natural that
a middle-class woman would move on to higher education, and even start working if neces-
sary. They encouraged women to be independent and to start their own ventures, mainly so
that they don’t take secure jobs from men. They advised “ladies” to be resourceful, attentive,
and make use of niche markets, even if it would mean disrespecting traditions.

62 Papp-Sipos: Modern, diplomdas nék a Horthy-korszakban, 117-118.
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