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Kozépfoku iskolahalozat és varosallomany
Magyarorszagon 1910-ben

Az iskolai palyavdlasztds szabadsagfoka*

A tarsadalmi csoportok teriileti-lakdhelyi egyenl6tlenségei a kozépfokn (és ezen keresztiil a
fels6fokn) oktatashoz valé hozzaférés egyenlGtlenségeiben is realizalédnak, az iskolazasi esé-
lyek lakohely szerinti koncentracidja meghatarozé minden iskolazasi-képzési stratégia
szempontjabol, kovetkezésképpen az iskolazottsag utjan torténé tarsadalmi felemelkedés le-
het6ségeit is megszabjak. Az alabbi elemzésben rekonstrualjuk, hogy a dualista korszak ko-
zépfoka iskolatipusainak milyen kombinécidi voltak megtalalhatok az egyes telepiiléseken
1910-ben. Ezzel attekinthetjiik azt, hogy a kozépszinti iskolaztatasnak hol, milyen lehet§sé-
gei voltak helyben adottak, a helybeli iskolakinalat, illetve iskolarendszer milyen tipikus is-
kolavalasztisokat és iskolai palyat, tanulményi utakat tett lehet6vé. Ezt a konstellaciot ne-
vezziik az iskolai palyavalasztis szabadsigfokanak. Az 1910-es id6pontot az utolsé dualiz-
mus kori népszamlalasra tekintettel hataroztuk meg, amelynek adatai a tovabbi részletes
elemzések alapjaul szolgalhatnak.

Miel6tt a fenti kérdések megvalaszolasdba kezdenénk, sziikséges elére bocsatanunk az
1910-ben fennall6 kozépfokh oktatas iskolatipusainak intézménytorténeti vazlatat.

A kozépfoku oktatasi rendszer modernizacidja (1849—-1897)

At kell tekinteniink azt az intézményi differencialédasi folyamatot,' melynek soran az 1848.
évi magyarorszagi polgari forradalom el6tt fennéllott egyetlen kozépiskola, a gimnazium
mellé létrejottek azok az iskolatipusok, amelyek az elemi oktatas négy-6t évén tal magasabb
modern miiveltségre és ezzel betolthetd feladatkorok ellatasara készitették fel didkjaikat.

*Az alabbi szoveg korabbi munkaimon alapul: Sasfi Csaba: Iskoldk és didkok kozépszinten az I. vildg-
haboru el6tt Magyarorszagon. In: Czoch Gabor — Horvath Gergely Krisztidn — Pozsgai Péter
(szerk.): Parasztok és polgarok. Tanulmanyok Toth Zoltan 65. sziiletésnapjara. Budapest, 2008.
508-527.; Sasfi Csaba: Felekezetiség és a kozépiskolai szocializaci6 szinterei. A magyarorszagi ko-
zépiskolai didksag felekezeti viszonyai a 19. szazadban. Szazadok, 144. évf. (2010) 3. sz. 563—-593.;
Sasfi Csaba: Reprodukci6 és mobilitds: A kézépfoku oktatas tarsadalmi funkciéi a dualizmusban.
Korall, 15. évf. (2014) 56. sz. 96—117. A benniik k6zolt adatokat és szamitasokat tovabb fejlesztve és
részben korrigalva hasznalom. A tanulmény egy nagyobb, a magyarorszagi kozépfoku oktatas ,,hosz-
szl 19. szazadi” tarsadalomtorténetét bemutaté munka része, amely A professzionalizacié torté-
nete. Magyarorszag a 19—20. szdzadban eurépai kontextusban cimii NKFIH (sz. 132451) projekt
keretében késziil. Koszonom a kutatocsoport tagjainak — kiilonosen Tatrai Viktornak — a széveg ko-
rabbi valtozatahoz flizott értékes észrevételeit és modositd javaslatait.

Részletesebben lasd Sasfi: Iskoldk és didkok kozépszinten az I. vilaghdboril el6tt Magyarorszagon,
510—521.
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Ebben az értelemben ezt a folyamatot a kozépfoka oktatds modernizaciéjanak nevezhetjiik.
Az 4j miveltségtartalmak oktatdsinak igénye ugyan mar korabban is megfogalmazodott,
azonban a hatékony atadasukat biztosit6 iskolatipusoknak csak a kezdetleges szervezeti for-
mai alakultak ki (polgariskola, tanitoképzd). Ilyen forman a magasabb miiveltségre, masként
hosszabb tanulmanyokra torekvSknek csak a gimnazium allt rendelkezésiikre. Az Gjfajta is-
kolatipusokrol vald6 magyarorszagi gondolkodas mar joval 1848 el6tt megindult, s6t figye-
lemreméltd szervezeti Gjitasokat is eredményezett, de az atfogd, egységes fejlédés az 1849
végén Magyarorszagra is kiterjesztett ausztriai rendelettel, az Entwurffal vette kezdetét. E
folyamat végének pedig a honvédség sajat képzGintézeteit 1étrehozd 1897. évi 23. torvény-
cikket tekinthetjiik. E két id6pont kozott hozott torvényekkel és rendeletekkel alakult ki a
kozépfokua oktatasnak az az intézményrendszere, amelyet a tovabbiakban elemezni fogunk,
a tiz—tizennyolc éves kort fit tanulok iskolavalasztasat, beiskolazasat és elémenetelét, egy-
szoval a jellemz6 kozépfoka iskolai palyafutasokat elemezve. Vizsgalatunk idépontjaban a
kovetkezd iskolatipusok alkottak ezt az intézményrendszert:

Az egyik 1848 eléitti iskolatipus a gimnazium, a klasszikus kozépiskola volt, amelyet mo-
dern, nyolcosztalyos szerkezetii formajaban az 1849-es Entwurf hozott 1étre, és az 1883-as
kozépiskolai torvény véglegesitett korszakunkban. 1910-ben a gimnéziumoknak azonban
még 18,5%-a csak négy vagy Ot-hat osztallyal m(ikod6 nem teljes gimnéazium volt, bar sza-
muk folyamatosan csokkent a dualizmus éveiben. A méasik 1848 elétti iskolatipus a tanito-
képzé volt. Az els6 6nallo szervezeti formaban miikodd, vagyis nem elemi szint@i iskolahoz
kapcsolddo tanitoképzot 1828-ban alapitottak Egerben. Egységes tipusként az 1868-as nép-
iskolai torvény alakitotta ki, haArom évfolyammal, amit 1871-ben négyre emeltek. A felvételi
kovetelmény a kozép- vagy polgari iskola négy osztilyanak elvégzése volt. A redliskolat az
Entwurf hivta életre, akkor még csak hat — harom als6 és harom fels6 — osztéllyal. A ha-
romosztalyos valtozata volt az alrealiskola, amely a polgéri iskola feladatkorét is ellatta amel-
lett, hogy a hatosztalyos f6redliskola el6képzését végezte. A redliskola 1875-ben egésziilt ki
négyosztalyos alreal- és nyolcosztéalyos f6realiskolava, ekkortol adott érettségit, amely a M-
egyetemre és a tudoményegyetemek természettudoményos szakjaira, valamint a gyakorlati
iranyu f6iskolakra biztositott felvételt. A redliskoldk kozott ugyancsak voltak nem teljes,
nyolcosztalyos szervezetiiek, 1910-ben 18,8%-uk volt ilyen. A gimnézium és a realiskola ké-
pezte a korszak megfogalmazisaban a ’kozépiskold’-t. A polgari iskolat szintén az 1868-as
népiskolai torvény alakitotta ki, felallitasat lehet6vé téve minden Gtezernél tobb lakost szam-
1416, jelent8s anyagi erdvel rendelkezd telepiilés szamara, fitknak hat, lanyoknak négy osz-
tallyal. Az 5—6. osztily nem volt sikeres, csak néhany helyen, kevés tanuléval m{ikodott, mert
a 4. osztalyos végzettséghez képest semmilyen tovabbi foglalkozisra nem képesitett. A pol-
gari fels§ osztalyaihoz hasonl6an alakult a hdromosztalyos felsé népiskola torténete is. Ezt
ugyancsak a népoktatasi torvény allitotta rendszerbe, de nem lett népszeri iskolafajta. Ezek
a kozépfoka iskolak egyfajta sajatos varosi, az elemi szint feletti miiveltséget kozvetitettek,
ami egyes megfogalmazasok szerint a kispolgarsag iskolajava tette a polgarit. A felsGkeres-
kedelmi iskola talan az egész korszak legsikeresebb iskolatipusa volt. Az 1857-ben alapitott
Pesti Kereskedelmi Akadémiabdl fejlédott ki — amelyben neve ellenére kozépszintii oktatas
folyt. Ez az intézmény adta ugyanis a mintajat a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
1872-es rendeletével létrehozott kozépszinti kereskedelmi iskolanak, amely harom évfo-
lyammal m{ik6dott, és a felvételi kovetelmény — akarcsak a tanitoképzé esetében — a kozép-
vagy polgari iskolai négyosztalyos végzettség volt. Zarbvizsgija — amely az érettségi megne-
vezést is elnyerte — a tovabbtanulédsra csak csekély, szakiranyu féiskolai lehetGséget biztosi-
tott, a katonai egyévi onkéntesség lehetGségét azonban nyujtotta, és munkaerdpiaci értéke
igen jelentGs volt, elsgsorban a pénziigyi intézmények teriiletén. Ehhez a tipushoz nagyon
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hasonl6 volt a felsé iparti iskola, de egy évvel hosszabb tanulmanyi idGvel és joval kisebb
szamban miikodott. Végiil a katonai kozépfoku iskolakat kell bemutatnunk. Ezek a kozos
hadsereg keretében jottek létre, és az 1874. évi Wurmb-féle reformmal nyertek egységes
szervezeti keretet. A honvédség 1897-ben alapitotta meg a sajat, de szervezetileg azonos in-
tézményeit. A katonai alredliskolak a katonai féredliskoldk és a hadaprodiskolak szamara
képeztek névendékeket. A féredliskolabol a katonai akadémiakon lehetett tovabb tanulni ha-
rom-négy évet, magasabb tiszti képzettséget szerezve. Ha a névendék nem tanult ilyen mo-
don tovabb, csapattiszti viromanyosként, hadaprodként, azaz tiszthelyettesként kezdte meg
hivatasanak gyakorlasat a hadsereg alakulatainal. A hadaprodiskoldk pedig csakis ezt a
pélyautat biztositottak, azonban négy évi képzés utan. Ide a kozépiskolai és a polgari négy
osztélyos végzettséggel, valamint a katonai alrealbol lehetett belépni.

1910-ben az addigra lezajlott, el6bbiekben vazolt intézményi differencidlédas eredmé-
nyeképpen az alabbi szerkezeti képet talaljuk a kozépfoki oktatasban. (1. tablazat)

Iskolatipus Osztalyok Iskolak Diaklétszam
szama
Gimnaziumok 1-8 178 57 387
Reéliskolak 1-8 32 10 388
Polgéri fitiiskolak 1-6 166 34 637
Fit fels6 népiskolak 1-3 4 347
Katonai alrealiskol4k 1-4 2 399
Tanitoképzd intézetek 5-8 49 4 831
FelsGkereskedelmi iskolak 5-7 45 8 249
FelsG ipariskolak 5-8 4 879
Hadaprodiskolak 5-8 7 891
Katonai f6realiskol4k 5-7 2 223
Osszesen - 489 118 231

1. tablazat

A MAGYARORSZAGI KOZEPFOKU ISKOLAK ES FIU DIAKJAIK SZAMA AZ 1909/1910-ES TANEVBEN
Megjegyzés:
- Gimnaziumi, reéliskolai és tanitoképzds didkok: osztalyvizsgat tett nyilvanos és magan év végén.
- T6bbi iskola didkjai: nyilvanos és magén év végén.
- Katonai iskolak diakjai: csak a magyarorszagi illetGségtiek.
- A fit polgéri 5-6. osztalyaiban minddssze 214 didk tanult.
Forras: Magyar statisztikai évkényv 1910. Budapest, 1911.

Ha az 1. tablazat alapjan megvizsgaljuk, hogy a klasszikus kozépiskolahoz, a gimniziumhoz
képest miként alakult a tobbi, a fenti értelemben modern kozépiskola szama és fia didkjaik
1étszdma, akkor a kovetkez6ket allapithatjuk meg: A 20. szizad els§ évtizedére a kdzépfokon
iskolaba jaro kozel 120 ezer didk koziil csaknem 49% tanult a 178 gimnaziumban, 51% pedig
az 1849-t6l kifejl6dé 311 modern kozépiskola valamelyikében. Ha csak az iskolatipust néz-
ziik, akkor azonban mind az iskolak, mind a didkjaik szamat tekintve még mindig a gimna-
zium a legnagyobb sulya kozépfoku iskola.

Ha azonban az 5-8. osztalyok képezte felsG kozépfokot vizsgaljuk, akkor 1ényegesen val-
tozik a kép: a 12 989 fels6 tagozatos gimnazistaval szemben a modern iskolatipusok 17 551
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didkja 4ll, azaz a gimnaziumban mar csak az 6sszes fels§ kozépfoku tanuld 42,1%-a tanult.?
Ennek a fokozatnak a zarbvizsgajat tekintve a realiskolai és a fels6kereskedelmi érettségik
szama egylittesen a gimnaziumi érettségi vizsgdk 60%-at tették ki 1901—1910 kozott.3

Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy a kozépfoku iskolahalozatban szamszertien és a ta-
nulblétszambeli salyukat tekintve tobbségbe keriilt a modern elem. A fels6foka tovabbtanu-
lasra val6 jogosultsig megszerzését nézve azonban a hagyomanyos kozépiskola, a gimné-
zium elénye tovabbra is igen jelent6s maradt, aminek alapvet6 oka a kiilonbo6z6 érettségik-
hez k6t6d6 — korabban emlitett — eltér6 tovabbtanulési jogosultsag. E jellemz§je alapjan
beszélhetiink a kozépfoka oktatés Un. kettds szerkezetérdl,* azaz arrol, hogy a teljes korti fel-
s6fokt tanulmanyok jogosultsaganak megszerzéséhez a ,kiralyi utat” a tizéves korban meg-
kezdett gimnaziumi klasszikus-latin tanulmanyok jelentették.

Iskolavalasztas és beiskolazas a fels6 kozépfokon

A tanitoképzd, a fels6 kereskedelmi és fels6 ipar-, valamint a hadaproédiskolak tehat felsé
kozépfoka iskolak voltak, amelyekbe négyosztalya alsé kozépfoki elképzettségii didkok
léphettek be, azaz akik a gimnazium, a real vagy a polgari negyedik osztalyat elvégezték. Igy
tehat normal esetben tizennégy éves korban dontés sziiletett arrél, hogy a diak adott iskola-
ban folytatja-e tanulmanyait, avagy mas, fels6 kozépfok iskolat valaszt. Ehhez a dontéshez
arra volt sziikség, hogy a kozépfoku oktatas atjarhato legyen, ebben a még megfeleld életkor-
ban maéd legyen a tanulmanyi utak korrekci6jara a palyavalasztasi elképzelésekkel 6sszhang-
ban. Ez az iskolatipusok tantervi céljainak és kovetelményeinek egyméshoz kozelitésével leg-
késbbb a 1890-es évekre megvalosult.® A tényleges atjarhat6sagot a 4., azaz az als6k6z€p osz-
talyok elvégzése utani iskolavalasztas statisztikdja mutatja. (2. tablazat)

A tablazat adataibol a kordbban emlitett ,kett6s szerkezet” jol korvonalaz6d6 képe bonta-
kozik ki. Lathato, hogy a két nyolcosztalyos kozépiskola koziil a gimnaziumban joval na-
gyobb aranyban tanulnak tovabb az eredeti intézményben, mint a reéliskolaban. Az is j6l
latszik, hogy ugyan valdban van atjaras a polgaribdl a ,kiralyi Gtra”, a gimnaziumba latin
kiilonbozeti vizsgaval, valamint a realiskolaba is, de ez igen csekély mértékdi.® Ennél kozel
kétszer tobben maradnak a polgariban, és 1épnek fel a tovabbtanulas szempontjabol zsakut-
cas 5—6. osztalyba. A két kozépiskola kozott az dtjaras minimalis, mint ahogy a polgariban
sem sokkal tobben folytattak tanulmanyaikat a kozépiskolabol atlépve. A harom fels6kozép
iskolat nézve a felsGkereskedelmibe leginkabb a polgari iskolabdl rekrutalodtak a didkok,
tobb mint két és félszer annyian, mint a gimnaziumbol, kozel 6tszor annyian, mint a realis-
kolab6l. A méasik nagyszamu fels6 kozépiskola a tanitoképzd, ide is a polgaribol 1épnek fel
legtobben, de mér j6val kiegyenstlyozottabb az arany a kozépiskolabol, f6ként a gimnazi-
umbol érkez6khoz viszonyitva. Végiil a katonai fels§ kozépfoki iskolakat nézve a gimnazium
el6képzd szerepe egyértelmi, a tablazat alapjan 60% koriili gimnazista el6képzettséget lehet
becsiilni a kezd§ osztalyokban. Figyelemremélt6 azonban, hogy a realos didkok koziil na-
gyobb aranyban léptek erre a palyara a 4. osztaly utan, mint a gimnaziumbol.

2 Magyar statisztikai évkényv 1910, 364.

3 Magyar statisztikai évkonyv 1910, 372.

4 Nagy Péter Tibor: Tantervpolitika a szdzadvégen. Educatio, 7. évf. (1998) tél 657—677.

5 Nagy: Tantervpolitika a szdzadvégen, 657—677.

6 Ez az arany tiz évvel korabban tobb mint kétszeres volt: az 1898/99-1900/01 kozotti harom tanév
atlagdban a két kozépiskolaban egyiitt 5,5%, a tanulok szamat tekintve is kozel egyharmaddal
(31,4%) tobben folytattak ily médon a polgéri iskolaban megkezdett tanulméanyaikat.
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1909/10. tanév 1908/9—10/11. tanévek atlaga %

Tovabbtanul gimnézium- polgari- | gimnazium- polgari-

bol realbol bol bol realbol bol
Gimnaziumban 5808 7 92 73,4 0.4 1,7
Reéliskolaban 6 795 41 0,1 51,6 0,6
Polgari iskolaban 25 10 229 0,3 0,4 4,2
Fels6kereskedelmi
iskolaban 619 335 1649 8,8 23 30,8
Tanitoképzében 414 49 524 5,2 2,7 9,6
Katonai kozépisko-
laban 195 53 81 2,3 34 1,7
Egyéb szakiskolaban 109 39 346 1,7 3,1 6,4
Keresé palyara lép 512 198 2252 6,9 13,5 40,1
Otthon marad 90 30 176 1,2 1,6 3,5
Ismeretlen foglalk.,
meghalt 26 3 68 0,1 0,3 1,4
Osszesen
4. osztalyos didk 7804 1519 5458 100 100 100

2. tablazat
A GIMNAZIUM, A REALISKOLA ES A POLGARI ISKOLA 4. OSZTALYABAN VIZSGAT TETT NYILVANOS FIU TANULOK
TOVABBTANULASA ES PALYAVALASZTASA

Megjegyzés: A gimnaziumi és redliskolai didkok esetében ,,az adatok nem el6zetes bevallas, hanem uto-
lagos tudakoz6das eredményei”. A polgaristak esetében nem talalni erre utalast, de ugyanezt feltételez-
ziik az § adataikrol is.

Forras: Magyar statisztikai évkonyv 1909. Budapest, 1910.; Magyar statisztikai évkényv 1910, id. mt;
Magyar statisztikai évkonyv 1911. Budapest, 1912.

Az is kivehet6 az adatokbdl, hogy a gimnazium az als6 tagozatan csak kisebb mértékben
képez didkokat a hdrom modern fels6kozép tipusnak, mint a polgari: a két kozépiskola diak-
jai egylittesen is csak alig haromnegyedét teszik ki az ezekbe az iskolakba 1ép6 polgaristak-
nak. A polgéri és a felsGkereskedelmi kozott pedig erds kotodés lathato, 1étszamaik alapjan
markans vertikumot képeznek. Beszédesek tovabba a tanulmanyaikat a 4. osztaly utan befe-
jez6k iskolak szerinti aranyai is: ez messze legmagasabb a polgari iskolanal, de az is figye-
lemremélto, hogy a reéliskolasok hdnyada kétszerese a gimnazistakénak.

Osszességében tehat a tradicionalis kozépiskola és az Gjabb, modern kézépfoki iskolak
sajatos aszimmetrikus szerkezetet alkottak azzal, hogy kozottiik a tanulok mozgéasa dontéen
egyirany volt. Az atlépés a gimnaziumba, amely érettségi vizsgijaval a teljes korti fels6foka
tovabbtanulast biztositotta, csekély volt. A mésik irAnyban azonban a gimnazium alsé tago-
zata jelentGs szamban képzett a harom 1j fels6kozépfoka iskola szamara diakokat, jollehet
csak nagyjabol fele annyit, mint a jelentéktelen felsé osztalyokkal mi{ikodd polgari iskola.

A kozépfoku iskolai végzettség utani palyavalasztas tanul6i szandékainak adatai” szerint
a modern szektor iskolaibdl a felsGoktatas sokkal kevésbé volt elérhetd, az egyenl6 jogositas
hijan féleg a tudomanyegyetemek klasszikus diplomés karai maradtak zarva didkjaik tal-
nyom6 tobbsége el6tt. Ugyanakkor kozépfokon végzett didkjaik nagy szamban 1éptek olyan

7 Magyar statisztikai évkényv 1910, 160. (felsGkereskedelmis érettségizok), 372. (kozépiskolas érett-
ségiz6k)

25



Tanulmany Sasfi Csaba

keres6 foglalkozasra, amelyekre tanulményaikkal nyertek képesitést, vagy melyekben a meg-
szerzett korszert, gyakorlatiasabb miiveltséggel, szaktudéssal jo eséllyel palyazhattak.

A kozépfoka oktatas an. kett8s szerkezetének jelentGségét abban latjuk, hogy megmu-
tatja azt a harom f6 képzési iranyt, amely a tanulményok céljaként kittizhet6 és tomegesen
bejarhat6 volt. Az egyik a mar emlitett ,kiralyi Gt”, amely a hagyomanyos kozépiskolan, a
gimnéziumon keresztiil vezet a fels6fokt oktatas minden intézményébe. A masik képzési cél
valamelyik modern fels6kozépiskolai végzettség megszerzése és ezzel szakképzettséget
igényl6 palya vagy hivatas valasztasa. Harmadik tanulmanyi célként pedig az eleminél ma-
gasabb, elsGsorban realis, gyakorlati altalainos miiveltség elsajatitasat hatarozhatjuk meg,
amely a varosi életvitel magasabb kulturalis igényeit szolgalta.

A kovetkez§ kérdésiink az, hogy ez a sajatos intézményi szerkezet a k6zépfoka iskolaval
rendelkezd telepiilések szintjén milyen esélyeket kinalt e harom célhoz vezetd at kozotti va-
lasztasra és a 4. osztaly utan pélyakorrekciora.

Iskolavalasztas — iskolazasi utak — iskolai palyafutas

Az iskolavalasztas és tovabbtanulés fenti adatai alapjan j6l kirajzolédnak azok a tanulményi
utak, intézményi iskolai palyak, amelyeken a legtobb diak haladt végig a kozépfoku oktatasi
mezGben a hét-nyolc évi tanulmanyokkal megszerezhets végzettség felé. Ezek mellett azt is
fontos vizsgalnunk, hol taldlhatok az eleminél magasabb, polgari miiveltséget ad6 als6kozép
iskolak. A tovabbiakban arra keresiink valaszt, hogy az egyes telepiiléseken a kozépfoka is-
kolai kinalatnak milyen lehetGségei és korlatai, milyen tanulményi utak voltak adottak, ezek
milyen jellemz6 kombinaciokat alkottak, tekintettel a tovibbtanulas elébbiekben elemzett
orszagos, atfogd és tomeges iranyaira. Amit tehat vizsgalni fogunk, az a fenti iskolatipusok
telepiilésenkénti el6fordulasa és kombinacioik. Ennek a szempontnak a jelentGségét fogal-
mazta meg a dualista korszak vezetd oktatéasi szakembere, KArman Mor: ,,Igen sok tekintet-
ben kozonségiink nem kiildheti oly iskoldba gyermekeit, amely tulajdonképen neki vald
lenne, hanem kiildi oly intézetbe, amilyen épen rendelkezésre 4ll. [...] Az egész orszagban
csak 26 helyen lehetséges a valasztas a gimnazium és a realiskola kozt, és csak 44 helyen
polgari iskola és kozépiskola kozt. E szdmok fényesen illusztraljak, hogy nem &ll az, mintha
a nagyzas és a kozhivatalokra val6 vagyas volna f6 oka, amiért nalunk aranylag oly sokan
tédulnak gimnaziumba. A f6ok az a tény, hogy a sziil6knek, a kik a mindennapi népoktatas-
nal magasabb miiveltséget akarnak gyermekeiknek adni, masnemi, igényeiknek megfele-
16bb intézet rendelkezésiikre nem 4l1.”8 Ezért az iskoldknak ez az elrendez6dése kifejezetten
a helybeli iskolahasznaldk, a helyi iskolazési kereslet® oldalarél érdekel minket, ennek to-
véabbi indokaira a kovetkezSkben visszatériink. A kérdéskor tehat nem az iskolazasi kinalat

8 Karman Mor: A kézoktatds egysége és a tanulmdnyok szervezete. Budapest, 1911. 59—60. Koréab-
ban, 1882-ben ugyanezt allapitotta meg hivatali jelentésében a gy6ri tankeriileti fGigazgat6, lasd:
Németh Antal: Harom tantigyi elGterjesztés. Gyor. 1896. 48—49.

9 A kozépiskolak (gimnézium és realiskola) helybeli didkjai az 1881/82. tanévben 38,9%-ot tettek ki,
az 1896/7. tanévben ez az arany 47,1% volt. A vallds- és kozoktatasiigyi m. kir. ministernek a kéz-
oktatas dllapotardl szélé és az orszaggyfilés elé terjesztett tizenegyedik jelentése. Budapest, 1882.
[1881/82. tanév] 266—268.; A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministernek a kozoktatas allapota-
rél sz0l6 és az orszdggyflilés elé terjesztett huszonhetedik jelentése. Budapest, 1898. [1896/97.
tanév] 113. Adathidny miatt id6ben nagyot ugorva ez az érték az 1932/33. tanévre valamivel tGbb
mint 68%-ra emelkedett: Asztalos Jozsef: A magyar kézépiskolak statisztikaja az 1932/33. tanévig.
Budapest, 1934. 20. Ezek az adatok ugyan csak a kozépiskolasokra vonatkoznak, azonban aligha
érvényesiilhetett mas tendencia a tobbi, modern kozépfoku iskolatipus esetében.
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mint kézponti funkcid,'® hanem mint varosi, azaz varoson beliili funkei6 4ll elemzésiink ko-
zéppontjaban. Ezt két egymashoz szorosan kapcsolodo tényezd indokolja megkozelitésiink-
ben.

Egyrészt és f6képpen az az esélyel6ny a 1ényeges, amit a helybeli fiatalok élveznek mind
az iskolazasi koltségek, mind az iskolazasi motivacidk tekintetében. Az el6bbi tényezd régota
ismert,™ a tanittatas kozvetlen (felvételi és tandij, tanszerek) és kozvetett (szallas, étkezés
stb.) koltségei és aranyuk id6ben valtozhattak ugyan, de a helyben lakas és a sziil6i feliigyelet
elénye aligha kérdéses. A motivacio esetében az iskolazottsag kozvetlenségére, a mindenna-
pokban megtapasztalhat6 szellemi vonzerejére, a sajatos miliére gondolunk, amely az isko-
lavalasztaskor és a palyavalasztasi célok kit(izésekor fejthette ki hatasat. Minél nagyobb ad-
minisztraci6, minél tobb koézintézmény mikodott egy varosban, annal erdsebb lehetett ez a
hatés. Ez pedig kétségteleniil elsGsorban a varos kozponti funkciéival fiigg 6ssze, amit annak
a varoshierarchidban elfoglalt pozici6ja mutat meg legjobban. A mi szempontunkbél azon-
ban fontosabb az a varosi funkcid, amely a varosiassag munkamegosztason alapulé szerves
kifejldésével alakult ki, és amelynek kiemelt szegmense az alfabetizicio elterjedtsége és az
iskolazott foglalkozasok hangstlyos jelenléte.*

Maésrészt tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy egy iskolaszékhely telepiilésen beliil mi-
lyen foku a foglalkozasi, szakmai specializicio, és ennek kovetkeztében milyen fejlett a mun-
kamegosztas, mekkora a nagyobb iskolazottsagot igényl6 munkakorok szdma.'® Arra

o Erre a megkozelitésre lasd legtjabban: Nagy Mariann: Magyarorszag oktatasiigye. In: Beluszky
Pal (szerk.): Magyarorszag torténeti foldrajza 2. kotet. Pécs—Budapest, 2008. 123-146. A telepiilé-
sek kozépfoka oktatéasi intézményeit — mint helyi iskolarendszert — igy mi nem az ,,oktatési koz-
pont”, illetve ,iskolavaros” kategoridi (uo. 141.) értelmében elemezziik. A kozépfoku iskolak ,térségi
intenzitasat”, azaz a teriileti ellatottsdgot egyébként mar a kortarsak is élénk figyelemmel kisérték:
Tolcséry Ferenc: Magyarorszag kézépiskolainak ismertetése a foldrajz és statisztika alapjan. A
Véci Piarista Fégymnasium Ertesit6je az 1892—93. tanévben; Benisch Arttir: Kézépiskoldink elhe-
lyezése. Budapest, 1913.; Benisch Arthur: Kozépfokil iskolaink elhelyezése. Magyar Paedagogia, 27.
évf. (1918) 11—31.; Valentényi Gaspar: A felsé kereskedelmi iskolak kialakuldsa és eloszlasa hazank-
ban. Budapest, 1916.; SzollGsi Istvan: A tanitéképzbintézetek elhelyezése. Magyar Paedagogia, 27.
évf. (1918) 289—293.
»A mely sziilék lakhelyén tanintézetek vannak, azoknak sok tekintetben konnyitve van gyermekeik
tanittatisa és neveltetése, nemcsak azért, mert ekkép a sziilei haztol jarhatvan a gyermekek iskolaba,
folytonos sziilei feliigyelet alatt tartathatnak, hanem azért is, mert élelmi kitartasuk a sziilei haznal
kevesebb koltséget igényel, mintha idegeneknél kell élelmeznick.” Galgdczi Kéaroly: Mire nevelje a
magyar ember gyermekeit? Nevelési kalauz, a kiilomb6zd életpalydkra képezb tanintézetek, az
azokban iskolazas, iskolan kiviil tanulés, életpalyavalasztas s végre részletesen a tudomanyos,
hivatalos, iparos s kereskedelmi életpalyak viszonyai koriil. Pest, 1859. 51. Korabbi korszakra
nézve err6l részletesebben: Sasfi Csaba: Gimnazistdk és tarsadalom Magyarorszagon a 19. szazad
elsé felében. Budapest, 2013. 196—201. Lasd még: ,,Ebben az osszefiiggésben kell emliteni az 1867
utén felgyorsuld urbanizéci6 szerepét. Ez az iskolahasznal6k tarsadalmi kozegeinek jelentds részét
kozelebb hozta az iskolakhoz. Evvel nemcsak az elitiskolazas koltsége csokkent gyorsan az érintettek
szamaéra, de a helyben 1évG iskolakinélat kozvetleniil gerjesztett egy mésként nem jelentkezé vagy
legalabbis nem fizetGképes iskolazasi keresletet.” Karady Viktor: A kozépiskolai elitképzés elsé tor-
ténelmi funkciévaltdsa (1867-1910). Educatio, 4. évf. (1995) 4. sz. 648.
A varosi jelleg, a varosiassag ilyen korai értelmezésére lasd: Keleti Karoly: Hazdnk és népe a koz-
gazdasag és tarsadalmi statistika szempontjabol. Budapest, 1873., kiillonésen a X1I. Varosi és vidéki
népesség cimii fejezetet a 468—485. oldalakon.
3 Ebben a varostorténész Voros Karoly felfogasat kovetjiik: ,,Mert a modern kozponti funkeiok ellata-
sahoz, erre alkalmas véros létrejéttéhez a funkei6 iranti kiils§ igényen kiviil olyan helyi tarsadalmi
viszonyok is kellenek, melyek képesek megfelelni az e funkcidk ellatisaval sziikségképpen egyiitt
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keressiik a valaszt, hogy mindez miként jelentkezett az oktatas kiilonbo6z6 fajtait nytjto is-
kolatipusok iranti helyi keresletben, kiilonos tekintettel az iskolak altal kozvetitett modern
ismeretekre és tudastartalmakra, valamint az ezek elsajatitasaval képz6dé tarsadalmi mobi-
litasi pontencilra, amely akar helyben, akar elvandorlassal realizalédott. Erdekes lehet egy
kés6bbi 1épésben annak vizsgalata, hogy egy adott telepiilés tarsadalménak mely csoportjai
jatszanak aktiv szerepet a telepiilésen kialakul6 kozépfoka iskolai kinalat alakitisaban.
Végs6 célként annak a kolesonosségnek a feltarasardl van szo6, hogy egyrészt milyen hatasa
van a varos tarsadalménak a helyi iskolarendszer kialakitasara, méasrészt a varosi iskolarend-
szer miként alakithatja a varos tarsadalmanak csoportszerkezetét.

A kozépfoki iskolahalézat hierarchikus szintjei
és az iskolavalasztas szabadsagfoka

A fenti megfontolasok alapjan az 1910. évi statisztikai évkonyvbdl egységes adatbazisba gytij-
tottiik azoknak a magyarorszagi' telepiiléseknek a nevét és egyéb adatait, amelyeken a fent
emlitett kozépfok iskolatipusok koziil akar egy is miikodott.'s Budapestet kihagytuk, mert
a févaros sajatos, modernizici6s polus, hidf6allas szerepe miatt nemcsak a kozépfoku okta-
tasi valaszték mondhato itt teljesnek és magas szintlinek, hanem a fels6foka oktatas legna-
gyobb része is ide koncentraloédott, tovabba az egyedi, kiilonleges és ritka tanfolyamoknak
és képzéseknek is Budapest adott otthont. Mindemellett a kimagaslé pénzbeli raforditasok-
nak készonhetden az alapfoku oktatas is igen kiterjedt és differencialt volt. igy a févarosban
a legteljesebb korti kinalatrol, mintegy tokéletes iskolai piac”-r6l beszélhetiink,® vagyis
olyan céliranyos iskolavégzési stratégidkat is feltételezhetiink, amiket az iskolaelérés térbeli
koriilményei alig korlatoztak. Emellett a f6varos tarsadalma igen tagolt, kulturalisan hete-
rogén volt, ami széles és sokszinli iskolazasi keresletet eredményezett ezen a piacon.'” A

jar6 mintegy jarulékos feladatoknak. [...] a varosnak el6feltétele, hogy éppen a teriileti munkameg-
osztasban 4ltala vitt kdzponti funkciok minél jobb ellatasa érdekében helyben rendelkezzék sajat,
megfelel§ szélességli bels6 munkamegosztissal és bizonyos infrastruktaraval, vagy ilyet mielGbb
maga alakitson ki. E nélkiil ui. lehet nagy telep, de még csak kicsiny varossa sem valik.” (Kiemelés
az eredetiben) Voros Karoly: A magyarorszagi varosfejlédés a dualizmus kordban (kiilénds tekin-
tettel Kaposvar fejlédésére). In: Kanyar Jozsef (szerk.): Somogy Megye Miiltjabol. Levéltari Ev-
konyv 4. Kaposvar, 1973. 189—203., idézet: 189—190.

4 Horvat-Szlavonorszag telepiiléseit és Fiumét nem vettiik figyelembe, az utébbira lasd: Nagy Adri-
enn: Fiume dualizmuskori oktatasiigye és a Magyar Kiviteli Akadémia. A magyarositas és a szak-
oktatas kiépitése. Korall, 15. évf. (2014) 56. sz. 118—145.

5 Tovabbi igen részletes 1907/8. tanévi kozép- és fels6foki oktatasi adatokat tartalmaz a jogi értelem-

ben vett, azaz térvényhatdsagi joga és rendezett tanicst varosokra: Thirring Gusztav (szerk.): Ma-

gyar varosok statisztikai évkonyve 2. Budapest, 1912. (137. tablazat)

Oktatési piacon azt az Osszetett kapcsolatrendszert értjiik, amelyben az iskolazasi, iskolahasznélati

igények, azaz a kereslet az iskolazasi lehetGségekkel, az intézményi kindlattal talalkozik. Hogy e két

alaptényez6 koziil mikor melyik hat a méasikra, az helyt6l, id6t6l fliggGen igen valtozo lehet, vo. pél-
daul: Archer, Margaret S.: Introduction: Theorizing about the Expansion of Educational Systems.

In: Margaret S. Archer (ed.): The Sociology of Educational Expansion. Take-off, Growth and Inf-

lation in Educational Systems. London — Beverly Hills, 1982. 3—64. és Karady Viktor: A kozépiskolai

piac tarsadalomtorténeti problémai Magyarorszagon. In: Sasfi Csaba (szerk.): Iskola és tarsada-
lom. Zalai Gytjtemény 41. Zalaegerszeg, 1997. 19—34. E viszonyrendszer mind pontosabb feltarasa-
nak lehetGségét a lokalis elemzések nyujthatjak.

7 A févarosi oktatas tarsadalomtorténeti elemzését lasd: Timar Lajos: A kézépfoku iskolarendszer
modernizaldsa és a tarsadalmi mobilitds konfliktusai Budapesten 1873-1943 kozott. In: A. Varga
Laszl6 (szerk.): Rendi tarsadalom — polgéri tarsadalom 3. Tarsadalmi konfliktusok. Salgbtarjan,
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kinalat minGségi és mennyiségi dimenzibja egyiitt hozza létre azokat a sajatos nagyvarosi,
Osszetett oktatasi rendszereket, amelyek vizsgalata jelen tanulményunkétol eltéré megkoze-
litést igényel.

A f6varos nélkiil 230 olyan telepiilést kaptunk, amelyen kozépfoku (tiz—tizennyolc éves
korosztalynak 1étesitett) fitiiskola miikodaott, akar onmagaban, akar valamelyik més tipussal
vagy tipusokkal egyiitt. A 230 kivalasztott telepiilés koziil jogallasat tekintve 25 torvényha-
tosagi joga varos, 98 rendezett tandcst varos és 107 kozség volt. Ez utdbbi kategbriaba a
korabbi mezévarosok és més kisvarosok tartoztak.

Az ilyen mbdon Osszedllitott adatbazis alapjan alakitottuk ki az egyes iskolaszékhelyek
tipusait aszerint, hogy a kozépfoku iskolafajtak koziil hany mikodott az adott telepiiléseken,
vagyis az iskolavalasztés lehetGsége milyen kor( volt. Hangstlyozzuk, hogy a kindlat meny-
nyiségi oldalat az els6 1épésben nem vettiik figyelembe: az azonos tipusba tartoz6 iskolak
szdmét, fenntartoik szerinti megoszldsukat'® és a didkjaik szdméat sem. A helyben miikodd,
atjarhat6 és egymasra épiil§ iskolatipusok alapjan tehat két sz€ls§ pozicié kozé soroltuk be
az iskolaszékhely tipusokat, amelyek a kozépfokua iskolahélbzat szintjeit képezik. Az egyik
sz€ls6 tipust az oktatasi piac jelenti, ahol a helyi didkok szamara a legkisebb koltségek mel-
lett lehetséges a valasztas csaknem az Gsszes kozépfokua oktatési intézmény kozott. Ezekben
a varosokban a harom markans, tanulmanyi és presztizs szempontbol eltérd, de praktikusan
azonos jogokat (6nkéntesség) biztosito érettségi tipus (gimnaziumi, redliskolai és felsGkeres-
kedelmi), illetve a tanit6i oklevél megszerzésének lehet6sége egyarant rendelkezésre 4llt, va-
lamint a katonai csapattiszti karriert biztosit6 hadaprodiskolai végzettség is megszerezhetd
volt. A masik végletet az egyoldali vagy szegmentdlt iskolakinalat és az ez altal nyGjtott
szegmentalt végzettség megszerzésének lehetGségei jelentették, ahol is valdjadban nem volt
helyben valasztasi lehet6ség: a kozépfoku iskolatipusok koziil csak egy miikodott, donteni
csak abban lehetett, hogy a helyben miik6d§ iskolaban tanul-e a gyerek, vagy eleve mashova
megy a kotelezd, ezért tandijmentes elemi iskolai tanulményai utan. A 230 iskolaszékhely
koziil 143 volt ilyen, és 51 olyan, ahol csak két kozépfoka iskola m{ikodott. Ezekben az ese-
tekben kiilonbséget kell tenniink aszerint is, hogy milyen szint{i végzettség volt szerezhetd
az egyes helybeli iskolafajtdkban: érettségi jellegi befejezett végzettség vagy annal alacso-
nyabb, nem teljes (rendszerint 6t-hatosztilyos) gimnaziumi vagy realiskolai végzettség.
Ezektd] kiilonbozik a négyosztalyos polgari iskolai végzettség, amivel — mint korabban, a 2.
tablazatban lattuk — legnagyobb szamban és ardnyban a felsGkereskedelmi iskolaba toreked-
tek tovabbtanulni a polgéristak (harom év atlagdban 30,8%). De ennél is nagyobb volt azok
aranya (harom év atlagaban 41,2%), akik a polgari negyedik osztalya utdn keres6 palyara
1éptek. Ok a polgéri iskola eredeti intencioja szerinti polgéri, az eleminél magasabb, a pro-
duktiv palyak és varosi életforma altal megkovetelt 4ltalanos miiveltséget sajatithattak el eb-
ben az iskolatipusban.

Kiilonbséget lehet tenni az egy kozépfoki iskolatipussal rendelkezé telepiilések kozott
aszerint is, hogy kizar6lag a hagyomanyos vagy modern fajtakkal rendelkeztek-e. Ezekben
az esetekben az iskolak létrejottének koriilményei, az alapitdi-fenntartdi szandékok és teher-

7 2

véllalasok f6ként a késGbbi lokalis elemzések soran tesznek szert alapvet6 jelentGségre,

1991. 253—267. Budapest kivételes varoshélozati szerepkorére és metropolisz tarsadalmara lasd:
Beluszky Pal (szerk.): Magyarorszag torténeti foldrajza. 2. kotet. Pécs—Budapest, 2008. 235—237.

® Tehat azokat a sajatos konfiguraciokat nem vizsgéltuk, ahol, mint példiul Brassoban, hdrom f&gim-
nézium, egy féreal- és egy redliskola m{ikodott, valamint két felsGkereskedelmi és ugyancsak két
lednypolgari iskola is.
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amikor a kereslet-kinalat helybeli 6sszefiiggéseit, a kollektiv iskol4zasi szandékok érvénye-
siilésének utjait és modjait szeretnénk vizsgalni.

A fenti szempontok és meggondolasok alapjan az alabbi jellegzetes kombinacidk alkotta
tipusokat hoztuk 1étre olyan mddon, hogy az iskolaszékhelyek csoportositasanal az iskola-,
illetve tanulmanyi palyavalasztas dontési korének szélességét vagy sziikosségét vettiik ala-
pul, a fentebb emlitett harom alapvet6 kozépfokt képzési cél sorrendjében.

A kozépfoku iskolak elgfordulasanak és kombinaciéiknak tipusai —
a kozépfoki iskolahalézat hierarchikus szintjei

1 — Az 6t legnagyobb létszamu kozépfoka iskolatipus mindegyike megtalalhato: 9 torvény-
hatésagi jogi varosban (Arad, Debrecen, Gy6r, Kassa, Nagyvarad, Pécs, Sopron, Szeged, Te-
mesvar). Nem teljes kozépiskoldk nem miikodtek ezekben a varosokban, koziiliik 6-ban
azonban fels6kozép katonaiskola igen (Nagyvaradon, Pécsen, Sopronban, Kassin és Temes-
varon), tovabba két felsd ipariskola is Kassan, valamint Szegeden. A kisszamii modern fels§
kozépfoku iskolakat is figyelembe véve Kassan minden kozépfoka iskola megtalalhaté volt.

2 — Fégimnazium és modern, 8 (77) osztalyos végzettséget add kozépfoki iskolak (real-fels6-
kereskedelmi-tanitoképz6) valamelyike és polgéri iskola jelenléte: 19 varosban.’® A modern,
8 (7) osztalyos végzettség megszerzésének lehetGségét nézve 14 varosban felsGkereskedelmi
érettségi, 7-ben tanitoképzds képesitGvizsga, 2-ben redliskolai érettségi lehetfsége volt
adott. Harom varosban ezek koziil kettére is volt méod.

8 — F6gimnazium és modern, 8 (7) osztilyos végzettséget ad6 kozépfoki iskola polgari is-
kola nélkiil: 26 telepiilés. A modern, 8 (7) osztlyos végzettség megszerzésének lehetGségét

nézve 4 varosban felsGkereskedelmi érettségi, 20-ban tanitoképzbs képesitfvizsga, 6-ban re-
aliskolai érettségi lehetGsége volt adott. Négy varosban ezek koziil kettbre is volt lehetGség.

4 — Fégimnéazium és polgari iskola egyiitt: 18 telepiilésen.
5 — Csak f6gimnazium: 37 telepiilésen.

6 — Csak modern, 5—-8 (7) osztalyos végzettséget add kozépfoki iskola (4 f6reél, 5 fels6ke-
reskedelmi, 6 tanitoképz6) polgari iskolaval, gimndzium nélkiil: 15 telepiilésen.>®

7 — Nem teljes (érettségit nem ad6) gimnazium: 24 telepiilésen (ebbdl 5 telepiilésen polgari
iskolaval egyiitt).

8 — Polgéri iskola vagy (2 helyen) nem teljes reéliskola: 82 telepiilésen.

A fenti megoszlasi aranyokbol és a negyedik kozépfoku iskolai osztalyt elvégzett tanulok pa-
lyavalasztasi statisztikai adataibdl az iskolahalézat hierarchigjara a kovetkez6 f6bb megal-
lapitasok tehet6k:

Széles kinalat — oktatast piac

Az 1-es szint, a teljes — a budapestihez hasonl6 — iskolatipusbeli kinélat csak regionélis sze-
repkort betoltd, modernizalédott nagyvarosokban alakult ki. Ezekben a varosokban az op-
ciok teljes kore fennallt, nemcsak a harom alapcél, hanem az egyes szakteriiletek tekinteté-

9 A varosok nevét a tovabbiakban az attekinthetGség miatt nem itt, hanem a fiiggelékben adjuk meg.
20 Znidvaraljan és Szepeshelyen tanitoképz6 Snmagaban, alsétagozaton képzs iskola nélkiil mikodott.
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ben is. A 2-es szintre sorolt varosokban a domindns hagyomanyos gimnazium mellé — azaz
egy telepiilésen beliil — épiilt ki a modern, 8 (7) osztalyos végzettséget ado iskolatipusok ko-
ziil az esetek tobbségében az egyik, valamint az als6 szinten polgari iskola.

Az ezen a két szinten levs varosokban lehetéség volt mind a tradicionalis, mind az Gjabb
iskolai palyak valasztasara, mivel a hagyomanyos kozépiskola mellé tobbé-kevésbé harmo-
nikusan kiépiiltek az 4j tipust iskolak, igy adott volt a lehet6ség mindharom alapvet6 kozép-
fokt képzési cél valasztasara az adott telepiilésen beliil.

Szegmentalt kindlat

Az aladbbiakban azokat az iskolaszékhely tipusokat vessziik sorra, ahol a kozépfoka iskolati-
pusok differencidlédasanak folyamata egyoldaldan alakult: a hagyomanyos gimnézium
mellé valamelyik modern iskolatipus vagy tipusok jottek 1étre, vagy csakis modern iskolati-
pusok kezdték meg miikodésiiket. Végiil ide soroltuk azokat a telepiiléseket is, ahol ez a fo-
lyamat el sem indult, és csak a hagyomanyos kozépiskola, a gimnazium létezett.

Sorra véve az ide tartoz6 egyes szinteket a 3-as szintre sorolt telepiilések esetében ha-
sonld a helyzet a 2-es szintre sorolt iskolavarosokéval, azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy
ezeken a telepiiléseken nem miikédott polgari iskola. Igy a képzési alapcélok koziil a harma-
dik, varosi életvitel eleminél magasabb kulturalis igényeit nem szolgalta kiilon iskolatipus,
hanem ez is a modern tipusok tanul6inak el6képzéséhez hasonléan a kozépiskolak alsé ta-
gozatan tortént.

Felting ezzel kapcsolatban a klasszikus kozépiskola és a tanitoképzd viszonylag nagy
szamu egylittes el6fordulasa: ezekben az esetekben a gimnéziumi tanulmanyoknak egy Gjon-
nan alakult, meglehet6sen sajatos statusu professzi6 felé torténd folytatasanak lehetésége
volt adott.

A 4-es szintre sorolt telepiiléseken fégimnazium mellé hoztak 1étre polgari iskolat: az
utdbbi egyrészt tehermentesithette a fégimnaziumi als6 tagozatot a kortarsak altal sokat em-
legetett ttlzstfoltsagtdl, novelve ezzel a gimnazium oktatasi hatékonysagat a felséfoku ta-
nulményokra torténd el6készitésben. Ezzel szemben a polgaristak helyben csak igen ritka
esetben, latin kiilonbozetivel tanulhattak tovabb a gimnaziumban. Ezeken a telepiiléseken a
tradicionélis k6zépiskolazas lehet&sége tehat agy volt adott, hogy a polgéri iskolaban annak
eredeti szellemében a varosi-gyakorlati miiveltség megszerzésére is nyilott lehetdség. A két-
féle miiveltség elsajatitasa tehat egymastol elhatarolt, alternativ intézményi keretben tortén-
hetett.

Az 5-0s szintre sorolt 37 f§gimnazium a 77-es szintre sorolt 24 nem teljes gimniziummal
egyiitt értelmezhetd: ezeknek az iskoldknak 59%-at 1850 el6tt alapitottak, 18%-at pedig 1890
utan. Az utébbiak egy kivételével allami alapitastiak voltak.

A 6-0s szintre sorolt iskolaszékhelyeken csak modern kézépfoki iskolak miikodtek, eze-
ken a telepiiléseken klasszikus tanulmanyokat nem lehetett folytatni. Ezen a tipuson beliil
figyelemremélt6 az az o6t telepiilés, ahol kizarolag allami polgari és allami felsGkereskedelmi
iskola mtikodott.

A 7-es szintre sorolt telepiiléseken taldlhaté nem teljes, tehat érettségit nem biztositd
gimnaziumoknak valésiagos konkurenciat jelenthetett a helyben m{ik6dé polgari iskola, hi-
szen ezeken a helyeken az els6 szamu képzési célt, a gimnaziumi érettségit nem lehetett hely-
ben elérni.

Végiil a 8-as szintre sorolt telepiilések polgari iskoldiban a varosi-gyakorlati miiveltség
elsajatitasara volt lehetGség, azonban a tovabbtanulas realis esélye nélkiil, ugyanakkor sza-
mos alacsonyabb képzettséget igényl6 munkakorre torténd képesitéssel.
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Ugy gondoljuk, a fentiekben lathat6 szAmszerfisitve a kézépfoki iskolarendszer moder-
nizacidjanak dualizmus végi allapota. Az 1—3-as szint 1ényegében kiegyensulyozott kinalatot
nyGjté, modernizaldodott oktatasi piacait 54 telepiilésen azonositottuk. Ezzel szemben all
egyfeldl az 5-0s és 7-es szintekre sorolt, csak klasszikus képzést biztosito 56 telepiilés, méas-
fel6l a 6-os szintre sorolt 15 telepiilés, amelyen csak modern kozépfoki iskola miikodott. Az
iskolahalozat sajatosan elkiiloniilé also6 részét képezi az a 82 telepiilés, ahol csak polgari is-
kol4ban folyt oktatas. Ez tobb mint felét jelenti az 0sszes polgari fitiskolaval rendelkezé 140
telepiilésnek, ami jelzi, hogy a polgari eredeti célja, a varosi magasabb miiveltség terjesztése
milyen széles korben érvényesiilt.

A fenti megéallapitasok plasztikusabba teszik a 2. tdblazatban mar megfigyelt tendenciat
is: a két legnépesebb fels6 kozépfoki, vagyis a tizennégy—tizennyolc éves korosztalyt befo-
gado, valamilyen el6képzettséget igényls iskolatipus, a tanitoképzé és a felsGkereskedelmi
koziil az el6bbi kizarélagosabban kotédik a hagyomanyos tipushoz, a gimn4ziumokhoz, mint
a felsGkereskedelmi, amely inkabb a polgari iskolahoz all kozel: a tanitoképz6knek nem egé-
szen fele fordul el§ polgari iskolaval egyiitt, a fels6kereskedelmiknek majdnem 90%-a. Mas
szoval a — dontGen nem allami — tanit6képzdk feltehetGen inkabb merithettek a gimnaziu-
mok negyedik osztalyat elvégzett didkok koziil, mint a fels6kereskedelmi iskolak, amelyek-
nek a polgari iskolakra épitése eleve koncepcionalisan megalapozott oktatispolitikai 1épés
volt. Erre a kérdésre nézve sajatos vizsgalati bazis lehet az az 6t telepiilés, ahol kizardlag
allami polgari és allami felsGkereskedelmi iskola miikodott: Alsokubin, Homonna, Lippa,
Nagyr6ce és Turocszentmarton.

Iskolahalézat és varosallomany

Azt a kérdést is meg kell vizsgalnunk, hogy a kozépiskolai halézatot alkot6 kiilonbozé isko-
laszékhely tipusok vajon miként pozicionalhatok a dualizmus végi varosallomanyban. Ennek
megvalaszolasahoz az 1910-ben végrehajtott népszamlalas igen gazdag adatai nytjtanak le-
het6séget szamunkra. Ennek soran elészor az egyes szinteken elhelyezkedd telepiilések jog-
allasat, atlagos 1élekszam adatait és novekedési iitemét tekintjiik at. (3. tablazat)

Amikor az iskolahalézat szintjeit a ,piaci” versus ,,szegmentalt” iskolazési lehetGségek
szerint alakitottuk ki, ezzel egy hozzavetSleges skalat képeztiink, amelyen a legnagyobb va-
lasztési szabadsag az Gn. oktatasi piacon (1-2. szint) val6sul meg. Az iskolaszékhely varosok
népességszam megoszlasai ezt a csoportositast alatdimasztani latszanak: a nagyobb népes-
ségkoncentracioval és ennek el6zményeként nagyobb népesség-novekedési arannyal® ren-
delkez8, magasabb jogallast varosokban nagyobb az iskolaztatasi lehet§ségek valasztéka. A
tablazat kozepén van némi egyenetlenség: a 3-as és a 4-es iskolaszékhely tipust egyméassal
felcserélve mutatna kiegyenstlyozott sort — mindkét népességmutatd esetében kovetkezete-
sen csokken tendenciat — a tablazat. igy az 1—4-es szint egyiitt képezi az iskolahalézat do-
minans alapstruktarajat a régi kozépiskolaval, a gimnaziummal, amely mellé a nagyobb és
gyorsabb népességkoncentraciot, illetve magasabb jogallast eléré nagyvarosokban egyre in-
kabb kiépiiltek a modern iskolatipusok.**

2 A torvényhato6sagi jogt varosok népességnovekedése 1890—1910 kozott 53,4% volt (Budapest és Fi-
ume nélkiil), a rendezett tanicsu varosoké 44%.

22 Ezt a feltételezett folyamatot az ezeken az iskolaszékhelyeken talalhat6 iskolak alapitéasi idejének és
az alapit6 szdndékoknak a pontos ismeretében lehet bizonyitani.
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Szint | Telepiilések Telepiilések jogallasa Atlagos népes- | Atlagos népesség-no-
szama 1910 ségszam 1910 vekedés %
(6ssznépesség) 1880-1910
thj. varos | rt.varos | kozség (jelenlevd polgari né-
pesség, 1880=100%)
1 9 9 - - 64 801 66,7
2 19 9 10 - 32 502 53,0
3 26 4 14 8 17 837 37,1
4 18 1 16 1 21 095 48,7
5 37 - 29 8 15797 36,4
6 15 1 7 7 6175 34,9
7 24 1 11 12 9791 61,0
8 82 - 12 70 8 473 42,7

3. tablazat
JOGALLAS, NEPESSEGSZAM ES NEPESSEGNOVEKEDES 1910-BEN
A KOZEPFOKU ISKOLASZEKHELYEK TIPUSAIBAN
Megjegyzés: thj. = torvényhatdsagi jog, rt. = rendezett tanacsu
Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség f6bb
adatai kozségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Budapest, 1912. MSK (u.s.) 42.

A meglehetsen nagy szamban egymagaban miikodé tradicionalis kozépiskola mindkét
(f6gimnazium és nem teljes gimnazium) valtozataval az 5-0s és a 7-es szintre sorolt telepii-
1ések a lélekszamot tekintve a kozépmezdnybe tartoztak, érdekes viszont a nem teljes gim-
naziumok esetében a kiugro, masodik legmagasabb népességniovekedési iitem.

A 6-0s és a 8-as iskolaszékhely tipus, amelyeket a modern iskolatipusok a gimnaziumok-
tol fliggetleniil alkotnak, jellemzGen alacsonyabb atlagos 1élekszama telepiilésekbdl allnak,
a 6-os tipusnal raadésul a legkisebb népességnovekedést mutatjak.

A kovetkezd 1épésben az egyes szintekre sorolt telepiilések foglalkozasszerkezetét vizs-
galjuk a keresGknek a foglalkozasi dgazatok kozotti megoszlasa alapjan. (4. tablazat)

Ha a kozépfoku oktatas intézményi differencialédasat mint folyamatot tekintjiik, akkor
a fenti tablazat adatai altal mutatott képet Ggy is értelmezhetjiik, hogy a teljes értéki diffe-
rencialodas a nagynépességii és gyorsan novekvs, modernebb foglalkozasi szerkezet(i nagy-
varosokban ment végbe (1-es és 2-es szint). A folyamat mésik oldalan, ahol nem tortént dif-
ferencialodas, és csak gimnazium miikodott tovabb, azaz az 5-0s szintre sorolt telepiiléseken
markans agrar jelleget lathatunk a foglalkozési adatoknal. Meglepd ugyanakkor, hogy a meg-
lehetGsen alacsony agrar keresé mellett az ipari foglalkoztatott arany (ami alighanem a ha-
gyoményos kézmiives iparossagot takarja) a 7-es szintre sorolt telepiiléseken a legmagasabb,
ahol talnyomo részt a nem teljes gimnaziumokat talaltuk. A 3-as, 4-es és a 6-0s szintre sorolt
telepiilések foglalkozasi szerkezete dtlagosnak mondhat6. Végiil a differencialédasi folyamat
harmadik oldalaként a 8-as szintre beosztott, csak polgari iskolaval rendelkezs telepiilések
esetén a magas agrar keres§ arany érdemel figyelmet, amely az 5-0s szint csak gimnaziumot
miikodtetd helységeihez ll igen kozel, noha az ipar és a kereskedelem-hitel ardnyszamai né-
mileg magasabbak azokénal. A fenti foglalkozasi adatok jelzés értékiiek, csak az elGzetes ta-
jékozodast szolgaljak, a késGbbiekben részletesebb adatokat bevonva pontosabb megallapi-
tasokra juthatunk.
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Szint | Telepiilések | Mezbgaz- Ipar Kereskedelem | Kozlekedés | Kozszolgalat és
szama dasag és hitel szabadfoglalk. ér-
telmiség
1 9 13,5 34,6 8,2 5,8 7,1
2 19 15,7 33,1 8,3 55 74
3 26 28,2 27,5 6,6 3,4 6,7
4 18 28,3 30,0 6,8 5,0 7,0
5 37 40,2 23,5 5,9 3,2 54
6 15 24,8 31,6 74 4,5 751
7 24 22,9 38,2 6,5 3,6 6,2
8 82 39,7 26,8 7,6 4,2 5,2
1-8 atlag 26,9 30,0 7.3 4,5 6,4

4. tablazat
A KERESOK ARANYA FOGLALKOZASI AGAZATOK SZERINT 1910-BEN
A KOZEPFOKU ISKOLASZEKHELYEK TIPUSAIBAN
Forrés: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Masodik rész.
A népesség foglalkozasa és a nagyipari vallaltok kézségenként. Budapest, 1913. MSK (u.s.) 48.

Szempontunkbdl 1ényeges, s6t kulcsfontossagt kérdés ugyanis, hogy az adott tipusba so-
rolt telepiilések tarsadalmanak foglalkozas szerinti 6sszetétele milyen mdédon hozhaté szo-
rosabb Osszefiiggésbe az ott miikodd iskolatipussal vagy iskolatipusok egyiittesével. A foglal-
kozési szerkezet jelentGségét a korabban idézett és hivatkozott Voros Karoly megkozelitése
alapjan értelmezhetjiik, aki a munkamegosztas kifejlettségét tekinti a varos, a varosi tarsa-
dalom eléfeltételének. Ezt a kifejlettséget értelmezhetjiik tgy is, hogy a hagyomanyos és a
modern vagy polgéri tarsadalmi csoportoknak valamilyen egyiittélését is jelenti egy telepii-
l1ésen beliil, de mar az utébbiak dominancigjaval. Ez viszont a tobbféle képzési cél, differen-
cialt iskola-kinalatot is feltételezi. Ez a felfogas meglehetGsen jol raillik az 1-2-es szint va-
rosaira, amelyek mind a népességszam tekintetében, mind a kifejlett, ,megfeleld szélességii
belsé munkamegosztast” mutatd foglalkozasi szerkezettel 6sszhangban allva az iskolafajtak
legteljesebb kinalataval rendelkeztek.>3

A masik lehetséges megkozelités szerint az egyes foglalkozasok csoportsajatos iskola-
hasznélata szempontjabol lehet fontos a varosi tarsadalom foglalkozasszerkezeti megosz-
lasa. Ez Voros Karoly el6bbi gondolatmenetével 6sszhangban 4ll, annak tovabbvitele annyi-
ban, hogy ahol nem fejlddétt ki valamilyen aranyos foglalkozasi szerkezet, ott valamely cso-
port tilstlya jelentkezik. Beluszky Pal szerint példaul ez a talstly a magyarorszagi dualizmus
kori varosfejl6dés esetében a kozhivatalok ,letelepedése” kovetkeztében a kozhivatalnoki-
értelmiségi réteg talstlyat jelenti, a polgarosodas fejletlensége miatt természetszeriileg ma-
gas agrarkeres$ arannyal.>* Ezt a karaktert az 5-0s és a 7-es szint iskolaszékhelyei esetében
feltételeztiik, miutan a hivatalnok-értelmiségi csoport reprodukciés torekvése elsGsorban a
gimnazium felé irdnyult. Feltevésiink nem igazolédott be, a kozszolgalati és szabad

2]

@

»..a fejléd6képesnek bizonyult, gazdasagi és adminisztrativ funkciéi nyomén gazdagon, sokolda-
ltan rétegez6d6 tarsadalmi szerkezet( varos lesz elsGsorban képes sokféle tipusi miivel6dési intéz-
mény fenntartasarais [...] Igy pl. a régi, hagyomanyos, elsésorban human jellegt iskolavérosok mel-
lett a gazdaségi kozponti funkciok bazisan fejlédott varosokban mar Gjtipusit iskolak is megjelentek:
miiszaki, kozgazdasagi képzéssel.” Voros: A magyarorszagi varosfejlédés a dualizmus koraban
(kiilonos tekintettel Kaposvar fejlédésére), 195.

24 Beluszky: Magyarorszag torténeti foldrajza, 173—-175.
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értelmiség ardnya 6nmagaban nem mutat talsilyt ezeknél a telepiiléseknél, igy ezt a hipoté-
zist az egyes telepiilések esetében kiilon-kiilon kell a késébbiekben részletesen vizsgalni.

Mint korabban mar réviden kitértiink ra, a kozépiskolak didksagat egyre nagyobb rész-
ben a helybeliek gyerekei adtak. Ezen beliil a két kozépiskola tipus kozott is jelentGs volt a
kiilonbség a modern valtozat, a reéliskola javara.?> Ez nem is annyira meglepd, tekintve az
alrealiskola kezdeti, a polgéri iskol4éval jorészt egybeess képzési szerepkorét. (Azonban em-
lékeztetiink arra, hogy szamuk, de didklétszamuk sem érte el a gimnaziumok egyotodét.)
Ugyanakkor, ha jobban megvizsgaljuk a részletes adatokat,?® 14thaté, hogy ebbdl a szem-
pontbdl a gimnaziumok is széles skalan szoérodtak, az egyik inkabb helyi didkokat, a mésik
viszont elsGsorban a vonzaskorzetébdl szarmazo didkokat oktatott, azaz kdzponti szerepkort
adott a varosnak. A modern fels6 kozépfok iskolafajtak inkabb az el6bbiekhez hasonlitot-
tak, mivel képzési céljuk tobbnyire az urbanizaltabb, modern tarsadalmi csoportok gyerme-
kei szdmara nyqjtott konnyebben elérhet6 érvényesiilési lehetGségeket.?”

Végiil ismét meg kell jegyezniink, hogy a foglalkozasi szerkezet adatai tovabbi finomi-
tasra szorulnak: tobbek kozott fontos lenne kimutatni a hagyomanyos, 6nalloként @zott kis-
ipar sulyat az ipari foglalkozasok kozt, a képzett munkassag, a hazi cselédek jelenlétét stb.,
amire a népszamlalasok adatai remek lehetGséget nytjtanak. Az igy pontositott foglalkozasi
adatokon tilmenden azonban olyan ,modernizaciés” jellemzbket is figyelembe kell ven-
niink, mint az alfabetizacios, a k6zépiskolat végzettek és egyéb miiveltségi mutatok, valamint
a t6ke- és hitelviszonyok mutat6i.?®

A modernitas egyik f6 dimenzidja a nemzetallam-épités. Ebbdl a szempontbol 1ényeges
volt a magyar mint allamnyelv terjedése és terjesztése az intézményes oktatas ttjan. Ez a
feladat szamos konfliktust és problémaét generalt a tobbnemzetiségii Magyarorszagon. Az
oktatas vonatkozdsadban ezért kiemelten fontos a vizsgalt iskolaszékhelyek magyar anya-
nyelvii és magyarul tud6 népességének aranya, amely mutatok az irni-olvasni tudas méré-
szamaival egylittesen jelezhetik az iskolai nyelvoktatas eredményességét, de az altalaban ma-
gyar nyelvii oktatés keresletére vonatkozoban is fontos hattér informéciéval szolgalnak.

A kulturalis mutatok nem vezettek merében 4j felismerésekhez, 1ényegében illeszkednek
a székhelytipusokrol szerzett eddigi ismereteinkhez. Ami azonban meglepd, az, hogy a 6-os
szint székhelyein milyen alacsony mind a magyar anyanyelviiek, mind a magyarul beszélni
tudok aranya. Ennek magyarazata az, hogy az erre a szintre sorolt telepiilések dont6 tébb-
sége az orszag nemzetiségi tobbségl peremvidékein fekiidt, ezen a szinten talalhat6 a korab-
ban is emlitett 6t 4llami alapitasa, polgarival egybekapcsolt fels6kereskedelmi iskola, melyek
1885-1890 kozott kezdték meg miikodésiiket. Ugyancsak meglep6 a 2-es szintre sorolt nagy
atlagos népességli varosokban tapasztalhat6 alacsony magyarnyelviiség, noha a magyarul

25 15, majd 17%-kal tobb realista volt helybeli az 1890/91-es, illetve az 1890/95-es tanévben, Gsszessé-
gében 60% koriili arannyal. A vallas- és kozoktatdsiigyi m. kir. ministernek a kézoktatas allapo-
tarél szolo és az orszaggytilés elé terjesztett huszadik jelentése. Budapest, 1892. [1890/91. tanév]
120-133.; A vallas- és kézoktatasiigyi m. kir. ministernek a kozoktatas allapotaroél szolo és az or-
szaggytilés elé terjesztett huszonotodik jelentése. Budapest, 1896. [1894/95. tanév] 434—447.

26 A vallas- és kozoktatdsiigyi m. kir. ministernek a kézoktatas dllapotardl szo6l6 és az orszaggyfilés
elé terjesztett huszadik jelentése, id. m{i; A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministernek a kézok-
tatds dllapotarél szolé és az orszaggytilés elé terjesztett huszonotodik jelentése, id. mii.

27 Karady: A kézépiskolai elitképzés elsd torténelmi funkciévaltdsa (1867-1910), 667.

28 Ebben a vonatkozasban els@sorban Gél Zoltan eredményeire szamithatunk: Gal Zoltan: A magyar-
orszagi varoshalézat vizsgalata a banki betétforgalom alapjan 1910-ben. In: Németh Zso6fia —
Sasfi Csaba (szerk.): Kéfallal, sarpalankkal... Varostorténeti tanulményok. Rendi tarsadalom — pol-
géri tarsadalom 7. Debrecen, 1997. 50—65.
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beszélni tudas mar nem mutat olyan nagy lemaradést a t6bbi szint értékeit6l. Ezen varosok
esetében is elhelyezkedésiikben talalhat6 a magyarazat: az erre a szintre sorol 19 varos koziil
6 talalhat6 a mai Magyarorszag teriiletén.

Szint Telepiilések Magyar anyanyelvi Magyarul beszélni tud ir és olvas
szama
1 9 80,6 92,8 73,3
2 19 59,8 78,3 68,3
3 26 82,2 92,2 69,1
4 18 76,8 89,7 71,5
5 37 81,8 86,7 67,2
6 15 26,9 52,7 69,0
7 24 72,6 85,6 69,6
8 82 71,5 83,1 65,3
5. tablazat

A KULTURALIS ALAPMUTATOK 1910-BEN A KOZEPFOKU ISKOLASZEKHELYEK TIPUSAIBAN
Forras: A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa. Elsé rész.
A népesség f6bb adatai kézségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Budapest, 1912. MSK (u.s.) 42.

Osszegzés

A modernizalédott magyarorszagi fiti kozépfoki iskolahaldzat 20. szdzad eleji helyzetét ele-
meztiik abbol a célbol, hogy megéllapitsuk, milyen mértékben haladt el6re az oktatasi intéz-
mények differencidlédasanak folyamata, és mely telepiiléstipusok milyen m6don voltak en-
nek az 1j iskolatipusok meggyokeresedésével megvalosul6 torténetnek a hordozdi. Ezt két
szempontb6l gondoljuk figyelemre méltonak. Egyrész azért, hogy lathassuk, milyen valasz-
tasi szabadsaga volt a fiat tanittatni akaro sziil6knek abban, hogy milyen tipust miiveltséget,
melyik iskolatipusban szerezzen meg a gyermeke. Ennek torténeti jelentGségét pedig noveli
az — és ez a masik meghatéaroz6 szempontunk —, hogy a statisztikai adatok és a kortars véle-
mények szerint a helybeli didkok aranya folyamatosan novekedett a korszakban. Ezek a fo-
lyamatok pedig kijelolik azokat a helyszineket, alapvetGen kisebb-nagyobb varosokat, ame-
lyek tarsadalmaibol toborzodott a dualizmus értelmisége és szélesebb kozéposztalya. Mas-
képpen fogalmazva azokat a helyeket kerestiik, ahol koncentralédott a tanulés Gtjan torténd
felemelkedés esélye.

Elemzésiink eredményeként megallapitottuk, hogy a kiemelkedd kozponti szerepkort,
modernizal6dott nagyobb varosok oktatasi kinalata kiegyensilyozott volt, a hagyoményos és
modern iskolatipusok egyarant valaszthatok voltak. Meglehetésen sok varosban a hagyoma-
nyos kozépiskola, a gimnazium csak részlegesen egésziilt ki modern iskolatipussal, nagyobb
szamban a polgari iskolaval, valamivel kevesebb, de még mindig jelent8s szamu esetben ta-
nitoképzbvel. Az el6bbi a gimnazium als6 tagozatanak tehermentesitését jelenthette, az
ut6bbi alternativat a gimnaziumi érettségi és a tanit6i képesités kozott.

Megallapitottuk azt is, hogy — mintegy a rendszer térténeti hagyatékaként — viszonylag
sok helyen csak a régi kozépiskola, a gimnazium miikodott, sok esetben egyfajta iskolai kény-
szerpalyat nyitva székhelye és annak szlikebb kornyéke fiatalemberei szdmara. Azonositot-
tuk azokat a nem ttl nagyszamban fellelhet6 telepiiléseket, ahol csak modern koézépfoka is-
kola létesiilt. Ezek kozott a legmarkansabb jelenségnek az allami polgéri és a raépiil6, ugyan-
csak allami fels6kereskedelmi iskola szamitott, amelyeket az orszag peremvidékén, nem ma-
gyar nyelvi teriileteken allitottak fel 1885-1890 kozott.

36



Kozépfoku iskolahélozat és varosallomany Magyarorszagon 1910-ben Tanulmany

Végiil némileg szemiigyre vehettiik azt a 82 telepiilés alkotta tipust, ahol csak polgari
iskola létezett. Ezek az iskolak igen kis mértékben szolgalhattik a hosszi, érettségihez ko-
t6d6 tanulmanyi vagy foglalkozasi palyakra felkésziilést, azonban egyfajta kozépszint{ varosi
miiveltség és nemzeti 6ntudat széles kori atadasaval jelentGs szerepet toltéttek be a kisva-
rosok viligdban. Osszeallitott adatbazisunk bévithet§ és fejlesztends: mindenekel6tt a
mennyiségi dimenzio, az iskolak és didkjaiknak szama adhatna lehet8séget eddigi megalla-
pitésaink és felvetéseink jobb megalapozasara és ellendrzésére. Igen 1ényeges tovabbi 1épés
lehet az alapit6 és a fenntart6 figyelembevétele, tovidbba annak kideritésére, hogy az iskolak
szervesen, jorészt az adott székhelyvaros tarsadalmanak eréfeszitéseként vagy kiils6 eréha-
tasokra, egyhazi vagy allami szandékok nyoman jottek 1étre, maradtak fenn.

Meggy6z6désiink, hogy az altalunk Gsszeéllitott és az elébbiekben elemzett adatbazis
hasznos kiindulési alapja lehet az egyes kozépfoka iskolaszékhely telepiilések tarsadalom-
torténeti szemléletl feldolgozasanak. Annak soran pedig valaszt kereshetiink arra az alap-
vet6 kérdésre, hogy a kozépfoku oktatas miként valt egyre nagyobb aranyavé, hogyan terjedt
szét a tarsadalmi térben, és milyen tarsadalmi csoportokat ért el. Az ilyen irdnya lokalis
elemzések igénye nem udjkeletii,? kiillonosen az iskolazas felekezetsajatos viszonyainak ku-
tatisa soran fogalmazodott meg hasonlé szempontt torekvés.3° Azonban szisztematikus,
tobbé-kevésbé egységes szemléleti megvalositasuk ez idaig varat magara.

29 ...akozépiskolak mobilitasban jatszott szerepének részletesebb vizsgalata csak az adott varosok he-
lyi tairsadalménak bels6 mozgéasfolyamataival 6sszekapcsoltan lehetséges.” Timar Lajos: Az oktatdst
rendszer és az értelmiség reprodukcidja a két vilaghdboru kozott Magyarorszagon. In: Valuch Ti-
bor (szerk.): Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar torténelemben. Budapest, 1995. 582—
587., idézet: 585.

30 A helyi piacon a helyzet ennek ellenére igencsak eltérhetett az altalanos trendtdl. [...] Mindeniitt
meghatarozénak bizonyult az, hogy milyen kozépiskolakbdl all Gssze a helybéli kinalat, és milyen
volt a jelentkezd iskolai kereslet felekezeti Gsszetétele. A lokalis piacok igy kialakult eréviszonyai
val6jdban mindeniitt kiilonleges targyalast érdemelnének. Karady Viktor: A vallasi szegregacié és
iskolai piac: mds vallasi diakok a felekezeti gimndziumokban (1868—-1944.). In: Karady Viktor:
Zsidoség és tarsadalmi egyenlGtlenségek (1867-1945). Budapest, 2000. 176. Ugrai Janos pedig az
iskolatorténet hagyoményos miifajanak megujitasa kapcsan fogalmazott meg részben hasonl6 el-
képzeléseket. Lasd: Ugrai Janos: Intézménytorténeti megkozelitések és a helytorténetirds. Inter-
diszciplinaris megfontolasok a helytorténetirds okulasara. In: Lengvari, Istvan — Pilkhoffer Mo6-
nika — Vonyo, Jozsef (szerk.): Az ember helye, a hely embere. Emberkdzponti torténetiras, helytor-
téneti kutatés. A helytorténetiras modszertani kérdései. Pécs, 2019. 267—281.
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FUGGELEK

Az egyes hierarchiaszintek alé sorolt iskolaszékhelyek neve
(torvényhaté6sagi jogt varos, rendezett tancst varos, kzség)

1-es szint
Arad, Debrecen, Gyor, Kassa, Nagyvarad, Pécs, Sopron, Szeged, Temesvar

2-es szint

Baja, Besztercebanya, Iglo, Késméark, Kolozsvar, Maramarossziget, Marosvasarhely,
Miskolc, Nagybecskerek, Nagykanizsa, Nagyszeben, Pancsova, Papa, Pozsony, Sza-
badka, Szombathely, Ujvidék, Veszprém, Zombor

3-as szint

Balazsfalva, Brassd, Csiksomly6 (Vardotfalva), Csurgd, Eger, Eperjes, Esztergom, Fels616v4,
Kalocsa, Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Léva, Lécse, Losonc, Nagyenyed, Nagykdros, Sa-
rospatak, Selmecbanya (és Bélabanya), Szamosujvar, Szarvas, Szatmarnémeti, Szé-
kelykeresztar, Székelyudvarhely, Székesfehérvar, Ungvar, Zalaegerszeg

4-es szint

Békéscsaba, Beszterce, Hodmezdvasarhely, Kaposvar, Kézdivasarhely, Készeg, Lugos,
Nagykaroly, Nagyszombat, Nyiregyhaza, Nyitra, Rakospalota, Satoraljatjhely, Segesvar,
Sepsiszentgyorgy, Szekszard, Szolnok, Zilah

5-0s szint

Balassagyarmat, Békés, Belényes, Beregszsz, Bonyhdd, Cegléd, Dés, Ersekujvar, Erzsébet-
varos, Fehértemplom, Fogaras, Gyongyos, Gyulafehérvar, Hajdtiboszormény, Hajdtinanas,
Jéaszberény, Karcag, Keszthely, Kiskunhalas, Kistjszallas, Mako6, Medgyes, Mez6tar, Mun-
kacs, Nagybanya, Nagykikinda, Naszéd, Petrozsény, Rimaszombat, Rézsahegy, Rozsnyo,
Szaszvaros, Szentes, Szentgotthard, Trencsén, Vac, Zenta

6-0s szint
Alsokubin, Csdktornya, Déva, Homonna, Karansebes, Kismarton, Kérmocbanya, Lippa,
Modor, NagyrGce, Szepeshely, Turdcszentmdrton, Versec, Znidvaralja, Zsolna

7-es szint

Aszéd, Bartfa, Brad, Gyergyoszentmiklos, Gyonk, Gyula, Kisszeben, Komarom, Kunszent-
mikl6s, Magyarévar, Nagykdllé, Nagyszalonta, Podolin, Privigye, Szakolca, Szaszrégen,
Szészsebes, Szentgyorgy, Szilagysomlyé, Tata, Torda, Trsztena, Ujpest, Ujverbdsz

8-as szint

Abony, Abrudbanya, Alsélendva, Apatin, Balatonfiired, Banffyhunyad, Barét, Brezn6ba-
nya, Budafok, Csongrad, DicsGszentmarton, Ditré, Dobsina, Dunaféldvar, Erzsébetfalva,
Fels6visé, Galgéc, Gdlszécs, Hajduszoboszld, Hatszeg, Hatvan, Hossztfalu, Huszt, Kapu-
var, Kiskoros, Kisvarda, Korpona, Kérmend, Kunszentmdrton, Liptészentmiklos, Magyar-
kanizsa, Marcali, Matészalka, Mez6berény, Mezékovesd, Mohdcs, Monor, Mér, Nagyatad,
Nagybiccse, Nagymihaly, Nagyszollés, Nagytapolesany, Obecse, Oravicabanya, Oros-
haza, Orsova, Paks, Palanka, Paszt6, Pinkafé, Poprad, Rdkosliget, Resicabanya, Ruttka,
Sajogomor, Salgétarjan, Sarkad, Sarvar, Siklés, Somorja, Siimeg, Szenice, Szentelek,
Szentendre, Szerbnagyszentmiklos, Szigetvar, Szilagycseh, Tapolca, Temeskubin (Keve-
vara), Titel, Tokaj, Topolya, Torokbecse, Torokszentmiklés, Tarkeve, Ujszentanna, Vagiij-
hely, Verbé, Zayugréc, Zb6lyom, Zsombolya.
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CSABA SASFI

The Secondary School Network and Cities in Hungary in 1910:
The Degree of Freedom in the Choice of Education

The first part of this study summarizes the differentiation of the secondary education system
starting from the education reform of 1949 until the turn of the century, explaining the new,
modern school types. Then it examines the most common education paths of boys between
10 and 18 based on 1910 enrolment numbers and data about school choices after fourth
grade. These paths had three potential goals: 1) getting into higher education by attending a
gymnasium, 2) graduating from a modern high school and choosing a career requiring pro-
fessional training, 3) acquiring a mostly practical education higher than primary school to
meet the higher cultural standards of urban life. The second part of the text analyses the
local variations of school types of the 1910 secondary education system, and the cases of
multiple school type being available in the same area using a database created for this pur-
pose. This analysis revealed a stratification in the old secondary school network where
higher levels provided an increasing degree of freedom for parents and students in terms of
education goals and school choices. We also discovered that the large, modernized cities had
balanced education options, with both traditional and modern school types being available.
In many other places, however, the old secondary school type called gymnasium was the only
choice, forcing the youth of that city and the surrounding area onto one particular path. The
database can be expanded, and can be used for planning coordinated, local analysis.
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