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A berceli zenebona és a mikrotorténelem

Fir Lajos: A berceli zencbona, 1784.
Kisérlet a torténelmi pillanat megragaddsdra.
Osiris kiadé, Budapest, 2000. 504 old.

Erdekes kisérlet Fiir Lajos kényve. ,Régi
vigasa” torténészként Gj modszereket és
szemléletmédot alkalmazva mutat be egy
torténelmi eseménysorozatot. A cimben is
szereplé ,berceli zenebona” 1784 méjusa-
nak utolsé harmadéaban jatszédott le. Az
esemény szerepléi nem voltak a korabeli
kozélet vezetd személyiségei, jelentdssé
a torténteket a tarsadalomtortenet szamdra
is az egvedulalld forrasadottsagok teszik.
A két foldesir kozotti vitarél ugyanis terje-
delmes jegyz6konyvek maradtak fenn. Igy
valik lehetévé a mikrotorténeti elemzés.

A szerzé a koényv elsé felében elbeszéli
az eseménveket, azt, hogy mi is volt a ber-
celi zenebona, majd aprélékos kutatémunka
eredményeként bemutatja a falut és a ,szin-
jaték szerepl6it”: a Bessenvei csalddot és
Olasz Lajost, illetve azokat a gazdasagi, kul-
turélis, lelki és vallasi koriilményeket, ame-
lvek - Fiir Lajos szerint — meghataroztak/
meghatarozhattak a ,zenebona” kérilmé-
nyeit. Lépésrél-lépésre kovethetjik a szer-
z6t a falu tarsadalmi 6sszetételének, a falu
¢és kornyéke termelési szerkezetének, a két
nemesi csalad anvagl és tarsadalmi helyze-
tének, Olasz Lajos és a Bessenyei testvérek
falubeli tevékenységének rekonstrulasiban.
Far a mikro-torténetiras legjobb hagyoma-
nyait kévetve a szerepl6k dontéscinek lefrasa
utdn az azokat meghatdrozé koriilménye-
ket, a szerepldk valasztasi lehct('iségcit don-
tési horizontjait tarja fel, és igy akir az Sket
mozgaté értékeket is meghatam?hama Te-
hetné ezt azért, mert végsé soron tgy tiinik,
Olasz Lajos és a Bessenyei testvérele ossze-
csapasa sordn nem pusztin két egymassal
rivalizalé foldesari csaldd, hanem két cltérd
szemléletméd ttkozik meg egyvmassal. A ka-
16nbség nem elsésorban az eltéré felekezet-
hez tartozasbdl, hanem a gazdilkodashoz,
a vagyonszerzéshez valé hozzaallasbol fakad.
Mig a Bessenyeicket ebben a tekintetben

hagyomanyos szemléletméd jellemezte, ad-
dig Olasz Lajos — mintegy megelélegezve
a késébb elterjedd kapitalista, haszonmaxi-
malizal6 felfogast — a jobb4gyi munka és
a terméfold mind jobb, effektivebb kihaszna-
lisara torekedett; felragva czzel az évszaza-
dok, évtizedek alatt kialakult hatalmi és ter-
melési struktirdkat és kozosscgl érdekelket.
Ugy tiinik, a ,modern” és a ,hagyomanvos”
racionalitds keriilt itt szembe egymadssal.

Ha a mikrotérténet klasszikus szaba-
lvait kovetjuk (mar amennyiben Iéteznek
ilyenek), a dontéseket meghatirozé korul-
ménvek és az értékvildg bemutatdsa utan
a kapott eredményeket felhasznilva egy Iép-
tékviltas kovetkezne — fuggetleniil attél,
hogy a mikroszintet kitiintetettnek vagy
csak a lchetséges szintek egvikének tekint-
jilk =, ahol a konkrét helyzet vizsgalatabol
kapott eredményeket itkoztetni lehetne
a makrostruktararél meglevé ismeretiinkkel.
Far esctében ez azt jelentené, hogy a zene-
bona kapcsan kidolgozott kétfajta foldesari
(kozépbirtokosi) mentalitdst vetné ossze
a kozépbirtokos nemességet a 18-19. szazad
forduléjan jellemzé valtozdsokat magya-
razo, leird elméletekkel. Sajnos ez nem tor-
ténik meg: mar a két kozépbirtokosi men-
talitast is csak nagy vonalakban rajzolja
meg a szerz, a léptékviltas pedig elmarad.
Pedig a mikrotorténet egyik kinvilvanitott
torekvése az, hogy a helyi események vizs-
galatabdl levont k()vetke/tctcsckkc meg-
kérdsjelezze, atstrukturdlja a ,nagy”, atfogd
elméleteket. Fur Lajosnal pontosan ez a sa-
jatosan mikrotorténeti eljaras hianyzik.
Helyette a konyv befejezd részében a szerzé
egvfajta pszicholégusként a periratok és
az egyéb forrasok alapjan a zenebondban
résztvevé két fOszerepld, Bessenyei Boldi-
zsar és Olasz Lajos lellki tulajdonsagait pré-
balja meghatarozni. Taldn itt érhetd legjob-
ban tetten az, ami a kényv legnagyobb
problémaja: a pszichologizalds és az ebb6l
fakado torténetirdi bizonytalansag.

A konyv zaré részében ugyanis a szerz
a szembenallé felek pszichologiai profiljat
prébélja megrajzolni. A sajatosan egyéni sze-
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mélyiségvonasokat igyekszik megragadni,
ami sziikségszertien csak bizonyithatatlan
feltevésekhez, kudarchoz vezethet. Hiszen
barmilyen alaposan elemezziik (esetiinkben
tudatosan is torzitd) forrasainkat, csak na-
gyon korlatozottan érvényes és csak altala-
nos kijelentéseket tehetiink egy, a multban
€lt személy lelkivilagarol, pszichéjérél. A sze-
mélyiség teljes komplexitdsdban még akkor is
nehezen rekonstrudlhaté, ha netalantan
naplé, onéletrajz vagy levelezés (valamilyen
~egodokumentum”) &ll a rendelkezésiinkre.
Néhiny jegyz6konyv és levél nem elégséges
ehhez, féleg akkor nem, ha olyan személyek-
rél van sz6, akikkel nem kozds a szocializa-
ciés bazisunk, ez ugyanis megneheziti még
az egvik legelterjedtebb ,torténészi eszkoz”,
az empitia hasznalatat is. (A freudizmus leg-
Gjabb kritikus recepcidja egyébként is Gva-
tossdgra int a mélylélektani tézisek torténeti
kutatasban vald alkalmazhatoqagaval kapcso-
latban.) Ezért szinte sziikségszer(i az ilyen
fejtegetésben a bizonytalansag. Es mivel eb-
ben az esetben a forrasok nem nyGjtanak
elégséges alapot a rekonstrukciéhoz, a szerzé
nem talal(hat) vilaszt a kérdéseire.

Ez az eljardsméd is hozzijarul a konyv
zar6 kijelentéséhez: a torténettudomanyi ku-
tatds tudomanyossaganak kétségbevonasa-
hoz. A kérdés nem 4j, és felvetése szinte ko-
telezé minden komoly torténész szamara.
De ugyanigy elvarhaté egy komoly és ered-
ményes palyit maga mogott tudo torténész-
tél (mint Fir Lajos is), hogy erre a kérdésre
(ha nem is végleges) vilaszt talaljon. Hiszen
ha szigordan nézzik, akkor a szerzé utolsé
mondataival egész konyvét megkérddjelezd,
azt Gizenve az olvasénak, hogy feleslegesen
kizdoétte at magat az oldalakon, mert a tu-
das, amit megszerzett, annyira bizonytalan,
hogy szinte nem is hasznalhaté semmire.

Persze ez nyilvinvaléan nem igy van,
hiszen a kényv imponiléan széles forras-
anyagb6l meritve hiteles leirasat adja egy falu
termelési rendszerének, a tulajdonviszonyok
megoszlasanak és egy kozosség tarsadalmi ré-
tegz6désének, de a pszicholégiai profil meg-
rajzoldsa helyett izgalmasabb és tanulsigo-
sabb lett volna a szerepl6k gondosan feltér-
képezett cselekedetei, dontései és azok ko-
rilményei mogott meglévs értékvilagot meg-

rajzolni (amire, a konyv ezt viligosan meg-
mutatja, lett volna lehetdség). Ha ez megtor-
ténik, egy konkrét példan lithattuk volna,
milyen kilonbozé értékek mozgattak két
foldbirtokos csaladot, és ezek a kiilonbozdsé-
gek hogyan lettek (talin) végsé soron a konf-
liktus, a ,zenebona” okai. Ezzel a médszer-
rel, irdAnyultsiggal — és a mar emlitett lépték-
valtassal — a kovetkeztetések bizonytalansiga
is csokkent volna, és tompitotta volna az élét
a szerz6, egyéblént jogosan megjelend, a tor-
téneti megismerést illeté pesszimizmusanak,
illetve alapot adott volna egy optimistabb va-
lasz kidolgozasara.

Eddig tartananak a tartalmat érinté meg-
jegyzések. Sajnos van néhany aprésig, ami
megneheziti a konyv befogadasat, de ez nem
feltétlentl Fiir Lajos hibaja. Egy j6 szerkesz-
tének (lektornak?) figyelmeztetnie kellett
volna a szerz6t arra, hogy a fejezeteket job-
ban tagolja, és mind a fészoveget, mind
a végjegyzeteket rovidebbre fogja. A szerzé
végigjdratja az olvaséval az Osszes zsakutcat
és mellékutat, amelyet a kutats soran bejart,
ami nagyon hossziva és nehézkessé teszi az
egyes fejezeteket, Igy az egész konyvet is.
A fejtegetések j6 néhany részének a jegyzetek
kozott lett volna a helye. Viszont ha mar
ilven sok jegyzetet engedelyezett a szer-
keszt6, akkor érdemes lett volna a végjegyze-
tek helyett ldbjegyzeteket hasznalni, hiszen
ezek nemcsak hivatkozdsokat, hanem gvak-
ran igen fontos magyarazatokat is tartalmaz-
tak, melyek olvasiasa a megjelent formaban
nagyon nehézkes. A jobban tagolt fejezetek-
hez jarulhatott volna még egy jobban tagolt
tartalomjegyzék is, ami szintén megkonnyi-
tette volna a konyv feldolgozasat. Szintén
hidnyzik egy bibliogréfia, hiszen a jegyzetek
koziil nehézkes kikeresni egy-egy hivatkozott
mi konyvészeti adatait.

Fur Lajos kényve, mint minden j6é kényv,
kérdéseket vet fel és kritikdra 6szt6noz, mint
ilyen — az Osiris Kiadé mikrotorténeti soro-
zatanak részeként — hozzajarult ahhoz, hogy
a tarsadalomtorténet az 6t megilleté hang-
silyosabb helyre keriljén a magyar torténet-
tudomanyos nyilvinossagban.

Keller Markus
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Fir Lajos egy 1784-ben tortént konflik-
tust dolgoz fel jelentés mennyiségl per-
anyag alapjin. Nem gy6zi azonban hang-
salyozni, hogy munkéjénak feladata nem a
per bemutatdsa, hanem Tiszabercel és kor-
nyékének megjelenitése, a rétkozi telepiilé-
sek 18. szazad végi mindennapjainak az ab-
razolasa. Vagyis a szerzé szindéka szerint
mikrotérténeti munkat vehetiink a ke-
zunkbe, mely képes lehet a falu, a rétkozi
falu vagy akar a Jézsef-kori magyarorszagi
falu életének a felvizolasara. Nézziik meg,
vajon sikertilt-e ezt a célt megvalésitani, il-
letve mennyire felel meg a mikrotorténelem
kritériumainak Fur Lajos alkotésa.

A kotet elején kezdve a vizsgalédast rog-
ton egy problémara hivhatjuk fel a figyel-
met. Fur Lajos ugyanis nem ad munkéjahoz
el6sz6t, 'in medias res’ a konfliktus siirGjé-
ben taldljuk magunkat. Bevezetésnek talan
A zenebona és forrdsai cimi fejezet foghaté
fel, ahol segitséget kapunk az ir6tél, aki ro-
viden felvidzolja a tényeket, a helyszint,
a legfontosabb szereplSket és ismerteti a fel-
hasznalt forrascsoportokat. A szokasos for-
masigok elhagyvisa eredeti iréi fogas, de
véleményem szerint ez esetben szerencsé-
sebb lett volna elész6t irni a munkahoz,
mivel Magyarorszigon még egvaltalin nem
nevezhetd elterjedtnek az Ggy nevezett
mikrotorténet-irds, és ha valaki ezen torté-
nettudomanyi médszerrel kivinja téméjit
bemutatni — és munkaja a Mikrotirténelem
nevet viseld sorozatban jelenik meg —, aklor
indokolt lenne céljait, szandékait egységben
és nem ad hoc — a konyv kozepén itt-ott —
az olvasé elé tarnia. Réaadasul, aki 'mikro-
torténetet’ ir, attdl azt is varnank, hogy
a modszer korul kialakult vitaban 4llast fog-
laljon, elképzeléseit napviligra hozza, il-
letve megvédje. Ez esetiinkben elmaradt.
Természetesen az is elképzelhetd, hogy
az el6sz6 hianya jelzése annak, miszerint
a szerzd nem kivdn e vitiban részt venni, va-
lamelyik nézépont mellé allni, ahogy esetleg
arra is utalhat ez a hiany, hogy a torténész
nem mikrotorténetet kivant irni. Azaz nem
a torténettudomany egy ,0j” megkozelité-
sének illusztrdlasa A berceli zencbona, s a
szerzd esetleg nem is gondolt a konyv készi-
tése sordn arra, hogy ez egy Gj médszertana

és tematildja alkotds lenne. Mindenesetre
az drulkodé tény, hogy kulfoldi médszer-
tani, illetve gyakorlati tanulményokra nem
torténik kényvében hivatkozas.

E munkat nehéz is a mikrotdrténelem
valamelyik irdnyzatihoz kapcsolni. Elsé ol-
vasatra a Giovanni Levi nevével fémjelzett
tarsadalmi irdnyultsag vonalhoz tartozé-
nak tdnik, hiszen amikor tarsadalmi szem-
pontbdl vizsgalja Fir a berceli kozosséget,
igyekszik felkutatni a fennallé kapcsolato-
kat, az ottlakék egymas kozti viszonyait.
A Carlo Ginzburg-féle kulturilis vonal ha-
tasa kevésbé érhetd tetten a konyv olvasasa
sordn. Ez persze nem azt jelenti, mintha
a kotet nem érintene kulturilis vonatkoza-
sokat, csak nem a geertzi vagy ginzburgi
szempontok szerint jelennek ezek meg
(nem azt vizsgélja, hogvan interpretaljak
magukat a szereplék, s milyen értelmezést
adnak sajat viliguknak'), bér a kéznemesi
minéség vizsgalata, a tipikus kéznemes meg-
rajzoldsa mintha ebbe az irdnvba tett pro-
balkozas lenne. Ugyanakkor Fir nem érint
tobb olyan kérdést, melyet az olasz mikro-
torténet képviseldi, kéztitk Levi is kozponti
problémaként tart szimon.?

A mar hidnyolt el6széban példaul tisz-
tidzhatta volna a szerz$ az altalanositas
problémajahoz val6 viszonyat, azaz hogy
a tiszaberceli adatok ,csak” magukat repre-
zentdljik vagy altaldnos érvényiik is van.
A jelentésebbnek itélt mikrotérténeti mun-

! Ez Czoch Gabor megfogalmazasa, 1asd Czoch
Gabor: A tarsadalmi rétegzédés mikro- és
makrotorténeti vizsgalata. Szazadvég, 15.
szam, 1999. tél 24.

Az olasz mikrotorténetrél bévebben lasd a ko-
vetkezd tanulméinyokat, illetve cikkeket:
Szekeres Andris, Czoch Gabor, Bédy Zsom-
bor tanulminyai a mikrotérténelemrdl (Sza-
zadvég, 15. szam, 1999. tél, 3-57.); Gio-
vanni Levi esszéje a mikrotorténelemrs] (Tor-
téneti antropolégia. Szerkesztette: Sebdk
Marcell. Budapest, 2000. 127-146.); a Tar-
sadalomtérténet masképp cfmid tanulmény-
kotet vonatkozéd részei; Szijarté M. Istvan
osszefoglaléd irdsai a mikrotérténelemrél
(Szijarté M. Istvan: Mi a mikrotérténelem?
Aetas, 1996. 4. szim 157-185.; Szijarté M,
Istvan: Torténeti antropolégia és mikrotor-
ténelem. BUKSZ 12. (2000) 151-159.).
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kdk mind valamilyen &ltalanos problémat
jarnak kortl (féleg a hatalom problematila4-
jat), és ennek helyi, kis kozosségi-szintd
megvalésuldsait vizsgdljak. Fur Lajos nem
egy vagy tobb altalinos kérdést vizsgil, ha-
nem egy kis falu életének egy zavaros peri6-
dusit jeleniti meg, majd Tiszabercel viszo-
nyainak bemutatdsa soran tobbszér is ki-
jelenti, hogy a 18. szdzad végi magyar fal-
vakkal tébb kozos vondst is felmutathat
a vizsgalt telepilés. Megéllapitdsait féként
Bercelre és kornyékére, illetve a Rétkozre
vonatkozatja, de nem veti el azt a feltéte-
lezést, hogy 1. Jézsef idején a magyar fal-
vak hasonléképpen élhettek (a specidlis je-
gyeket leszamitva). Az Grbéri rendelet hata-
sarél, a birtokviszonyok kuszasigirél, a job-
bagy-foldesar viszonyrél és a kéznemesi mi-
ndségrédl szolé részekben az egész orszagra
jellemzé jegyeket vél felfedezni a szerzd,
mintegy szintetizalva a kor4bbi tarsadalom-
és pazdasagtorténeti eredményeket sajat ku-
tatdsaival. Az altaldnoshoz valé kapesolodas
azonban nem kozponti kérdése a kényvnek.

Az (olasz) mikrotorténet kitintetett he-
lyen kezeli az aktiv, dontést hozé, igaz, kor-
litozott racionalitds alapjan cselekvé sze-
mély problematikdjat. A mikrotorténet egyik
sarokkéve ez, szemben a kvantitativ jelleg
tarsadalomtorténet folyamatjellegli szemlé-
letével. Fur Lajos ebben a tekintetben szakit
a gazdasdg- és tdrsadalomtorténet (illetve
sajat maga) kordbbi témamegkozelitési mod-
szerével, munkéja cselekvé személyeket vizs-
gal, akiknek ugyan behatirolt a mozgasi
szabadsaguk, azonban ezen beliil déntése-
ket tudnak hozni. A Bessenyei és az Olasz
csalad tagjai is igyekezneld ezt a mozgis-
teret maximélisan kihasznélni; funkciikat,
befolyasukat és kapcsolataikat lehetdség
szerint prébaljdk minél jobban latba vetni
a pereskedés folyamin. A zenebona fésze-
repl6inél tehat bizonyos tekintetben megva-
16sult ez a mikrotérténeti kritérium. A job-
bagyol és mas — a téma szempontjabol
nézve —, kevésbé fontos személyek esetében
azonban nincs igazan kidolgozva, ez persze
a magyar forrdsadottsigok mellett nem is
lenne egykdénnyen megvalésithatd.

Fir a helyi kapcsolatrendszerek felfej-
tése sordn érinti a hatalom kérdését, a kényv

eme részénél mintha magaévé tenné az olasz
mikrotoérténelem elképzeléseit. A mezsbi-
ré6i, erdébirdi funkcid, a paraszttanics és
a kozbirtokossag jogainak és egymashoz valé
viszonydnak a vizsgalata fontos tényezék
a hatalom érvényestlésének vizsgalatakor.
A Bessenyeiek és Olasz Lajos a hatalomért
kiizdenelk, és a harchoz igénybe veszik tiszt-
ségeikbdl és tarsadalmi allasukbél fakadé
jogaikat, illetve kapcsolataikat. A szerzd
gondosan elemzi mindezt, bar a kényvben
nem szerepel megnevezett feladatként a ha-
talmi szdlak abrazoldsa. Levi és kovet6i
a kozpont (4llam) és a vidék (a vizsgalt ko-
z0sség) kapcsolatait a hatalmi szalakon ke-
resztiil vizsgaljak, Farnél ez a nézépont bi-
zonyos mértékig hianyzik. A deputatiok, il-
letve a reformatus egyvhazi vezetSk és Olasz
Lajos kapcsolatainak elemzése ugyanakkor
ebbe az irinyba mutat, és ide sorolhatjuk
Bessenyei Gyorgy és a reformitus egyhiz,
illetve a Bessenyeiek és Bécs viszonvanak
vizsgalatat is.

Mindezek ellenére Fiir Lajost nem lehet
az olasz iskola kovet6t kozé sorolni. Fir
a kozosséget vizsgalja, megelégedne azzal is,
ha erre vonatkozodan megfelelé adatokat
tudna nyerni. Nem kulcskérdés néla sem
a hatalom, sem a tipikussig problémaja.
A tantvallomasok vizsgilata, a manipulativ
kérdésfeltevés elemzése, a vallomasok ala-
pos forraskritikdja hasonlit Ginzburg mun-
kamoédszeréhez, tévedés volna azonban azt
allitani, hogy a kulturalis irdinyultsdgd mikro-
torténelem képviseldje lenne a mi szerzéje.

Far Lajos kételkedik abban, hogy a mult
szazadok eseményeit, életét sikertilhet pon-
tosan visszaadnia egy torténésznek. A konyv
utolsé oldalan megfogalmazott keser(i ész-
revétele arrél, hogy még egy ilyen kis torté-
neti pillanatot sem lehet pontosan rekonst-
rudlni, azt sugallja, hogy a neves gazdasig-
torténész csalédvan a nagy makrofolyama-
tokat bemutaté monografidkban, kiprébélta
a mikrotérténeti mdodszert, de ez sem hozott
szamara megnyugtatd eredményt. A mik-
rotorténeti modszer — Ggy tlnik — csupan
eszkoz ndla, s teljesen nem is tette magaéva
annak eredményeit. Nem mikrotérténelmet
irt Far Lajos, hanem térténeti munkat alko-
tott egy mikroszintii eseményrél.
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De nézzik meg, mit vett at a mikro-
torténelem fegyvertaribol! A mikrotorté-
nelem tagabb értelmezésének mindenkép-
pen megfelel mive, azaz egy adott ese-
ményt, konfliktust mutat be révid idéinter-
vallumban. Egy kisebb kozosséggel foglal-
kozik, annak életét koveti nyomon, tehat
nem trendeket, makrofolvamatokat vizsgal.
Nem elitista, , kisemberekkel” (is) foglalko-
zik. Munkamédszereivel, kétségeivel menet
kozben megismerteti az olvasét, beavatja
a ,nyomozati” kulisszatitkokba. lgyekszil
feltarni a szereplék kozti kapesolatokat, igy
meglelni a viszaly forrasit. Val6szintleg
még lehetne hasonlé elemeket taldlni, de ez
alapjan is megfogalmazédhat az a kétség,
hogy okkal ,marasztaltam-e” el a szerzét
a mikrotérténeti szempontok figyelembe
nem vételében.

Magyarorszigon mikrotorténeti munka
nem sok jelent meg, Fiir Lajos kényve az
LJattordék” kozé tartozik, érdemeit e tekin-
tetben elvitatni nem lehet. Tiszabercel 18.
szazad végi rajza nagyszabisi munka ered-
ménye, a kapott kép hitelesnek is ttinik.
Megismerhetjiik a kotet alapjan a Besse-
nyei—Olasz konfliktust, ami mar énmag-
ban is érdekes téma; az artéri gazdilkodas
bemutatésa életkozelbe hozza a Tisza men-
tén egykor (és ma is) é16k mindennapi kiz-
delmeit a szeszélyes folydval, lithatjuk a gaz-
dalkodas egy specialis agat; a konyv egy ta-
volinak és bonyolultnak t{iné vildgot jelenit
meg, szemben a sematizalt, a koztudatban
foldesar—jobbagy ellentétre leegyvszerisitett
képpel.

A mi erényeit még bdven lehetne so-
rolni. Mindazonaltal ez a konyv nem il-
leszthetd a sziikebb értelemben vett mikro-
torténeti mivek soraba, Fiir Lajos nem

erényei mellett. A berceli zenebona Gtkeresés-
nek tdnik, a szerzé biztos pontot keres a tor-
ténelem mikroszint( elemzése révén, de itt
sem talalja meg azt.

Ez a bizonytalansig a m stilusdban is
észrevehetd. Fur ,szabadabb” stilust 6lt
magara, kommunikdl az olvaséval, regény-
szerGien ir. Ezt tekinthetjik a mikrotorté-
nelem hatdsanak. Mésrészt viszont vannak
fejezetek, amelyekben a régi monografidk
hosszadalmas és bonyolult fejtegetéseire
emlékeztetd elemzésekbe kezd, ezek az ol-
vasd szdmdra szinte kovethetetlenek (pél-
daul ilyen a Bessenyei birtokok ismerteté-
sérél sz6l16 rész). Tébb helyiitt is terjeng6-
sen és mesélve ir, mint példaul ,a vilagra
nyitott (Bessenyei) fiak”, ,sarogtek-forog-
tak az emberek, hangos lett a téli erds”.
Nincs ezekkel semmi baj, csak azt kellene
cldénteni, hogy melyik stilust valasztja:
a hagyomanyos (egyben unalmasabb) elem-
z6 stilust vagy a regényszer(ibb, élettel te-
libb varidciét (ami nem jelenti azt, hogy
banalitasokat és cirddakat is bele kell épi-
teni). Mindezt nem elmarasztalasnak szan-
tam, hiszen az olvaséhoz kozel hozni a té-
mét ¢és a szakmai szempontoknak megfele-
l6en elemezni, mindez nem kénny( fel-
adat. Fir Lajos a konyv nagy részében si-
kerrel hidalta at ezt a problemat

Fir Lajos A bereeli zenebona ciml mive
a fenti kritikai megjegyzések cllenére jol ol-
vashatd, igényes munka. Szimpatikus a tér-
ténész azon allandé megnyilatkozisa, mely
adatainak bizonytalansigara, hidnyaira utal.
Taldn tdlzottan onkritikus magaval, ami-
kor mintegy lemondéan nyilatkozik kény-
vének végén a forrasok minGségére utalva.
Tiszabercel bekeralt a torténészi/torténeti
»diskurzusba”, és ez mar jelzi is a konyv

hasznilja a mikrotorténelem eredményeit;  értékét.
a modszer eszkozeit alkalmazza, de a mogot-
tes ismeretelméleti kérdéscket megvilaszo- Koltai Gabor
latlanul hagyja; a ,vitdban” allist nem fog-
lal, nem 4all ki a mikrotorténeti modszer
* k%
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Fiir Lajos munkija nem tekinthet6 a kil-
foldi médszerek mintakoveté adapticidja-
nak, ugyanakkor eredetisége mellett abban
szamos pontot taldlunk, ahol az olasz és
francia mikrotorténetiras' elméleti és mod-
szertani megfontoldsai koszonnek vissza.
A koényv harmas célkitiizése a kovetkezé:
1. egy meghatarozott torténelmi esemény
okainak és koriilményeinek minél alapo-
sabb feltarasa, 2. ezen keresztiil és ennek
ariigyén korkép megrajzolasa, 3. valamint
maganak az eseménynek a ,megragadasa”.

Ezek kozul az elsé és masodik tekint-
heté szorosabb értelemben mikrotorténeti-
nek is. Az okok és koralmények foltarasa
— ahogy azt majd latni fogjuk - iskolapél-
dija lehet a mikrotorténelemben szivesen
allkalmazott léptékek kozotti jaték modszeré-
nek.?2 A masodik szempont a mikrotérténe-
lem £6 célkittizését titkrozi (7-8., 23.), amely
a mikroszint( eseményeket a makroszin-
ttekkel egyenrangiiva emeli, és egy kor azo-
nos értékd tangjaként szerepelteti.

A korkép megjelenitéséhez tartozik az
altalanositas problémaja is, ami a mikrotor-
ténetirasban szintén kozponti probléma. Itt
valéban — a mikrotérténelem kategéridjaval
élve — sok esetben az dltaldnos kivételes eseté-
vel talalkozhatunk, ami annal fontosabb le-
het, mivel egyes teriileteken hidnyoznak
a 18. szdzad jelenségeire vonatkozé részlet-
gazdag adatok, igy a konkrét eset vizsgilata

' A mikrotorténelem elméleti kérdéseivel fog-
lalkozé néhany alapveté — magyarul is ol-
vashaté — tanulminy egyes sarkalatos meg-
allapitasait, altalam fontosnak érzett szem-
pontjait kivinom érvényesiteni Flir Lajos
konyvének elemzésénél. A felhasznilt el-
méleti munkék: Lepetit, Bernard: Epitészet,
foldrajz, torténelem. (a tovabbiakban: Lepe-
tit) Revel, Jacques: A mikroszintd vizsgalat
és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa. (a to-
vabbiakban: Revel) Rosental, Paul André:
A makro felépitése a ,mikroszinten” keresz-
tul: Fredrik Barth és a microstoria. (a tovdb-
biakban: Rosental) Mindhiarom irds: Czoch
Gabor — Sonkoly Gabor: Tarsadalomtorté-
net masképp. A francia tarsadalomtérténet
Gj atjai a kilencvenes években cimi tanul-
manykotetben olvashaté. (Csokonai Kiadsé,
Debrecen, é. n. [2000])

2 Lepetit 41-50.

sordn levont tanulsagok, egyedi voltuk elle-
nére, hézagpotls jellegiikbdl kifolySlag 1é-
nyeges ismereteket nydjthatnak. Gyakran
szerepel a munkaban gazdasagi, mentali-
tasbeli jelenségeldkel kapcsolatban a tipus
fogalma, amely azonban nem annyira az al-
talanositds kényszerének benyomasat, ha-
nem sokkal inkabb a korabeli viszonyok
sokszintségét hangstlvozd szandék érzetét
keltik az olvaséban. Megjegyzend6, hogy
a kor differencidlt viszonyaira valé utalas
- melyet a szerzé tébbszor is megtesz — maga
is egyfajta indirekt altalinosité értékkel bir
a korszak egészére vonatkozoan. Ez a fajta
korldtozott reprezentativitds pedig a mikro-
torténelemnek is sajétja.

A harmadik, az alcimben is megfogal-
mazott célkittizés ugyanakkor a konyv sa-
jatjanak tekinthetd kisérleteként dltalanos is-
meretelméleti tanulsagokat hordoz: A ,tor-
ténelmi pillanat megragaddsa” ugyanis arra
a forrdskritikaval is Osszefiiggd kérdésre ke-
resi a vdlaszt, vajon lehetséges-e a torténe-
lemnek akar egyetlen pillanatat is a maga
teljességében megismerni, ,,megragadni”. Flir
Lajos nemleges vélaszit talin konyve egyik
f6 tanulsdgdnak szinja. (384.) Ez esetben
nem szorosan mikrotorténeti, de minden-
képpen mikroszkopikus természet(i problé-
mar6l van szé.

Igen tanulsigos a mikrotorténet maéd-
szertani alaptételeit 0sszevetni Fur Lajos
konyvével.

[. Az els6 kritérium a mikrotdrténeti
kutatds céljaban jelolheté meg. ,A mikro-
torténeti kutatds célja meghatarozhaté gy,
hogy az tulajdonképpen nem més, mint az
egves emberek dontésein keresztiil az 6sz-
szes oksagi kapcsolat feltdrdsa, melyek
a vizsgalt tarsadalmi forméakat létrechozzak.”
Ha Fur Lajos soraival szembesitjilk a fenti
elvarast, megnyugtaté eredményre jutunk:
LAz adatok altal hatarolt keretek kozott
ugyan, de a konfliktus minden lehetséges
mozzanatit megprébaltuk szamba venni,
bemutatni” — irja a szerzé. (384.)

2. A kontextus-rendszerek azonositasa.
WA éptékvalasztas feladata azoknak a kon-
textus-rendszereknek az azonositasa, ame-

3 Rosental 72.
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lyel a tarsadalmi jatszmak keretét alkot-
jak."™ A mikrotérténelem tudatosan vallalt
elméleti megéllapitdsa, hogy egy tobb haté
ok 4ltal létrejott esemény okainak vizsgala-
tandl lehetetlen megallapitani az okok ,ara-
nvat” az okozat kialakuldsiban, mivel az
okok bonyolult attételeken keresztiil egy-
masra is hatva mozgatjak az eseményeket.
A mikrotorténelem az ok-okozati osschug
gés helvére ezért a kontextus fogalmat allitja,
amely ugyan nem torli el az oksig fogalmat,
de az egyes okok hatdsat relativizalja. Méd-
szertani szinten ez az egves léptékek (azaz
kontextusok) egyvenranglsitisa Gtjan érvé-
nyesiil. Maga a probléma, Ggy tinik, meg-
oldhatatlan. A mikrotérténelem Ggy igyek-
szil orvosolni a nchézséget, hogy a leheté
legtobb kontextust foltarja, és ezdltal a le-
het6 legtobb oksagi viszonyt szemlélhetjiik,
anélkil azonban, hogy kéztik hierarchidt
allapitanank meg.

Fir Lajos kényvében fejezetenként ta-
golva tirulnak elénk azok a fébb osszefiig-
gésmezék, amelyek a zenebona egy-cgv oki-
nak megvildgitasat, folgongyolitését szolgal-
jak. Valoban egymastol meglehetésen eltérd
osszefiggésrendszereket tar elénk a szerzé,
amelyeket — legalabbis a konyv lapjain -
sokszor szinte csak a kézponti eseményhez
valé kapesolodasuk ténye kot dssze.

3. A masik 6sszekoté szal - és ez a mik-
rotorténelem egy tovabbi fontos vivmanya -
a szereplék személye. ,Legeldszor is azt
feltételezik, hogy minden egyes torténelmi
személy kozvetlentil vagy kézvetve kiilon-
boz6 dimenzioja és szintd, a leginkabb lo-
kélistol a leginkabb globalisig terjedd folya-
matokban vesz részt, és igv ugyanilyen kon-
textusokban szerepel.”’

A szereplok kivélasztisa a modszer szem-
pontjabol talin az egyik legfontosabb eré-
nye az itt targyalt munkdnak. A fenti alap-
tétel itt — legaldbbis orszagos és helvi lépté-
kekben — konkréttd valik, kiillénésen az
uralkodétdl a zsellérekig egyarant személyes
kapcsolatban 4ll6 Bessenvei fivérek eseté-
ben. Személyiikén keresztiil, kilonosen
Gyorgy esetében, kézzelfoghatéva vilik a kii-

* Lepetit 40.
5 Revel 61.

lonbdz6 — mikro és makro — dimenzidk
dsszefonddasa.

4. A mikrotorténetiras tovabbi fontos
jellemzdje a targy és a vizsgélati léptékek
konstrudlesdgdanak explicit volta.® A léptékek
~mesterséges” kivalasztasanal szamos szem-
pont érvényesiil. Fredrik Barth, a mikro-
torténelem elméletére donté hatdst gva-
korlé antropolégus a jatékelméletre ala-
pozza a tarsadalom miikodését leird mo-
delljét. A barthi elmélet szempontjait érté-
kelve Fir munkajat, megallapithaté, hogy
a felek sokféle erdforrdsanak és meghatdrozott-
sdganak bemutatasara a gazdasagi, tarsadal-
mi, felekezeti viszonyokkal kezdve a konk-
rét eseménytorténeti clézményekig sokféle
lehetéséget kiakniaz a szerz6. Minden 6ssze-
fuggésrendszer, ezek sorrendje és sszekap-
csoldsaik persze szintén torténetiréi dontés
eredménye, konstrukeié. A kivalasztott 1ép-
tékek, dimenzidk tobbsége a szerzé szemé-
lyes érdeklodési tertileteit is tiikrozik (agrar-
torténet, reformatus egyhaztorténet), igy
talain még kézzelfoghatébban megnyilvanul
a tirgy konstruiltsaga.

5. A 1éptékvalasztaskor-léptékvaltiskor
létrej('jvé lesziikitett optika. ,Az ilven eljaras

altal igényelt vizsgalati miiveletek sokrétd-
sége voltaképpen a meghgyclcel mezd be-
sziikitését koveteli meg.”” Kovetelményé-
nek a szerzé az 6nmagaban is érdekes, de
torténelmi méretekben mikroszkopikus ese-
mény, egv dinnvefoldi verekedés kézpontba
hclve7eswel felel meg.

6. A mikrotorténelem modszerébdl ko-
vetkeﬂk a kérdések nyitottsaganak be-
latasa. ,,lgv a vizsgalati Iéptékek ellenérzott
megsokszorozasa képes Gjabb ismeretekhez
juttatni benniinket, ha eleve feltételezztk
a valdsag dsszetettségét ¢s (a tarsadalmi di-
namikdknak tobbféle elve van, és kalonféle
oksigi osszefuggések szerint lehet értel-
mezni) clérhetetlenségét (a végsd sz6 soha-
sem adott, és a modellkészitést mindig tjra
kell kezdeni).”®

A szerz$ nagy hangsulyt fektet a forris-
kritikai szempontok érvényesitésére. Nagy

¢ Lepetit 43.
7 Revel 59.
# Lepetit 49.
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gonddal és problémaérzékenységgel veti
ossze a killonbozé forrasokat, s igyekszik ez
alapjan kériltekinté megallapitdsokat tenni.
A valbsag dsszetettsége és a forrasok korla-
tozottsaga folytin azonban gyakran megva-
laszolatlan kérdésekkel szegélyezi a meg-
ismerés hatarpontjait, hangsilyozva ezzel
az oknyomoz6 mikrotorténeti médszer Altal
tudatosan felvéllalt korlatokat. Ezek a kér-
dések szdmos esetben mintegy az olvaséra
bizzak a valasztast.

7. Szintén a mikrotorténelem elméleté-
bél kovetkezik a tarsadalom dinamikus
szemlélete, a valtozdsok elStérbe helyezése.”
Fir Lajos konyvében kalonés figyelmet
szentel a két szembenallé kéznemesi csalad
gazdasagi, tarsadalmi helyzetének valtoza-
sdra a vizsgalt konfliktust megel6zé és az
azt kévetd idében, s ezen tdl a legtobb kon-
textus elemzésénél leggyakrabban éppen
a véltozas — a gazdasigitol a politikai szfé-
rdig — jelensége az, amelyet az okozati vi-
szonyok hattereként félvizol. Az egész mun-
kat athatja a dinamizmus, s bar a statikus
korulmények leirdsa sem hianyzik a md-
bdl, az ésszbenyomas az olvaséban inkibb
a mozgalmassig érzetét kelti, igen tévol all
egyfajta ,mozdulatlan torténelem” benyo-
masatol.

8. A tarsadalom homogenitisa helyett —
ahogyan az egv mikrotorténeti munkatél
elvirhaté — a heterogenitds keril eltérbe.’”
Fir Lajos hangsilyozza, hogy a 18. szdzadi
tarsadalomrél az Gjabb kutatisok alapjan
egy eddiginél sokkal szinesebb képet feste-
nek elénk. Jol példazza ezt az azonos tarsa-
dalmi réteghez tartozé, hasonlé vagyoni
helyzetd két kéznemesi csalad — a Besse-
nyeiek és az Olaszok — kulturilis, mentali-
tasbeli, gazdalkodasbeli kalonbségeinek ér-
zékletes bemutatasa is. (74-201.)

? Lepetit 39.
10 Rosental 74.

9. A mikrotorténelem sajitos narrdcidja
is megfigyelheté a munkin. ,A kutatott
targy korvonalainak lépesézetes felfedezése
és a léptékvaltasok kovetkeztében keletlezé
diszkontinuitis nem teszi példaul lehetévé
az egyszer(, egyenes vonal( narraciét” — fo-
galmazza meg Rosental.!' A mikrotérténeti
munkékban megjelend Gjitds a napjaink
szépirodalmaban tetten érhetd idékezeléssel
rokonithaté. Fur kényvében is megfigyel-
het6 a modern regényre jellemzé vonalveze-
tés, amely az egyenes vonal(t narriciét al-
kalmazé, hagvomanyos torténetiréi maod-
szerrel szoges ellentétben All. A kényv tir-
gyat képez6 konkrét esemény, a dinnyefoldi
verekedés példaul kétszer jelenik meg
a munkdban. El6szér a konyv elsé lapjain,
majd a munka legvégén. A koztilk 1évé feje-
zetek a korabbi — kisebb részben késébbi —
jelenségekkel és eseményeklkel foglalkoz-
nak, mintegy nyomozisszerien kibontva
a ropke esemény szertedgazd szalait. Az
utolsé fejezetben aztin Gjra visszatér az
alapszituacié, most azonban mar a nvomo-
z4s minden eredményét bevetve értelmezi
Gjra a szerzd az egyes mozzanatokat.

Osszegzésképp megallapithat6, hogy Fiir
Lajos munkéja joggal nevezheté mikrotorté-
netinek, ezen irdnyzat legtébb lénveges el-
méleti és mddszertani laitériumanak meg-
felel. Igy a hazai mikrotorténelem egyik
els6 terjedelmesebb alkotdsat készonthet-
juk benne.

Elter Andras

" Rosental 71.
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