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Gondolatok
egy Szent Istvan-szelvencia kapcsan

A Szent [stvan kirdly tiszteletére készalt latin nyelv( liturgikus énekek kozil az egvik

legelterjedtebb a Corde voce mente pura kezdet(i szekvencia. A munka keletkezését a kutatas
a 13. szdzadra, pontosabban 1280 elSttre valészindsiti.! Az ének megtalalhaté a nvomta-
tott esztergomi konyvekben s fodocus Clichtoveus is kozli és magyarazza Elucidatorium
Ecclesiasticum cimd munkajaban, amelynek editio princepse 1516-ban Parizsban latott nap-
vilagot.* A szekvencia szovegét Dankd J6zsef kiadasa alapjan, a magyar véltozatot Csanad
Béla atiiltetésében hozzuk.?

Tiszta szivvel, széval, ésszel
Zengjiik Istent szent beszéddel,
Balvdnyokat verve széjjel,
Vigadozz Magyarorszdg!

l.a  Corde uoce mente pura,
soluens deo laudis iura,
ydolorum spreta cura,
letare Pannonia.

b De supernis illustrata
uerbo vite saciata,
crucis Xristi fcrs iam grata
libens testimonia.

2.a  Ergo per quem tibi datur
salus, celum reseratur,
uia uite demonstratur
et iter iusticie.

b Hunc extollas digna laude,
Jutius festum colens gaude:
et gaudenti iam applaude
cantico leticie.

Egi jokkal ékesitve

Tiéd az Elet Igéje,

Rajtad Krisztus szent keresztje,
A felvdllalt bizonysdg.

Dicsérd 6t, ki tidvid hozta,
Szemed égre irdnyozta,
Elet 1itjdt megmutatta,

S az igazsdg dsvényét.

Dicsérjed 6t mélts dallal,
Tartsd iinnepét vigalommal,
Mondd te is a vigadéval
Az drimmnek énekét.

Mezey Lészlé: Dedksdg és Eurdpa. Trodalmi mitveltségiink alapvetésének viziata. (a tovabbiakban: Me-
zey) Budapest 1979. 207. Mezey a strofaszerkezet alapjan mintajat a ,Verbwom bonnm et suave”
kezdet{i Maria-szekvencidban vagy a ,Sanctitatis nova signa” @x1ditésﬁ Szent IFerenc-szekvencia-
ban latja; Torok Jozsef: Szent Istvdin tisztelete a liturgidban. 1n: Allamalapitds, tiarsadalom, niivelfdés.
(a tovébbiakban: Térok 2001) Szerkesztette: Kristé Gyula. Budapest 2001, 107-117; 110-111.
és 115. oldal 23. jegyzet.

Torok Jozsef: A magyar pdlosrend liturgidjdnak forrdsai, kinlakuddsa és jibh sajdtossdgai (1225-1600).
Budapest 1977, 148; Torok Jozsef: Szent Istwin tisztelete a kizépkori magyarorszdgi liturgidhan. In:
Szent Istvin é korn. Szerkesztette: Glatz Ferenc, Kardos Jézsef. Budapest 1988 (a tovdbbiakban:
SZIK). 197-201; 199. és 201. oldal 20. és 21. jegyzet; Holl Béla: Jodocus Clichtoveus Elucidatori-
uma & a magyarorszdgi himnuszkiltészet ewrdpai recepeidju. In: Holl Béla: Laus librornm. Vilogatott ta-
aulmdnyok. Valogatta és szerkesztette: Monok Istvan, Zvara Edina. Budapest 2000. 53-61;
54, 56.

Vetus hymnarinm ecclesiasticum Hungariae. Cura et impensis Josephi Danké (a tovabbiakban: Ve-
tus hynmarium). Budapestini 1893, 211-213; Torok ézsef: Szent Istvdn tisztelete. Budapest 1988,
105-108.
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3.a  Hic est Gepse ducis natus
uisione presignatus:
ante ortum est vocatus
Stephanus a Stephano.

b Credit pater et miratur
parit mater et letatur:
infans crescens exaltatur,
ut cedrus in Lybano.

4.a  Nam ut puer adolevit
mox uirtutum donis creuit
celos amans yma spreuit
herens Dei filio.

b Huius carnis tecta uelp
mens intenta semper celo:
ardet tota dei zelo,
instat euangelio.

5.a  Per hunc Xristus predicatur,
turba credens baptizatur:
fides Xristi dilatatur
in tota Pannonia.

b Hic ad instar Salomonis
struit templa ditat donis,
ornat gemmis et coronis
cruces et altaria.

6.a Ad docendum hic prelatos
uiros ponit litteratos,
iustos fidos et pobatos
ad robur fidelium.

b Sic talentum sibi datum
Deo reddens dupplicatum:
ab eterno preparatunt
sibi scandit solium,

7.a Ubi Xristo sociatus
et a Xristo sublimatus:
regnat semper coronatus
in superna patria.

b Hurnce deuote ueneremur,
hunc ex corde deprecemur,
ut per ipsum subleuemur
ad celorum atria.

Amen.

Géza vezér volt az atyja,
Ldtomdsban hiril kapta,
Nevét Istvan mdrtir adta,
Mielgtt megsziiletett.

Hisz az atya, csoddlkozik,
Sziil az anya, vigadozik,
N6 a gyermek, magasodik,
Cédrus Libanon felett.

S ahogy egyre né a gyermek,
Erényben is gazdagabb, szebb,
Megvetvén a foldi kincset
Isten fidt koveti.

Testhen él bdr, mint ruhdban,
Lelke fent jar ég hondban,
Istenért ég hé imdban,

¢s a jo hirt hirdeti.

Mindig Krisztust prédikdlja,
Hisz a népe, hallgat rdja,
Krisztus hite mind bejdrja
Az egész Panndnidt.

S mint Salamon réges-régen,
Templomokat rak serényen,
Gyingydkben és ékességben
Ragyogtatja oltdrt.

Taniténak, vezetének
Tudds férfit rendel fonek,
Igazat, ki a hivinek
Szolgil mindig javdra.

Talentumdt igy forgatja
Vissza kétszeresen adja,
s Isten szivesen fogadja
Orik kirdlysdgdba.

Qtt él, Jézus a bardtja,
O vitte ily magassdgha,
Minddorikre korondzva
a mennyei hazdba.

Tiszteljitk 6t kegyelettel,
Konydrogjiink hii szivekkel,
Hogy ott éljiink majd a szenttel
Az cgek hajlékdban.

Amen.

Az ének 7 str6fa-antistrofa parbol all, verselése az ,Gj stilust” szekvencia szokdsos gya-
korlatat koveti. Az alapul szolgalé két nyolcszétagos és egy hétszétagos sort tartalmazo




Gondolatok egy Szent Istvan-szekvencia kapesan Miihely

félstrofa egy nvoleszétagos sorral bévil, igy terjedelme négy sort tesz ki. A sorvégeket két-
sz6tagos rimek ékesitik, a rimképlet az egyes versszakokban aaabecch.*

Az ének gondolatmenete megfelel a szekvenciaban szokasosnak,’ tartalma a kévetkezo-
képpen vézolhats. A szerz6 6romre hivia Pannénit a poginysig felett aratott gyézelem
s Krisztus hitének véllaldsa miatt (1.a-b félstréfa). Unnepelnic s magasztalnia kell azt a sze-
mélyt, aki dltal mindez megvalésult (2.a-b félstréfa). A kovetkezé egységben (3.a-b fél-
strofa) talaljuk a szekvencia hdsének nevét, valamint sziiletésének és nevelkedésének em-
litését. A 4.a félstrofaval kezd6d6 s a 6.b-vel zarulé szakaszok az ifjava serdilt Istvan térité
és egyhazszervez6 tevékenységének allitanak emléket. Az ének a magyar protorex Krisztus
altali felmagasztalasaval s az égbe fogadott patrénushoz valé fohaszkodasra hivissal zarul
(7.a-b félstrofa). Tartalmanak attekintése soran emlitésre érdemesnek tartjuk, hogy vizsgalt
szekvencidnl a Hartvik-legenda alapjan hésének sztletésérél megemlékezvén — az Istvan
kirdlyt tinneplé latin nyelvii liturgikus énekek altalinosnak mondhat6 gyakorlatanalk meg
feleléen — emlitést téve a sziildk latomdsardl, az apat néven nevezi, Saroltot azonban nem.”
Az anya nevének egyontetii elhallgatisa a legendakban is feltiinik. E tényt a kutatas a feje-
dclemaeszonv egvéniségében, a keresztényi normaknak élesen cllentmondé életvitelében
latja.” Talan nem érdektelen megjegyezniink, hogy a Gaudent celi nova luce kezdet(i himnusz
ebben a vonatkozdsban némi Gjdonsigot tartalmaz. Noha ez sem nevezi meg Saroltot,
a szulék latomdsat 6sszekapesolé otodik strofa a kévetkezéképpen hangzik: |, Pater credens
admiratur | pavens mater rem miratur | rore simul perlustratur | tunc orthodoxa fidei” ® A Sarolt-

* Josef Szovérffy: Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung. Berlin 1965. 1-11; 11 103-121;
Muagyarorszdg zenetorténete 1. Kozépkor. Szerkeszt6: Rajeczky Benjamin. Budapest 1988. 384-396
(a vonatkozé rész Rajeczky Benjamin munkija); 384-386.

Geréb Laszlo: A magyar kizépkor koltészete. Budapest é. n. 115.

“w
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Hartvile pspok mivének vonatkozé helyei: Scriptores rerm Hungaricarunt tempore ducum regun-
que stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery (a tovdbbiakban:
SRH), volumen II. Budapestini 1938. 404, 406. Az igen elterjedt, 13. szazadi keltezésti Gaude
mater Ungaria kezdetd himnusz 3. szakaszanak 1-2. sora: ,,Geyse duci decrepito | divina fit promis-
sio”, illetve a 4. stréfa: ,Cuius ortus praedicitur | patri celesti numcio | martyr ad matrem mittitur |
nascentis vaticinio”. In: Vetus hymnarium 205-207. A Jam lucis orto sidere kezdet himnuszban
a kovetkezdket taldljuk: Hic Geisae ducis filius | Praemonstratus divinitus”, in: Analecta Flymnica
medii aevi IV. Hymni inediti. Liturgische Hymnen des Mittelalters. Herausgegeben von Guido Maria
Dreves (a tovibbiakban Analecta hynmica). Leipzig 1888. 238-239. Ez az ének az anyit egy-
altalain nem emliti. A 15. sz4zadi forrasokban felbukkand Gaudent celi nova luce inditasd him-
nusz {gy énekel: ,decrepitits dix cum Geysa dei cepit repromissa” (3. stréfa 3—4. sor), valamint: ,Pa-
ter credens admiratur | pavens mater rem miratur” (5. stréfa), in: Vetus hymnarium, 208-210. A No-
vim genus melodiae kezdet(i szekvencidban, amelyet két 14. szizadi domonkos missale &rzott
meg szamunkra, a kovetkezd sorok lelhetdk fel: ,Ortus tanti filii | visione somnii | patri prae-
monstratur” (3.b félstréfa). Holl Béla: Novum genus melodiae. Ismeretlen Szent Istvdn-sequentia két
XIV. szdzadi domonkos missaleban. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tisztele-
tére. A lotetet szerkesztette Galavics Géza, Herner Janos, Keser(i Balint. Adattdr XVI-XVIII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 10. Szerkeszti Keserti Balint. Szeged 1990. 35-52.
A szekvencia szovege: 46-47. Ez az ének nem nevezi néven az apat sem. Az Evultet gens celebris
Jjucunditate kezdeti ének szovege tudomasunk szerint nyomtatasban még nem jelent meg. Emli-
tése: Ament Lukéacs: Hinnusz, , prosa & szekvencia a magyar rémai hymnoldgidban. Laurea értekezés.
Budapest 1971. 93; Torok 2001. 113, 117. oldal 41. jegyzet. Az anya nevének elhallgatasarél
emlitést tettiink Megjegyzések egy kizépkori Szent Istvin-limnuszhoz cimi, megjelenés el6tt all6 ta-
nulmanyunkban is.

Gvorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest 1977. 60-62; Bogvai Tamas: Stephanus rev.
Budapest 1988. 19-20; Kristé Gyula: Szent Istvin kirdly. Budapest 2001. 35-37.

Vetus hymnarium 208-210; 208; Geréb Liszl6 forditdsa: az 5. jegvzetben iam. 95: ,Csodalkozott
s hitt az atyja, | dlmékodott s félt az anyja. | Mintha harmat hullott volna | a szent hitre alko-
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latomés egvébként is biblikus ihletése ezen a helyen a szentirdsi hangulatot idézd ,rove .
perlustratur ... fidei” kifejezés altal” még hat4rozottabba valik, s alkalmas arra, hogy az anya
képét idealizdlja annak tényleges személyétdl fuggetlenil. Ezt az abrazolasmodot timogatta
az id6 mualdsa, ezaltal a valésidgos személy emlékének megfakuldsa, s taldn az az elvaras is,
hogy az tinnepelt szent szal6anyja jambor, észintén hivé asszonvként jelenjen meg.

A legenddk meglehetdsen sziikszavian nyilatkoznak Istvin gyermekkorardl, felndveke-
désérsl. A nagyobbik életiratban a kovetkezé megfogalmazas talalhatd: erevit infans regali
nutritus educatu”, amelyet Hartvik pispék is dtvesz egyetlen, de munkajinak lényeges szem-
léletbeli valtoztatasat tikrozé modositassal: crevit infans diligenti nutritus educatu”,"" Ezzel
szemben a szekvencia 3.b félstréfajanak 3-4. soradban egy szép — bibliai ihletés(, s a Gaude
mater Ungaria kezdetd himnuszban fellelhet6hoz"! igen hasonlatos — megfogalmazis érzé-
kelteti a gvermel< felserdiilését. A helyhez Clichtoveus a kivetkezd tudés kommentart fiizi,
megjelolve a hasonlat forrasat is: .fn sexto versu. Ut cedrus in Libano. Apta est haec expressio
sublimitatis et altitudinis virtutum beati Stephani per res corporales, cedrum scilicet arborem praecel-
sam, odoriferam, imputribilem et per Libanum montem Palestinae, ardwuwm et sublimem. Quae etiam
expressio excellentiae per hunc modum in scriptura saepius observate legitur, ut in psalmo, lustus ut
palma florebit, sicut cedrus Libani multiplicabitur (Psal. 91.) Et aeterna sapientia apud Ecclesiasti-
cum de seipsa dicit, Quasi cedrus exaltata sum in Libano, et quasi cypressus in monte Sion (Ecci.
24).712

A 4.a-b félstréfa tartalma és széhasznélata (,Nam ut puer adolevit”) a Gaude mater Un-
garia kezdetl himnusz vonatkozé strofait s annak ,Adolescens agreditur cibum salutis serere”
kijelentését, valamint a 13. szazad végi verses officium ,Iste Deo se devovit | ab adolescencia”
(2. nocturnus 1. responsorium versusa) megfogalmazasat és mondanival6jat idézi fel. Meg-
itéléstink szerint mindezen helyelk azt fejezik ki, hogy Istvdn ifja éveiben keriilt tronra,"
s uralkodasdnak elsé pillanatatdl kezdve az 4j hit terjesztdje volt. Az idézett passzusok

ron.” A stréfa utolsé két sorit a kovetkezéképpen értelmezzik: ,az akkor igaz hivévé lett anyét
nyomban a hit harmata jarja at.”

<

Is 26, 19: expergiscemini et laudate qui habitatis in pulvere | quia ros lucis ros tuus” . In: Biblia Sacra.
Vulgata. Adiuvantibus B. Fischer, I. Gribomont, FI.F.ID. Sparks, W. Thiele recensuit et brevi
apparatu critico instruxit Robertus Weber. Editionem quartam emendatam cum sociis B. Fi-
scher, H.I. Frede, H.F.D. Sparks, W. Thiele praeparavit Roger Gryson. Stutigart 1994 (a to-
vabbiakban: Biblia Sacra). 1121.

SRH 11 381, 407. Hartvik pispok munkéjanak egyik lényeges vondsa, hogy csak a megkorona-
zott kirdly esetében hasznilja a rex illetve a regalis sz6t, hangsalyozva ezzel a pipa altal kuldott
korona legitimald erejét. E kérdésrél: Cséka |. Lajos: A latin nyelvi térténeti irodalom kialaku-
lasa Magyarorszigon a X1-XIV. szizadban. (a tovabbiakban: Cséka) Budapest 1967. 194-195.
Az emlitett két sor a kdvetkezd: ,Puer crescens progreditur | sicut cedrus in Lybano”, in: Vetus hym-
narium 205-207; 206. Lasd a 6. jegyzetben idézett tanulmanyunkat.

A munka alabbi kiadasal hasznaltuk: Elucidatorium ecclesiasticum ad officium ecclesiae pertinentia pla-
nins exponens et quatuor libros complectens. Indoco Clichtoveo explmmrnre. Apud inclytam Germaniae
Basileam 1517. (a tovibbiakban: EE). Idézett helyank: 211%. A jeles kommentator kiemeli,
hogy a kifejezés boldog Istvan erényeinek magasztossagit és fonségességét kézzelfoghaté dol-
gok, azaz a magasba tor6, illatozd, a korhadasnak ellenills cédrusfa s a Palesztindban talilhatd
meredek és magas Libanon hegy &ltal érzékelteti. Megjegyzi tovdbba, hogy a kivalésag ily mo-
don tdérténd kifcjezése gyakorta olvashaté a Szentirasban, amint az ltala idézett helyeken is.
Vetus hymmnariun: 206, 198. A Szent Istvin legendikban talalhatd életkor-megjeldlések és Istvan
kirdly sziletési évének kapcsolatira vonatkozé véleményeket liasd: Malyusz Elemér: L Istvdn
sziiletési éve. In: Levéltdri Kazlemények 39 (1968). 199-203; Veszprémy Lasz|6: Szent Istvin felivezé-
sérdl. In: Hadtorténelmi Kozlemények 102 (1989). 3-12; Kristé Gyula: Szent Istvin sziiletési ideje. In:
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica (a tovabbiakban: AH) 110
(1999). 3-9; Téth Sandor Laszls: Vajk-Istvan sziiletésének kronoldgiai problémai. In: AH 116
(2002). 9-19.
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tokéletesen stritik a Hartvik piispok altal készitett életirat alibbi mondanivaldjat: ,.(adluc)
adolescens ... in patris solium laudabiliter provectus,... In omnibus .. .mandatis dei fidelis dispensator
existens, apud se cepit meditari, qualiter subiectum sibi populum unius dei cultui manciparet” '

A 4.b és 5.a félstréfaban a prédikils, népét kereszteld Istvan kirdly képe &ll elSttiink.
Ez a portré dltaldnosnak mondhaté a magyar protorex tiszteletére készilt s rank maradt la-
tin nyelvi liturgikus kélteményekben' annak ellenére, hogy a nagyobb legenda hatarozot-
tan tagadé allaspontra helyezkedik e kérdésben akkor, amikor az apostolus méltato kifejezés
indokoltsagardl a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,,Merito igitur infra terminos sue dominationis
nomen adeptus est apostoli, quoniam etsi ipse_evangelizandi non assumpsit officiuni, predicatorum
tamen dux et magister eius tutaminis et sustentationis instituit solatium”. Ezt a helyet Hartvik
puspoknél is megtaléljuk”’ A kutatisban olyan allaspont is kialakult, amely az igehirdetd
€s népét kereszteld Istvin kiraly portréjat egy régebbi hagvomanyt tartalmazo agynevezett
Llegrégibb életirat”-ban keresi.!’

A kérdéssel foglalkozé kutaték ezen elveszett életirat felfogdsanal tikrozédését latjak
Anonymus és Albericus miivében, valamint a Knauz-krénikdban, tovabba Szent Gellért és
Szent Imre legendajinak egy-egv helvén s a liturgilus énekekben is. A Toth Zoltan Altal
idézett passzusok kozill — megitélésiink szerint — kettében olvashat6 ténylegesen a szemé-
lyes igehirdetésre vonatkozd kitétel. Anonymus a kévetkezdket irja: ... dum beatus rex
Stephanus verba vite predicaret et hungaros baptizaret” (SRH 1 117), mig Albericusnal az alabbi
szavak talalhatok: ,ipse rex sua predicatione Ungaros convertit” (MG SS XXIII 779). Vélemé-
nyunk szerint a Knauz-krénika, valamint a két emlitett legenda megfogalmazasa ltalianos-
sagban Istvan kirdlynalc a téritésben jatszott donté szerepét hangstlyozza,'® s ily médon

SRH 11 407-408; Kurcz Agnes forditasa. In: Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szentek a magyar
l\n’ep]mrlml I. Osszeallitotta és szerkesztette Enszcg1 Géza. Budapest 1999. 30: ,Apja haldla utan
a még serdiilé Istvan .. dicsdséggel apja tronjara emeltetvén ... minden rendeletében [sten hi
séfaranak mutatkozvan, azon kezdett elmélkedni, miként juttathatja a neki alavetett népet az
egy Isten tiszteletére.” Lasd még a Megjegyzésck egy kozépkori Szent Istvin-limnuszioz cimii dolgoza-
tunkat.

Ennek igazolasira néhany példa: a 13. szazad végére datilt verses officium egy helyén az
alabbiakat talaljuk: .Iste sanctus predicator | Hungarorm primitus | cristiane legis lator factus est di-
vinitus” (1. nocturnus 2. antifona): Vetus Izymrzanum 195; egy mésik passzusban ez all: ,Valde fe-
liv es dicenda | a cunctis Pannonia, | qui tibi non preceptorent de plebe discipulum, sed regem predicatorem
| misit et apostolum™: Uo. 197, a Gaudent celi nova luce kkezdet(i ének 10. stréfija igy hangzik: ,Ge-
rarchie iam congaudent, | cum rex regni predicatur, | reparanduwm ad ruinam | saxa quadravit verbera”:
Uo. 209.

SRH II 386-387; 419-420; Kisdi Klara forditasa. In: Az dllamalapitds kordinak fmrtjbmimi Az
elészét irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette Kristé Gyula. Szeged 1999 (a tovab-
biakban: AKF). 289: ,Méltan nyerte el tehdt uralma hatérain beltil az apostol nevet, mert ha
személyesen nem is vette magara az igehirdetés feladatat, mégis mint a hit szészéléinak vezére
és mestere védelmével és tdmogatasaval vigaszt nyGjtott nekik.”

A kérdés kiterjedt irodalmabol: Téth Zoltan: Szent Istydn legrégibh életirata nyomdn. (a tovabbiak-
ban: Téth) In: Szidzadok 81 (1947). 23-94; Gerics Jézsef: Legkordhbi Gesta-szerkesztéseink keletkezés-
rendjének problémdi. Budapest 1961, 14-17; Csoka 623-6406; Veszprémy Laszl6: Ransanus kroui-
kdja Géza — Szt. Istvdn fejezetének forrdsproblémdja. (a tovabbiakban: Veszprémy) In: Magyar Konyv-
szemle 106 (1990). 99-109; Veszprémy Laszl6: Szent Adalbert és Magyarorszdg. Iistoriogrdfiai dt-
tekintés. In: Ars Hungarica 26. (1998.) 321-337; 334-335. oldal 35. jegyzet; Kulcsar Péter: Ran-
sanus Szent Istvdn — életrajzirdl. (a tovabbiakban: Kulesar) In: Magpar Kdnyvszemle 107 (1991).
307-315.

Téth 36. oldal, 42, 43 és 44. jegvzet: ,Stephanus rev ... Hungariae ... regionem ... convertit” (SRH [1
329); ,.... beatus rex Stephanus ad licem fidei christianae Pannonian convertisset” (Uo. 500); ,,Pannonia
.. ntostris fere temporibus ad fident venit ... exortatione et eximiis meritis christianissimi regis sui Stephani”
(Up. 451).
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tartalma 6sszecseng a nagyobbik Istvan-legenda felfogasaval. Kiillonosen kitapinthaté ez
a Knauz-krénika esetében, ahol a téritésre vonatkoz6 kijelentést a kévetkez6é mondat kéveti:
WPropterea Hungarorum rex et apostolus est copgnominatus et r‘egnauit in Hungaria annis quadraginm
sex”."” Olyan nézet is felmeriilt, amely szerint a Hartvik piispok 4ltal készitett életirat a ma-
gyar protorex tevékenységét illetéen ellentmondisosan nyilatkozik, mert a nagyobbik le-
genda mar idézett helyénel atvétele mellett szerepel e munkéban a - kisebbik életiraton
alapulé - kovetkezd kitétel: ,.ipsosque secundum ecclesiasticam doctrinam instituit” *° E vonatko-
zasban Kulcsar Péter allisfoglaldsaval értiink egyet, amely szerint az idézett hely nem Ist-
van kiraly igehirdetd tevékenységére vonatkozik. Az a mondat ugyanis, amdybol a fenti
szavak szarmaznak, ,arrél tud6sit, hogy Istvan azokat a katonakat, akiket szép széval nem
tudott jobb belatasra birni, fenyegetéssel, ijesztgetéssel letaposta, és »az egyhdz itmutatisa
szerint intézkedve« ergvel kényszeritette engedelmességre.”?' Véleményiink szerint a felté-
telezett ellentmondas megléte ellen sz6l a Hartvik-legendanal az a sajat fogalmazasa pasz-
szusa is, amely a szentté avatasok papai kezdeményezésérél szol, s amelyben a kovetkezé
szavak is olvashatdk: ,ex Romane sedis institutione apostolicis litteris sancitum est, ut eorum
corpora elevari deberent, qui in Pannonia Christiane fidei semina iacientes, sua eam predicatione vel
institutione ad deum convertissent™ ** Nem értiink egvet azzal a megallapitassal sem, hogy
»A kisebbik Istvan-legenda s az ebben 6t kéveté Hartvik nem vonja meg Istvan kiralytdl
a személves igehirdetés dicsGségét”,? hiszen ez az allasfoglalas a kisebbik életirat kovetkezd
szavain alapul: ,,Hunc secundum ecclesiasticam doctrinam instituens, iugum et legem discipline
subpositis cervicibus adhibuit, omnesque inmunditias malorum prorsus destruxit” ** Megitélésiink
szerint itt a nép szigort téritésérdl és fegyelmezésérdl van szb, s ezt a passzust vette 4t
némi mddositassal Hartvik plispok a mar emlitett helyen. Téth Zoltan Ggy itéli meg, hogy
a nagvobbik Istvan-vitinak a magyar protorex személyes igehirdetését taglalé kijelentése
valamely kordbbi — az Anonymus ¢és Albericus munka]aban kovetett — hagvomannyal vi-
tatkozik.”’ Meglatasunk szerint azonban a legenda szerzdje ¢ helven nem polemizal, ha-
nem megindokolja, miért sorolhaté Istvan kiraly is a szentirasbeli apostolok mélté utddai
kozé. A bibliai 12 s a protorex tevékenységével kapesolatban ugyanis az aldbbiakat irja:
#Legimus in prophetia de apostolis scriptum, quod »in omnem terram exivit sonus eorums et cetera.
Hoc non solum de duodecim, sed de_omnibus a deo missis ad evangelizandum dictum_probatur,
quorum fide et verbis et moribus incrementum pavit ecclesia. De quibus iste christianissimus_rion
mininus fuisse computatur bone voluntatis et operis fama, quam in edificandis ecclesiis in amplitudine
proprii iuris exercuit ut (sic) longe positas terras et famosissimas disperserat” ** Ezek utan a le-
gendaird lelkes szavakkal méltatja Istvan alapitasait Jeruzsalemben, Rémaban és Kons-

1

<

SRH 11 329.

Veszprémy 106.

21 Kulesar 312.

22 SRH 11 433; AKIF 335: ,a rémai Szentszék rendelése szerint apostoli levélben szentdl elhata-
roztatott, hogy emeltessenek ki a sirbél azok féldi maradvanyai, akik elhintették Pannéniiban
a keresztény hit magvait, s azt igehirdetésiik avagy rendeleteik Gtjan Isten fel¢ forditottak.”
SRH 11 395. Toroczkay Gabor éllasfoglalasa. In: AKIF 289. oldal 1010. jegyzet, 304. oldal
1067. jegyzet.

24 AKIF 304: ... népét az egyhiz tanitdsa szerint oktatta, nyakit a fegyelem torvényes igija ald
kényszeritette, s a gonoszok minden tisztatalansagit alapjaiban lerontotta.”

Téth 37.

SRH I 386; AKIF 288: ,Olvastuk az apostolokrél, hogy az egész foldkerekségen elhallatszott
hangjuk és igy tovabb. De tudjuk, hogy nem csupan a 12-rél beszél, hanem mindazokrél, akiket
Isten azért kiildétt, hogy hirdessék evangéliumit, akiknek hite, szavai és jelleme altal gvarapo-
dott az egyhaz. Kozottuk ezt a rendkiviili keresztényt nem is a legkisebbként tartjak szamon
j6akarata és munkalkodasa miatt, akinek hire az egyhazak épittetése kapcsin féhatalméanak ha-
taraig terjedt, sét tavoli, nevezetes foldekre is eljutott.”
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tantindpolyban. E fejtegetést zdrja mintegy konklazidként a kérdéses mondat. Noha az
elsé magyar kirdly személyesen nem vallalta az igehirdetés feladatat, egyéb érdemei alapjan
méltan nyerte el az apostol nevet, azaz méltan sorolhaté a bibliai 12 utédai k6zé, hiszen
,,pracdlcatm um ... dux et magister”-ként mindenben tdmogatta a ténylegesen igét hirdetdk te-
vékenységét. E kérdés vizsgalata sordn Cséka ]. Lajos is arra a megallapitdsra jut, hogy
»a legendak semmit sem cafoltak”, s véleménye szerint csupn azt emelték ki, hogy Istvan
kirdlynak az evangélium terjesztésére, a féemberek meggy6zésére iranyuld tevékenysége
~hem volt azonos a szorosabb értelemben vett igehirdetéssel, amit természetszeriileg a pa-
pok, a prédikitorok végeztek”.27 A magunk részérél meggyézének tartjul ebben a vonat-
kozasban Klaniczay Gabor allasfoglalasit, amely szerint: ,,Az apostol funkcié mindenek-
elétt abban nyilvanult meg, hogy Istvin »a hit hirdetdinek vezére és feliigyeldje« volt”. Ez
a tevékenység a szerzetesek és papok tdmogatisin és irdnyitasin, a békés hittéritésen tal
abban is megmutatkozott, hogy az elsé magyar kiraly nem vonakodott ,0jszer politikaja-
nak belsé ellenségeit kemény kézzel leverni” 28 Fenti megjegyzéseink ellenére az Ggvneve-
zett legrégibb életirat” egvkorl megléténck kérdésében e helyen nem foglalhatunk allast,
elmondhatjuk azonban, hogy az emlitett liturgikus énekek [stvan kirdly személyes igehir-
detését tekintve a nagyobbik legendinak Hartvik puspok altal atvett 1<1|elentesetol cltéré
felfogast mutatnak. Az énekek e vonatkozasban az alabbi — Mezey LaszIo altal az apostolus,
doctor és predicator magasztald kifejezések kapesan idézett -Nagy Karoly-i és poszt-Karoling
uralkoddeszménvt titkrozik: ,rector et doctor, rex in potestate, sacerdos in_pi edicatione” 2’

Megltelesunk szerint emlitésre méltd, hogy vizsgalt szekvenciank vonatkozé sorai -
WPer hune Xristus predicatur turba credens baptizatur” — Anonymus kovetkezd szavait idézik
fel: ,.Et dum beatus rex Stephanus verba vite predicaret et Flungaros baptizaret...” * Az énck szer-
z6je mondandéjanalk kifejezésére ugyanazon két igét alkalmazza azonos sorrendben, mint
P mester 1210 koriil irt munkajdban.*' Mindez lehet véletlen hasonlosig, de elképzelhetd
az is, hogy az ¢ének szerzdje Anonymus szavait visszhangozza. A parhuzam kedvéért
jegvezziik meg, hogy az ugyancsak 13. szizadi keletkezést Gaude mater Ungaria kezdet@
Szent Istvan-himnusz vonatkozo sorai — gens haec Ungara convertitur | et baptizatur propere” —
a nagvobbik s a Hartvik-legendaval ,rimelnek” hasonléképpen: ,convertuntur et baptizantur
alumpni patrie”

Megjegvzésre érdemesnek tartjuk, hogy a 16. szazad elejének neves kommentatora
a szekvencia ,instat evangelio” kifejezésének magyardzata soran tovabb 6rokiti az igehirdetd
Istvan kirdly képét: ,Instabat autem beatus Stephanus evangelio amunciando sms subdltzs quo-
niam ipseniet publica praedicatione viam veritatis et regulam fidei illis aperire studuit”,

A 5.b és 6.a félstréfa azt az egyhazszervezd tevékenységet emeli ki, amelyet Istvan ki-
raly orszagdban egyhazféként vitt véghez, s amelyet a legenddk is kifejtenek. 3 A7 5 b sza-

%7 Cséka 638.

2 Klaniczay Gabor: Az wralkodik szentsége a kizépkorban. Budapest 2000. 122-123.

Mezey 104. oldal 95. jegyzet. Egyébként Mezey is egy — a rank maradt legenddknal — korabbi
életirat megléte mellett t6r landzsat: Uo. 94. jegyzet.

WSRHIT117.

Kristé Gyula: A trténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl [241-ig. Budapest 1994. 36; Krist6
Gyula: Magyar historiografia 1. Torténetiras a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest 2002. 50.
32 Vetus hymnarium 206; SR 11 380, 405.

EE 211V, Clichtoveus magyarizata szerint boldog Istvan buzgén munlkilkodott az evangélium
hirdetésén, mivel nyilvinos prédikélassal személyesen torekedett alattvaldinak az igazsig Gtjat
és a hit reguldjat feltarni.

Alszeghy Zsolt: Szent Istvdn a magyar egyhdzi kiltészetben. In. Enlékkinge Szent Istvdn kirdly haldld-
nak kileneszdzadik évforduldjan I-1II. Szerkesztette: Serédi Jusztinidn. Budapest 1938. [II 325~
344; 328. Ennek a tevékenységnek a lefrisa a legendakban: SRH 11 383, 385; 394; 415-416;
Thoroczkay Gabor megjegyzése a nagyobb legenda 9. fejezetének kapesan. In: AKIF 286. oldal
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kasz az egyhdzak alapitdsat és gazdagitisat orokiti meg, a magyar protorex tevékenységét
a szentirasbeli Salamonéhoz hasonlitva.®
A 6.a versszak a f6papol kivalasztasardl szol, tehdt azt mondja el, milyen szempontok
szerint helyezte be tisztségiikbe Istvan kirdly az egyhdz legfGbb vezetsit. Mezey Laszlo
rdmutat arra, hogy a vizsgalt szekvenciahely kiemeli ezen egyhdziak literatus voltat. Arra is
felhivia a figyelmet, hogy Szent Istvan ,a Nagy Kdrolv-i” erudiciét is beengedte Panné-
niaba”, s ,a kirély apostol a »litterae colendae« programjat a piispokségek és monostorok
k(’jteles szolgélatavi tette a kirdly és az orszdg irant”3® Az ének 6.a félstrofaja tehat ki-
emeli, hogy az elsé f6papok mar rendelkeztek a korukban korszertinek tartott mive tseg
gel. A hely ihletSje a Kalmén kirdly koraban keletkezett kisebbik Istvan-legenda lehetett.”’
A Konyves”-nek nevezett uralkods alatt megnétt az frastudas, a miveltség jelentdsége.
Kalméan az elsé magyar uralkodd, akinek udvaraban irodalmi élet alakult ki, s a kirdly to-
rekedett arra, hogy emelje az egyhdziak miveltségét.*® A tanultsag felértékelédése titkrozo-
dik az emlitett életiratban is, hiszen egy passzusaban a magyar protorexrdl azt olvashatjuk,
hogy ,mar kisgyermekként teljességgel belemeritkezett a grammatika tudomanyénak ta-
nulmanyozdsiba”.* Véleményiink szerint a szekvencia szerzGje nyomatékositani akarta
azt, hogv az uralkodd s a fopapok viszonya benséséges, a kolesonas tiszteleten, bizalmon
¢és megbecsiilésen alapul. Ezt igazoljdk a jelzék, hiszen a prelatusok iusti, fidi et probati.
A plispokok feladatdval kapesolatban azt taldljuk az ének vonatkozé helyén, hogy ,ad do-
cendum” és ,ad robur fidelium” lettek rendelve. Ez a mondanivalé megtalalhaté a kisebbik
[stvan-legendaban is. A kirdly ,iussit ut decem villarum populus ecclesiam edificaret, ad cuius dio-
cesim pertinent, ne tedio aﬁ‘ectus minus religionis sue officium curaret. Quibus secundum vite meritum
episcopos et sacerdotes prefecit, ut auctoritate apostolice traditionis erudirentur” *° Ugv véljul, nem
véletlen, hogy a 13. szazadra datalt ének vizsgalt félstrofaja kiemeli a fent emlitett mozza-
natokat. E korszak viszontagsdgos eseményei kozepette igen nagy szikség volt — olykor
csak lett volna — a kirdly és az egyhiz osszehangolt harmonikus tevékenységére. E vonat-
kozasban elegendé arra utalnunk, hogy a tatarok pusztitisa utin a ,masodik honalapité”
nak is nevezett IV. Béla az orszig ,renovacidja” sordn szorosan cgyiittmikodott fopap|al-

998. jegyzet. Istvan kirdly egyhdzszervezd tevékenységéhez: Gyorffy Gyodrgy: Istvdn }umly &5
mive. Budapest 1977. 177-189. Kristé Gyula: Szent Istvdn pispokségei. In: Kristé Gyula:: frisok
Szent Istvdnrdl é kordrsl. Szeged 2000. 121-135; Kristd Gyula: Szent Istvdn kirdly. Budapest
2001. 88-105; Koszta Liszld: A keresztény egyhdzszervezet kialakuldsa. In: A pid elitt és utin. Ta-
nubmdnyok a magyarsdg é hazdja korai tirténetébil. Szerkesztette: Kristé Gyula és Makk Ferenc.
Szeged 1996. 105-115.

Térok 2001. 110-111; Jodocus Clichtoveus kommentarjaban egyebek mellett a kovetkezdket

irja: Porre quomode Salomon extruverit deo templion et multis donariis adornaverit, tertius liber Regum

latissime refert (3. Regum 6.)7. In: EE 211%.

Mezey 111, 104.

Holl Réla: Szent Istvdn tiszteletének hagyomdnya egyhdzi énekeinkben. In: Holl Béla: Laus librorun.

Vilogatott tannimdnyok. Vilogatta és szerkesztette Monok Istvan, Zvara Edina, Budapest 2000.

37-41; 38.

3 Kristé Gyula: Magyarorszdg tirténete 895-1301. Budapest 1998. 145; Kristé Gyula — Makk Fe-
renc: Az Arpéd()k. Fejedelmek és kirdlyok. Szeged 2000 (a vonatkozé rész Malk Ferenc munkéja).
135-160; 159.

39 AKIF 303; SRH II 394: ,puer adhuc scientia grammatice artis ad plene imbutus est.” Ez a hatds

tikrdzddik az ugyancsak 13. szdzadi keletkezést Gaude mater Ungaria kezdet@ Istvan-himnusz

alabbi helyén is: , Dignis datur doctoribus | hic imbuendus litteris”. In: Vetus hymmarium 206. Lasd

a 6. jegyzetben idézett tanulmanyunkat.

SRI I 394; AKIF 307: ~parancsba adta, hogy minden tiz falu népe épitsen magénak templo-

mot, s annak korzetébe tartozzék, nehogy fasultsigukban elhanyagoljak vallasos kotelességei-

ket. Folébiik életiik érdeme szerint pitspokoket és papokat illitott, hogy az apostoli hagvomany
tekintélyének megfeleld oktatisban részesiiljenelk.”
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val, akiknek kivalasztasdban s hivatalba kertilésében is fontos szerepe és befolyésa volt.
A magyar kirdly tovabba mindent megtett azért, hogy az egvhiz vezetd egyéniségei magas
muveltscggcl rendelkezé, kitlfslden iskolazott s tapasztalatokat szerzett klerikusok legye-
nek.*! Taldn nem talzas kijelententink, hogy a vizsgalt félstrofa tartalma egyarant érvényes
a szekvencidban tGnnepelt ]. Istvanra, valamint az ének szerzéjére hatdé kisebbik Istvin-
legenda keletkezésének idején uralkodé Konyves Kélmanra, s kifejezi az orszagot Gjjaépitd
IV. Béla torekvéseit és tevékenységét is. Az elsé magyar kirdlyhoz hasonld, erés, a keresz-
tény hitet és az egyhazat védelmezd, annak f6papjaival szorosan egyuttmiikodé kiraly ide-
al]a lebegett a klérus és a koznemesség szeme el6tt 1V, Laszlé uralkodédsa idején. Szekven-
cidnk vizsgalt sorai ezen elvardsokkal is egybevagnak. Az 1277 méijusinak utolsé napjaiban
Rakoson megtartott, a magyar plspoki kar egy csoportja ltal kezdeményezett ,altalanos
gytilés” dsszehivdsa s az ott megfogalmazott torekvések a kirdly s a felsé Klérus harméniéja-
16l tantGskodnak. Ennek kovetkeztében felcsillant a remény, hogy az ifja Liszld ,,valoqagos
uralkodéként veszi 4t” az orszag korminyzdsit, s koveti dicsé elddje példdjat. £ remény
azonban az 1280-as években szertefoszlott. A baréi csoportok jatékszereként vergédd
uralkodé ekkor végleg elvétette az utat. Megalazé helyzetébdl az ifja kirdly nem a klérus és
a koznemesség felkinalt tdmogatasat elfogadva prébalt szabadulni, hanem ,megkisérelte
a kirdlyi hatalmat mintegy kiszakitani a keresztény-feudalis koordinatak kéziil”, s a kunokra
tamaszkodva sajatos autolrata hatalom megvalosnasaba kezdett.* Ett6l az id6tél fogva
irredlisnak bizonyult az a varakozas, hogy a ,Kun” névre raszolgalt kiraly valaha is hason-
16va vilik az orszdgalapité s egyhdzszervezé magyar protorexhez, akinek alakjat a 13. sza-
zad végén készult verses officiumban kovetendd példaként allitottak elé.*

A 6.b félstrofa tomaren Osszegzi Istvan kirdly tevékenységét a rabizott pénzzel jol sa-
farkodo szolga szentirdsbeli alakjat idézve, meg]elolvcn a kiérdemelt jutalmat: az égi tr6-
nust is. A helvet részletesen kifejti, s ihletjére is ramutat tudds kommentatorunk: ,ffic ta-
lentum sibi datum. Haee sententia sumpta est ex illa parabola evangelica, quoe bonus servus et fidelis
dicitur talenta a dontino suo accepta duplicasse, et totidem quot acceperat superlucratus fuisse, propter
quod a domino suo mirifice commendatur, et ad intrandum in gaudium domini sui invitatur. Ita
beatus Stephanus (inquit) accepta a deo gratiarum dona ampliore fructu nmultiplicavit, illaque largo
foenore bonorum operum deo reddidit, propter quod ad aeterni regni solium subvectus est” . **

Igen szemléletes, s a kanonizicié eszmeiségét fejezi ki a 7.a félstrofa, amely — a liturgi-
kus koltészetben elterjedt gyakorlat szerint — a Krisztus tarsasdgdban az égi hazaban ural-
kodé kiralyt abrazolja.

A Corde voce mente pura kezdetG Szent Istvan-szekvenciarol dsszegzésképpen elmond-
hatjuk, hogy hdsében népénel téritdjét, a keresztény vallis meggyokereztetdict s az egy-
hazszervezet megalkotéjat tinnepli. A kirdly portréjat — a személyes igehirdetés kérdésétsl
eltekintve — a Hartvik-legenda abrazoldsara alapozza, szentirasi ihletésekkel gazdagitva azt.
Tartalmat tekintve szervesen illeszkedik az Istvan kirdly tiszteletére késziilt kézépkori latin
nyelvi liturgikus kélteménvek sordba, mcgformalasaban igényes, a korabeli eurépai igé-
nyeknek megfelelé, szinvonalas alkotés.

U Szdes Jend: Az ntolsé Arpidok. Budapest 1993. (a tovibbiakban: Szdcs) 89-95; Kristé Gyula -
Makk Ferenc: Az /bpmink Fejedelmek és kirdlpok. Szeged 2000 (a vonatkozé rész Kristé Gyula
munkaja). 266-288.

2 Szies 291-321.

3 Mezey Lészlé: Szent Istvdn XII szdzadi verses histéridja. Magyar Szdzadok. Horvith Jinos emlék-
kinpv Budapest 1948. 41-51.

“ FE 211¥. A kommentator iltal emlitett szentirasbeli hely: Maté 25, 18-23. In: Biblia Sacra
1566.
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