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1999. november 30-in volt 60 éve,
hogy a Szovjetunié hadtizenet nélkil meg-
tamadta Finnorszagot. A fegyveres konflik-
tus ,téli habord” néven vonult be a torté-
netirasba és a koztudatba. A néhai Szovjet-
uniéban a téma puszta felvetése ideoldgiai
relevancidval birt, igy a torténettudomanyi
értelmezetések is a ,barit—ellenség” vilasz-
tévonal mentén irédtak. Ezért nem is
csoda, hogy a szimos kozosen rendezett
konferencidn a finn és a szovjet torténészek
kozoétt nem alakulhatott ki érdemi vita
a két szomszéd tobb évszazados kozos torté-
nelmének olyan neuralgikus pontjairél,
amelyek koziil a ,téli habori™ csak az egyik
toposz volt. Az ,egymds mellett val6 elbe-
szélésnel” az ideoldgiai megfontolasok
mellett volt cgy sokkal komolyabb oka is:
a szovjet levéltdrakban ezek az anyagok
nem voltak hozzaférhetéek.

Az 1980-as évek végének politikai re-
formhangulata a kritikai attitdot batori-
totta a szovjet torténetirasban. Ennek soran
kezdédott el a finn—szovjet habor( histori-
djanak atértékelése is. Az ideolégiai és poli-
tikai argumentumokat fokozatosan felval-
tottdk a megnyilé levéltiralk dokumentu-
mainak ismeretén alapulé kévetkeztetések.

A valtozasok természetesen felkeltették
a finn torténészek érdeklédését is, és az en-
nek jegyében megrendezésre keriilt szemi-
nariumra meghivtak szovjet kollégaikat is.
A Tamperei Egyetemen 1989 novemberé-
ben 6sszegytlt kutatdlk elhataroztik, hogy
kidolgoznak egy kézos kutatisi projektet
a ,téli habord” torténetének feltarasara. A cél
az volt, hogy a kutatasi eredményeket egy-
séges tartalommal és — ha lehetséges — azo-
nos idépontban tegyék kozzé mindkét or-
szagban. A rendszeres idékozokben meg-
rendezett szeminariumokon kialakult dia-
légus sokkal produktivabb volt, mint a ko-
rabbi idékben. Ennek bizonyitéka az a két
kotetes munka, amely 1999-ben jelent meg
Moszkvaban: Az els6 konyv a ,téli hibora”
politikatorténetét dolgozza fel (Zimnyaja
vojna 1939-1940, Knyiga pervaja). A ma-
sodik kotet egy forraspublikacié, amely
a téli habora tapasztalatait megtargyald alé-
sek (1940. 4prilis 14-~17.) gyorsirassal rog-
zitett jegyz6konyvét tartalmazza (Zimnyaja
vojna 1939-1940, Knyiga vtoraja). Ez utéb-
bit az Orosz Tudominyos Akadémia Egye-
temes Torténeti Intézete és az Oroszorszagi
Szovetségi Levéltari Szolgalat gondozta.

Miel6tt ratérnénk a kiadvany révid is-
mertetésére, csak nagy vonalaiban szeret-
ném Aattekinteni a finn-orosz kapcsolatok
alakulasanak torténetét, illetve az utat,
amely a ,téli hibora”-hoz vezetett.

A finn-orosz kapcsolatok alakuldsa
1917-ig
A svéd korszak

A mintegy 600 évig tarté svéd fennha-
tosag ideje alatt a finnek nem rendelkeztek
onall6 dllami léttel, ezért finn—orosz kap-
csolatok diplomdciai, nemzetkézi jogi vagy
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barmilyen mas (4llamkozi) szinten nem 1é-
teztek.

Az érintkezés két lényeges formijat
azonban mégis érdemes megemliteni. Erre
az egyik ,lehet6séget” a svéd-orosz habo-
rik szolgaltattak, és az ilyen tipusd taldlko-
zésokra adott elegendé alkalmat a térténe-
lem. A mésik, békésebb érintkezési format
egyrészt a kereskedelem jelentette, amely az
Eurépara torténd ,ablaknyitas” utan jelen-

t8s mértékben fellendiilt. Szent-Pétervar

fejlédésével pedig megjelentek és szivesen
fogadott jévevények voltak a birodalmi koz-
pontban munkét villalé hivatalnokok és ka-
tonatisztek, akik a tarsasigi életbe bekap-
csolédva nemcsak a nyugat-eurépai kultira-
val érizhették meg a kapcsolatukat, hanem
az orosz kultdra bizonyos szegmenseivel is
megismerkedhettek.

Finnorszag mint az Orosz Birodalom része

A napéleoni habortk egyik folyomanya-
ként Svédorszag kénytelen volt jelentds te-
ruleteket dtengedni keleti tartoményaibol
Oroszorszag szdmara. Az elcsatolt kézigaz-
gatasi egységeket a cir nem vonta az orosz
allamigazgatas kozvetlen joghatésiga ala,
hanem létrehozta a ,Finn Nagyhercegsé-
get”. A jelentés autondémidval rendelkez6
Finnorszagban (egészen fiiggetlenné vala-
saig) életben maradtak a svéd torvények,
sajat Diétaval és helyi adminisztraciéval
rendelkezett, amelynek élén a car-nagyher-
ceget képvisel6 fékormanyzé allt. A finn—-
orosz kapcsolatok torténetében Gj fejezet
kezdédott.

Az 1809-t6] 1917-ig terjedd, Gn. ,orosz
id6szak” meghatirozé a széles értelemben
vett modernizicié szempontjabél: ekkor te-
remtédtek meg az alapjai annak, hogy egy
hossz de egyenletes fejlédés eredménye-
ként Finnorszag ldiemelkedjen az eurdpai
periféridbol és felzarkézzon a vilag legfejlet-
tebb orszagai kozé. Hogy ez mennyiben
,koszonhet6” az Orosz Birodalmon beliili
specialis stitusznak, és ,mi lett volna, ha”
a finnek a svéd kirdly alattvaléi maradnak —
ezek a kérdések a torténettudomany sza-
mara megvélaszolhatatlanok.

Az egyértelmien negativ ,skandina-
vista” alapillassal szemben a finn—orosz
egytttélés elényeit és hatranyait kritikusan,
de drnyaltabban értékel6 torténészek sze-
rint 1809-ben a porvoo-i Diétin létrejottek
az autondém finn dllam alapjai. A car fenn-
hatésagit elfogad6, beliigyeit 6nalléan in-
téz6 Finn Nagyhercegségben nemzetallami
keretek kozott fejlédhetett a kétnyelvii finn
kultdra, valamint a nemzetgazdasig. Ez azt
jelenti, hogy a Kelet és Nyugat hatirdn
fekvé Finnorszag Ggy hasznilta ki a koztes
helyzetébdl eredd gazdasagi elényodket,
hogy ekézben megérizte a nyugati kultiri-
val valé kapcsolatit és skandinav tarsada-
lom-szerkezetét. A békés korszak vége felé
megnyilvanulé (nyelvi, jogi, adminisztrativ,
katonai és gazdasigi) russzifikdlé torekvé-
sek végsé soron sikertelenek maradtak, sét
1906-ban a car dltalanos vélasztéjogon ala-
pulé parlamenttel ajandékozta meg a mar
nem annyira lojalis, de a birodalombél ek-
kor még kivalni nem akaré finn alattvaléit.

Hogy aztan a finn politikai elit 1917-
ben mégis a teljes szuverenitas utjat vélasz-
totta, az sokféleképpen magyardzhaté, de
ez a svéd allam részeként nem kovetkezhe-
tett volna be - mondjak azok, akik azt
valljak, hogy az orosz periddus visszaesést
jelentett a finn térténelemben, ahhoz ké-
pest, ahogyan Svéd-Finnorszigként fejléd-
hetett volna.

A két vilaghabora kozotti
finn-szovjet kapcsolatok

»VOrosok” és fehérek”. Nemcsak a kii-
lonféle orosz politikai 4ramlatok szamdira
volt elfogadhatatlan a Birodalom teruleti
egységének megbontasa, hanem sokaig
a finn politikai elit sem gondolkodott egy
6nill6 Finnorszag létrehozasaban. A car le-
mondatésa, toviabba az Ideiglenes Korméany
rugalmatlan politikdja olyan valtozasokat
indukalt a finn koézjogi gondolkozasban,
amelynek eredményeként egyre inkabb
a teljes allami szuverenitas elnyerésében lat-
tak a garanciat a finn nemzeti 1ét fenntarta-
sara. A bolsevik forradalom paradox médon
segitette a meghatirozé finn politikai erd-
ket az ,autonémia vs. fliggetlenség” di-

172



Atértékelt és Gjrairt torténelem: a finn—szovjet ,téli hibora”

Figyels

lemma eldéntésében: egyrészt a nemzeti
onrendelkezés elvénel propagandéjdval,
mdsrészt azzal a riadalommal, amelyet ha-
talomra jutasuk Finnorszigban (és Eurépa-
szerte) keltett.

A fuggetlenségét Leninék kezébdl el-
nyeré Finnorszagban polgarhibor tort ki,
melynek kézvetlen kivalté oka az [918. ja-
nudri szocidldemokrata puccs volt. A bolse-
vikok rosszallasat kivaltva, a finn , Tanics-
koztarsasig” nem tekintheté szovjet tipu-
sunak, és nem a proletaridtus diktatiréjat
célozta megvalésitani. A szintén polgirha-
bortt folytaté szovjethatalom nemhogy se-
giteni nem tudta finn elvtarsait, hanem arra
kényszerult, hogy a breszt-litovszld béke ér-
telmében vonja ki csapatait Finnorszagbdl.
Ennek ellenére a véres leszdmoldssal vég-
26d6 belhdboriban gyéztes ,fehérek” legi-
timéciéjanak egyik alapkove volt, hogy fel-
szabaditottdk orszdgukat az orosz-bolsevik
uralom aldl. Ezzel parhuzamosan a politikai
szocializacié formalis és informaélis csator-
ndin beindult az oroszgytildlet szitdsa.

A politikai russzofébidnak Finnorszag-
ban nem voltak szdmottevé hagyomanyai,
ezért ezt a szocidlpszicholégiai célokat szol-
gilo ellenségképet djra kellett teremteni
a formalodé kollektiv finn nemzeti tudat
szamdira. Azt a torténelmi példakkal alata-
masztott félelmet erdsitette a finnekben,
hogy az orosz a finn ésellensége, aki mindig
is a pusztuldsukra tort.

A kezdetektél fogva rossz finn-szovijet
viszonyt tovibb terhelte a finn szélséjobb-
oldali szervezetek larmas nacionalizmusa és
dihodt szovijetellenessége. A legszélsGsége-
sebb programok Ggy 4brazoltik Finnorsza-
got, mint végvarat Eurépa peremén, mely-
nek feladata egyrészt a nyugat civilizacié
védelme a barbar Kelettel szemben, mas-
részt nemzeti kiildetésének megvalésitasa
~INagy-Finnorszag” létrehozasaval.

A félelem oroksége

A szent-pétervari holgyek nem tudnak
nyugodtan aludni a finn hatar kozelsége
miatt. Igy hangzilk a Nagy Péternck tulaj-
donitott mondas, amellyel Wyborg (Vii-
puri) elfoglalisat indokolta.

Finnorszig Svédorszigtoél valé elcsato-
lisa utdn nem volt orosz stratéga, aki ko-
molyan szamolt volna azzal, hogy a finnek
megtdmadnak Oroszorszagot. (Ez vonatko-
zik a két vilaghabora kozotti idészakra is.)
Az orosz védelmi doktrina nyugati hatalom
tamadasaval szdmolt, amely — a svédekhez
hasonléan — felvonulasi teriiletként hasz-
nalnd Finnorszagot. Sokak szerint ez a fé-
lelem volt az alapmotivuma annak, hogy
1809-ben Oroszorszdg nem elégedett meg
a Finn-obol északi része folotti ellendrzéssel,
hanem az egész orszagrészt annektilta.

A fenti gondolattal rolkon az a magyari-
zat, miszerint a finn eset 6nmagiban nem,
csak egy dtfogd védelmi politika részeként
értelmezhetd, melyet az eurépai Nyugathoz
valé ambivalens orosz viszony, azaz a ,fel-
zarkdzni vagy elzarkézni?” kérdése moti-
valt. Ennek eredménye egy Birodalmon
beliili itkozd zéna, az Gn. ,hatarorszigok”
lancolata, amely FinnorszAagtél Besszara-
bidig terjedt, a Baltikumot és Kongresszusi
Lengyelorszagot is magaban foglalva. Az
ellentmondésos viszonyulds masik oldalan
— érvelnek a magyarazat hivei — a carizmus
JKisérletezett™ a hatarorszagok megérizhet-
ték nyugatias tdrsadalomszerkezetiiket, po-
litikai mtezmenvelket vallasukat és szoka-
saikat. Igv mintegy laboratériumi koriilmé-
nyek kozott tanulmanyozhattdk az Orosz-
orszig Nyugathoz valé felzarkézasat ohaj-
tok, hogy melyek azok az allamszervezési
elvek és megoldasok, amelyek a birodalmi
viszonyokra adaptalhatok.

IKonyvtarnyi elemzés sziletett a forra-
dalom elétti és utani Oroszorszig osszeha-
sonlitdsarél. A hagyomanyok, a (birodalmi)
reflexek, a determinidnsok hosszi sordbol
azt hiszem, hogy a félelem pszichézisa
(»ostromlott er6d”) az, amely az egyik leg-
silyosabb 6rokségként nehezedett a Szov-
jetuniéra. A proletar vilagforradalom késett,
a szovjet modernizacids kisérlet nemzetkozi
kornyezete a régi beidegzédések felerdsodé-
sét segitette.

Az ,6sellenség”-hez, azaz a Németor-
szaghoz vald viszony fesziiltebbé valt Hitler
hatalomra jutasa utdn, és ez kihatott a szov-
jetek finnek irant tdplalt gyanakviasara is.
A kollektiv biztonsag” megteremtése érde-
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kében tett lépések egyike a szovjet-német
szerz6dés volt az érdekszférak felosztasardl.
Ha felidézziik a Molotov-Ribbentrop pak-
tum titkos zaradékat, megint csak azt lat-
hatjuk, hogy Finnorszag esete nem egyedi:
a Szovjetunié a cari Oroszorszag nyugati ha-
tarvidékén elhelyezkeds titk6z6 z6nat kérte
és kapta ,vissza”.

Az 1939-es év soran lefolytatott szov-
jet—finn targvalasok amelyek segitségével
Finnorszigot is be akartak illeszteni a ,kol-
lektiv biztonsig” rendszerébe, nem vezettek
eredményre: a tirgyalé felek dllaspontjanak
merevsége €s az egymdssal szemben taplalt
bizalmatlansiga lehetetlenné tették a dip-
loméiciai megoldas megtaldlasit.

Hatdrkorrekcid vagy a forradalom
exportja?

Mint az a téma irdnt érdeklédék sza-
méra ismert, a szovjetek 70 kilométerrel
szerették volna hatrébb tolni a hatért a Ka-
rél foldszoroson, valamint stratégiailag fon-
tos szigeteket béreltek volna tdmaszpontok
létrehozasa céljabol. A Leningrad védelme
érdekében tett hatarmoédositist karéliai te-
rilletelkkel kompenziltik volna.

A finnek szdmira ezek az ajanlatok el-
fogadhatatlanok voltak, mert a szemikben
mind a tertletcsere, mind a tdmaszpontok
létrehozasa a semlegességi politika feladdsa-
val jart volna egyiitt.

A targyaldsok utolsé szakaszidban meg-
torténtek az elékésziletek Moszkviban
arra, hogy katonai erd alkalmazisaval érjék
el azt, amit a targyaléasztal mellett nem si-
kertilt. A hibord meginditisdhoz az a ko-
holt vad szolgélt alapul, hogy a finn tazér-
ség l6tte a szovjet oldalon fekvé Mainila
falut, s az incidensnek haldlos dldozatai is
voltak.

A szovjet propagandagépezet miiko-
désbe lendilt. Az djsigok haragos hangu-
latd, ,,spontdn” munkasgytlésekrdl szamol-
tak be, ahol a munkapad mellél az értekez-
letekre sereglett dolgozok kovetelték a ,ha-
borts gydjtogatdk” megleckéztetését és
a ,finn proletaridtus felszabaditasat”. S hogy
ez utdbbi nem csupian propagandisztikus
szdvirdg volt, mi sem bizonyitja jobban,

hogy az elsé ,felszabaditott” finn faluban,
Terijokiban, O. V. Kuusinen vezetésével
babkormanyt alakitottak a szovjetek. A ha-
bortt masodik napjin létrejott ,Finn De-
mokratikus Kéztarsasag” kormanyat a finn
nép kizarélagos képvisel6jének ismerték el
Moszkvéban, baratsagi és kolesonos segit-
ségnydjtasi szerzddést kotottek vele, vala-
mint a teriiletcserés hatirmédositisban és
a tdmaszpontok létrehozdsdban is meg-
egyeztel

A habort azonban kinos meglepetéseket
tartogatott szovjetek szdmara, ezel koziil
a legfontosabbal a kévetkez6k voltak:

a) a villamhaborus tervek nem viltak valéra,
b) a finnek nemzeti egységbe tomoriiltek az
agresszorral szemben.

A habort elhtizédasa gyakorlatilag min-
denkit meglepett: a finneket és az esemé-
nyek alakulasat drgus szemekkel figyeld
nyugati hatalmakat is. Senki nem szamitott
rd, hogy a finnek ilyen sokdig képesek el-
lenallni (6k maguk sem), és hogy a Voros
Hadsereg ennyire felkészuletlentil bocsat-
kozott fegyveres konfliktusba. Egyes kato-
nai elemzék egyenesen félrevezetd mand-
vernek vélték a szovjet alakulatok tehetet-
lenségét.

Az 1940. marcius 12-én megkdtott
moszkvai béke utan a finnek elkeseredését
nemcsak az elcsatolt tertletek nagysaga fo-
kozta, hanem azzal is szamot kellett vet-
niiik, hogy honvédé harcukban gyakorlati-
lag magukra maradtak: a igért és kapott
nyugati segitség kézott oridsi volt a kiilénb-
ség.

Elsé konyv: a hiborii politikatorténete. A ta-
nulmanykétet négy nagy blokkra osztva
targyalja a ,,téli habord” politikatorténetét.

Az els6 tematikai egység a nemzetkozi
helyzetet és a finn—szovjet kapcsolatok ala-
kuldsat tirgyalja. Emellett egy-egy tanul-
mény taglalja a szovjet kilpolitikai kurzus
alakulasat, illetve a habord el6tti finn kil-
politika fordulépontjait.

Az 1939-es tdrgyaldsok diplomAciai csa-
tdroz4sait mutatja be a kovetkez6 blokk,
amelyben kimeritd részletességgel tarjak
clénk a tanulminyok szerzéi azt a folyama-
tot, amelynek végén a szovjet vezetés Ggy
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dontott, hogy jogosnak vélt érdekeinek fegy-
verrel szerez érvényt.

A harmadik fejezet a Habori és politika
cimet viseli. A harci eseményel< elsé szaka-
szanak lefrasat a Terijoki-kormany tevé-
kenységének bemutatdsa koveti, Gj doku-
mentumok segitségével. Ezutin kovetkezik
a Finnorszdgnak nytjtott kilfoldi segitség-
16l irt dolgozat, amelybdl ismertté valnak
a szovjet propaganda altal terjesztett és a va-
l6sagos szamadatok. A hdborGs idészak
finn, illetve szovjet gazdasagi, tarsadalmi és
politikai viszonyainak elemzésével teszi ér-
nyaltabbi a képet két tanulmény.

A héabortt menetében fordulatot hozé
hadi eseményeket és a békekotéshez vezetd,
a finnek szamara igen gyotrelmes utat mu-
tatjak be az utolsé rész tanulmanyai.

Mdsodik konyv: Sztdlin ,téli hdborija”. Az
Osszoroszorszz’lgi Kommunista {bolsevik)
Part Kozponti Bizottsdganak iilésein ké-
szult jegyz6konyv szintén azon dokumen-
tumok kozé tartozott, amelyet sokdig nem
olvashattak a kutaték. A levezetGelnokok
szerepe igen formalis volt, Sztalin viszont
gvakran kozbeszdlt, megszakitva a referals-
kat: kérdezett, tanicsokat adott, viccelt
vagy éppen megkorholt valakit.

A jegyzékonyv taniisiga szerint, a k-
16nboz6 fegvvernemi parancsnokok kemény
kritika ala vették a Voroés Hadsereg felké-
sziiltségét, fegyverzetét, az altala hasznalt
a nyiltsagot batoritotta Sztdlin is olyan
kozbevetéseivel, mint példaul: ,Itt az igazat
kell mondani!” vagy: ,Mit javasol, hogyan
lehet jobbitani ezen?”; ,Mi magunk is hiba-
sak vagvunk ebben.” Gyakran és ellent-
mondasosan emlegette a polgarhdboris
id6k tapasztalatait: vagy mint kovetendd,
vagy mint clvetendé példaként.

A hetedik ilés végén Sztilin ragadta
magahoz a sz6t és hosszan 6sszegezte a ha-
bort tanulsdgait. Jol dontott a kormanyzat
és a part, amikor Finnorszidg megtimaddsa
mellett hatdrozott — adott helyeslé vélaszt
az onmaga altal feltett kérdésre —, mert
a haboru elkeriilhetetlen volt. A hdborat
szikségesnck itélte, mert a bélés targyala-
sok nem vezettek semmilyen eredményre,

¢és nem sikeriilt Leningrad biztonsagit ga-
rantalni. A viros nemcsak azért fontos,
mert a hadiipar 30-35%-a ott helyezkedik
el és nagymértékben figg téle a haza biz-
tonsiga, hanem azért is, mert Leningrad az
orszag miasodik févirosa. Ha az ellenség, té-
telezzik fel, elfoglalnd Leningradot - szél
Sztalin érvelése — és alakitana ott egy bur-
zsoi-fehérgirdista korminyt, az egy nagyon
komoly kiindulé bazist képezne a szovjet-
hatalom elleni polgarhaborGban.

Ebben a két lényeges pontban ragad-
haté meg a vdros védelmi és politikai jelen-
tésége — Sztalin szerint. Ezért tehdt vilagos,
hogy amikor a targyalasok nem vezettek
eredményre, hadat kellett iizenni Finn-
orszignalk, hogy katonai eré segitségével le-
gven biztositva a varos és egyszersmind az
orszag védelme is.

Ez utan Sztalin ismételten feltette a kér-
dést, hogy nem sietett-¢ a szovjet 4llami és
partvezetés a hadiizenettel, miért éppen
november végén, december elején tortént
mindez, nem kellett volna 2-3 hénapot
véarni, és jobban felkészilni a haborara?
Nem, a part és a kormany helyesen hozta
meg dontését, annak ellenére, hogy a had-
sereg felkésziiletlen volt a finn viszonyok
kozotti hadmiveletekre. A dontés azonban
nemcsak rajtunk milott — mondta Sztalin —,
hanem mindenek folott a nemzetlkozi hely-
zeten: ott, Nyugaton a hdrom nagyhatalom
egymds torkdnak esett, és nekink akkor
kellett Leningrad biztonsagarél donteniink,
amikor az 6 kezitk meg volt kétve. Politikai
rovidlatasra vallott volna, ha ezt az alkal-
mat nem hasznaltik volna ki.

A szovjet diktator ezek utan attért a ka-
tonai eseményelc értékelésére. A katekiz-
mus-format megtartva feltette a kérdést: jol
tortént-e a csapatok feldllitisa, helyesen let-
tek-e a csapasirainyok megvalasztva? Ter-
mészetesen itt is pozitiv a valasz: ,igen”,
a legtelsébb dontéshozok ebben a kérdésben
sem tévedtek. A legfontosabb teriilet a Ka-
rél foldszoros volt, Leningrad biztonsaga
miatt, mert tudtuk — mondta Sztalin —, hogy
a finneket timogatja Franciaorszag, Anglia
(és titokban tamogatjak a németek is), ta-
mogatjdk még a svédek, a norvégol, Ame-
rika és Kanada.
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Oroszorszag tobbszér vezetett haborat
Svédorszag ellen, de 1. Péternek és II. Kata-
linnak is sok idejét vette el a kevéske ered-
ménnyel jar6 hadakozis, mignem L. Sandor
el nem foglalta Finnorszagot. Ezeket a ne-
hézségeket a szovjet hadvezetésnek is fi-
gyelembe kellett vennie. Es itt, attérve a Vo-
ros Hadsereg teljesitményének az értékelé-
sére, az €l6z6 ulések negativ kritikdit telje-
sen figyelmen kiviil hagyva, Sztélin a kovet-
kez6ket mondta: ,... csapataink jél har-
coltak, szétverték a finneket {...] A hibora
kezdetétsl fogva két kérdést éllitottunk
a finnek elé: valasszatok a kett6 kozil egyet
~ vagy nagy engedményeket tesztek, vagy
porrd zGzunk benneteket és megkapjitok
Kuusinen kormanyat [...]. Igy beszéltiink
a finn burzsoaziaval. Ok az engedményeket
részesitették elényben, hogy ne lehessen
népi kormiany. [...] Eléggé komoly enged-
ményeket kaptunk, amelyek teljességgel ga-
rantéljdk Leningrdd biztonsagat ... [...]
A habort 3 hénap és 12 nap alatt befejezé-
dott, de csak azért, mert a hadseregiink jol
dolgozott, és azért, mert a politikai vélasz-
tas, amit finnel elé dllitottunk, helyesnek
bizonyult.” (275.)

Akkor mégis mi az oka annak, hogy
a habor elején csapataink és a parancsnoki
allomany nem tudtak alkalmazkodni a tinn
viszonyokhoz? — tette fel a kérdést Sztalin.
A baj az volt — szél a valasz —, hogy min-
denki elhitte, a Voros Hadsereg legyézhe-
tetlen, pedig ilyen hadsereg sohasem volt
a torténelemben. Eppen ez, azaz a polgar-
habort hagyomanyainak és tapasztalatai-
nak kultusza, amely megfosztotta az embe-
reket attél a pszicholégiai lehetéségtél, hogy
minél gyorsabban athangolédjanak a mo-
dern hadviselés Gj médszereire. A parancs-
nokok koziil Sztalin sokakat megdicsért, de
volt, akiket elmarasztalt a fenti értelemben:
hidba j6 harcos, hidba kapta meg a polgar-
hibori hése kitlintetést, ha a tradicidk
fogja, akkor nem tud meggjulni.

A megijulas alatt, a modern habort jel-
lemz6i alatt Sztalin elsé helyen a tiizérség
tomeges bevetését értette. (,A modern ha-
boriban a tiizérség az Isten.”) Nem kell
sajnalni a municiét, nem szabad vitatkozni
arrél, hogy célra tiizeljenek-c vagy zar6 tfiz

ald vegyék-c az ellenséges allasokat: minél
tobb 16szert kell az ellenségre kiléni, és al-
landé nyugtalansigban kell tartani.

A masodik legfontosabb dolog a légierd.
Sztalin szerint a modern hiboriban repii-
16k ezreit kell bevetnie annak, aki gy6zni
akar, és nem szabad spérolni a bombékkal.
Nem szamit elvtirsak — mondta —, ha tébb
bombét kell ledobni az ellenségre, és fene-
kest6l fel kell forgatnunk a védrosaikat, ha ez
az 4ra a gy6zelemnek. Ha tobb l&szert és
tobb bombéat hasznalunk, akkor kevesebb
lesz az emberveszteségiink.

A tankokat harmadik helyen emlitette
Sztalin, mint amelyek tomeges bevetése
donté befolydssal van a habord végkimene-
telére, negyedik helyen pedig az aknavetd-
ket emelte ki, majd pedig az automata kézi-
fegyvereket. Az altala felsorolt fegyverek
mindegyikében — bar ezt a kifejezést nem
hasznalta — a tomegpusztitd er6t értékelte.

A modern habora koévetelményeihez
azonban fel kell nénie a parancsnoki stab-
nak és a sordllomanynak egyarint. Ennek
eléréséhez pedig j6 politikai munkasokra
van sziikség. A Vords Hadsereg fiatal had-
sereg, és legy6zhetetlennek hiszi magit.
A finn harcmezékon megedz6dott sereg mar
nem az, mint ami novemberben volt, id6-
kozben modern hadsereggé valt. Ezzel szem-
ben a finn hadsereg nem nevezheté modern
hadseregnek, mert tlsagosan passziv a vé-
dekezésben, bedsta magat, és ki nem moz-
dulna a védelmi vonalak mégil. Az a had-
sereg, amelyet védekezésre treniroztal ki és
nem tdmadisra, az nem modern hadsereg.

~Az a kérdés, hogy mi kit gyéztunk le?
Azt mondjik, hogy a finneket. Nos, termé-
szetesen, a finneket gyéztik le. De nem ez
a legfontosabb ebben a hiboriban. A fin-
nek folott diadalmaskodni nem egy nagy
feladat. Természetesen nekiink le kellett
gy6zni a finneket. Mi nemcsak a finneket
kiizdottik le, hanem az 6 eurépai tanitd-
mestereiket is: legy6éztik a német védelmi
technikat, legy6ztitk az angol védelmi tech-
nikat, legyéztik a francia védelmi techni-
kit. Mi nemcsak a finneket gyéztik le, ha-
nem Eurépa élenjaré allamainak technika-
jat is. De nemcsak az élenjaré eurépai ha-
talmak technikdjan kerekedtiink folul, ha-
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Sztélin zarszavat 6ridsi ovaciéval fogad-
tak a jelenlévok, felallva tapsoltdk és éltet-
ték a szovjet part vezérét. G. . Kulik tiizér-
parancsnok, (akit késébb, 1950-ben koholt
vadak alapjan kivégeztek) kinyilvanitotta,
hogy a ,Nagyvezér” minden szavit a lel-
kitkben, a vériikben és bolsevik éntudatuk-
ban fogjdk hordozni. Azok a katonai veze-
ték tnnepelték viharos tapssal Sztalin
szemfényveszté summazatit, akik harctéri
tapasztalataile alapjan a kordbbi napokban
komoly kritikaval illették a Voros Hadsereg
teljesitményét a finnorszagi hadjaratban.
Pedig a jelenlévék tobbségének — ha a szam-
szeri adatokat nem is ismerhették — kellett
hogy legyen elképzelése a veszteségek nagy-
sagrendjérol.

Osszesen 131 476 szovjet katona nem
tért haza a habor(bdl, ha beleszimitjuk
a ,harci cselekményekben eltlinteket” és
a sebestléseikbe belehaltakat is. A finneknél
66 400-an estek el. Kortilbelil 6000-re te-
heté a fogsagba esett voros katonak szama,
ebbél 5572-en tértek haza, s keriiltek azon-
nal olyan elktlonité taborokba, amelyeket
az ,allamellenes blinz8k” szamdara hoztak
létre. Innen a kihallgatasok utan a sebestil-
ten fogsagba esettek hazamehettek. 350 ko-
ril van azok szdma, akiket halélra itéltek és
kivégeztek. 4354 volt hadifoglyot 5-t6l 8
évig terjed6 munkataborra itéltek, ahol ra-
juk is az id6 el6tti halal vart,

Az Ulésszak utolsé napjara idozitett
»szintézis” tehat — mar csak a veszteségek
tikrében is — hijan volt minden racionalis
megfontolasokon alapulé kritikinak. Szti-
lin — énmaga feleldsségét is takargatva — fél-
resoporte az elmult napok folyaman a fegy-
vernemi parancsnok altal 6sszegy(jtott kri-

tikai elemeket, és a hadvezetés nyakaba
varrta a vereséggel feléré gvézelmet: elbiza-
kodottsigukban megelégszenek az elavult
polgarhaborts tapasztalatokkal, nem isme-
rik a modern habora kévetelményeit, to-
vibba hidnyoznak a modern tomegpusztité
fegyverek.

Ha viszont csak a beszédet lezaré végsé
kovetkeztetésig tekintjiikk 4t Sztalin el6ada-
sat, alkor helye van annak az érvelésnek is,
miszerint a diktator a sajit szempontjainak
érvényesitésére torekedett, és az 6 értelme-
zése is tartalmazott innovativ kritikai ele-
meket, amelyek két f6 pilléren nyugodtak:

»Elméleti” sik: szemléletvaltas és egy
paradigmatikusan Gj katonai doktrina felal-
litasa a modern hadviselésrél.

~Alkalmazott” sik: a modern hibora
megvivasahoz hidnyzé tomegpusztité tech-
nikat hadrendbe kell allitani.

Beszéde legvégén azonban Sztdlin olyan
konkluziora jutott, amely nemcsak a kato-
nai vezeték 4ltal megfogalmazott birdlatok-
kal nem rimelt, hanem 6nmagaval is el-
lentmondéasba keveredett akkor, amikor azt
allitotta, hogy a Szovjetunié nem pusztin
a finneket gvézte le, hanem szétz(zta az
Sket tamogaté Nyugat haditechnikijat, tak-
tikajat és stratégiajat.

Bihari Mihdly, amikor a politikai rend-
szerek tanuldsi és megajulasi képességét
elemzi a Politoldgia cim( konyvben (1998)
az .életképtelen tdrsadalmak” kifejezést
hasznilja, és idesorolja a diktatérikus szo-
cializmusok mindegyikét. Az itt ismertetett
forrds — minden mas borzalmas vondsan
tal — ennek a tételnel a bizonyitdsara is al-
kalmas dokumentum.

Gombos Joézsef
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