A gondolkodé vilag modellje Eimélet és modszer

SzABO TUNDE

A gondollkod¢ vilag modellje

In memoriam
Jurij Mihajlovics Lotman
(1922-1993)

Jurij Mihajlovics Lotmannak, a tartui strukturdlis-szemiotikai iskola alapitdjanak és vezetd sze-
mélyiségének a munkdssdga taldn kevésbé ismert a magyar szakmai kozonség eldtt, mint a kortdrs fran-
cia strukturalistdké, vagy az amerikai, illetve olasz szemiotikusoké. Igy van ez annak ellenére, hogy
Lotman kutatdsai az utdbbiakkal szinkrénban, sot néha nyugati kollégdit megeldzve, azok munkdssd-
gat megtermékenyitve zajlottak." Bdr a haldla dta eltelt évtizedben egyre tobb munkdja vdlt magyarul
is hozzdférhetdvé?, munkdssdganak osszegzésére még nem keriilt sor. Az aldbbiakban egy ilyen dsszegzd
dttekintésre villalkozunk, azzal a céllal, hogy Lotman ismert és irdnyaddnak tekintett, de tobbnyire az
életrmii kontextusdbol kiragadva tdrgyalt és értelmezett cikkei mogé felvdzoljuk azt az elméleti hdtteret,

_ sajdtos szemiotikai kultira-koncepcidt, amely Lotman szertedgazd kutatdsaibol kristdlyosodott ki, és
amely egységes elméleti keretbe foglalja a filoldgia szdmos teriiletét érintd munkdssagdt.

Lotman 1922-ben szilletett Pétervdron. Egyetemi tanulmdnyait a(z akkor mdr) leningrddi bol-
csészkaron folytatta, neves oktatok hallgatdjaként. 11. vildghdboris katonai szolgdlata és disszertdcidjd-
nak megvédése utdn Tartuban kapott dllast, ahol 1960 és 1977 kizitt az orosz tanszék vezetdje volt.*
Az 1950-es évek végén, 60-as évek elején fordult érdeklddése a strukturalizmus felé. 1961-62-ben tar-
totta eldaddsait a strukturdlis poétikdrdl, melyek dsszegzése 1964-ben jelent meg a Tartui Egyetem
orosz filoldgiai sorozatiban Eldaddsok a strukturdlis poétikdrdl cimmel.® Ugyanerre az idészakra
datdlhaté a Tartui-Moszkvai iskola Ilétrejiotte is. 1964-ben hasonld témdban szerveztek szimpoziumot
Moszkvdban, melynek tézisei ldttdn Lotman egyiittmiikodést ajdnlott fel a moszkvai nyelvészeknek, ami
kiziis konferencidk és a hires nydri iskoldk kiinduldpontja lett. Az egyiittmiikidés révén tulajdonképpen
két — a Lotman dltal képviselt péterviri, valamint a moszkvai — kulturdlis tradicid, illetve filoldgiai
irdnyzat termékeny kilcsinhatdsa valdsult meg, és hozott létre egy iij tudomdnyos paradigmat.”

Kristeva, ].: On Yury Lotman. Publications of the Modern Language Association 109. 3. 1994.
375-376.

Az 1993 utan magyarul megjelent kiadvanyok: Kultdra, széveg, narricié. Orosz elméletirék ta-
nulmanyai. In: Honorem Jurij Lotman. Szerk.: Kovécs Arpad, V. Gilbert Edit, Pécs, 1994. Lot-
man, Ju. M.: Kultara és robbands, Pannonica, 2001. (a tovabbiakban: Lotman 2001); Kultdra
és intellektus. Jurij Lotman vilogatott tanulminyai a szoveg, a kultara és a torténelem szemio-
tikdja korébdl, ford., szerk.: Szitar Katalin, Bp., 2002.; Viligok és ellenviligok az orosz iroda-
lomban. Val.: Jagusztin Liszl6. Szerk: Kukucska Csilla. Debrecen, 2002.

Lotman viszonylag részletes életrajzat lasd Egorov, B. F.: Lichnost’ i tvorchestvo Ju. M. Lot-
mana. In: Lotman, Ju. M.: Pushkin. Szentpétervar, 1995. (a tovibbiakban: Lotman 1995)
5-20.

Lotman, Ju. M.: Lekcii po strukturalnoj poetike. Trudy po znakovym sistemam 1. Tartu, 1964.
(a tovabbiakban: Lotman 1964). A kiadvanynak 1993-ig 25 kétete jelent meg; a benniik publi-
kélt cikkek bibliografiijat 1asd Bibliograficheskij ukazatel’ izdanij po semiotike. Szerk.: Barsu-
kov, S. G., Tartu, 1991.

Lasd Uspenskij, B. A.: K probleme genezisa tartusko-moskovskoj semioticheskoj shkoly. In: Ju.
M. Lotman i tartusko-moskovskaja shkola, Moszkva, 1994. 265-278.
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E paradigma kizéppontjdban a természetes nyelv mint jelrendszer vizsgdlata dllt, mégpedig a saussure-i
tradicid alapjdn megkillonboztetve és szigorian elkiilonitve nyelvet és beszédet/sziveget (késobb, a jakob-
soni formuldt alkalmazva, kddot és iizenetet).

A természetes nyelvbdl kiindulva Lotman a miivészet, majd a kultira egészének mitkodése felé for-
dult, és egy kultira-tipolsgia, majd késobb, amikor a szinkron struktiirdk mellett az azokat létrehozd
dinamikus folyamatok is ldtokorébe keriiltek, egy torténelmi szemiotika létrehozdsdt tiizte ki a kutatds
céljdul.

Jurij Mihajlovics Lotman munkassiga

»A tokéletességhez rend vezet, a rend médszert
kovetel, a médszer megkonnyiti az elképzelést.”

J. W. Goethe

Jurij Lotman munkassiganak ismertetése sordn az dltala is kovetett eljarast alkalma-
zom: életmivét egy egységes, ugyanakkor belséleg heterogén, killonbozé szintl és statu-
szu, egymadssal 6sszefliggd és kolcsonhatasban 4ll6 szovegek alkotta szemiotikai térnek te-
kintve, els6 lépésben megprébilom rekonstrualni e szemiotikai tér ,nyelvét”, azt az imma-
nens kédot, amely a mésodik részben ismertetésre kerilé ,szévegek” adekvat értelmezésé-
hez sziikséges, majd ezutan keriil sor a tematikdjukat tekintve és sokszor médszertanilag is
heterogén szévegek bemutatasara.

Lotman gyakorlatilag nem dolgozta 6ssze egységes elméleti rendszerré sokiranya kuta-
tasainak tapasztalatat. Elete utolsd éveiben megjelend valogatott tanulmanyaibél, valamint
a hatvanas és a kilencvenes évek kozott sziiletett legfontosabb munkiinak kétetekbe ren-
dezésébél azonban kirajzolédik az a sajitos szemiotikai kultira-koncepcié, amely keretbe
foglalja munkassagat.

Az aldbbiakban ezt a koncepciét prébalom meg felvizolni, megtisztitva az egymas
mellé helyezett, kiilonb6zé korszakokban keletkezett tanulmanyok atfedéseitdl, igyekez-
vén a rendszer koherencidjira koncentralni. A mésodik, szévegeket ismertetd részben térek
ki a koncepcié kialakulasinak folyamatira, a sok évtizedes munka sordn bekovetkezd
szemléletbeli és terminoldgiai véltozdsokra, a tematikus és médszertani heterogenités be-
mutatdsat tartva elsédleges szempontnak.

Az életmii végére kikristalyosodé koncepcié kiindulépontja az, hogy az emberi kultira
barmely aspektusat is vizsgaljuk, ,az emberiség egységes intellektudlis életének mechaniz-
musaira ismerank”®. A kultira az emberiség kollektiv intellektuélis tevékenysége, melynek
az egyes ember hordozéja, aktiv alakitéja, egyben téle fuggetlen, kilsé haszniléja is, tehat
egyidejileg helyezkedik el a kultaran beliil és kiviil. Lotman szerint minden intellektuélis
tevékenység harom alapfunkciéra vezethet6 vissza: 1. a mar meglévé informacié atadasa,
2. a meglévékbdl egyértelmiien nem kovetkezé 1j informécié 1étrehozasa, 3. az informicié
megérzése, azaz az emlékezet. Mivel az informacié a kultardn beliil szévegekben posz-
tulalédik, a hdrom funkcié tekintetében izomorfnak tekinthetd az egyéni intellektus, a szoveg és
a kultira egésze. Miikodésiik elengedhetetlen feltétele a dialdgus (kommunikdcid)’, azaz egy

6 Lotman, Ju. M.: Vnutri mysljashih mirov. Moszkva, 1999. 386. (a tovibbiakban: Lotman
1999)

7 Lotman dialégus-, illetve kommunikacié-fogalma két kiilonb6z6 forrisra vezethetd vissza, me-
lyek kozul az egyik — M. Bahtyin munkassiga — inkabb egyfajta filozéfia hatteret, mig a masik -
R. Jakobson kommunikaciés modellje — pedig médszertani alapot adott a lotmani koncepcié-
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misik intellektus, szoveg, illetve kultira léte. Gondolat ugyanis csak két egymdsnak kol-
csénésen meg nem feleld, illetve egymast csak részben atfedé nyelv/szoveg/kultdra egymas-
nak fesziilésébol keletkezik. Ezt a tételt Lotman az emberi agy fiziolégidjara, a két agyfél-
teke eltéré gondolkodds-mechanizmusira alapozza. Az agykutatis eredményeire tdmasz-
kodva® vezeti be az egész rendszeren végigvonuld, a két agyfélteke eltéré mikodéséhez
kéthet$ oppozicidt: a diszkrét (tagolt) illetve kontinudlis (folytonos) informacié-kidolgozo/
szoveggenerdlé mechanizmust. Mikozben a ketté egyiittesen egységes rendszert alkot (ezt
nevezi Lotman személyiségnek), az elébbi - diszkrét — 4ltal létrehozott szovegekben a je-
lentést a kiilonall6 jelek 6sszege adja, a mésik — kontinualis — tipusti szévegben a jelentés
a jelek 6sszességébsl adodik és nem tagolhato a jelek kiilonallé jelentésére.” Ez a kettés,
ugyanakkor egységes mechanizmus lesz Lotman kultira-meghatirozdsinak minimuma.
Eszerint a kultdra egy legalabb ketts, ugyanalkkor szétbonthatatlanul egységes, miikods
szemiotikai struktira.

A két killonbdzé mechanizmus éltal létrehozott informaciét/szovegeket nem lehet egy-
értelmiien megfeleltetni egymésnak. Ha egyiket a masik nyelvén akarjuk visszaadni, csu-
pan ekvivalencia, tehit bizonyos szemantikai bizonytalansig, meghatarozatlansag alalul
ki. Ez a nem pontos megfeleltetésbél ad6dé szemantikai bizonytalansag teszi lehetévé az
Uj gondolati kapcsolédasokat, principidlisan 0j informécié/széveg 1étrejottét. Lotman rend-
szerében a két szoveggenerdlé mechanizmus altal 1étrehozott kiilonb6zé tipusi szovegek
egymasra forditdsa mindenféle alkoté gondolkodas alapveté eljarasa. A két informacidgene-
ralé mechanizmus egyidejii mtkodése és dialogikus viszonya biztositja az intellektus dina-
mizmusat, az 0j informacié létrehozasinak képességét; az adott intellektus egységlént valé
értelmezése viszont a két mechanizmust alrendszerként magéba foglals, az adott intellek-
tus lefrasaban egységességre torekvd metanpely segitségével lehetséges. Az egész rendszer e séma
szerint épiil fel: a kultGra minden szelete egyidejiileg kalénnem( informaciék/szovegel
dialogikus kapcsolata, ugyanakkor szétvalaszthatatlan egység.!’ Ugyanaz a széveg kultura-

nak. A dialogicitis kozponti szerepe Bahtyin polifonikus regény elméletére megy vissza. F. M.
Dosztojevszkij poétikijanak sajatossigait elemezve Bahtyin alapvet6 jelentséget tulajdonit
a dialégusnak: ,A dialogikus viszony solckal tigabb jelenség annal, hogysem elférne a kompozicio-
nalisan kifejezett dialégus replikdi kézétti viszony hatérain beliil; szinte egyetemes jelenség,
amely athatja az egész emberi beszédet és az emberélet minden viszonyat és megnyilvinulasat,
altaldban véve mindazt, aminek értelme és jelentése van.” Bahtyin, M. M.: Dosztojevszkij poé-
tikdjanak problémai ford.: Konczol Cs. és masok. Osiris, Bp., 2001. 57. A mindazon jelensé-
gekben, amelyeknek ,értelme és jelentése van” feltételezett dialogikus viszony mdédszertani
megragadasara a jakobsoni kommunikaciés modell alkalmazisa adott lehetdséget. Ez tette lehe-
tévé Lotman szdmara, hogy a saussure-i nyelv/beszéd alkotta - alapvetSen statikus — szinteken
belil és azok kozott folyamatokat, tehat dinamikat is modellaljon.

Az emberi agy aszimmetridjara vonatkozd kutatisok olvasmanyos és kozérthetd osszefoglalasat
adja: Hamori J6zsef: Az emberi agy aszimmetridi. Bp.,-Pécs, 2001. Bar a m@ inkabb angolszasz
(és nem orosz) kutaték eredményeire timaszkodik, végkovetkeztetései egybecsengenek Lotman
allitasaival: ,a legfontosabb kreativ kulturalis tevékenységek, példiul a miivészet, a zene, a tar-
sadalmi etikussdg, tudominy és technika, a bal és a jobb félteke egyittes, kollaborativ munka-
janak az eredménye, s éppen ezért az emberi kultdra tulajdonképpen a kérgestest [az agynak
a két féltekét osszekotd része — Sz.T.] funkcidja.™ 132.

Ez az oppozicié csirdjaban mar megtalalhaté a korai irodalomelméleti munkakban is, amikor
Lotman a mualkotast egyidejlleg modellként (azaz egymassal és az egésszel kolcsonosen Gssze-
fliggd elemek rendszereként) és jelként (elemeinek jelentésére nem bonthaté egységként) fogja
fel. Lotman 1964. A tanulminy részletes ismertetését lasd késébb.

Itt érzékelhetd leginkdbb F. Saussure langue és parole felosztasinak kiterjesztése a kultira egé-
szére. Saussure-nél a beszéd gyakorlatilag tagolatlan hang- és gondolat folyam, melyet nyelvi ér-
telmezéséhez elsé lépésként tagolni kell — a nyelv tehét tagolt (diszkrét) metanyelvként all
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lis kontextusdhoz képest betélthet leir6, (diszkrét) metanyelvi funkci6t, mikézben egy na-
gyobb egység alstruktirajaként, egy metanyelv (kontinudlis) tirgyaként is megkozelithetd.

Az egyéni intellektus altal létrehozott informacié/széveg cseréje mindig valamilyen
kommunikaciés helyzetben valdsul meg, mely a rendszer kovetkezé szintjét jelent. A ki-
indulépont ezen a szinten is a szovegek két alaptipusa, melyek két, lényegében kiilonbozé
kommunikiciés helyzetnek felelnek meg. Az egyik helyzetben a cél az (izenet minél pon-
tosabb — veszteség és deformacié nélkiili — dtadasa. Ekkor a rendszer a maximdlis meg-
értésre irdnyul, mely a felad6 és befogadé kédjanak azonossagat kivanja meg. A széveg eb-
ben az esetben a mar el6tte is létezének tételezett gondolat passziv hordozéja. A gondolat
tehét elvélaszthaté a szovegtdl, és a folvamat elvileg megfordithat6, azaz a befogadé altal
dekodolt L’lj szovegbdl el lehet jutni az eredetihez. A masik tipusi kommunikaciés helyzet-
ben a cél Gj informacié kidolgozasa és tovibbadasa. Ebben az esetben egyrészt maga a szo-
veg tébbszérosen kédolt, masrészt a feladé és a befogadd kédja kulonbozik egymastdl.
A kommunikaci6 soran Gj széveg jon létre, méghozza (igy, hogy kédja nem kovetkezik egy-
értelm(ien a kiindulé szovegébél. Az elsé esetben a kommunikacié monolit rendszer, és
a szoveg egy bizonyos nyelv realizacidja, ami leginkdbb a mesterséges nyelvekre jellemzé.
A masik esetben a kommunikacié és a szoveg létrejottének a feltétele minimum két nyelv
- egymdshoz hasonlé annyira, hogy lehetséges legyen koztik a forditas, de kilonbozé is
annyira, hogy ez a forditas ne legyen trividlis —, s a széveg maga gazdagabb és bonyolul-
tabb, mint killon-kiilon a két nyelv, A kulturaban 1étez6 szovegek mindegyike e két végle-
tes séma kozott helyezkedik el.

Mindkét kommunikiciés helyzethez képest merében 0j tipust képvisel az a modell,
amelyben az informacié hordozéja nem két kilonalls személyiség, azaz nem éi-¢, hanem
én-én tipusi kommunikdcidrol van sz6."' Az én-6 tipust kommunikaciéban a kéd és az Gizenet
konstans, mikdzben véltozik az informacié hordozéja: elébb a felad6, majd a befogado lesz
az. Az én-én tipust, azaz autokommunikicié esetén viszont az informacié hordozéja nem
véltozik, de Gj kédok beiktatdsa révén a kiindulé tizenet §j értelmet nyer, ,minéségi vélto-
zés kovetkezik be, amely maganak az én-nek az atstrukturilédasihoz vezet”.'? Lotman
meglatasa szerint a szévegek tobbsége az én-6 kommunikécids tipust valdsitja meg, de az
irodalom, s6t a mivészet egésze, bar oszcillal a két tipus kozott, alapvetéen az autokom-
munikéciora orientalédik: ,Esztétikai effektus abban a pillanatban jon létre, amikor a ké-
dot tizenetként, az tzenetet pedig kédként haszndljik, tehat amikor a szoveg az egyik
kommunikiciés rendszerbdl atkapcsolédik a masikba, megérizve ekozben a hallgatésag
tudatiban a kapcsolatot mindkét tipussal”.'® Ebben a meghatarozésban is visszakészén
a rendszer két alapkategéridja, ezfittal a kommunikiciés aktuson beliil. A kéd ugyanis az
Uzenethez képest tagolt, tehat diszkrét ,nyelv”, mig maga az iizenet a kédhoz viszonyitva
kontinualis, és a kettd kozotti atkapesolds, azaz forditas, mindségileg (] jelenséget eredmé-
nyez.'?

szemben a tagolatlan (kontinuilis) beszédfolyammal. ,Tehit a nyelvi tényt a maga egészében,
vagyis a nyelvet, tigy dbrazolhatjuk, mint olyan egymassal szomszédos, ethatirolt daraboknak
a sordt, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a kérvonalazatlan fogalmak meghatérozatlan, és
a hangok nem kevésbé meghatirozatlan sikjira.” Saussure, F. de: Bevezetés az altalanos nyelvé-
szetbe. Corvina, 1997. 133,

Lotman, Ju. M.: O dvuh modeljah kommunikacii v sisteme kultury, In: Lotman, Ju. M.: [zbran-
nye stat’i L Tallin, 1991. (a tovdbbiakban: Lotman 1991.)

12 Lotman, Ju. M.: Tri funkcii teksta. In: Lotman 1999, 25.

'3 Lotman 1991.

R. Jakobson a nyelvhez kéti, és a kommunikiciés helyzet egyik funkcidjaként vezeti be a poéti-
kai funkcidt, melyet az (zenetre val6 irdnyultsigként hatiroz meg. Meglitisa szerint a poétikai
(gyakorlatilag az esztétikai) funkcié lényege, hogy ,az egyenértékiiség elvét a szelekcié tengelyé-
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Ami a szoveget illeti, dltalaban véve ,ahhoz, hogy egy adott Gizenetet szévegként hata-
rozhassunk meg, legaldbb kétszeresen kodoltnak kell lennie”.'?

Lotman nem gyézi hangsfllvozni a bevett lingvisztikai ,egvnyelvii” szovegdefinicié he-
lyett a szoveg sokszélamusagat. Az 6 felfogasiban a széveg egy lehatédrolt (ugyanakkor mas
szovegeklel kapesolatra 1épni képes) szemiotikai tér, amelyben hierarchikusan rendezéd-
nek és egymassal kolcsonhatasba 1épnek a killonb6zé nyelvek. Minden szévegben kimutat-
haté idegen kéddal rendelkezé szévegtestek jelenléte, melyek kiilénb6zé funkciédt tolthet-
nek be: felléphetnek jelentéskatalizatorként, megvéltoztathatjdk a szdveg alapjelentését,
lényegi értelmi funkciét is kaphatnak. Ezt nevezi Lotman sziveg a szoveghen jelenségnek, egy
Jspecifikus retorikai'® konstrukcionak, melyben a szovegdarabok eltéré kodoltsaga mind
a szerzéi szovegépitésnek, mind pedig az olvaséi szévegappercepcidonak meghatarozod té-
nyezéjévé valik.”"’

A szévegstruktira bonyolultsagit illetéen mindségileg G szintet jelent a mualkotas.
Egy tobbszérosen kédolt, szemiotikailag nem egynemd széveg nem csupén elementaris
tizenet a felad6tol a befogado felé, mivel bonyolult kapesolatra lép az 6t kériilvevé kulturd-
lis kontextussal, képessé valik informaciét kondenzalni, azaz emlékezete lesz. ,A strukturalis
bonyolultsdgnak ezen a szintjén a szoveg intellektudlis szervezédés tulajdonsagait mutatja:
nem csupén kozvetiti, hanem at is alakitja a kiviilrél beléhelyezett informécidt, illetve Gja-
kat hoz létre.”™ A széveg szocilis-kommunikativ funkeiéja is egyszerre tobb sikon realizi-
16dik. Természetesen megmarad az egyszeri tizenetkozvetité funkcié, ebben az esetben az
informécié hordoz6jatdl, a felad6tdl a kozonség iranydba. A szoveg kozvetitésével a kozon-
ség kapcsolatba keriil a kulturalis tradiciéval, tehét a szoveg a kollektiv kulturalis emléke-
zet funkciéjat is betolti. Mint ilyen, képessé valik a benne tarolt informacié allando kiegé-

szitésére, illetve a kontextustdl fuggden az informacié bizonyos aspektusainak aktualizala-
séra vagy feledésére. A széveg képes a befogado szemclwsegenek egves clemeit is aktuali-
zilni, azaz medidtorként 1ép fel a befogadé személyiségének atstrukturalasidban. A magas
szinten szervezett szoveg nem csupin kozvetité funkciét tolt be, hanem, intellektudlis sa-
jatossagai révén, mint bizonvos foki autonémiaval rendelkezé képz6dmény, egyenrangi
féllént vehet részt a befogadéval folytatott dialégusban. Hasonléképpen léphet kapcso-
latba a sz6veg a kulturalis kontextussal is mint informdciéforrds és 4j informacidk befoga-
déja, amely Gjabb és Gjabb kornyezetbe keriilve képes atkédolni 6nmagat, azaz Ggy visel-
kedni, mint egy autoném szemiotikai személyiség. Lotman természetesen vildgosan latta,
hogy semmiféle szoveg énmagaban nem képes sem ,viselkedni”, sem ,,6nmagit atkédolni”.
Az izolalt szoveg miikodésképtelen. A szoveg immanens struktirijaban rejlé gondolat-ge-
neralé mechanizmus nem lép mikodésbe, ha nem talalkozik a befogadéval, akinek tudata
szintén szovegek bonyolult rendszerénel tekinthetd. Széveg és ember pragmatikus viszonya

r6! a kombin4cié tengelyére vetiti”. Lasd Jakobson, R.: Hang-jel-vers. Bp., 1972. 242. Tehat egy
»atkapcsolas” torténik a paradigmatikus tengelyrél a szintagmatikus tengelyre. A kilonbség
Lotmannil az, hogy egyrészt nem pusztan a nyelven belil, hanem a kommunikaciés helyzetel
egésze kozott torténik az dtcsatolas, masrészt ez az dtcsatolds kétirany is lehet.

Lotman, Ju. M.: Semiotika kultury i ponatie teksta. In: Lotman 1991. 129.

Hogy milyen értelemben beszél Lotman ,retorikai konstrukciérél”, 1asd a késébbiekben.
Lotman 2001. 98. A ,szbveg a szovegben” terminus szerves folytatdsa a Lekeii szoveggel foglal-
koz6 fejezetének. A Lekcii megjelenésével egyidSben kezdték meg a szévegek kozott fennalls

15
16

17

kapcsolatokra irdnyulé kutatasaikat a francia strukturalistdk, aminek nyomin a ,szoéveg a szo-
vegben” problémakor ,intertextualitds” néven vert gydkeret a tudomanyos kéztudatban, A ma-
gvarul a Helikon 1996/1-2-es szimaban megjelent munkik azonban Lotmannal jéval szikebb
értelemben operalnak a szoveg- és intertextus fogalommal, kivéve talan |. Kristevat, aki tdrsa-
dalmi jelenségek széles korére kiterjesztve hasznalja azt.

'8 Lotman 1991. 131.
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az alapfeltétele annak, hogy a széveg bekapcsolédhasson a kulturélis kontextusba; a széveg
csak akkor vélik jelentéshordozévd, ha szévegen kivali osszefiiggések szférdjaba is tartozik.
Ezek az osszefuiggések aktivizalhatjak barmely — kozponti vagy periférikus — elemét, de
csak egy bizonyos hatarig: immanens struktarajdban jelen nem lévé kédot nem vihetnek
bele. A szovegen beliili strukturalis viszonylatok ugyanis jellemzéek az adott szévegre;
barmiféle kapcsolodas, értelmezés csak e viszonyok figyelembe vételével torténhet.

A belsé strukturdltsdgon kiviil az autondm széveg masik két alapvetd sajatossiga a kifeje-
zettség és az elhatdroltsdg. Egy szoveg mindig meghatdrozott jelekben rogzitett, melyekben
egy bizonvos rendszer realizalédik, de a rendszerszer(i elemek mellett mindig tartalmaz
rendszeren kiviilieket is. Hogy melyik elem tartozik egy adott rendszerhez, illetve esik
azon kivill, a befogadé nézépontjitél fugg A jelekben rogzitett széveg, bar képes a kultu-
ralis kontextussal kapcsolatba Iépni, mégis mindig lehatdrolt, azaz szemben all az 6sszes,
alloméanyaba nem tartozd, anyagilag testet oltott jellel. A lehataroltsig, illetve az egyes
szemiotikai egységeket egymastol elvilaszté hatir probléméja a rendszer kévetkezé szint-
jén jatszik fontos szerepet, amirél a késébbickben még lesz sz6.

A kulturalis kontextusba kapcsolddva toltheti be a szoveg emlékezd funkeidjat is. Régi
korok fennmaradt szovegei ébren tartjak az adott kor emlékét, mintegy rekonstrudlva egy
teljes kulturdlis réteget. ,Ebben az értelemben a szovegek a szimbolizacié irdnyaba tendal-
nak, sét, kifejezetten szimbélumokka valnak. A szimbélumok viszont nagvfoku autoné-
miit élveznek a kulturdlis kontextussal szemben, igy nem csupan a kultira szinkrén met-
szetében, hanem diakrén vetiiletében is funkciondlnak. Ebben az esetben a szimbélum izo-
lalt szovegként 1ép fel, mely szabadon mozog a kultiira kronologikus mezején és minden
alkalommal bonyolult korrelaciéra 1ép annak szinkrén allapotaival.”'” Ebben rejlik a szim-
bélum oriasi jelentGsége: szemiotikai kondenzdtorként egy minden kulttrdban meglévé struk-
turélis pozici6t tolt be: kozvetit a szemidzis és a szemidzison kiviil esé valésag, a szemidzis
kiilonb6z6 szférai, valamint a szovegek szinkrénidja és a kultira emlékezete kozott. A szim-
bélum minden szemiotikai rendszer mikodésének a feltétele.

Lotman nem csupan a szimbélumot, hanem altalaban véve a retorikai alakzatokat
alapvetd jelentéséglinek tartja. Szembehelyezkedve a tradicionalis retorika alldspontjaval,
mely a trépusokat mint a sz6 alapjelentését megviltoztaté cljarasokat értelmezi, és tobb-
nvire csak diszité funkciot tulajdonit nekik, a neoretorikusok, féleg R. Jakobson munkai®’
alap]an azt hangoztatja, hogy minden trépus két kiilénb6z6 nyelv hatdrdn jon létre, és
nem csupin diszitmény, hanem egy, a kiindulé nyelvekbdl nem kévetkezé Gj tartalmat ge-
neralé mechanizmus. Ennelfogva izomorf mind az egyéni intellektussal, mind a szoveggel,
a rendszer mikrostruktardinak szintjén a trépus — mindenféle alkoté gondolkodas alapja,
a makrostruktirdban pedig a retorikussagra irinyulds, illetve a retorikamentesség oppozi-
cidja az emberi kultara egyik univerzaléja.

/\ szimbélumot ikonikus volta emeli ki a tr()pusok k(‘)'/i‘l] Lotman a jeleknek minddssze
— F. Saussure nyoman — szmlbolumnak nevez.?! A szimb6lum éltalinos ]ellemzm kozil a ko-
vetkezSket tartja meghatdrozénak: a szimbélum mindig valami olyan jelentést tartalmaz,
amely egy masik, kulturdlisan magasabbrendi jelentés kifejezési sikjaul szolgal, ellentétben

' Lotman, Ju. M.: Tekst i poliglotizm kultury. In: Lotman 1991. 146.

20 R. Jakobson a természetes nyelv mikoédési mechanizmusaibdl eredezteti — a F. Saussure altal
megkilonboztetett asszociativ (paradigmatikus) és szintagmatikus sik szervezédése alapjan —
a metaforit és a metonimiat. Jakobson, R.: Dva aspekta jazyka i dva tipa afaticheskih narushenij,
Teorija metafory. Szerk.: Arutjunova, N. D. Moszkva,1990. 110-131.

Lotman, és az egész tartui iskola érdeklédésének kézéppontjaban sokkal inkabb a jelrendszerek,
mint a jelek rendszerezése illt, tehat szemiotikai munkaikban a saussure-i, és nem a Piercchez
kéthetd tradiciot kovetik,
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az idézettel vagy reminiszcencidval, amely csak valamely tigasabb szoveg jele, és onalléan
nem értelmezhets. A szimboélum a kifejezés és a tartalom sikjan is szévegnek tekinthetd,
mivel 6nmagaba zart jelentéssel bir, és egyértelmi hatdrai vannak, ami alapjan elkilénit-
heté szemiotikai kontextusatol. A szimbélum mindig archaikus, az irisbeliséget megel6z6
korokba nylik vissza, amikor a jelek a kozosség kollektiv emlékezetében 6rzott szovege-
ket és szuizséket tomoritették magukban. Ha bekapesolddik egy szintagmatikus sorba, ak-
tivan korreldl a kulturdlis kontextussal, aminek hatisara megvéltozik, illetve 6 maga is
visszahat ra, mivel gondolati potencilja mindig tigasabb adott realiziciéjanal. Ennek ko-
vetkeztében vératlan gondolati kapcsolatokba keralhet, és igy gyakorlatilag kimerithetet-
len. Ugyanakkor mindig megérzi gondolati és strukturdlis 6nallésagat, ami annak koszon-
hetd, hogy soha nem csupan egy szinkrén periédushoz tartozik, hanem vertikalisan, a malt-
bél a jovébe mutatva is atszeli az adott idészakot. Ezért a szimbdlum emlékezete mindig
6sibb, mint nem szimbolikus szévegkérnyezetéé, és ennek koszonhetd, hogy a kulturalis
kontinuum legmaradandébb eleme, amely ezéltal a kulttra egységét is biztositja, megaka-
dalyozva, hogy osszefiiggés nélkiili szinkrén rétegekre essen szét.

Az eddig vizsgalt szemiotikai egységek — az egyéni intellektus, a kommunikaciés aktus-
ban realizaléd6 szoveg, a minimalisnak tekinthetd szovegegység, a szimbélum — egyike sem
miikodéképes onmagiban. Miikodésuk alapfeltétele, hogy egy kilonbozé tipust, egymas-
sal kiilonféle kapcsolatban 1évé szemiotikai képzédményekbdl 4llé szemiotikai kontinuum
részei legvenek. Ezt a szemiotikai kontinuumot nevezi Lotman szemioszférdnak. A terminus
V. 1. Vernadszkij bioszféra fogalmanak analégiajdra sziiletett*. V., I. Vernadszkij bioszféra-
nak nevezte azt a kozmikus mechanizmust, amely meghatéarozott strukturalis poziciét
foglal el a planetaris egységben. Ez a mechanizmus, amely a Fold felszinének terét tolti ki,
minden €16 anyagot és organizmust magéba foglal6 egység. Funkciéja, hogy a napenergiit
kémiai és fizikai energiava alakitsa a Fold szervetlen anyaganak feldolgozasa érdekében.
Anmikor ebben a folyamatban meghatarozé szerep jut az emberi tudatnak, kialakul a noo-
szféra®®. Mig azonban a nooszféra anyagi-térbeli kiterjedés(i, Lotman szemioszféra fogalma
egv absztrakt, am valdsigos teret takar, egy olyan egységes mechanizmust, melynek funk-
ci6ja — az informaci6 atadasa, generalasa és megdrzése — izomorf, de mindenképpen elséd-
leges az 6t alkotd egységelchez képest. Lotman tehat arra a megéllapitasra jut, hogy kiziré-
lag egy ilyen univerzumban — a szemioszférdban - vilik egy meghatirozott jelaktus reali-
tassd. A szemiotikai tapasztalatnak, paradox médon, meg kell eléznic a szemiotikai aktust,
a szemioszféra a kulttra fejlédésének eredménye és egyben feltétele. A szemioszféran kival
nincs sem kommunikacid, sem nyelv.

Ahhoz, hogy a vildg, amelyben az ember €1, a kultdra részévé valjék, szemiotizacion
kell dtesnie. A kultdra meghatdrozott idé- és térbeli koordinatak mentén szervezi 6nmagét:

# Vernadskij, V. L.: Biosfera, Izbrannyje trudy po biogeohimii, Moszkva, 1967.

23 A nooszféra fogalom egy masik nagy gondollkodd, Theilard de Chardin munkassiga nyoman
vélt kozismertté. T. de Chardin koncepcidjiban a nooszféra az emberiség reflexié révén ,6nma-
gira borulé” 6ntudata alkotta szféra, amely a bioszférabél nétt ki, és az evolicié egy 1j szaka-
szat jelenti. Lasd: Chardin, Theilard de: Ut az ()mega felé. Bp., 1980. és Chardin, Theilard de:
Az emberi jelenség. Bp., 1980. A koncepcid, annak ellenére, hogy gyckeresen mds vilignézeti
hattéren alapul, és kizarélag tdrténeti szemléletdi, sok kozos vondst mutat Lotman szemioszféra-
koncepcidjaval. A két elképzelés eredetével kapcsolatban érdekes momentum, hogy Theilard de
Chardin szintén a bioszféra mintéjara alkotta meg a nooszféra terminust, de forrasaként Eduard
Suess osztrik geolégust jeldlte meg. Ugyanakkor, minden bizonnyal hatott rd V. I. Vernadsz-
kijnak a bioszférarél alkotott elképzelése is, akinek 1922-23-as Sorbonne-on tartott eladasait
6 maga is hallgatta. Lisd errél: Semenova, Sv.: Nikolaj Fjodorov. Tvorchestvo zhizni.
Moszkva,1990. Igv nem zarhaté ki, hogy Chardin nooszféra- és Lotman szemioszféra-koncep-
cidja azonos forrasra megy vissza.
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az idétengelyen malt, jelen és jové viszonylataban, a térbeli tengelyen pedig sajat vilag,
idegen vilag és a kettdt elvilaszté/osszekotd hatdr a harom alapkategéria. A szemioszféra
egvilk leglényegesebb jellemzéje a lehatdroltsdg, amely egységét és individualitasat biztositja,
elvilasztva a szemidzison kivill esd, illetve barme]v mas jellegt szelmotlkal tért6l. A hatéar
a szemioszféra sziikséges eleme, mivel ,6k” néllal nem létezhet ,mi”. Ennek kovetkeztében
a kiilsé tér, az ,idegen” vilag legalabb annyira a szemioszféra része és terméke, mint sajit,
belsé vilaga. Az akar valésagos, akir megkredlt ,idegen” vilag legf6bb jellemzéje, hogy
nincs kézos nyelve a belsé térrel. A szemioszféra csak abban az esetben képes nem-szemio-
tikai jelenségekkel vagy mis jellegii szemitzissal kapcsolatba lépni, ha azokat sajat nyelvére
(nyelveire) forditja. Ez a fordité funkcié a szemiotikai hatdr teriletén a legélénkebb. A sze-
miotikai hatar az él6 sejt membrinjdhoz hasonlithat6, amelynek feladata a behatolas
csokkentése, a bejové informacié megSLurese illetve a kiils6 elemek belsévé tétele. LA sze-
miotikai hatdr a legfontosabb funkciondlis és strukturdlis pozicio, [...] egy olvan kétnyelvi
mechanizmus, amely a kiils§ iizenetet a szemioszféra belsé nyelvére fordxt)a és viszont.”?
Ez azt jelenti, hogy a szemioszféra nem egy énmagaba zart, hanem nyilt rendszer; ,olyan-
fajta bonvolult struktirat képez, amely sziintelenil »jatszik« a kiilsé szféraval, hol magaba
hiizza azt, hol pedig kiveti belé a maga elhaszndlt, szemiotikai aktivitasukat vesztett ele-
meit”.

A szemioszférat mint egységes rendszert lezaré hatiron kival a szemioszféra bels6 terét
is hatarok sokasiga szeli keresztiil-kasul. A szemioszférat alkoté rendszerek heterogén
volta a szemioszféra alapvet6 torvénye. Ezek az alrendszerek mindig aszimmetrikusak; a koz-
tilk zajlé forditas jelenti a dinamikus folyamatok alapjat a szféran belal. A szemioszférat
alkoté rendszerek aszimmetridja azonban nem csupan a nvelvek kilénbozéségében, ha-
nem mind a térben, mind az idében megmutatkozik. A térbeli aszimmetria legjelentdsebb
megnyilvanuldsi forméja a centrum és periféria elkilontlése. A centrumban elhelyezkedd
struktirak jellemzdéje, hogy dominans szerepet jatszanak az adott kultdriban. Szervezett-
séglik magasabb szint(i az amorf periférilus struktirakéhoz képest, metanyelv létrehoza-
sara torekszenek, melyet nem csupan énmaguk, hanem a periférikus rendszerek leiraséra is
kiterjesztenek. A metanyelv kialakuldsa egységesiti az egész rendszert, ezzel lassitva moz-
gasat. Ugyanakkor, a metanyelvnek ald nem vetett teriileteken felgyorsul a fejlédés, idével
perifériabdél kézpontta vélnak, és megkezdik sajat metanyelvik kialakitisat. E kétpdlusa
folyamat gyakorlatilag dialégusként. értelmezheté, melyben — mint minden dialogikus szi-
tudcioban — aktiv és passziv periddusok, azaz informacié-kibocsatas és informacié-befoga-
das viltja egymast. Minden kultiirdban kijelolheték ilyen aktiv és passziv idészakok. Lot-
man szerint az utébbiak valéjdban a befogadas allapotat jelentik, amikor a kultaraba vala-
milyen kilsé (aktiv) centrumbdl szdrmazé idegen szovegek és azok kédjai épalnelk be.
A sajat szovegelkkel valé taldllcozas €s kolesonhatas révén megnovekszik az adott kultdra
szemiotikai aktivitasa, Gj szovegek jonnek létre, amelyel elkezdenek kifelé, (passziv) peri-
féridlc irdnvaba dramolni — bekovetkezik centrum és periféria helycseréje. A redlis szemioti-
kai térben természetesen nem lehet tisztin és egyértelmden elktloniteni centrumot és peri-
fériat: ,a szemioszféra egyazon tér-része bizonyos szempontbdl centrumként, mis szem-
pontbél viszont perifériaként Iép fel. [...] A valésagban a szovegel cirkulaciéja megszakitas
nélldil folyik kilonb6z6 irdnyban, kisebb és nagyobb folyamok keresztezik egymist, hatést
gyakorolva egymésra...” ?* A szemioszféra térbeli aszxmmema]abol ad6do két ellentétes ira-
nyt folyamat egyuttes jelenléte a szemioszféra dinamikajanak — a forditas mellett — a leg-
jelentésebb fenntartéja. Hasonld szerepet jatszik a dinamika fenntartdsdban a szemioszfé-
rat alkoto rendszerek idébeli aszimmetridja. A szemioszféra barmely szinkrén metszetét

24 Lotman, Ju. M.: O semiosfere. In: Lotman 1991. 14
25 Lotman 2001. 37.
26 Lotman, Ju. M.: Mehanizmy dialoga. In: Lotman 1999. 204.
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kiilénboz6 fejlettségl szinten 4ll6 rendszerek alkotjdk. Ennek oka, hogy a szemioszféra al-
rendszerei eltérd tempdban fejlédnek, kilonbozé idéciklusokban valtoznak (példaul a ter-
mészetes nyelv valtozasa solkkal lassabb atemben zajlik, mint a raépiilé mentalis-ideoldgiai
struktdraké). ,,A kultGra mint dsszetett egész, eltérd fejlédési sebességii rétegekbdl all, ezért
barmely szinkrén metszete a killonb6zé stadiumok egyidejit jelenlétét tirja fel. Az egyes
rétegeken beluli robbandsok mas rétegekben a folyamatos fejlédéssel parhuzamosan létez-
hetnek.”?

A folyamatos fejlodés és robbands a rendszer kiindulé oppozicidjanak, a diszkrét és konti-
nudlis informécié generilé mechanizmusnak analégja, illetve nagyobb léptékd folyama-
tokra val6 kiterjesztése. Folyamatos fejlédésnek Lotman azt nevezi, amikor érzékszerveink
aprébb ingeradagokra reagilnak, melyeket a tudat folyamatos mozgasként észlel. ,Ebben
az értelemben a folyamatossig nem mds, mint egyfajta értelmes elérelathatésag. Ezzel
szemben a robbanis hirtelen, prognosztizilhatatlan valtozast jelent.”*® A két tipust folya-
mat csakis egymashoz valé viszonyaban létezhet, barmelyik megsz(inte a kulttra pusztuld-
sdhoz vezetne. Mint ahogy a rendszer alacsonyabb szintjcit jellemzd oppozicidk is, a redlis
szemiotikai térben a folyamatos fejlédés és a robbands is egyidejiileg jelenlévé strukturalis
tendencia, tula]donkeppcn egyazon folyamat egymaist feltételezé két aspektusa, amelyek
a dinamikus fejlédés egységében allandéan valtjak egymast. A kultdra egyensdlyi helyzeté-
ben a folyamatos fejlédés dominal, amelynek mozgasa viszonylag meghatdrozott. A sze-
miotikai aktivitas feler6sodése esetén — példaul szemiotikai hatdr mentén vagy periféria
centrummi valasa soran — az egyensulyi helyzet felborulhat, a folyamat kimenetele meg-
josolhatatlanna valik, mivel tébb irdnyban is folytatédhat. A robbanis pillanatiban, ami-
kor a kimenetel még megjésolhatatlan, a rendszer informici6-értéke jelentés mértékben
megnd. A robbanis lecsendestilése utin azonban, amikor a tobb lehetéség koziil egy reali-
zaladik, a folyamat megint viszonylag j6l meghatarozotta valik, s6t beindul a retrospektiv
értelmezés, a metanyelv kialakuldsa, amely a lezajlott folyamatot egységesnek, torvénysze-
rinek igyekszik latni/lattatni.?’

A szemioszféraban zajlé idébeli folyamatok természetesen a torténelem problémajaval is
szoros kapcsolatban 4llnak. Lotman meghatdrozasa szerint a torténelem a kultiira emlékezete.
Mint ilyen, egyfeldl jelenti a milt nyomait a kulttraban, de sokkal inkdbb a jelenben is ak-
tiv, a gondolkodais altalinos folyamatatél elvilaszthatatlan mechanizmust. A torténelem
aszimmetrikus, az idétengelyen egyiranyban zajlé, megfordithatatlan dinamikus folyamat,
melyet egyéb, természeti dinamikus folyamatokhoz hasonléan, torvényszer(iség és véletlen
egytittes hatdsa szabalyoz. Egyensilyi koralménvek kozott ezek a folyamatok egy determi-
nalt gorbe mentén zajlanak. Az entrépias egyensulyi pontoktdl tdvolodva azonban eljutnak
olyan, tgynevezett bifurkicids pontokhoz, ahol nem lehet megjésolni, melyik irdnyba ha-

27 Lotman 2001. 21.

28 Lotman 2001. 14

29 Analdg folyamatként irja le Lotman az irodalmi alkotds menetét, melyet szintén két tipusd —
diszkrét és kontinuilis — folyamat véltakozisa jellemez. Lotman meglatisa szerint a mdalkotas
kiindulépontja soha nem egy kész, megfogalmazott gondolat, hanem egy szimbélum. Ez a kiin-
dulé szimbélum természeténél fogva ikonikus, nem-diszkrét térbeli képzédmény. A megforma-
las soran, a tervekben a kiindulé szimbélum narrativava, azaz diszkrét, szintagmatikus sorri
alakul, amely idében bomlik ki. A tervezés soran felhalmozott el6készité anyagok megint a szim-
bolizacié irdanyaba toljak a folyamatot, a végleges szdveg viszont Gjra szintagmatikus formaban
jelenik meg, megérizve ekézben — 1évén szé mivészi szovegrd] — a szimbdélum-jelleget is. Mind-
azok a meg nem valésult lehetéségek, amelyek a mivész szempontjibdl az alkotas folyaman
egyarint megvaldsithatéak voltak, a befogadé szimira mar nem léteznek. A befogadé retro-
spektiv nézépontjabdl a megvaldsult valtozat tiinik egyedil lehetségesnek, azaz szikségszerd-
nek.
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ladnak tovdbb. A térténelemben a bifurkiciés pontokat azok a momentumok jelentik,
amikor az egymassal szembenalld strukturilis pélusok kozétt olyan fesziltség jon létre,
hogy a rendszer kibillen egyenstlyi 4llapotdbdl. Ekkor sem az egyes ember, sem embercso-
portok visellkedése nem megjdsolhaté. Az adott torténelmi pillanat egy olyan kontinuum-
ként all eld, amely sok kiilonféle megoldas lehetéségét hordozza. Ezzel az allapottal jelle-
mezhetSk a forradalmak vagy a hirtelen torténelmi véltozasok pillanatai. Hogy végal me-
lyik megoldasi lehet6ség realizalodik, sok véletlen tényez6tsl éppugy fugg, mint a cselekvé
és vilaszté személyek ontudatdtol. A természeti dinamikus folyamatokhoz képest tehat
a torténelem specifikuma, hogy a bifurkéaciés pontokban a véletlenen kiviil szerephez jut
az ember tudatos vilasztasa is. ,,A torténelmi torvényszertiségek éppen abban killonboznek
minden mas torvényszer(iségt6l, hogy lehetetlen értelmezni ket kizdrva az emberek tuda-
tos, tobbek kozétt szemiotikai tevékenységét.”>

A szemiotikai tevékenységgel mar csak azért is szamolni kell, mert — lévén a torténelem
csak a szemioszféran beliil értelmezhetd fogalom — felmeriil a torténelmet alkoté esemé-
nyek rogzitésének, illetve rekonstruildsinak problémaja. Minden esemény csak akkor rog-
zithetd és ismerheté meg, ha széveggé formalédik. Ez a tény rendkivali jelentSséggel bir
mind a torténelemfelfogis, mind a térténelemtudomany szempontjiabol. A szoveggé for-
mdlt térténelmi tény minimum kettés torzitison megy keresztiil: az esemény narrativiva
alakitasa®, valamint dekodoldsa soran. A torténelmi tényt rogzits szoveget — akdrcsak
a mindennapl kommunikéciés helyzetben az Gizenetet — mindig valaki valamilyen céllal
hozza létre, tehat benne az esemény eleve kédolt. Mindenekel6tt alarendelédik egy meg-
hatarozott, korabban adott strukturalis, a természetes nyelv altal rogzitett szervezédésnek.
Egy megnyilatkozés ugyanis mindenképpen id6- és ok-okozati koordindtakba rendezi az
anyagot, mivel azok a természetes nyelv alapkategoridi. Torzulast jelent az is, hogy az élet
kontinuilis folyamabdl a széveg alkotéja csak egy kis szegmentumot valaszt ki, kezdetet és
véget jelol ki egy folyamatos eseménysorban. Ennélfogva a dekédoldsndl mar az is jelentés-
sel birhat, hogy mi maradt ki a szovegbdl, mit nem tartott a széveg alkotéja régzitésre mél-
tonak, azaz ,eseménynek”. JelentSsen befolydsoljik a rogzitett tényt a rogzités koranak
mafaji kodjai, illetve a szovegre raépals legmagasabb szint(i kéd, az ideologiai.®? A szo-

3% Lotman, Ju. M.: Istoricheskije zakonomernosti i struktura teksta. In: Lotman 1999. 327.

31 A torténelmi tények narrativitasibdl adédoé problémék elkeriilésére térekvé I'historie de la
longue duree irdnyzattal Lotmannak éppen az a problémaja, hogy az anonim témegekben zajlé
folyamatok kizarjék az ember tudatos cselekvési lehetéségét. Lotman szamara rendkiviili jelen-
téséggel bir a tudatos, alkoté beavatkozis torténelmi folyamatba. Az erre val6 lehetdség az
egész rendszer alapvetésében megjelenik, miszerint ,az ember alapvetS viszonyat a kultirahoz
az jellemzi, hogy mikozben csupan egy alkotérésze a kultGrinak, személyiségénel< egésze izo-
morf a kultdra univerzumaval”. Lotman 1999. 314. Az ember tehit egyidejtileg kivil is és beliil
is 4ll a kultardn (ugyanigy a torténelmen is), azaz egyszerre aktiv formaléja és passziv elszenve-
ddje.

Mindezeket a szempontokat részletesen vizsgalja H. White. Lisd White, H.: A térténelem poé-
tikdja. AETAS 2001/1. 134-165. H. White azonban kizarélag a torténész altal megalkotott
szovegeket elemzi. A torténelmi dbrazolas konceptualizdldsinak 6t szintjét kiloniti el: 1. kré-
nika, 2. térténet, 3. cselekményesités, 4. magyarazat, 5. ideoldgiai vonatkoztatas. Az utébbi ha-
rom kategériadt négy-négy alcsoportra osztja, melyek kombiniciéja adja a torténetiréi stilust.
Lotmanhoz hasoniéan H. White is arra a megéllapitésra jut, hogy a torténeti tudat Lpoétikus”,
azaz alapja a tropikus gondolkodas. Alapveté kiillonbség azonban a két megkozelitésben, hogy
Lotman ezt a tropikus gondolkodast nem csupin a torténetirénak, hanem a torténelmi forras
megalkotéjinak is tulajdonitja, aminek kovetkeztében 6 a torténelmi forrast mar eleve kédolt
szévegként értelmezi, melyben ugyandgy kimutathaték a fenti kategéridk, mint a forrasokkal
dolgozé torténetiré altal allotott szévegben. Lotman rendszerébdl nézve H. White csak egy,
a torténelmi forrashoz képest mar masodlagos metanyelv, a torténetiras metanyelvét, azaz kédjat
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veggé formalt tényt a befogadé pozici6jabdl értelmezé torténésznek mindezen torzuldsok-
kal szamolnia kell a szoveg dekédoldsa soran. De nem csupan ezekkel. Figyelembe kell
vennie azokat a lehetséges torzuldsokat is, amelyek sajat retrospektiv nézépontjabol adéd-
nak. Az idébeli (és térbeli) eltolodds miatt a torténész és a szoveg alkot6janak a kédja
eleve kiillonbozik egymastél. Ami a szoveg szerzéje szamara realizalhat6 lehetéségek spekt-
ruma volt a torténelmi tény szoveggé formaldsanak szempontjabél, a retrospektiv nézé-
pontbdl egyedil lehetségesnek, tehat determinaltnak téinik, aminek kovetkeztében az ér-
telmezé nézdpontjabdl konnyen nullira redukalédik a torténelmi folyamatot befolyasold
véletlen szerepe.

Lotman szerint mindezek a problémak nem csupan a torténelemtudoményban jelent-
keznek. A modern tudomanyban — az atomfizikatél a nyelvészetig — megszint az ,igazsag
poziciéja”, azaz a tudés kiviildllasaba és objektivitdsaba vetett hit. A tudés az altala lefrt
vilagon beliil helyezkedik el, annak a része; a torténész és az altala vizsgélt szévegben rog-
zitett torténelmi tény egyazon szemiotikai térben taldlhaté. Ezért Gj tudomanyos meg-
kozelitésre, a torténelmi szemiotikdra van szitkség, amelynek feladata nem mas, mint a forrds
nyelvének a kutaté nyelvére forditasa. Hogy a két nyelv kozotti killonbségbdl adodé torzi-
tasok kikiiszobolheték legyenek, a torténelmi szemiotika feladatai kozé tartozik az is, hogv
~elemezze, hogyan képzeli el a vilagot az az emberi egyed, aki az adott pillanatban va-
laszt™?, azaz, hogy képes legyen a kiilonbozd etnokulturélis tipusok rekonstrualasara.

Tekintve, hogy Lotman nem csupan végkovetkeztetéseiben, hanem tébb évtizedes
munkissiga soran mindvégig figyelemmel kisérte a természettudomanyos kutatisokat és
alkalmazta azok eredményeit, talin nem érdektelen felvdzolni azt a viszonylag Gj tudomai-
nyos paradigmat, melynek keretei kozott a szemioszféra-koncepcié elhelyezhetd, egyuttal
jobban érzékelhet6 tjdonsiga és aktualitdsa a humdn kutatasi tertileteken.

A hatvanas-hetvenes évek természettudomanyos felfedezéseibél egy Gj tudomany for-
mélédott, mely a nyolcvanas évek kozepétSl kdoszelmélet néven vonult be a koztudatba, és
forradalmi véltozasokat hozott t6bb tudomanyig szemléletében. A kioszelmélet a kis sza-
badsagi fokii dinamikus rendszerek mozgasanak tanulminyozasan alapul. Ezeknek a rend-
szereknek a vizsgalata azt mutatja, hogy az eddig ismert (és a tudomanyos vilagképet alap-
vetéen meghatdrozd) determinisztikus periodikus mozgasokon, és a molekularis kidoszként
szamon tartott, teljesen véletlenszert és megjésothatatlan mozgasformakon kiviil létezik
egy atmeneti, mindkét mozgasforma sajatossigait egyarint mutatd mozgas, melyet deter-
minisztikus kdosz névvel jeloltel. E mozgasforma felfedezése nem nyitott Gj tertletet a fizi-
kdban (mint példaul a kvantummechanika), csupan az eddig is ismert, &m tudomanyos
magyarazat nélkil maradt, az emberrel azonos léptéki vilag sajatos mozgasformait he-
lyezte Gj megvilagitasba. Kulonbozé tudoménytertletek illetékességi korébe tartozé jelen-
ségek — mint példaul a kettds inga vagy bizonyos dramkorok viselkedése, bolygék és nap-
rendszerek mozgasa, dramlasok, allatfajok populacidinak vagy fert6zé betegségek terjedé-
sénel évenkénti valtozasa, iddjarasi jelenségek — leirasara bizonyult alkalmasnak. A kaoti-
kus mozgas* tehat egyszer(i, két-hdarom szabadségi foki rendszerek id6ben kibontakozé
bonyolult viselkedését jellemzi, fiiggetleniil a rendszert alkoté elemek milyenségétsl. Ha-
rom {6 sajatossiga a szabalytalansag, a josolhatatlansag, és — hogy a két elébbi tulajdonsag

rekonstruélja. Ha viszont Lotmant mint torténészt prébaljuk meg elhelyezni H. White rendsze-
rében, a torténelmi folyamatrél alkotott elliépzelése leginkdbb a kontextualista kategdriaval ir-
haté le.

Lotman 1999. 324. Ilyen tipusvizsgalatokat maga Lotman is végzett, a Besedy o russkoj kulture
cimi, posztumusz megjelent kétetében. A kotetben szerepld tanulmanyok ismertetését lasd ké-
sébb.

Mivel a tovabbiakban kizirélag a determinisztikus (és nem a molekuliris) kiosz jelenségérél
lesz 526, az egyszer(ség kedvéért a jelzét elhagyjuk.
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ellenére — pontos geometriai szerkezet 4ll mogotte.® A kaotikus mozgés szabalytalan, mert
ugyan onmagat ismétld, allandosult mozgas, de ez az ismétlédés idében nem periodikus.
Bonyolult viselkedése a dinamika belsé sajatossdga, amelyben kiilsé zaj* nem jatszik
szerepet. A kiosz nemlinedris rendszerek id8beli viselkedése, ami azt jelenti, hogy a rend-
szer fejlédésében a kovetkezmény nem egyenesen arinyos a kivalté okkal; olyan jatékhoz
hasonlithat6, amelyben a jaték alakuldsa befolydsolja annak menetét. Ebbél is adédik,
hogy a kaotikus mozgas gyakorlatilag j6solhatatlan. A rendszer rdadasul nem csupén visz-
szacsatol, azaz felhasznalja az elemeiben térolt korabbi informaci6t, hanem rendkiviil ér-
zékeny a kiindul6 helyzetre is. Ebbél fakad egy misik jellemzdje, a hibaerésités is: a rend-
szer barmely elemének egészen apré eltérését az idébeli lefolyas sordn nagymértékben fel-
erdsiti — azaz az informiciét a mikroméretekbdl a makroméretekbe ,,pumpélja”. A mozgas
egésze mégis determinisztikusnak mondhaté, egyrészt, mert az eldre jelezhetetlenség a moz-
gasnak csak egyértelmtien meghatirozott tartomanyain beliil all fenn, melynek bekovet-
keztét a mozgds dbrazoldsa soran egyértelmiien jelzi az Ggynevezett peridduskettéz6dés,
a bifurkiciés pontok tartomanya. E tartomanyokon kiviil a mozgas periodikus, vagy meg-
kozelitéleg az. Masrészt determinisztikusnak nevezheté a kaotikus mozgas, mivel a koril-
mények 4ltal egyértelmien megszabott: azaz, ha végtelentl pontosan ismernénk a kezdé
feltételeket, pontosan elére jelezhetd lenne. A kezdé feltételek végteleniil pontos ismerete
azonban gyakorlatilag lehetetlen, igy ,a kdosz egyvszerre fejezi ki az elvi determinizmust és
annak gyakorlati korlatait”. %

A kaotikus mozgis modellezését a szamitégépek hasznilata tette lehetévé. A hatvanas
évek kozepétdl a gépek képesek voltak a rendszer allapotainak rogzitéséhez sziikséges tobb
millié szamitast belathatd idén belil elvégezni, sét abrazolni is. A dinamikus rendszerek
dbrazolasa egy olyan absztrakt térben — az dllapottérben — torténik, amelynek koordinatai
a rendszer mozgasanak szabadsagi fokai. ,,Az allapottér hasznossaga abbdl fakad, hogy se-
gitségével geometriai alakban fejezhet6 ki a viselkedés.”™® Az allapottérben egy-egy pont
jeleniti meg a rendszer kilonféle idépontoknak megfelels allapotat; a rendszer helyzetére
és sebességére vonatkozé informaciék mind benne rejlenek e pont koordinatdiban. Az alla-
pottérben a hossz( idejii viselkedést bizonyos geometriai alakzatok, az attraktorok szem-
léltetik. , Kissé leegyszertsitve, attraktor az (az llapot), amihez a rendszer viselkedése hozza-
idomul vagy vonzédik.”™’ A dinamikus mozgést jellemzé kaotikus attraktorok fraktdl-szer-
kezetliek. A fraktalok olyan alakzatok, melyek barmely 1éptéki részlete az egésznek — az
euklédeszi ,tiszta” geometriai formaktdl jelentésen eltér6 — mintazatat ismétli; azaz min-
den mérettartoméanyban izomorf szerkezetrél van sz6.*

Mindezen jelenségek mogott természetesen komoly matematikai és geometriai hattér
all, melynek ismertetésére jelen tanulméany keretei koézétt nincs méd.*! Lotman szemio-
szféra elméletének elemzése szempontjibol viszont a kovetkezé dltalanosabb momentu-
mokat szitkséges kiemelni a kdoszelmélettel kapcsolatos problémakorbél: amint arrél mar

A kaotikus mozgassal kapcsolatos ismeretek kozérthetd és rendszeres osszefoglalasat lasd Tél
Tamais: A kdosz természetrajza. In: Természet vilaga 1998/9. (a tovabbiakban: Tél) 386-388.
»2aj" a fizikdban hasznilatos értelemben, tehit ,hiba”, ,kalsé zavaré behatas”.

37 Tél 387.

3 Crutchfield, J. P.,: A kdosz. In: Tudomény 1987/2. (a tovabiakban: Crutchfield) 17.

39 Crutchfield 19.

40 Az absztrakt, dinamikai folyamatokat dbrazolé fraktdlokon kivil a természet bizonyos alakzatai
is — példaul a karfiol feje, a tengerpart tagolédasa, a tidé horgéeskéi — fraktalszerkezetet mutat-
nak, ami a jelenség univerzilis, a folyamat idébeli kiterjedésétdl fuggetlen jellegére utal.

A hivatkozott munkédkon kiviil, a kdosz matematikai, geometriai hatterével foglalkozik tobbek
kozott: Kramli A.: A kdosz matematikaja. In: Alaplap, 1993/6. és Tél T.. Tértdimenziés rend-
szerek, a fraktalok. In: Természet vilaga, 1984.

36
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sz6 esett, a kdosz nem 1j jelenségek felfedezését jelenti, hanem annak megtapasztalasat,
hogy .az egyszer(i rendszerek rendezetlen viselkedése teremté folyamatként mikodik.
Komplexitast hoz létre: gazdagon szervezett mintazatokat, idénként stabilakat, maskor in-
stabilakat, egyszer végeseket, maskor végteleneket, de mindig az €16 dolgok elevenségé-
vel”.*? Arra deriilt fény, hogy a kdoszban a rend és rendezetlenség egysége valosul meg
a tudomanyban eddig nem tapasztalt médon, s hogy a ,strukturalt, komplex rendszerek al-
lapoténak lefrasara, meghatérozasira egészen (j eszkdzrendszerre van szitkség”.** A kdosz-
elmélet attori a tudoményégak hatdrait, mert ,a kdosz felfedezése Gj példa a tudomanyos
modellalkotas szamara” **

Lotman szemioszféra-koncepcidja egy olyan tudominyos modell, mely a kultarat €16
orgam7mushoz hasonlé, strukturalt, komplex, dinamikus rendszernek fogja fel. lly médon
egységes keretbe foglalja nem csupén a filolégidban ezideig szigortian szétvalasztott kuta-
tasi terileteket, hanem a vizsgélt targyat és a réla folytatott diskurzust is. Ezaltal a rend-
szer egyidejileg egységes és belsdleg heterogén, dinamikajanak forrasa 6nmagaban, éppen
heterogenitisiban van. A kultirat alkoté alrendszerek nyelvének, strukturaltsaganak, il-
letve id6beli dllapotanak aszimmetridja biztositja a benniik, illetve koztiik zajlé folyamatok
dinamik4jat. A kultira miikedését Lotman egy absztrakt térben képzeli el — ez a tér maga
a szemioszféra — és ebben a térben zajlanak a dinamikus (azaz idében kibontakozé) és in-
formaciétermelé (azaz teremtd) folyamatok — a modell tehdt, akarcsak a kaotikus mozga-
sok modelljei, egységben tudja megragadni a struktarat és dinamikat, s éppen ebben rejlik
Gjszerlsége.

A szemioszféra terén bell zajlé folvamatok alapja a forditas. A forditas egy minimalis
kommunikiciés mechanizmust jelol, amelv négy alapvetd dsszetevSjével — felado, be-
fogadé, tizenet és kéd - gyakorlatilag egy kis szabadsagi foki rendszernek tekinthet6. Ez,
a két végpont aszimmetrigjan alapulé mechanizmus miikédik a rendszer kiillonb6zd szint-
jein: az emberi agy, a szimbdélum, a(z elsésorban mivészi) szoéveg és a kiilonboz6 kultirak
szintjén is — biztositva a rendszer egészének és barmely szintjének izomorfidjat, azaz
fraktal-szerkezetét. A fraktil-szerkezet két forrasra vezethetd vissza: egyfeldl a forditasra,
mely ugyaniagy alapja a két, jelképzé funkcibjdban aszimmetrikus agyfélteke egyiittmiko-
désének, mint ahogy forditas teszi lehetévé killonbozé személyek, szovegek, kultarak, il-
letve maganak a szemioszféranak a szemidzison kiviil es6 térrel vals dinamikus kapcsola-
tat. Masfel6l, az egész rendszer izomorfidjat biztositja barmely szintjének, illetve ossze-
tevéjének nyelvre és szovegre torténd szétvilasztasa, tehit a diszkrét és kontinudlis oppo-
zici6 bevezetése.

A modell térbeliségébdl adédik a rendszer dllapotanak leirhatésiga: egy adott idépilla-
natban a kultira egy adott szegmensének struktdraja mindig meghatirozhatd, ez a leiras
pedig elvégezhet6 a kommunikiciés modell barmely 6sszetevéjének a szempontjabél. Azaz
egv kulturilis jelenség megkozelithetd mind a feladé, mind a befogadd, mind az tzenet,
illetve annak kédjanak szemszogébdl kiindulva. A leirds — barmely megkozelitésbdl is tor-
tént — mindig metanyelvként, tehat kédként viszonyul a leirt egységhez, amelyben, és ez
rendkiviil fontos, mindig maradnak a lefrdson kiviil es6, nem-rendszerszerii elemek. A kul-
tira egy-egy szegmensénck rekonstrudlt kédja, illetve ezek végsé absztrahacidja, az agy-
nevezett kulturdlis univerzalék tekintheték olyan ,attraktoroknak”, amelyhez az adott
rendszer/szoveg ,vonzodik”. A létrejott metanvelv ugyanakkor maga is a Kulttira részévé
valik, beépiil annak rendszerébe, ily médon ,visszacsatolva” az alsébb szintekrél nyert in-
formiciét. Ez, és a metanyelvi lefrasbol kimaradt nem-rendszerszerti, ,véletlen” elemek ké-

42 Gleick, J.: Kéosz. Egy Gj tudomany sziiletése Bp., 2000. 58.

*1 Murakézy Gyula: A kdosz elmélete és tanulsigai. In: Rend és kaosz. Fraktalok és kdoszelmélet
a tarsadalomkutatasban. Szerk.: Fokasz Nikosz, Bp., 1997. 62.

4 Crutchfield 13.
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sébbi, illetve mas irany( aktivizalédasa vezet az elére nem jelezhetd, véletlen kapesoléda-
sokhoz, nagyobb léptékben a robbanishoz, amelyet Lotman modelljében is ,bifurkaciés
pontok” el6znek meg.*®

A megjosolhatatlansdg masik forrasa, melyet Lotman szintén figyelembe vesz a modell
kiépitése sordn: a kezdé feltételek sohasem teljes ismerete. Lotman hangstlyozza, hogy az
emberi kultirinak nincs koriilhatirothaté kezdépontja, mint ahogy a szemiotizacié folya-
mata sem kotheté egyetlen kértilhatarolhaté aktushoz, illetve pillanathoz. Ily médon val-
hat a modell részévé a véletlen, amely — akarcsak a természeti dinamikus rendszerek eseté-
ben — a torvényszertiségekkel azonos mértékben hatdrozza meg a kultara idébeli folyama-
tait, leginkabb érzékelhet6en a torténelemben és a miivészi alkotasban.*

A szemioszféra-koncepcié mindezen sajatossigai azt bizonyitjak, hogy Lotman mo-
dellje — a human kutatasi teriletek és a j61 behatarolhaté filologiai elézmények mellett —
szoros kapesolatban ll a dinamikai rendszerek természettudomanyos modelljeivel is, gya-
korlatilag a kdoszelmélet kulturolégiai megfelelsjének tekinthets. Megfelel6jének, és nem
alkalmazéasanak, mivel a koncepcié évtizedeken 4t, a kidoszelmélet kialakulasaval egyido-
ben formailédott. Az életmiiben j6I nyomon kévetheté az a tendencia, ahogy a kezdeti
strukturalis-szemiotikai megkozelités egyre nagyobb teret enged a dinamikus szemléletnek,
és a struktirardl a folyamatokra tevédik at a hangsily. Azéta természetesen torténtek k-
sérletek a kdoszelmélet human teriileteken val6 alkalmazasara, de ezek egyike sem tart
igényt a kultara egészét atfogd teljességre. Lotman modelljének Gjszertsége és egyediilalis-
saga talan abban mutatkozik meg a leginkibb, hogy a térbeli-dinamikus kultra-modell se-
gitségével egységben tudja kezelni, és eziltal feloldani a human tudomanyok mindmdig
alapvetd problémadit: szinkrénia és diakrénia kérdését, valamint a széveg stituszinak és
megkozelitésének problémakérét. Mindemellett e természettudomanyos igényt modell
nem valik személytclenné, mivel kiindulé- és végpontjaul is Lotman a cselekvd, alkoté sze-
mélyiséget jeloli meg.

*

Az eddigiekben rekonstrudlt lotmani ,,nyelv” utdn a lotmani ,szévegek” attekintése ko-
vetkezik. Amint az a szemioszféra koncepciobdl is kideril, a két fogalom hasznilata vi-
szonylagos, mindig az adott szovegek egymashoz mért poziciéja hatdrozza meg. Jelen
munka szempontjabdl barmely Lotman-tanulmény a ,széveg” statusziaban van, melyet
mint befogadé/kutaté, a sajat nyelvemre — egy (j metanyelvi szintre — forditok; ugyan-
akkor, vizsgalt targyukhoz viszonyitva ugyanezek a tanulmanyok a tudoményos diskurzust
képvisel6 metanyelvi képzédmények, melyek célja a vizsglt — irodalmi, kulturalis, élet-
rajzi, torténelmi — ,szovegek” ,nyelv”-ének leirasa/rogzitése. Az alabbiakban azt prébalom
bemutatni, hogyan kozelitett Lotman a kulttra kilonbézé diskurzusaihoz, s ekézben ho-

43 Ezen az egy ponton mutathat6 ki kézvetlen kapcsolat a szemioszféra-koncepcié és a dinamikus
folyamatok természettudomanyos leirisa kozott. Lotman egy késéi cikkében a bifurkiciés pon-
tok kapesén 1. R. Prigozsin munkaéira hivatkozik, aki éppen a dinamikus disszipativ folyamatok
vizsgélatanak terén elért eredményeiért kapott Nobel-dijat 1977-ben.

Rend és rendezetlenség sajitos viszonyaval a mdalkotasban a kor masik nagy szemiotikusa,
Umberto Eco is foglalkozik Nyitott mi cimd munkéjiban. Lasd: Eco, U.: Nyitott md. Bp.,
1998. U. Eco részletesen targyalja informacié és jelentés viszonyat, ami hidnyzik Lotman rend-
szerébdl, aki kizarélag az informicié fogalmat hasznilja, nem egészen kérilhatdrolt formaban,
sokszor dsszemosva a jelentéssel.

A kioszelmélet irodalomtudomanyi alkalmazasaira tett kisérletek a Chaos and Order. Complex
Dynamics in Literature and Science, ed.: N. Katherine Hayles, Chicago and London, 1991. ta-
nulmanykétetben talalhaték. A kiosz torténelemtudomanyi alkalmazasarél magyarul is olvas-
haték tanulményok a mar idézett Rend és kdosz kotetben.
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gyan alkotta meg, illetve finomitotta azt a nyelvet, amely végiil a szemioszféra-koncepcié-
ban teljesedett ki.

Lotman irodalomtuddsként indult, igy elsé, a széles nyilvanossag el6tt is ismertté valo,
a Tartui-Moszkvai Szemiotikai Iskola kezdeteivel egybeesd, az iskolanak, illetve az iskola
tagjai altal alkalmazott mddszernek programadé munkédja egy irodalomelméleti tanul-
many: az Eldaddsok a strukturdlis poétikibsl. A m(i 1964-ben jelent meg a tartui szemiotikai
sorozat elsé koteteként,*® majd Lotman még kétszer atdolgozta: 1970-ben A nuivészi sziveg
struktiirdja, és 1972-ben A koltsi szoveg elemzése® cimmel; ez utobbi tette nevét vildgviszony-
latban is ismertté. Az Eldaddsok deklaralt célja nem kevesebb, mint egy 1j, terminolégiailag
egységes, az ¢élet minden jelenségére alkalmazhat6 tudomanyos médszer™ bevezetése a hu-
mén tudoményok, azon belill is az irodalomtudomény teriiletén. A médszer elnevezésére
Lotman a strukturdlis, vagy strukturdlis-szemiotikai vizsgdlat elnevezést ajanlja, és kategoriku-
san elhatdrolja mind a tisztin eszmei-ideolégiai, mind a pusztin formélis vizsgilatoktél.
»Az irodalom strukturilis tanulmanyozasanak végeredménye az clemzés pontos médsze-
reinek a kidolgozasa, a szoveg elemei kozott fennalls funkcionalis kapcsolatok meghataro-
zasa, valamint a mivészi mesterség és az eszmeiség kapcsolatinak mibenlétére irdnyuld
tudomanyos igény(i kérdésfeltevés kell hogy legyen. Az ,ideat” és a ,valésagrdl alkotott
koltéi kepzetet nem valtja fel valami meghatarozhatatlan dolog elvont strukturéja. Fel-
tétlentl az idea struktirajat, a valésagrol alkotott koltéi képzet struktirijat, egyszéval
a szobeli mivészet struktarajat kell tanulmz’myozni."Sl Ez a fajta megkozelités feltételezi,
hogy a mualkotast egységes, sokszintii, funkcionilé rendszerként fogjuk fel, melynek egy-
ségéhdl és sokszintiiségébol adodik kettds — egyidejiileg modellként és jelként torténd — ér-
telmezése. A mualkotas egvfeldl — mivel a mivészet mindig az élet megismerésének esz-
koze is — modell, masfeldl viszont — mivel a miivészet segitségével torténé megismerés min-
dig méasokkal térténé kommunikicié és informacié-atadas — szemiotikai jelenség. Ahogy
arra mar utaltam az el6z6ekben, ez a kettés meghkézelités csirdjaban magiban hordozza
a késébbi térbeli-dinamikus szemioszféra-koncepciét. A mualkotas modell voltabdl adédik
térbelisége: a visszatérés, amely minden mualkotas univerzalis szervezé elve, a m{i anyaga-
nak — irodalom esetében a természetes nyelvi megnyilatkozasnak — szintagmatikus szerve-
z6dése folott egy attdl idegen struktirat hoz létre, mely a hasonlé poziciéba keralé elemek
révén térbeli kiterjedés(i. ,A mivészi konstrukcié térbeli kiterjedésként épul fel, allandé
visszatérést kovetel az informativ szerepét mar mintegy betoltott szovegrészhez, osszevetve
azt a kovetkezé szovegrészekkel. Ekozben, az 6sszehasonlitds folyamatdban a régi szoveg-
rész is Gjszertien mutatkozik meg, feltirva korabban rejtve maradt szemantikajat. A kolt6i
széveg univerzilis strukturdlis elve a visszatérés: a mivészi szovegként felépitett nyelvnek
egy attdl idegen térbeli kiterjedést ad, és a tulajdonképpeni miivészi strukttra alapjit je-

“ Lotman 1964,

Lotman, Ju. M.: Struktura hudozhestvennogo teksta, Moszkva, 1970. és Lotman, Ju. M.: Ana-
liz poeticheskogo teksta: struktura stiha. Leningrad, 1972. Lotman munkastilusinak sajitos-
saga, hogy fontosnak tartott szovegeit dllanddan atdolgozta, finomitotta, Gjabb munkéinak
kontextusidhoz igazitotta. Ezt a jellegzetességet kiemeli Hoppal Mihaly Lotman elsé magyar
nyelven megjelend tanulmanygydjteményéhez irt szerkesztéi utdszava is: ,Lotman tervszer(ien
épiti életmivét. Korabbi konyveibdl atvesz, kibdvit, atir részleteket vagy fejezeteket, s ezeket
tjabb miveiben ismét kozreadja.” Ju. Lotman: Széveg-modell-tipus. Bp., 1973.

Még tovabb ment a strukturalizmus kiterjesztésének igényével R. Barth, ugyancsak 1964-ben
megjelent programadé kidltvanyaban, A strukturalista aktivitdsban. O nem pusztin tudomanyos
médszerként, hanem a mdvészi alkotdsra is jellemz6 ,aktivitds”ként hatirozta meg a struktura-
lis médszert. Magyarul lasd Helikon 1968/1.

Lotman 1964. 23.
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lenti.”’? Az ismétlédés, mint a mualkotas alapvetd szervezd elve természetesen mar akkor
sem volt Gj gondolat,® inkabb az abbél ad6dé térszeriiség hangstlyozasa vélik a késSbbi-
ekben jelentdssé. Az itt még csak a muialkotas sajatossigaként meghatdrozott térszer(ség
a késébbi, kulturtipolégiai munkakban a kultarak egyik £6 jellemzéje lesz, majd még késébb,
a szemioszféra-koncepcié kialakuldsa soran, amikor a tér kérdésének univerzalitasa és je-
lentésége az agyfélteke-kutatasokban is alatamasztast nyer, lehetévé valik az egyéni intel-
lektus, a szoveg és a kultdra izomorfidjanak megfogalmazasa.

Mikézben a szemioszféra-koncepcidban kozponti jelentdségi térszertiség mar ebben,
a programadé munkéban is hangstlyos szerepet kap, addig a szemioszférdban meghatirozé
eljaras, a forditas helyett az Eldaddsokban az analégids gondolkodds szerepel, mint a m{ivészi
modellt létrehozé és felismeré mechanizmus, melynek két f6 megnyilvinulasi formaja az
azonositds és a szembedllitds. Azonositas és szembedllitas jellemzi Lotman elemzé eljarasat is:
a vizsgilt jelenségel mindig valamely analdg jelenség hatterén nyerik el specifikumukat.
A miivészi modell problémajat peldaul egyfeldl a tudomanyos modell, masfel6t a jaték saja-
tossagaival vildgitja meg: ,A tudomanyos modellek a megismerés eszkozei, és az emberi in-
tellektust alakitjak meghatdrozott médon. A jaték-modellek viszont, mint a viselkedés ala-
kit6i, a cselekvés iskolai. [...] A miivészi modellek egyediilallé médon egyesitik a tudoma-
nyos és a jaték-modellt, egyidejileg alakitva az intellektust és a viselkedést. A mivészethez
képest a jaték tartalom nélkiili, a tudomany pedig nem cselekvé.”

A mivészet modell-jel kettdssége nem csupan onmagabo! fakad, hanem kiilsé viszonyi-
tasi pont kérdése is: az élethez képest, mellyel szemben megismer6 funkciét tolt be, értel-
mezheté modellként, a befogadé szempontjabdl viszont, mint egy kommunikaciés aktus
része, jelként, méghozza ikonikus jelként, hiszen a mialkotas és az altala dbrazolt valéség
k6zo6tt — amennyiben az utébbi modell)ekent makodik — hasonlésag all fenn. ... a mivé-
szetben a ]elentettet (a tartalmat) a mi teljes modellalé struktiraja kozvetiti, azaz a szoveg
valik jell¢, a szoveget alkotd clemek pedig — a szavak, amelyek a természetes nyelvben
onallo jelek — a jel elemeivé lesznek.”* Jelentés minimum két kilonbozé struktaraja elem
kolcsonhatdsa révén jon létre, azdltal, hogy ekvivalens helyzetiikbdl adédéan lehetéség
nyilik az egvik atkédoldsira a masik rendszerére. A masodlagos modellalé rendszerekben
az dtkédolds végbemehet a rendszeren belil, annak kalonnem( elemei kozott (belsé at-
kédolas), valamint az adott rendszer és azon kiviil esé elemek kozott (kiilsé atkodolas).>
Ez az a pont tehat, ahol a puszta analégia felallitdsa mellett felmeriil az anal6g helyzetbe
keriilé elemek kozott valamiféle dinamikus kapesolat. Igy az ,atkédolas” tekinthet6 annak
a kozbiilsé kategérianak, amely a kezdeti, analégias gondolkodastél — ami még nem felté-
telez dinamikus viszonyt az analég elemek kozott — a szemioszféra folyamatainak dinami-

%2 Lotman 1964. 89. Ebbé! a meghatirozasbél is j6l l4tszik az a felfogés, amit Lotman tobbszér is

hangsulyoz: a természetes nyelv csupan anyaga az irodalomnak, a tulajdonképpeni mivészi

struktdra egy masodlagos, a nyelvbdl nem kovetkezd rendszer. Ezt a felfogést hivatott kifejezni

a Tartui-Moszkvai iskola alapterminusa, a mdsodlagos modelldls rendszer.

Az orosz irodalomtudomanyban elészér A. N. Veszelovszkij pszicholdgiai parallelizmus terminusa

hivta fel a figyelmet az ismetlidés jelentSségére, és az ismétlédés kategérija a formalistak elmé-

leteiben is kézponti szerepet jatszott.

Lotman, Ju. M.: Tezisy k probleme ,Iskusstvo v rjadu modelirujuschih sistem. In: Trudy po

znakovym sistemam 3. Tartu, 1967. (a tovdbbiakban: Lotman 1967) 130-145. A cikk a Lekcii

megfelelé fejezetének itdolgozott valtozata. Késébb bekertilt a Struktura hudozhestvennogo teksta-

ba is, de az Analiz-ben mir nem szerepel. Magyarul a Sziveg, modell, tipus tanulmanygydjte-

ményben olvashaté.

% Lotman 1964. 63.

3¢ Lotman, Ju. M.: O probleme znachenij vo vtorichnyh modelirujuschih sistemah. In: Trudy po
znakovym sistemam 2. Tartu, 1965.
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kajat biztosité ,forditds” terminushoz vezet. Kilonésen a kiilsé dtkédolas nyoman kap
hangsilyt a hdttér, azon kulsé viszonyitasi rendszerek 6sszessége, amelyek a jelentéskép-
zésben szerepet jitszanak. A mivészetben a jel mindig tobb hattéren, killonb6zé rendsze-
rekkel szemben értelmezédik, ezért mindig funkcionalis, mint funkciék csomépontja hata-
rozhaté meg. Ebbél adédik Lotman strukturalis megkézelitésének egyik alaptézise, misze-
rint a mdvészetben tartalom és kifejezés sikja nem vilaszthaté el egymastél, tehat nem
vizsgilhaté sem pusztan formalista, sem tisztdn eszmei-ideolégiai szempontbél. Ebbél az
alapelvbdl kiindulva veszi sorra a vers strukturdlis szintjeit — ritmust, metrikat, rimet,
a morfolégiai és grammatikai szintet, a melodikus és szemantikai egység szintjét, kompozi-
ci6 és sziizsé kérdését — minden esetben a visszatérések, ekvivalencidk és oppoziciok®” altal
létrehozott formai-tartalmi egységre koncentrélva.

Hogy a két {6 irodalmi forma, vers és préza koziil miért éppen a vers ,,nyelvenek re-
konstrudlasara villalkozik, a két forma kialakulasdnak idérendiségével magyardzza: meg-
latasa szerint a a mitvészi préza a vershez képest késébbi, méasodlagos képzédmény, melyet
- szemben a verset a koznapi beszédtél megkulonboztetd nyilvanvalé strukturaltsaggal —
minusz-eljarasok jellemeznek. A minusz eljdrds a hdttérrel szorosan 6sszefliggd fogalom,
mely az Elfaddsok utolsé fejezetében kifejtett, és az életmi egészét meghatirozé szoveg-fel-
fogashoz vezet. Lotman szerint a mivészi prézat nem lehet csak a nem mivészi prézai be-
szédhez képest meghatarozni. A modern értelemben vett miivészi préza esztétikai tény-
ként valé érzékelése ugyanis csak egy mar létez6 koltéi kultdra hétterén volt lehetséges.
A hattér jelentdségének kiterjesztése altalaban véve minden miivészi (majd késébb nem mii-
vészi) szovegre, jelenti Lotman szoveg-felfogsanak alapjat: ,az a térténeti-kulturalis reali-
tas, amit mdalkotasnak neveziink, nem meril ki a szévegben. A sz6éveg csak egy a kiilon-
b6z6 viszonyok elemei koziill. A mualkotds »redlis testét« a szoveg (szodvegbelsé viszonyok
rendszere) és annak a szovegen kivali realitdshoz — a valdsaghoz, irodalmi normékhoz, tra-
dicidhoz, elvarasokhoz — valé viszonya alkotja. A szoveget befogadni lehetetlen szovegen
kividli hatterétdl elszakitva.”® A szévegen kivili elvarasok teljesitésének, illetve megszegé-
sének Lotman olyan nagy jelentéséget tulajdonit, hogy megfelelé szempontnak tartja
a nagy irodalmi korszakok, irdnyzatok osztalyozasahoz. Késébb, A kiltdi szoveg elemzésében
a rendezettség, illetve a rendezettség megszegése mar a vers minden strukturélis szintjének elemzé-
sekor meghatdrozo szerepet jatszik. Innen pedig egyenes Gt vezet a két elv kiterjesztéséhez
a kultdra egészére: a strukturdlt centrum és az amorf periféria térbeli, illetve a folyamatos
tejlédés és a robbanas idébeli aszimmetrigjdhoz.

A szoveg-fogalom értelmezésével foglalkozé fejezet végén Lotman még egyszer visszatér
a muvészi széveg f6 sa]atossagara ami egyben a strukturalis-szemiotikai megkozelités ki-
indulépontjit jelenti: amig a csupan természetes nyelven Iétrehozott szoveg tartalma kii-
{onbo6z6 formaban is visszaadhatd, és rogzitésének médja kozémbos, addig a malkotds
szovege kifejezetten egy adott tartalom kozvetitésére jon létre, és semmiféle viltoztatast
nem tir e tartalom megsértése nélkiil. A tartalom és kifejezés sikjat szétbonthatatlanul
egvesité mivészi struktira aktivitdsra készteti a befogadét, aki érdekeltté vélik a modell
birtokba vételében, bnmaga val6sagrél alkotott modelljeinek atstrukturdlasdban, ami végsé
soron emocionalis 6romet okoz.*

ST A terminolégia szempontjibél lényeges momentum, hogy az Eldaddsok-ban, és még viszonylag
sokdig, Lotman a tisztan strukturalista szemléletre jellemzé oppozicids pirokban gondolkodik,
amelyeket késébb, a dinamikus folyamatoknak a vizsgalatba torténd bevonidsa soran valt fel
a kevésbé kategorikus szembeallitast kifejezS aszimmetria terminus.

% Lotman 1964. 213.

% Lotman a késGbbiekben sem tér ki sehol részletesen az itt érintett problémira. Mint ismeretes,
R. Barthes posztstrukturalista korszakanak egyik reprezentativ tanulmanya, A sziveg drime fog-
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A lotmani szoévegek idérendben és tematikus szempontbdl is masodik nagy csoportjat
a kultiira-tipoldgiai munkak alkotjak. Az irodalmi muialkotds metanyelvének felvizolasa utin
Lotman a kultdraknak — egy adott kultira nézépontja altal nem torzitott — vizsgélatdhoz
sziilkséges metanyelv kidolgozasat, és annal segitségével egy kultira-tipolégia megalkotasat
tizte ki célul. , A kultdra-tipolégia feladatat abban lehet meghatarozni, hogy leirja a kultu-
rdlis kddok 6 tipusait, melyek alapjin a kalonbozé kultarak »nyelvei« kialakulnak, megadja
ezek egymishoz viszonyitott sajatossigait, meghatirozza az emberi kultardk univerzaléit,
majd, mindezek ismeretében, felépiti az emberiség kultarajanak - annak univerzilis jel-
lemzéit és alapvet6 kulturdlis kédjainak tipolégiai jegyeit felslels — egységes rendszerét.”®
Mivel minden kultiira és korszak kilénbézé kulturilis kédok egyidejileg egységes és bel-
s6leg hierarchikus rendszere, minden kéd meghatdrozasanal elsédleges szempont ,domi-
néns vagy alarendelt szerepének kimutatasa, a vele 6ssze- vagy nem Osszeegyeztethetd
egyéb kodok felsorolasa”.”!

Kultara-tipolégiai munkdiban Lotman tobb ilyen kéd meghatarozasat is elvégzi. Ezek
kozott kozponti helyet foglal el a szemioszféra-koncepcidt is meghatarozé két elv: a jel és
a térbeliség. A jelhez val6 viszony alapjan Lotman két kultara-tipust elemez, a kozépkort és
a felvildgosodas korat. Ebbél a szempontbél a kézépkorban a jel dominans kéd, amennyiben
az egész korszakot magas szemiotiziltsag jellemzi. Mivel a kozépkori felfogis szerint min-
denben Isten titkrozédik, a jelentéssel birds értékkategéria. Ebbél adédik a jelek ikonikus
volta is, a kifejezés és a tartalom sikja kozott a kapesolat nem feltételes, hanem lényegi.
Ezzel szemben a felviligosodas kordban, melynek meghatirozé oppozicidja a ,természetes
— nem természetes” kategoéria, csak az szamit természetesnek, ami 6nmagaban létezik,
s hazug mindaz, aminek jelentése feltételes. A kultira alapja, a sz6 mint jel szembekeriil
a valésaggal. Az igazsag hordoz6it — a vadembert, a gyermeket és az dllatokat — a kultdran,
a nyelven kivil képzelik el.

Lotman meglatasa szerint a kilonbozd struktiraja és funkcioji szévegek Gsszehasonli-
tasa révén minden kultaran beltl rekonstrudlhatd egy invaridns, melyet a kultira szovegének
nevez. Az adott kultdra szempontjabdl ez az invarians a valosag legabsztraktabb modellje,
melyet az adott kultitra vildghépének™ lehet tekinteni. Ez a vilagkép szitkségszertien térbelileg
is elrendezett, melyet a topolégia nyelvén megfogalmazott térbeli modellekkel lehet a leg-
pontosabban leirni. Egy kultira térbeli modelldldsakor a hirom alapveté szempont: az
univerzum terének felosztasa és kimérésének tipusai, valamint a nézépont orienticidja.
A legegyszeriibb térszerkezet egy kérvonal, amely véges szimu pontot kiilonit el a végtelen-
t6l. Ez a felosztds a minden kulttra alapjaul szolgalé ,mi” és ,6k” oppoziciénak felel meg,
amely szemantikailag tobbféleképpen interpretalhaté, példaul sajat nép-idegen népek, kul-
tlra-barbarsag, beavatottak-profanok, sth. Természetesen mind a bels6, mind a kiils6 tér
tovabb tagolédhat, és egyben értékkategéridkat kaphat. A kultdra szovegeinek nézépontja
a legegyszer(ibb térszerkezet esetén kétféle lehet: vagy beliilrél irdnyul kifelé, vagy forditva.
Mindhirom szempontbél alapvetd fontossigh — a szemioszféra koncepciéban is kozponti
kategoriaként szerepld — hiatdr, amely kijeloli az adott kultara belsé terét.

Az unijverzum térbeli tagolasival szoros kapcsolatban All a sziizsé kialakuldsa. Lotman
szerint a kultdra szovegei a térbeliség szempontjabél alapvetéen kétfélék: vagy a vilag
struktdrajat jelenitik meg, vagy az ember tevékenységét ebben a strukturdlt vilagban.
Azokban a szovegekben, ahol a két tipus egytittesen valésul meg, ,a széveg mozdulatlan

lalkozik a szoveg befogadasa altal keltett emocionilis tartalmakkal. Barthes, R.: A széveg
6rome, Bp., 1998.

% Lotman, Ju. M.: K probleme tipologii kultur. In: Lotman 1967. 31.

%' Lotman 1967. 34.

2 Lotman, Ju. M.: O metajazyke tipologicheskih opisanij kultury In: Trudy po znakovym siste-
mam 4. Tartu, 1969. (a tovabbiakban: Lotman 1969) 463.
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elemei alkotjak a vildig kozmogéniai, geografiai, szocidlis, stb. struktdrdjat — mindazt, amit
osszefoglalva a »hés kérnyezetének« nevezhetink. A hés pedig a szoveg mozgéasban 1évé
eleme”.®® A sziizsé maga harc a vilag elrendezettségével: a hésnek mindig at kell Iépnie
a kulttira belsé terét a — j6 vagy gonosz — kiilvilagto] elvilaszté hatért, vagy a kiilvilag er6i
hatolnak be a kultira belsé vilagidba. A vilag térbeli modelljének és a sziizsének az Gssze-
fuggését vilagitia meg egyik legjelentdsebb korai tanulmidnya, amely az orosz kozépkori
szovegekre jellemzd foldrajzi térrel foglalkozik.®* A kozépkorban a foldi élet az égi élettel
szembenallé értékkategéria volt, aminek kovetkeztében a foldi térben torténd elmozdulis
egy vertikalis vallasi-erkolesi értékrendben valé elmozdulast jelentett, amelynek két vég-
pontja, a menny és a pokol is konkrét foldrajzi térként tételezédott. Ennek az értékrend-
nek megfeleléen bizonyos orszigok szentnek, masok eretneknek mindsiiltek, ez hatarozta
meg példaul klimatikus viszonyaikat is. Az utazast mindig moralis szkségszer(iség moti-
valta; ,a foldrajz az etikai tudas egy vélfajaként lépett fel”.®

Az univerzum térbeli modelljén kival a sziizsé kérdése egy masik alapvets tipolégiai
kéddal is 6sszefuiggésben 4ll, mégpedig az adott kultarat meghatarozé idéképzettel. Mivel
a sziizsé nem mas, mint az élet teret és idét kitolté esemény-folyamahél bizonyos esemé-
nvek, tehat diszkrét elemels, kijelolése és azok valamilyen rendszer szerint torténd ossze-
fizése, a sziizsé szintagmatikus fogalom, amely szorosan osszefiigg az id6 atélésével. A cik-
likus idén alapulé sziizsé az archaikus kultirak jellemzéje. A ciklikussagbél adédéan hi-
anyzik a kezdet és a vég kategoéridja, a tér nem diszkrét. Ez a tipusi sziizsé soha nem egy-
szeri, hanem idén tdli, 6rokké reprodukalédéd eseményeket idéz meg. Azonositja a makro-
¢s a mikrokozmoszt, tehit mindig az ,én"-r8l is sz6l. Ezzel szemben a modern kulttrakat
jellemzé, linedris idéképzeten alapulé sziizsé a ,mésik™-rdl sz6l, és egyszeri, véletlen, a ,nor-
malis”-t6l eltéré eseményeket 6rokit meg. Ezaltal hangsilyos szerephez jut a kezdet és
a vég kategdridja. A ciklikus sziizsétipus felbomlisiban és linearissa valasaban Lotman sze-
rint az elsd lépést az eszkatologikus, tehat a véget hangsilyozé szévegek jelentettél; a ma-
napsig mitoszként szamon tartott szévegek valéjdban mir az eredeti, ciklikus sziizsék li-
nearis nyelvre forditott valtozatai. A mai, sztizsével rendelkezé szovegek pedig a két alap-
vetéen eltéré idéfelfogis kolesonhatasan alapulnak.

A kétféle idéképzet kulonbozd rogzitési és reprodukalasi eljarasokat igényel, melyek
egy Gjabb alapveté kulturdlis kédhoz vezetnek: az emlékezettel szorosan ésszefiigg frds-
beliség kodjahoz. Az irasbeliség kédjanak meghatirozasakor Lotman abbél indul ki, hogy
~az emlékezet formdi attél fuggden alakulnak, mit tart a kozosség megorokitésre érdemes-
nek, ami viszont az adott civilizdcié orientaciéjanak struktarajatél fiigg”.* Lotman két,
a kilonbozé idéképzeteklel dsszefiiggd orientaciot kiilonit el: az irasbeliségre és a szébeli-
ségre épuld kultarat, melyek koziil az utébbi léte — fennmaradt adatok hidnyaban — inkibb
csak feltételezhetd. Ebben a feltételezett, szébeliségen alapulé kultiraban a régzitendd
a norma ¢és rend, a rogzités formaja pedig a szokas, a ritus és a naptar. Az emlékezetnek ez
a formaja nem termeli, hanem ismétli a sz6vegeket, a ritussal valé kapcsolata pedig szak-
ralizdlja az emlékezetet. Fontos szerepet tolt be a joslas, tehat ez a tipusa kultira inkdbb
a jovére orientaltnak tekinthetd. Ezzel szemben, az irdsbeliséggel rendelkezé kultdrakban

9 Lotman 1969. 464.

® Lotman, Ju. M.: O ponatii geograficheskogo prostranstva v russkih srednevekovyh tekstah. In:
Lotman 1965.

Lotman 1999. 240. Ebben a tanulminygvdjteményben Simwvolicheskije prostranstva cim alatt
osszefoglalva taldlhaték Lotmannak egyéb, kulturalis tereket vizsgalé munkii is: Puteshestvija
Ulissa v ,Bozhestvennoj komedii” Dante. 249-264; Dom v ,Mastere i Margarite”. 264-275; és
Simvolika Peterburga. 275-295.

Lotman, Ju. M.: Alternativnyj variant: bespismennaja kultura ili kultura do kultury? In: Lot-
man 1999, 346.
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a kulonleges események a megorokitenddk. Ezaltal a szovegek dllanddan sokszorozédnak,
szitkségessé valik az irds. Ez a tipus( rogzités nagyobb figyelmet szentel az ok-okozati
viszonyoknak, aminek kévetkeztében kitiintetett szerephez jut az idétényez6. Ez miltra
orientalédast idéz els, megjelenik a torténelemképzet, amelyben mir az egyén viselkedése
is jelentéssel bir. Mig a szébeliségen alapulé kulttra fennmaradasanak feltétele a viszonyla-
gos izolaltsdg, addig az irasbeliségen alapulé kultdrdk miikodéséhez sziikséges az allando,
kiillonb6z6 népek kozétti kontaktus.

A kulttra rogzitésével szorosan osszefugg tovabborokitésének, illetve elsajatitasanak
a kérdése, melyet Lotman szintén alapvet6 kulturilis kédnak tart. Meglatasa szerint a kul-
tira elsajdtitdsdnak mddja nem foggetlen az adott kulttra belsé struktarijatél. A kilonbozé
kultirdk ondefinicijdban ugyanazt a két elvet kiiloniti el, amely a természetes nyelv el-
sajatitasianak két lehetséges folyamatat jellemzi. Az elsé esetben, az anyanyelv tanulisa so-
ran a gyermekek készen kapott szovegek sokasigaboél vonjak le a szabélyokat, s vilnak ké-
pessé 1j szovegek létrehozasara. Masodik nyelv tanuldsa sordn viszont az j szovegek alko-
tasat explicit szabdlyok elsajatitdsa kell hogv megel6zze. E két clsajatitasi méd a kultarak
belsé szervezddésében agy jelentkezik, hogy ,egyes kultirdk példik, hasonlatok, szévegek
meghatérozott 6sszegeként hatdrozzak meg magukat, mig masok normél és szabilyok
osszességeként”.*” Ebbél a szempontbdl jellemzé a kultarak forrasanal allé kulturhéroszok,
illetve istenek két tipusa is: azok, akik személyesen tanitanak és mutatnak példat — ezek-
ben a kultarakban a szokas a dominans elv; mig azokban a kultirakban, ahol a kultar-
hérosz szabalyokat ad vagy kozvetit, a térvény lesz a meghatarozé tényezé. Az el6bbit szo-
vegek kultirdjdnak, a méisodikat grammatikdk kultirdjdnak nevezi Lotman. A két orienticié
lehet nemzeti vagy helyi kultrak dominans kédja, amely szizadokon 4t stahilan jellemzi
az adott kultarét, de felfoghaté egyazon kultaran belali fejlédési folyamat egymast valtd
stddiumaként is. Ha a két elvet mint meghatarozott periédus kulturalis gyakorlatat, vala-
mint onlefrasit meghatarozé kédot vizsgaljuk, viszonyuk haromféle lehet: az onleiras
igyekszik maximalisan kézeliteni a kultira gyakorlatdhoz (akarcsak a természetes nyely
esetén a nyelvtan a nyelv szovegeihez). Lehetséges azonban, hogy az 6nleirds az ideél szfé-
rajaba keriil, megkozelithetetlen tavolsigba a kultira gyakorlatatdl. A harmadik lehetéség,
hogy az 6nlefras nem egyezik a praxissal, viszont annak megviltoztatasara torekszik. Ez
utébbi esetre hoz szdmos példat Lotman az orosz torténelembél, az orosz tarsadalmat
alapjaiban megvaltoztatni szindékozé péteri reformok korabél.

A kulttra-tipologiai munkéikon jol latszik, hogy Lotman mindvégig a strukturalis meg-
kozelités oppozicids parjaiban gondolkodik: soha nem 6nmagaban vett jelenségeket hata-
roz meg, hanem egy bizonyos szempont alapjan két jelenség egymashoz viszonyitott saji-
tossagait. Mikozben a tudomanyos leiras egzaktsaga érdekében nagyon tiszta és lecsupa-
szitott — néha talan leegyszer(sitettnek is t(ind — kategéridkat allit egymassal szembe, sziin-
telenal hangstlyozza e parok Osszetartozisat, sokszor osszemosédasat a redlis kulturalis
térben, a modell szempontjabdl tisztin ellentétes tendencidk szikségszeriien egyiittes ha-
tasat a kultdra folyamatiban.®® A masik sajatossag, ami ezeket a tipolégiai munkékat jel-
lemzi, hogy éppen azokat a kozponti kategéridkat — jel, tér, id6, emlékezet — hataroljak ko-
rill és elemzik részletesen, amelyek a majdani egységes kultira-modell, a szemioszféra-

%7 Lotman, Ju. M.: Problema ,obuchenija ku'lture” kak ee tipologicheskaja harakteristika In:
Trudy po znakovym sistemam 5., Tartu, 1971. 167. A tanulminy magyarul is olvashaté a Szi-
veg-modell-tipus kotetben.

M. L. Gaszparov meglatdsa szerint Lotmannak ez a dialektikus szemlélete a marxizmus méd-
szertandra vezethet6 vissza. Ez természetesen tavolrél sem jelenti a marxista ideolégiaval valé
azonosuldst, amitél Lotman mindig is tavol tartotta magat, és M. Gaszparov is élesen elhata-
rolja a médszertSl. Gaszparov tanulmanyat ldsd In: Lotman, Ju. M.: O poctah i poezii. Szent-
pétervar, 1996. 9-16.
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koncepcié metanyelvének meghatirozé fogalmai lesznek. Lotman munkairdél 4ltaliban
véve is elmondhaté, hogy még azokban a tanulmanyaiban is, amelyek nagyon konkrét, ap-
r6lékos filolégiai kutatast igénylé problémakkal foglalkoznak, és lenyligbz6 mennyiség(,
széles spektrumot fel6leld, konkrétan elemzett anyagot vonultatnak fel, atiit az elméletiség
igénye.® Munkainak nagy része pedig kifejezetten az elméleti kérdésekre koncentral,
s a vizsgalt anyag sajatossigai az elmélet miikodtetése altal mutatkoznak meg.

J6 példa erre a film esztétikajaval és szemiotikdjaval foglalkozé tanulmany, melyben
Lotman maga deklaralja, hogy a hangsulyt nem a filmnyelv elemeinek médszeres kifejté-
sére, hanem a film mint szemiotikai rendszer leirdsira helyezi. A film mint mévészeti g azért
fontos vizsgalédasi teriilet, mert a kultdra mikodéséhez elengedhetetlen ét jel-tipus, a szd és
a kép egyuttes hasznalatan alapul. A két kalonbozé tipusi jel viszonyaban a szemioszféra
miikodését meghatz’lrozé diszkrét-kontinudlis oppozicidé koszon vissza: a sz6t ugyanis Lot-
man alapvetéen egyezményes jelnek tekinti, melynek természetes szervezédése szmtagma-
tikus, szemben az ikonikus (képi) jel egységével és egyidejliségével. Mint minden mas el-
lentétes elgjelil tendencia, a két jel-tipus is egytuttesen, egymast feltételezve miikodoképes:
wallandé kolesonhatasban allnak egymassal, szakadatlanul atmennek egymasba, és taszit-
jak is egymast. A kolcsonos dtmenet folyamata annak egyik lényegi aspektusa, hogy az em-
ber kulturdlisan magaéva teszi a v1lagot” ™ A két tipus jel kolesonhatasa két ellentétes fo-
lyamatban valésul meg: egyrészt az irodalomban, ahol a kolté a természetes nyelv alap-
vetéen szintagmatikus szervezédésébol olvan szoveget alkot, amely mar ikonikus jel, mas-
részt pedig képsorok létrehozdsaval, melyek szintagmatikus sorba rendezett torténetet
mondanak el. A filmben e két ellentétes tendencia szintézise valésul meg — még akkor is,
ha a fészerepet mindig a kép jatssza — és ez a film legalapvetébb sajatossaga. A film ,5z6-
vege” ezért mindig egyidejiileg diszkrét, azaz szavakbél all6 elbeszéléshez hasonld, és lon-
tinualis, azaz olyan folyamatos elbeszélés, amely a vildg természetes folyasat utinozza. Az
elsé esetben egymastdl kulonbozd jelek kapesolédnak lanccd, a masodikban ugyanaz a jel
transzformalédik, a folytonossag érzetét keltve. Ugvanez az elv érvényesil a montéazsban,
a film jelentésalkot6 egységében. A montazsban kiilonnemd elemek kertinek egymas
mellé, mégpedig kétféle képpen: az egyik esetben az objektumok szemantikailag vagy logi-
kailag azonosak, de eltér az abrizolas médja (példaul ugyanaz az alak kalonbozé szogh6l
fényképezve), a masik esetben a kiilonboz6 objektumokat azonos médon abrazoljak (pél-
daul kiilonb6z6 alakok ugyanabbdl a szogbél/méretben/megvildgitasban, stb. fényképezve).
»Akdr két killonbozé abrazolds montazsa alapjan, akdr egy abrizolas killonb6z6 mdédjaibol
formalédik meg az Gj jelentés, ez soha nem statikus kozlés, hanem dinamikus elbeszéls
(narrativ) szoveg, amely a film lényegét alkotja, ha dbrizolé eszkézokbdl, lathaté ikonikus
jelekbal all.””!

A montazs alkotéeleme a filmkép, a film szovegének diszkrét egysége, mely altal a film-
tér és a filmidé is megszakitott, tagolt és mérhetd lesz. A filmnyelv szintjeinek meghataro-
zasakor Lotman a filmképet a szénak felelteti meg, mert ,a film értelmi hierarchidjaban
a film nyelvének alapveté jelentéshordozéja a kép. A kép esetében a leghangsilyozottabb
a szemantikai viszony”.”? A filmképek 6sszekapcsolasa mar egy mésodlagos jelentésegységet

% Jlyenek Lotmannak az orosz irodalom kiilénb6zd korszakaival és muveivel foglalkozo munkai,

amelyek a sajitos elméleti megkozelités mellett a russzistdk szamara megkerilhetetlen filolégiai
héttéranyagot adnak. Lasd példaul a Puskin Anyeginjéhez irott kommentarokat: Lotman, Ju.
M.: Roman A. S. Pushkina ,Jevgenij Onegin”. Kommentarij. Leningrad, 1983.

Lotman, Ju. M.: Filmszemiotika és filmesztétika. Bp.,1977. (a tovabbiakban: Lotman 1977) 14
Lotman 1977. 81.

Lotman 1977.39. A tanulmany egy késébbi fejezetében, ennek a megillapitisnak némiképp el-
lentmondéan, Lotman a filmképek montéazsat fonémalancolattal azonositja, a sz6 ckvivalense
pedig a filmmondat lesz.
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hoz létre. Az sszekapcsolds soran — akircsak az irodalmi miiben — két ellentétes tendencia
érvényesiil: az ismétlések révén egy szabdlyrendszer kialakitasa, mésrészt pedig e szabaly-
rendszer megszegése, A képek montdzsit kovetd szint a filmmondat, amely egy belséleg
egységes, két oldalardl szerkezeti sziinettel hatirolt, befejezett szintagma. Ezelket a mon-
dategységeket a montdzs-eljarashoz hasonléan mondatlincokka fiizik, melyekbdél létrejon
a negyedik szint, a sziizsé szintje. A négy szintbdl ,az elsé és a harmadik hordozza a sajato-
san filmszerd narrativitds alapveté terhelését, a masodik és a negyedik azonos tipusit
az »irodalmisiggale, tdgabban, altalinos kulturlis értelemben pedig az elbeszélé jelleggel”.”

Természetesen a filmmuvészet kapesan is felmeriil a tér és idé modellalasinak kérdése.
A képi miivészetek kozil a film az egyetlen, amely lehet6vé teszi az idé-érzékelés egyenet-
lenségeinek dbrazolasit, és ily médon alkalmas az id6é mavészi modellalasira. Ami pedig
a teret illeti, Lotman meglatdsa szerint a filmkép hatdsa éppen arra az izomorfizmusra épul,
amely a val6sag térbeli formai és a viszon sik, lehatarolt tere kézott jon létre. E nyilvan-
valé térbeli izomorfia egyben a filmmiivészet egyik alapvetd problémiaja. A filmkocka foto-
grafiai pontossaga, a modell és az dbrizolt valésig hasonlésiga ugyanis megneheziti a film
miivészetként valé felfogasat, mivel példaul a rajzhoz képest, ahol a mivész szdmtalan
eszkozbdl vilaszthatja ki az dbrazolds hogyanjit, a fénykép nagyfoki faggdséget, azaz
~ szemiotikai szempontbé! — informacishianyt jelent. A probléma feloldasat Lotman a film
kettGsségében latja: ,a film dltal tiikrozott vildg egyidejileg maga a targy és annak modellje
is. [...] A realitashoz val¢ ilyen kettds viszony jelenti azt a szemantikai fesziiltséget, amely-
nek talajan a filmmiivészet fejlédhet”.”

A tanulmany egyik legérdekesebb része a szemiotikai megkozelités és a modern film-
miivészet eljarasainak hasonlésagaira hivja fel a figvelmet. Lotman Antonioni Nagyitds
cimt filmjét elemzi, melyben a f6hés fénykép részleteinek nagyitisaval felfed egy gyilkos-
sdgot, ami az eredeti képen egyaltalin nem latszott. Lotman szerint a megfejtés folyamata
meglepSen koveti a strukturalis-szemiotikai analizis atjat. Elsé lépésben a parkjelenet tér-
beli kontinuumait a fénykép kétdimenzios felilete véltja fel. A jelenet folyamatosséga
diszkrét egységekre tagolhatd: a filmtekercs képeire, amelyek a késébbiekben még tovabb
tagolddnak a felvételek kiilonbdz6 részeinek nagyitisa soran. Az ily médon kapott egysé-
gek dekédolandé jelek, amelyeket két strukturalis tengelyen lehet elhelyezni. A paradigma-
tika tengelyét két miivelet jellemzi: valamely elem kiemelése a kontextusbdl és a sokszoros
nagyitds; a szintagmatika tengelyén pedig a szinkronikusan egytt 1étezé, illetve az idé-
rendben egymist kévetd elemek kombinacidinak vizsgalata.

Egyfel6! tehat a strukturélis-szemiotikai meghkézelités azonos jegyeket mutat magaval
a mavészi alkotissal, masrészt pedig megkapjuk a metanyelv metanyelvét, melynek birdsa
a leirét — ha csak egy 1épéssel is, de — a leirds tirgya folé helyezi. Ez pedig egyfajta valaszt
jelent a szemioszféra koncepcidban is felmerald, a tudés (és a miivész) targydhoz viszonyi-
tott helyzetét érinté kérdésre.

A vizuilis miivészetek két masik dgival, a festészettel és a szinhazzal foglalkoz6 tanul-
manyok” fontos elmozdulést jeleznek Lotman kutatisaiban. Ezekben a munkikban mér
egyaltalain nem e muvészeti agak jellemzéi allnak figyelmének kozéppontjaban; Lotman
egy egészen sajatos szemszogbdl, a mindennapi élethez vald viszonyul alapjan kozelit
hozzajuk. Amig a kordbbiakban csupan az elmélet részeként hangsilyozta szdvegek és

™ Lotman 1977. 97.

7 Lotman 1977. 25.

5 Lotman, Ju. M.: Teatr i teatral'nost’ v stroje kultury nachala XIX stoletija. In: Lotman 1991.
269-287. és Lotman, Ju. M.: Scena i zhivopis’ kak kodirujuschije ustrojstva kul’turnogo pove-
denija cheloveka nachala XIX stoletija. In: Lotman 1991. 287-296. A két tanulminy fontossé-
gat jelzi, hogy mindkettd — természetesen kissé atdolgozva — belekerilt a két utolsé tanulmany-
gyljteménybe, a mar idézett Vautri mysljaschilt mirov és a Besedy o russkoj kul'ture kotetekbe is.
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szemiotikai rendszerek kulsé kapcsolatainak fontossagit, a festészet, szinhaz és a valés élet
osszefiiggéseinek vizsgalata soran megjelenik az a konkrét, lefrhaté, sok szempontbdl ele-
mezheté kategéria, amiben ezek a kulsé kapesolatok realizdlédnak: az emberi viselkedés.
Az emberi viselkedés kultara-hordozé és kulttira-szabalyozé sajitossigai lesz az az utolsé
nagy téma, amely kortl Lotman kutatdsai 6sszpontosulnak. Az emberi viselkedés és a kul-
tira Gsszeflggéseinek vizsgélata révén az addigi absztrakt szemiotikai struktdrak lefrasa
mellé beépiil az elméletbe a szemidzis szubjektuma, a cselekvé személyiség is. Ez egyrészt
elkertilhetetleniil a torténeti szemlélet és vizsgalati modszerek erésodéséhez vezet — mely-
nek fontossagat Lotman mindig is hangstilyozta, de eddig csak az &ltala feldllitott model-
lekbe tudta beépiteni, és nem a vizsgalt anyag immanens részeként kezelni —, masrészt
megadja kultara-koncepciéjdnak azt az alapot — a visszacsatolast a valds élethez —, amitd]
cz a koncepci6 €16 és hitcles marad.

Kiindulépontja ebben a megkézelitésben is egy ellentét-par: valdsdg és miivészet mint az
emberi tevékenység két polusa, melyek viszonya koronként és kulttranként valtozo. A két
polus harom lehetséges, alapvctoen kilonbozé kapcesolatat kuloniti el: az egylk lehetdség,
hogy miivészet és valosag kozott a szakadék legyézhetetlen, a befogadds sordn a maalkotas
vilagosan elkulonal a mindennapi élet jelenségeitél. A mésodik lehet6ség, hogy a miivészet
a valésag modelljeként lép fel, a mdalkotds valamely aspektusa a mindennapi élet meg-
hatarozé programjava vilik, illetve a harmadik, ennek ellenkezéje, amikor a muvészet
a valés élet kozvetlen leképezésére torekszik. A harom viszony nagy vonalakban harom mu-
vészettorténeti periddusnak feleltetheté meg: az elsé a klasszicizmust, a masodik a roman-
tikat, a harmadik pedig a realizmust jellemzi. Kutatsaiban Lotman a 19. szizad elejére
osszpontosit, melynek neoklasszicizmusa meglatasa szerint elkend6zott romantika, mivel
miivészet és valdsig viszonya a masodik lehetdséggel jellemezhet6: szinte megsziint a hatar
a miivészet és a mindennapi élet k6zott. A szinhdz aktivan alakitotta az emberek életét:
»a korszak egésze szinpadiassd vélt. A dramai formak leszélltak a szinpadrél és maguk ala
rendelt¢k az életet.””® Az addig a hagyomanyok altal normalizélt, eseménytelen élet a szin-
darabok hatasara események lancolatavd vilt, amelyben az egyén mar megvalaszthatta
magatartasformajat, és aktivan befolyisolhatta a koriilotte zajlo eseményeket. ,Eppen
a szinpadi viselkedés modellje alakitotta cselekvs személly¢ az embert, és szabaditotta meg
ezéltal a hagyomany automatikus hatalmat6l.””” A mindennapi élet és a szinhiz kolcson-
hatdsat még egy harmadik tényezé is befolyasolta: a festészet. A kultira jelenségeinek
diszkrét-kontinudlis felosztisinak szempontjabdl az élet, illetve az életbeli viselkedés az
abszolit kontinuum, amelybdl a festészet diszkrét, megallitott pillanatokat valaszt ki és
orokit meg. A szinhaz egyfajta dtmenet e két polus kézott: a képhez képest folyamatos
mozgasban van, az élethez képest viszont szegmentélt, immanens képekbdl allo szerkezet.
~Egy hiaromszég jon létre — az ember redlis viselkedése az adott kultdra rendszerében,
a szinhéz és a képzémiivészetek —, amelyen belil kifejez6eszkozok és szimbolika intenziv
cseréje zajlik. A szinpadiassig behatol a mindennapi életbe és hat a festészetre, a minden-
napi élet befolyasolja ezt is, amazt is, el6térbe helyezve a »természetesség« jelszavit, végul
pedig, a festészet és a szobrdszat aktivan hat a szinhazra, meghatdrozva pézok és mozdula-
tok rendszerét, és a mivészeten kiviili valosagra is, »jelentéshordozdéva« téve azt.””®

Ez a folyamat azért jatszédhat le, mert az emberi viselkedésben mindig kettd, egy je-
lentéses és egy jelentést nem hordozé réteg van jelen. Az utébbi gesztusai nem rendezet-
tek, mig az el6bbi olyan - rendezett és jelentéses — gesztusok és pdzok dsszessége, amelyek
erésen orientalédnalk a mivészetre. A vizsgalt korszak ¢ntudata az ilyen tipusi viselkedést

76 Lotman, Ju. M.: Iskusstvo zhizni. In: Besedy o russkoj kul’ture. Szentpétervir., 1994. (a tovib-
biakban: Lotman 1994a) 184.

7 Lotman 1994a 198.

% Lotman, Ju. M.: [konicheskaja ritorika. In: Lotman 1999. 86.
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tartotta magasabbrendiinek, ,torténelminek”, azaz rogzitésre mélténak. Ebb6l vonja le
Lotman azt a torténelmi dokumentumok kettds torzulasa kapcsan mar kifejtett kovetkez-
tetést, hogy ,a kultira aktivan hat arra, hogyan litja és irja le egy kortirs a sajat korit.
Kozte és a valosag kozott kolesénhatasok bonyolult rendszere miikédik””®, amit a korszak
dokumentumainak elemzésekor feltétleniil szem el6tt kell tartani.

Valésag és miivészet bonyolult kélesonhatasat Lotman az emberi viselkedés két szfé-
rijiban probalta megragadni: egyrészt iréi életrajzokban, mésrészt pedig egy adott korszak
adott tarsadalmi rétegének mindennapi életét meghatarozé viselkedés-modellek lefrasaban.
A biogrdfia mint kulturlis kéd szorosan &sszefugg a kulturdlis emlékezettel. Minden kor-
szak és minden kultdra létrehozza a szocialis viselkedést szabalyozé szerepek rendszerét,
amelyet a kulturdlis emlékezet mint normat rogzit. Egy adott tarsadalom vagy tarsadalmi
réteg szimara ezek a normak egyedil lehetséges, determinilt viselkedés-modelleket jelen-

tenek, amelyekt6l csupan a kézosség néhany tagja térhet el (akar a normék végletes teljesi-

tésével, mint példaul a kozépkori szentek, akdr a normak felrigasaval, mint példaul a ro-
mantikus mentalitds). A kulturalis emlékezet, amely a szabdlyok mellett mindig rogziti
a szabalyok megszegését is, az ilyen eltéréseket mint ,eseményeket” 6rzi meg. Ez lesz az
alapja annak a megkilonboztetésnek, amely minden kultdra-tipusra jellemz6: a biogrdfidval
rendelkezék elkulonitése a biogrdfidval nem rendelkezok tomegétél.*® Az archaikus kultarakban,
illetve a kozépkorban ez a felosztds még egyértelmii volt, az életrajz lejegyzéje nem tarto-
zott az életrajzzal rendelkez6k kozé, bar a neve sokszor fennmaradt szovege révén. A szer-
z6i statusz kialakuldsa és a szerzd (kolté vagy iré) ,joga” az életrajzra hosszi és Osszetett
folyamatnak, a szemiotikai szituacié bonyolultabba vélasinak az eredménye, amely Orosz-
orszagban nagyrészt a 18. szdzadban zajlott, és csak a 19. szdzad elejére szilardult meg.
E folyamatban Lotman rendkiviili szerepet tulajdonit Puskinnak, ,aki szimira életrajza-
nak a megformalasa éppen olvan célirinyos eréfeszitések allandé targya volt, mint az al-
kotémunka” ®!

Eppen ez a szempont, az élet mivészi megformdlasa all Lotman Puskin-életrajzinak®*
a kézéppontjaban: ,Konyvem egyik alapgondolata az, hogy az életrajzot ne kiilsé tényezék
(mikor mi tortént) osszességeként, hanem mint az egységes személyiség — tobbek kozott
akarata, intellektusa, ontudata — altal meghatdrozott belsé pszicholégiai egységet irjam
meg. Azt akartam megmutatni, hogy mint a mitolégiai Midasz kiraly, aki birmihez is ért
hozza, az arannya valtozott, Puskin is mindent, amivel érintkezett alkotdssi, miivészetté
valtoztatott (épp ebben van a tragédia — Midasz éhenhalt, mert az étel is arannya vilto-
zott). Puskin — ebben biztos vagyok, és ezt igyekeztem megmutatni ebben az életrajzban
és egyéb munkaimban is - az életben a m{ivészet vondsait litja.”#

Lotman a nézete szerint legjelentdsebb harom viszonyrendszert — a kolté és az iroda-
lom, a kolté és a politikai élet, a kolts és a hétkoznapi élet viszonyit — vizsgalja Puskin
életrajz-formalasaban. Mivel kolcsonos osszefuggést feltételez koztuk, parhuzamosan
elemzi a kolté miivészi fejlédését és életrajzanak alakuldsat: mindkettSben a romantika és
a realizmus kozotti valtist tartja alapvetének. Az életrajz kezdetére jellemz§ viselkedés-
modellbél, a romantikus magatartdsbol ad6dé ,,alarc-valtogatas” Puskin miivészetében
a kiilonb6z6 stilusok 6tvozédésében érhetd tetten.* A kettd kozotti osszefiiggést Lotman

7 Lotman 1994a 203.

8 Lotman, Ju. M.: Literaturnaja biografija v istoriko-kul'turnom kontekste. In: Lotman 1991,
365-376.

8 Lotman 1991. 371.

8 Lotman, Ju. M.: Puskin. (a tovabbiakban: Lotman 1987) Bp., 1987.

8 Lasd Lotman 1986-ban frott levelét B. F. Jegorovnak. In: Lotman 1995. 388. )

A problémat elméleti szinten stilisztika és retorika kapcsan tirgyalja Lotman. Altalaban véve

a kolt6i életmiivekre jellemzének tartja, hogy az élet(t elejét sokféle stilus, nyelv prébilgatasa,
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a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,mikozben a kulturilis 1étméd valamely formaja meg-
jelenik a kolt6 valoésdgos magatartisaban, egyidej uleg a megfigyelés és a kolt6i analizis tar-
gvéava is valik. Ez pedig egy 1épés afelé, hogy a szerzéi allaspontbdl a mi témdja legyen. Az
életbeli megvaldsulis igy lesz egy lépés az irodalmi &brzolas felé. [...] Puskin tudatosan
felismerte a romantikus magatartas természetét. Ez kétféle kovetkezménnyel jart. A kolto-
nek egyarant alkalma nyilt, hogy kivalrél, mint egy levetett alarcra tekintsen a romantikus
pszichologiara, s ez lerakta az alapokat a romantikus szellem kiilsé szemléletéhez és objek-
tiv felfogasahoz. Masrészt éppen a mindennapok magatartasdban alakult ki a stilussal valé
jaték, a romantikus egocentrikussig elutasitdsa és az idegen nézSpont figyelembevételének
lélektani lehetésége”.® Ezt a folyamatot Lotman az Anpeginben 1atja kiteljesedni, amelynek
clemzését éppen a szerz6 és a hds(6k) nézépontjanak viszonyabdl kiindulva végzi el. %

A Puskin életében és muvészetében lezajld nagy valtist Lotman még egy teriileten ko-
veti nyomon, mégpedig Puskin torténelem-szemléletének valtozasiban. Mig a romantikus
életszakaszt a ,nagy személyiségek” altal meghatdrozott torténelemfelfogis jellemezte, ad-
dig a realista szemlélet kiérlelédésével egyidében Puskin a torténelem alakitéjat a teljes €s
kivals személyiségben ismerte fel, aki képes bekapesolédni a kultira draméba, a térténe-
lem ¢rok, nemzedékek ldncolatdban megnyilatkozé mozgasiba. Ez a szemlélet formélta
Puskin utolsé életszakaszdnak kézponti szimbélumat, az Otthont, mely a kolté szamara
a nemzeti, torténeti és a maganéleti bazist egyarant jelentette.

Az, hogy a puskini életm(i az egyik legjelentésebb helvet foglalja el Lotman kutatisai-
ban, talin nem pusztin Puskinnak az orosz kultaraban jatszott szerepével magyardzhaté.
B. F. Jegorov azzal a megallapitissal vezeti be Lotman révid életrajzit, hogy ,Lotman sze-
rette azokat az frokat, akik, ahogy 6 gondolta, »épitették« az életiiket, akik ellenalltal
a maganszférajukba torténé barminemi beavatkozasi Idsérletnek, férfiasan ¢s alkotdé médon
harcoltak kittizott céljaikért. Azért szerette Sket, mert 6 maga is ilyen volt: ellenallt és har-
colt” ¥ A mentalitasheli kozelségen kiviil, Lotman Puskinnal foglalkozé munkdiban ki-
mutathaté a két életm(i bizonvos interferencidja is. Egyfeldl, a Puskin-életrajzzal foglal-
kozé recenzidk kozil tobb is felhw]a a figvelmet az életrajz és az Anyegin szerkezeti felépi-
tése kozott fennalld hasonlésagokra.®™ Masfeldl, az életrajz megszerkesztése pontosan ko-
veti Lotmannak az irodalmi hés és a sztizsé térbeli kapcsolatardl kifejtett elméleti téziseit:
az dbrézolt korszalot jellemzé, és a hés mozgasat lehatdrold tér megtestesitéiként statiku-
san dbrazolt alakok kozott Puskin mint f6hés a széveg dinamikus eleme, akinek térténete
egy bizonyos hatar - jelen esetben romantika és realizmus hatardnak az — atlépése.®” A har-
madik parhuzam a puskini életmit egésze és Lotman elméleti gondollkoddsinak irdnya ké-
z6tt all fenn: ahogy Puskinnal a realista szemlélet kialakuldsa a torténelem iranti érdekls-
dés megerésodését hozta magaval, ugyanigy Lotman elméleti gondolkodasiban is egyre
hangsilyosabba vilt a térténetiség kérdése.

Ezt a parhuzamot tdmasztja ali Lotman masik kedves ir6janak, Karamzinnak az élet-
mive is. A vele foglalkoz6 tanulméanyok Puskinéhoz hasonlé helyet foglainak el Lotman

dtvozése jellemzi — ezt nevezi retorikai szakasznak —, mignem lialakul egy (j, egységes, csak az
adott koltdre jellemz6 nyelv, amin belil a kolté mar kovetkezetes dnmagahoz, tehat egy ,re-
giszteren” marad — ez az életmd stilisztikai szakasza. Lasd Lotman, Ju. M.: Ritorika — meha-
nizm smysloporozhdenija. In: Lotman 1999. 46-74.

8 Lotman 1987. 173, 178.

8 Lotman, Ju. M.: Roman A. S. Pushkina ,Jevgenij Onegin”. In: Lotman 1995.

Jegorov, B. F.: Lichnost’ i tvorchestvo Ju. M. Lotmana. In: Lotman 1995, 5.

8 Arjev, A. Ju: V mire knig, 1983. No.l. és Chumakov, Ju. N.: Russkij jazyk i literatura v kir-

gizskoj shkole. 1983. No.5.

A téma elméleti kifejtését lasd: Lotman, Ju. M.: O metajazyke tipologicheskih opisanij kultury.

In: Lotman 1969,
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munkdssidgiban. Lotman Karamzin jelentéségét is abban latta, hogy , Karamzin megal-
kotta bnmagét' megalkotta az frét és az embert. Egyvidejlileg alkotta meg az orosz kulttira
szdmara az Ir6 ¢s az Ember mintaképét, amely nemzedékek tudatdba épiilt be és formélta
késébbi irok személyiségét és életrajzat. Es megalkotta még az orosz kulttra két legfonto-
sabb alakjat: az orosz Olvasé férfit és nét”.*" Lotman megirta Karamzin életrajzat is,
amelynek mifajat a tudomanyos szakirodalmon némiképp talmutatd regény-rekonstrukeio-
ként hatdrozta meg, amiben célja a ,személyiség teljességének idealjat felidézni, Ggy, aho-
gvan azt az életrajz hése lelkében megalkotta”.”!

Karamzin életrajzdban még élesebb az elmozdulds az irodalmisagtél a térténelem ira-
nyaba; életének e két periddusat két f6 miive, a Az orosz utazs levelei és Az orosz dllam torté-
nete jelzi. Lotman a szokédsos megkozelitésekkel cllentétben a két periédus szerves ossze-
fuggése, a két tendencia egyiittes jelenléte mellett érvel, és a kilonbséget inkibb Karamzin
céljaban latja: ,a nyelv reformja arra volt hivatott, hogy az orosz olvasét ,kozosségivé”, ci-
vilizalttd és humanussa tegye. Most pedig [1802 utdn — Sz. T.] mas feladat elétt alit: hogy
ezt az olvasét dllampolgarrd tegve. Ehhez pedig Karamzin szerint arra volt sziikség, hogy
orszaganak legyen torténelme”.” Karamzin tdrténelem-szemléletét Lotman azért tartja ak-
tudlisnak, mert Karamzin is a torténelmi folyamatok predesztinlt emberképe helyett az
ember moralis felel6sségét, a térténelem morilis értelmét gondolta meghatarozénak, és ,az
ember mordlis feleléssége, valamint a torténelem erkolesi értelménelk kérdései a térténe-
lemtudomanynak nem csupan miltja, de jovSjének szempontjabdl is meghatarozéak”.”?

Elérkeztiink tehat a szemioszféra-koncepciét is lezaré végponthoz, a torténelmi létében
moralisan felelds személyiséghez, akinek vizsgalatara, illetve etnokulturalis tipusinak re-
konstrudlasara Lotman a tdrténeti szemiotika modszereit tartja megfelelének. E megkozelités
alapjait fektette le posztumusz megjelent munkéjiban, a Beszélgetések az orosz kultiirdrgl®
cimd kotetben, ahol mar nem az ,életrajzzal rendelkez6”, kultaraformals személyiségek
tevékenységét és muveit, hanem egy meghatdrozott tarsadalmi réteg mindannapijait sza-
balyozé viselkedés-modelleket elemez. A kivalasztott korszal és réteg a 18. szazad ésa 19.
szazad elejénelc orosz nemessége, melynek jelentéségét Lotman abban latja, hogy ekkor és
ebben a korben alakultak ki az Gjlkori orosz kultira Gj vondsai, amelyek napjainkig meg-
hatarozzék e kultiira arculatit. Az elemzés kiindulépontja kultdra és hétkoznapi élet ellen-
tétparja. Hétkoznapi élet alatt Lotman a kultara szemiotikai rendszeréhez képest az élet je-
lentés nélkali, realis-praktikus folyasat, az embert korulvevé tdrgyakat, a mindennapok
szokasait, viselkedésformait érti. Mint rendszerének barmely ellentétparjaval kapcsolatban,
itt is hangstlyozza, hogy a két szféra nem figgetlen egymastol, a hétkoznapok minden
eleme szoros kapcsolatban 4ll a kultara vildgaval. A tirgyak ugyanis nem csupan haszni-
lati, hanem szimbolikus funkciéval is birhatnak, azaz olyan jelentést is hordozhatnak,
amely mas, t6bb, mint hasznilati értékik. Amint azonban a targy jellé (is) vilik, a kultara
tényez6jévé (is) lesz. Belép a kultira emlékezetébe, 6rzi a hozza kapesolédé gesztusok, vi-
selkedésformak torténetét. Lotman célja az, hogy a torténelmet egy sajatos nézépontbdl,
a hétkoznapok — targyak, gesztusok, viselkedésformék — tiikrében vizsgalja, mert, ahogy azt
még L. Tolsztoj megallapitotta, ,nem ismervén az egyszer( élet aprésignak tiing részleteit,
nem lehet megérteni a torténelmet”.

Els6 lépésben a vizsgalt korszak és réteg emberének a tirsadalom és a kultiira szerkeze-
tében betoltott helyét hatdrozza meg. Tovabbra is jelenség-parokat elemez, formalizaltsig

% Lotman, Ju. M.: Sotvorenije Karamzina. In: Lotman, Ju. M.: Karamzin. (a tovibbiakban: Lot-

man 1997) Szentpétervir, 1997. 306.

Lotman 1997, 12.

2 Lotman, Ju. M.: Kolumb russkoj istorii. In: Lotman 1997. 577.
9 Lotman, 1997. 586.

%4 Lotman 1994a
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¢s deformalizaltsag mértékére, illetve mivészet és valdsag kolesonhatsira helyezve a hang-
sulyt. Meglatasa szerint a kor nemesi réteghez tartozd emberének helyét alapvetoen az
1. Péter 4ltal bevezetett Rangtdbldzat (1722) hatdrozza meg. Mikozben Péter a rendezett,
torvényeldkel szabalyozott allam, és az érdemek szerinti szolgalat ideajat tartva szem el6tt
vezette be az allami szolgalat rendjét, a valésdgban egy ,pszeudo-létezést” eredményezé, az
orosz élet egészét athaté és meghatdrozé burokratikus rendszer jott létre. E rendszer két
alapveté és jellegzetes csoportjanak, a csinovnyik, valamint a katonatiszti rétegnek a szo-
cio-kulturélis arculata nagyban killonbozott egymastél. A teljes mértékben az adminisztra-
cids gépezettdl fuggd, fizetésébdl élé csinovnyik réteg volt a rendszer legkevésbé aktiv cso-
portja, amely semmilyen nyomot sem hagyott a szellemi életben, nem hozott létre sem sa-
jat kultarat, sem sajat etilat vagy ideolégiat. Ezzel szemben, a jobbéagytartoként az allami
gépezettdl viszonylag fuggetlen nemesi katonatiszti csoport forradalmi rétegként jelent
meg, amely magas szint(i, 6nallé kultarat hozott létre — Lotman vizsgélatainak ez utébbi
csoport a targya.

Amikor Lotman a vizsgélt korszak emberének a kultira szerkezetében betoltott helyét
elemzi, killon figyelmet szentel a nék helyzetének. Elméleti szempontbdl ezt az elemzett
jelenség ,,hatteré”-nek tulajdonitott fontos szerep alapozza meg: a kultiira egy zart szeg-
mensét, ,szovegét” vizsgalva, ugyanolyan jelentéséggel bir mindaz, ami e szegmensen kiviil
maradt, mint az, ami belekertlt. Mikézben a nék ki voltak zarva az allami szolgalat rend-
jébél - rangot az apjuk vagy a férjitk utan viselhcttek — rendkiviil fontos szerepet jatszottak
a korszak morilis arculatinak meghatarozasiban. Az ehhez vezeté folyamatban nagy sze-
repe volt az irodalomnak. A felvildgosoddssal, mely napirendre tiizte a nék egyenjogusita-
sat, megkezd6dott a ndk irodalom altali miivelddése. A romantika, mely a kozépkori lovag-
kultdra alapjan néidedlokat, viselkedésmintdkat adott a nék kezébe, erételjesen formélta
gondolkodasmoédjukat, viselkedéstuket. A 18. sz. végére 0j jelenség szuletett: a n6i hazi
konyvtar, és (j nétipus: a regényt olvasd, dlmodozé vidéki nemeskisasszony. Ezek a konyv-
tarak és ezek a kisasszonyok formaltdk azutan az 1812-es év héseinek és a leendé dekab-
ristdknak gyermekkorat, aktivan visszahatva tehat a ,nagy” torténelem alakuldsira. Lot-
man kilon foglalkozik a néi oktatas kérdésével és a korszak néi oktatasi intézményeivel,
abbél a megfontolasbdl, hogy ,.a néi kultira nem csupdn a nék kultarja, hanem a kultara
egv sajatos nézépontja, sokszélamusaganak elengedhetetlen feltétele”.”

A vizsgalt réteg tarsadalmi szerkezetét meghatdrozé elvek utdn Lotman a 18. szizadi
orosz nemesség hétkoznapjainak legjellegzetesebb strukturilis elemeit, a korszak jellemzé
tarsadalmi érintkezési formait és viselkedésmintdit veszi szimba. A kor tarsadalmi érintke-
zésében az egyik legjelentdsebb strukturalis elem volt a bal. A bal rendkiviil fontos szerepet
jatszott a nemesi kultardn beltl a szocidlis viselkedés formalasaban, férfiak és nék érintke-
zésének szabilyozasaban. Lévén a kozosségi élet szinte egyetlen megengedett formaja,
a bél egyik legfontosabb funkcidja a nemes életében a két, szabdlyozottsagat tekintve gyoke-
resen kiilonboz6 szféra — szolgalat és maganélet — ellentétének a feloldasa. Mindezek miatt
rendkiviil fontos volt a szabalvozasa, megsziletett hat ,a bal grammatikaja”. Maga az
esemény egy olyan ritualizalt, szinhazi performance lett, melynelk minden eleme — a te-
rembe valé belépéstél a tavozdsig — meghatarozott ]Llemessel birt. Ritualizaltsdg, illetve
szabalyozottsag tekintetében ugyanakkor a bl a tarsadalmi érintkezések skéldjan nagyja-
bél kozéptijt helyezkedett el, két ellentétes pélusa a katonai paradé, illetve az alarcosbal
volt. Az el6bbi, maximalis formalizaltsagaval az alarendeltséget, a személyes iniciativa tel-
jes kiiktatasat hangstlyozta, mig az utébbi az élet teljes szabdlyozottsiga elleni lazadast
jelentette. Masfel6l, a katonai paradéval formalizaltsag tekintetében szemben allt a habora
is, mely, mikézben sokszor a rémai cirkuszhoz vagy a spanyol bikaviadalokhoz hasonlit-

%5 Lotman 1994a 73.
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hat6 szinhazi latvanyossigot jelentett, mégiscsak teret engedett az egyéni kezdeményezés-
nek, a ,torténelmi cselekedeteknek”.

A nemesség mindennapi életének egyik legfontosabb eseménye az eskavé volt. Lotman
az eskiiv6t megel6z6 és kiséré ritusokban is egy alapvet$ kettdsséget mutat ki: a népi ha-
gvominyok és az europaiziltsig 6tvozédését. Véleménye szerint ez utébbi valéjaban tavol
allt a tényleges eurépai hagyomanyoktél, sokkal inkabb mtvészet és valésag kolesonhata-
sdnak eredménye: a romantikus regénysziizsékbél keriilt at az életbe, mint példaul a leany-
szoktetés.

A nemesi csaladok mindennapjainak és szocidlis érintkezésének lényeges eleme volt
a kartyajaték, mely Lotman szerint a vizsgélt korszak ,univerzilis modellje”, ,a kor sajatos
mitoszteremt6 centruma”. A kértyajatéknak a kultaraban elfoglalt sajatos helyét kettds
funkciéja hatdrozza meg: a kartya hasznélhat6 egyfel6l joslasra (eklkor minden lapja 6nali6
jelentéssel bir), masfelsl jatékra (ekkor az egyes lapoknak csak a rendszeren beliil, a tobbi
laphoz viszonyitva van jelentése). A kirtyajaték két alapvetd tipusa: a |, filléres alapd”, mely
a csaladi élet ,idilljéhez” tartozott, és a hazardjaték, melyet az infernalitas és a biin at-
moszféraja vett korul. Mivel a vizsgilt korszakban az orosz nemes boldoguldsa sokszor
egymast kizar6 tényezék — a szabalyozott allamisdg és az 6nkény — egyittes hatdsan mu-
lott, a megjésolhatatlansag alapvetd életérzéssé valt. A hazard (kdrtya)jaték a kozosségi
¢élet modelljévé valt, de kettés jelentéssel: egyrészt, mint a megjésolthatatlansag és a véletlen
megtestesitdje, masrészt pedig, mint az emberek maganéletét is szabalyozni kivané allam,
illetve a sors elleni lazadas szimbéluma.

A Kartyajatékkal gyakorlatilag szinonim jelenség a parbaj; mindkettd irodalmi sziizsék
sorat indukalta a korszak végére. A parbaj jelértékii cselekedet, amennyiben 6nmagaban
nem, csak a becstilet helyredllitisanak eszkozeként értelmezhetd. Az egvs7eru gyilkossagtol
éppen szigord, teatralizalt ritualéja killonbozteti meg, és éppen ¢ szigor( ritusnak kdszon-
heti kettés természetét. Amig a kor nemese becsiiletének védelmében a parbajt vilasztotta
mint cselekvési modot, individudlis szabadsagat hangstlvozta vele (az allam ugyanis el-
itélte a parbajozast, résztvevdit haldlbiintetéssel is sjthatték), de amint a ritus részese lett,
annak menetén nem véltoztathatott, abbél — becsiiletének végleges elvesztése nélkiil — ki
nem léphetett, tehat mozgistere teljes mértékben determinaltta valt.

A korszak haborts ,hétkéznapjai”, valamint a parbajozis szokasa egyarant kozép-
pontba allitotta a haldl kérdését. Lotman meglatasa szerint minden kultra sajitosan jel-
lemzé haldl-koncepciét alakit ki, és a vizsgdlt korszak sajatossaga talin éppen a halalhoz
val6 viszonydban mutatkozik meg a leginkdbb. A 18. szazad és a 19. szazad eleje nemessé-
gének tudatat alapvetéen két, a halal ténvéhez ellentétesen viszonyulé tradicié hatarozta
meg: a pravoszlav keresztény hagyominy és a felviligosodas deista, szkeptikus tanai.
Mindkettéhoz képest viltozast hoztak a napéleoni hibortk: a harcokban részt vevé fiatal
nemzedék szamdara a haldl a hdstetthez és a fiatalsdghoz kapcsolédott, egyénivé, a becstlet
jutalmava vilt, valésagtartalommal telitve a példaképiil valasztott antik hésok tetteit és
bukasait.

Végezetil Lotman konkrét emberi sorsokban és karakterekben vizsgilja a kor kulttra-
janak tikrozédését. Meglatdsa szerint a vizsgalt korszak ,emberi tipusok sajatos skaljat
hozta 1étre””, melyben négy periédus kiilonithets el. Mindegyik periédusban két-két tipi-
kusnak mondott, &m egymassal valamilyen szempontbol szembendll6 karaktert és viselke-
déstipust elemez naplék, memoarok, oneletra)ﬂ frasok és egyéb korabeli dokumentumok
alapjan. Médszerének két sarkpontja: a torténelmi-pszichikai valdsdg rekonstrudldsakor a do-
kumentum szerzéjének nézépontjat és 6nértékelését ugyanolyan sallyal venni szamba,
mint egy kiilsé megfigyel6ét, valamint hasonlé fxgvelmet forditani mindarra, ami a doku-
mentum szerz6jének lat6korébdl kimaradt. A négy periédust jellemz6é tipusok megrajzo-

96 Lotman 1994a 254.
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lasa tulajdonképpen a dekabristak GOjszer(i viselkedés-modelljének kialakuldsahoz vezetd
folyamat érzékeltetésére szolgal. Lotman ugyanis a dekabristdk — Puskinhoz mérheté —
nagysagat elsésorban nem politikai nézeteikben vagy koltészetikben latja, hanem abban,
hogy egy Oroszorszagban addig ismeretlen, egészen (j embertipust hoztak létre: a dekab-
ristdk az orosz nemesség hétkoznapi viselkedésének 9sztonos folyasat a mindennapi visel-
kedés ideologiailag jelentéses, magasabb rend(i értelemmel athatott, szovegszerdien zart,
tudatos rendszerévé alakitottdk.

[gy zérul a kor Lotman rendszerében a kultirat alakité és e kultara altal meghatarozott
ember intellektudlis tevékenységében, amely kiindulé- és egyben végpontja, feltétele és egy-
ben kovetkezménye az egész emberiség kulturélis aktivitasat felolel6 szemioszféranak.
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