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SASHALMI ENDRE

Utban egy Gj hatalmi ideologia felé

A moszkvai hatalomfelfogis elemei és nyugati hatasol
»Avraamij szerzetes fiizeteiben” (1696)’

1. Bevezetés

1696 dszén Nagy Péter, miutdn hazatért Azov elleni hadjaratabél, meglatogatta
a Moszkva melletti Andre]evszkl] kolostort. Ekkor a kolostor egyik szerzetese, Avraamij,
egy irast adott dt neki* A cdr latvan annak kulalak;at visszaadta azt Avraamijnal, hogy
készitsen szdmara egy jobban olvashaté példinyt.* Néhany hénap mulva, valészindleg az
év végén, a szerzetes kozvetlto Gtjan elkildte az frdst Péternek egy levél kiséretében, mely-
ben kérte a cart, hogy mihamarabb latogassa meg 6t ,sajdt uralkodéi tgyének érdekében” ?
A szerzetes azonban alaposan elszamitotta magat: 1697, janudr 7-én a Precbrazsenszkij pri-
kdz, amelynek hatdskorébe — tobbek kozt - a politikai blincselekményelk tildozése tarto-
zott, megkezdte Avraamij kihallgatdsit a cir parancsa alapjan.® Az irds ugyanis, melyet
a szakirodalom ,Avraamij szerzetes fiizetei” néven tart szamon,® bar jobbité szindékkal, de
a car viselkedését és addigi kormanyzati tevékenységét kritizilta — ezek pedig Oroszorszig-
ban akkoriban kimeritették a politikai biincselelkmény fogalmat.

Nem lehet biztosan tudni, hogy Péter maga olvasta-e a széban forgé frast — err6l meg-
oszlanak a vélemények.” Barmi legyen is az igazsag ebben a kérdésben, szimunkra az
a tény fontos, hogy Avr aamij ugvenek kivizsgaldsa volt az elsé olyan esete a Preobrazsenszkij
prikdznak, amely megnyitotta a céri pelitika ellenzdinek ,szisztematikus torvényszéki il-
d6zését”.® Avraamij ,Fuzeteire” a torténetirds dltaldban tgy tekint, mint olyan forrasra,

E tanulmény része a szerzé ,Bolyai Janos akadémiai &sztondij” keretében végzett kutatdsanak.
Golikova, N. B.: Polityicseszkije processzi pri Peter pervom. Moszkva, 1957. (a tovibbiakban:
Golikova) 84.

3 Golikova 84.

4 1dézi: Golikova 84.

3> Golikova 85.

6 Baklanova, N. A. (ed.): Tyetragyi sztarca Avraamija. In: Isztoricseszkij arhiv VI. k. Moszkva -
Leningrid, 1951. (a tovdbbiakban: Baklanova) (Kommentdr: 131-143.; széveg: 143-155. A sz6-
vegre valé hivatkozis a jegyzetekben a tovdbbiakban: Avraamij jelzet alatt.) A Preobrazsenszkij
prikdz kezébe keralt példany, amely a vizsgalat alapjaul szo]galt egy masolat volt (erre abbél
lehet kovetkeztetni, hogy a ,Fiizetek” masoléja is biintetést kapott; a vizsgilat részleteit lasd
késébb). Golikova 85-86. Ez a példany valészintleg elveszett. A Baklanova altal publikalt sz&-
veg a ,Flzetek” egyetlen ismert példanya alapjan készilt. Ez a prikdzokban a 17. szazad végén
hasznilatos frasméddal irt tisztazat, amelyen csak két javitds lathaté. Avraamij {rasdval vald
osszevetése alapjan bizonyos, hogy a szerzé készitette, valészintleg sajat hasznalatra. Bakla-
nova 131-133.

Baklanova, a ,Fuzetek” kiaddja szerint nem; Golikova szimara viszont Baklanova véleménye

~

Jkevéssé tlinik hihetének”. Golikova 85. 1. labjegyzet. Avraamij ugyanis tobbszor talalkozott
kordbban a carral, bar ,Péterrel valé taldlkozasai leggyakrabban véletlenszertiek voltak”. Goli-
kova 78.

8 Golikova 77-78.
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amely a hagyomanyos moszkvai hatalmi ideolégia néz6pontjabél veszi géresé ald Péter
uralkodésinak korai idgszakaban a karosnak vélt jelenségeket.” Ez az értékelés azonban,
véleménytiink szerint, csak részben igaz. Avraamij frisiban ugyanis a régi elvek olyan (j
elemekkel 6tvozédnek, amelyek hamarosan az j, nyugatias ideolégia elengedhetetlen tar-
tozékaiva valtak. Avraamij mlve szamunkra sokkal inkdbb annak a fokméréje, hogy a 17.
szazad végére milyen meglepden tag teret nyertek moszkvai egyhdzi korokben a nyugati
politikai gondolkodas egyes fogalmai. Egyetérthetiink Baklanovival, a forrds kiadéjaval,
hogy Avraamij irdsa egy atmeneti id6szak korrajzdnak tekintheté: a szazadfordulé Orosz-
orszagat a ,régi vilagnézet szertefoszlasa és az Gj sziletése” jellemezte.!” A kettSsséget,
mely az ideoldgia terén is jelentkezett, taldléan érzékelteti L. Hughes, arra a precedens
nélliili fejleményre utalva, hogy 1682-1696 kozt (V. Ivannak 1696 elején bekovetkezett
halalaig) egyszerre két térvényes carja is volt Oroszorszagnak: Ivan Alekszejevics, azaz
V. Ivan volt az ,elsé car”, mig Péter Alekszejevics, azaz 1. (Nagy) Péter a ,,masodik car”. ,Az
1690-es években tovabb folytatddott a kiizdelem, a »régi« és az »Gj« kozt — hogy egy klisé-
vel éljiink —, amit a két uralkodd személye testesitett meg: a »valldsos« Ivin méltdsagtelje-
sen vonult nehéz brokit diszruhaiban, mig a »hitetlen« Péter német 6ltézékben robogott
a haj6épits mihelybdl a katonai paradéra.”"!

Avraamij miive azonban nemcsak a tradiciondlis ideolégia és az \j elemek 6tvozédése
miatt fontos, hanem azért is, mert kritikdja kozvetve vagy kozvetleniil valészintleg ki-
hatott magénak az 0j, hivatalos ideoldgidnak az artikulalédasara. Ezen j ideolégia kialaki-
tasanak folyamataban az elsd [épcséfok Péter 1702-es (a kilfoldiek behivisa céljabdl ki-
bocsitott) kidltvanya volt, melyben ez olvashaté: ,Kozvetleniil trénra lépésiinktél fogva
minden torekvésiink és szindékunk arra irdnyult, hogy ezt az dllamot gy kormanyozzulk
(szim goszudarsztvom upravijaty), hogy a kozjordl valé gondoskodds révén (popecsenyijem o vszje-
obscsem blage) minden alattvalénk (poddannije) egyre inkabb a legjobb ¢és legkedvezébb alla-
potba keriiljon.”'? Avraamij pedig, amint latni fogjuk, részben éppen ilyen alapallasbol,
a kozjénak a nyugati politikai gondolkodasbél atvett elvére hivatkozva kritizalta Péter ad-
digi tevékenységét.

2. A biincselekmény természete

~A Péterrel szembeni ellenallis szamos format 6ltott.. A j6l artikuldlt ideolégiai tilta-
kozas ritka volt, az aktiv ellendllas még ritkabb” - igy inditja L. Hughes, Nagy Péter kora-
rol irt kivalé monografidjanak ,Ellendllas” cimi alfejezetét.'® Hughes ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy bar a tiltakozds kordntsem korlatozédott a klérus tagjaira, mégis — érthetd
okok miatt — az 6 kériikbél keriltek ki az elégedetlenséget legjobban megfogalmazé ira-

Lasd Golikova véleményét, valamint Szolovjovét Golikova tolmacsoldsdban. Golikova 84. 1
labjegyzet. Ujabban Hughes, L.: Russia in the Age of Peter the Great. New Haven-London,
1998. {a tovabbiakban: Hughes) 450. A legfrissebb Péterrél sz616 monografia is igy foglal 4llast.
Bushkovitch, P.: Peter the Great. The Struggle for Power. Cambridge, 2001. (a tovabbiakban:
Bushkovitch) 188-189.

19 Baklanova 135. Baklanova nem fejti ki, hogy ez miként titkr6zédik az frasban. Mindossze

a kovetkezé fontos megallapitast teszi ezzel kapesolatban: , Avraamij agyonbeszél olyan dolgokat,
amelvek egyaltalan nem egyeztetheték Ossze koranak egyhdzi tradiciéival; kulonésen furcsin
hangzanak ezek egy szerzetes szdjabél. Mikézben sok kotelezettséget ré a cirra az allam kor-
manyzisa terén, cserében hajlandé arra, hogy megszabaditsa 6t a szokasos, mindennapi ritua-
1éktol.” Baklanova 140.

"' Hughes 12.

Polnoje szobranyije zakonov IV. No. 1910. 192.

3 Hughes 447.
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sok.'* Ez magyarazza, hogy a politikai bincselekménynek minésilé esetek kb. 20 szazalé-
kaban érintettek voltak a klérus tagjai.'> Avraamij frdsa egy tovabbi szempont miatt is ki-
emelkedik a korabeli kritikai hangvétel( forrasok témegébél: ,szokatlanul részletes volt”. 16
Idészert, hogy réviden bemutassuk, ki is volt Avraamij, a , Flzetek” szerzéje.

Avraamij életének alakulasat 1696 el6tt csak meglehetésen hézagosan rekonstrualhat-
juk, alapvetden azokra a révid megjegyzésekre tdmaszkodva, amelyeket a szerzé erre vo-
natkozéan miivében tesz. Mivel azt irja, hogy a 36. évét tolti az Andrejevszkij kolostorban,
igy 1660 koril kertlhetett oda.'” E hires kolostort 1648-ban alapitotta az Alekszej car koz-
vetlen kornyezetébe tartozo bojar, Fjodor Rtyiscsev.'® Rtviscsev a szellemi élet felviragoz-
tatisara IGjevbdl hivott meg tudés szerzeteseket, akik a kolostor iskoldjaban az egyhazi
szlav nyelv mellett gorogot, latint és filozofiat is tanitottak.' A kolostor tehat sokkal széle-
sebb kord ismereteket kozvetitett a szerzetescknek, mint a hagyomanyos kolostori iskoldk.
Ennek a kulturilis kozegnek a hatdsa Avraamij frdsiban egyértelm(ien kimutathaté. Avraa-
mij egy alkalommal hagyta el hosszabb idére az Andrejevszkij kolostort: 1693-ban vagy
1694-ben egy évig a Szenthdromsag-Szent Szergij kolostorban lakott, mivel el()ljz’ir(’)i posz—
tot kapott, de 1694-ben visszatért.”” Ugyanakkor fontos még kiemelni, hogy szerzénk j6
ismeretekkel rendelkezett a prikdzok mtkodésérsl?! Nem véletlen tehat, hogy frdsaban az
ott tapasztalhaté visszaéléseket éles kritikaval illeti. Amikor pedig ezekrél a dolgokrél szél,
stilust is valt: immar nem fennkolt stilusban fr, hanem a prikdzokban hasznalatos munka-
nyelv fordulatait hasznélja.?* S6t beleszovi frdsaba az 1649-es torvénykonyv egyes passzu-
sait is.*

Avraamij részint a hozza eljuté hirek révén szerzett tudomast olyan dolgokrdl, illetve
a cérral val, tobbnyire véletlenszerii talalkozésai soran tapasztalt és hallott olyan dolgokat,
amelyek kivaltottik elégedetlenségét. Ennek folytan példaul sajat szemével latta a cart ha-
jokazni a perejaszlavi tavon, s6t a cdr maga szamolt be neki arrdl a szerencsés kimenetelt
kalandjar6l a Fehér-tengeren, melynek sordn egy viharban majdnem életét vesztette.** Még
inkdbb nyugtalanitottak Avraamijt azok a hirek, amelyeket a cér viselkedésérél hallott —
err6] azért rendelkezhetett részletes informaciéval, mert az Andrejevszkij kolostor hagyo-
manyosan j6 kapcsolatokat apolt a ciri udvarral (a Preobrazsenszkij prikdz jegyz6konyvébol
tudjuk, hogy Avraamij talilkozott a Miloszlavszkij nemzetség (Szofja és V. Ivan rokon-
saga) egyik prominens tagjaval).?> Avraamij kritikajanak fokuszaban tehat két dolog allt:
a car személyes viselkedése és kormanyzasinak visszdssagai (f6leg a prikdzolkban tapasztal-
haté visszaélések).”® A kritika mindkét teriilete a politikai blincselekmény kategéridjaba
tartozott, amint emlitetttik. [De mig az el6bbi tipikusan a moszkvai hatalmi ideolégia alap-
allasat tikrozi, abban az értelemben, hogy a hatalmi ideolégia fékuszaban Péter el6tt ,az

M Hughes 449.

'3 Golikova 130.

' Hughes 450.

17 Baklanova 136.; Avraamij 144-145.

18 Balkanova 136.; Golikova 78.

9 Golikova 78.

Baklanova 136., 137.; Avraamij 145., 147.

Golikova egyik mondatdbdl (a megfogalmazis nem egyértelm(i) arra lehet kovetkeztetni, hogy
a Nagy Kinestdr prikizban dolgozott, miel6tt szerzetesnek allt. Golikova 79. Baklanova szerint
viszont az Andrejevszkij és a Szenthiromsig — Szent Szergij kolostorok gazdasagi tigyeinek in-
tézése soran kerGlt kapesolatba a prikdzokkal. Baklanova 138-139.

22 Baklanova 138.

23 Baklanova 138.

24 Golikova 78.

25 Golikova 78-79.

26 Golikova 81.
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uralkodd morilis személyisége” allt,*” addig az utébbi tekintetében mar egyértelmien meg-
figvelhetjiik a kormanyzasra vonatkozé nyugati hatdsok érvényesuilését.

A politikai btincselekmény torvényi meghatirozasira az 1649-es térvénykonyv (Ulozse-
nyije) 1. fejezetében keriilt sor, melv a kovetkezd cimet viseli: Az Uralkoddi becsiiletrdl, és
hogy miként kell az O Uralkodsi egészségét megovni (O Goszudarszkoj csesztyi, i kak Jego Goszudarsz-
koje zdorovie oberegaty). Magit a politikai biincselekményt a torvénykonyvben atfogdan a Go-
szudarevo gyelo ili szlovo (,az Uralkodéra (Goszudar’) vonatkozd tett vagy szd0”) kifejezéssel
jelolték,?® mely a késébbiekben szlovo i gyelo goszudarevo alakban (,az uralkodéra vonatlkozd
sz6 és tett”) formaban honosodott meg. Mikozben a térvénykonyv tételesen megnevez
olyan biineselekményeket, amelyek kétségkiviil a felségarulis korébe tartoztak (példaul ha
valakinek szindékaban dllna az, hogy a ,Moszkvai 4llamot hatalméaba keritse és [ott]
Uralkodé legyen™; ha valaki az uralkodé egészségére nézve karos dolgot gondol ki és azt
végre akarja hajtani; aruldst kovet el, vagy 6sszeskiivést sz6 az uralkodé ellen, stb.) é
konkrétan azonosithaté szdndékokra, valamint cselekményekre vonatkoztak, maga a for-
mula mar meglehetdsen tag teret adott a bizonytalansignak. A térvénykényv ugyanis
a ,formulat hasznalva nem dolgozta ki alkalmazasinak pontos hatarait”.* Fontos megemli-
teni a formula kapcsan, hogy az Ulozsenyije teljességgel hallgat arrél a politikai biincselek-
ményrsl, amely az illetlen szaval”, illetlen beszéd” (nyeprisztojnije szlova, nyeprisztojnije
recsi) kategéridjaba tartozil; annak ellenére, hogy ,a XVII. szdzad moszkvai gyakorlata jol
ismerte a politikai béincselekményel e fajtijat”, és ezen ,altaliban véve az uralkodéi be-
csitlet szobeli megsértését értették”.® A hidtus azért is kiilonods, mert az itélkezés gyalor-
lata azt mutatja, hogy az efféle tigyek tették ki a politikai(nak mindsitett) blincselelkmé-
nyvek zomét.?' A feljelentések csak ugy omlottek az orszdg minden részérél, elsésorban az
alsobb tarsadalmi osztalyokbol kikeriil$ informétoroktél.”**

Tyelberg a 17. szazadi moszkvai 4llam ftélkezési gyakorlatanak vizsgalata alapjan tarja
fel, hogy milyen igyek tartoztak 1de Négy 6 csoportot Allit fel az esetek alapjan, amelyek
a forrasokban mint illetlen sz6”, illetve illetlen beszéd” és ehhez hasonlé elnevezések
alatt szerepelnek. Témank szempontjabol ezek koziil kettd 1ényeges: sérté megjegyzések
a cir személyére (szadrmazasira, viselkedésére sth.) vonatkozéan, beleértve az ilyen jellegii
hiresztelések terjesztését; az allamiigyekre vonatkozé kritika, illetve ,késza hirek terjesz-
tése kozelgd politikai valtozasokrol”.* 1716-ban viszont Péter Hadiszabélyzata, szemben
az 1649-es torvénykonyvvel, a car személyének és politikdjanak kritizélasat mar expressis
verbis a politikai blincselekmény kategéridiként kezelte.* A szlovo i gyelo goszudarevo for-
mula, melyet csal 1762-ben toroltek el, tehat olyan ,bianco vad” volt, amely ,,nem tett

¥ Bushkovitch 441.

28 Hellie, R.: The Muscovite Law Code (ULOZHENIE) of 1649. Text and Translation. Irvine,
California, 1988. II. 14. tc. (6.) Novombergszkij forriskozlésénel attanulmanyozasa alapjan
kijelenthetjiik, hogy a formula elvétve mar 1649 el6tt is eléfordult. Novombergszkij, N.: Szlovo
i gyelo goszudarevi. (Processzi do izdanyija Ulozsenyija Alekszeja Mihajlovicsa 1649 goda) 1. k.
Moszkva, 1911. Az esetek (tobb mint 300 eset) elsépré tobbségében (2 eset kivételével) azon-
ban kiilon geszudareve szlovo, illetve goszudarevo gyelo szerepel. Kivételként lasd 1623-bol: goszuda-
reva gyela i nyikakoge szlova nyet Novombergszkij No 9. (9.); és 1646-bol: goszudarevi gyela i szlova.
Novombergszkij No. 86. (147.)

Golikova 21.

Tyelberg, G. T. Ocserki polityicseszkogo szuda i polityicseszkih presztuplenyij v moszkovszkom
goszudarsztve. Moszkva, 1912. (a tovabbiakban: Tyelberg)106.

31 Tyelberg 106., 113.

Kivelson, V. A.: Merciful Father, Impersonal State: Russian Autocracy in Comparative Perspec-
tive. Modern Asian Studies, 1997. (a tovdbbiakban: Kivelson 1997.) 655.

# Tyelberg 106-110.

34 Baklanova 25.
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kiilsnbséget felségarulas és felségsértés kozt”.** A bianco vad” pedig az elrettentés hatdsos
eszkoze volt. Avraamij nem véletlenil emliti ,Fiizeteiben”, hogy akik a hireket tudomésara
hoztak, arra kérték: senkivel ne beszéljen ezekrél, ha pedig mégis igy tenne, aldor ne fedje
fel kilétitket.*® Ugyancsak nem véletlentl irta mivének végére, hogy az a jobbitds szandé-
kéval frédott és senkinek nem mutatta meg!* Ennek ellenére Avraamijt kinvallatisnak
vetették ald, melynelk hatdsara megnevezte azokat a személyeket, akikkel politikai dolgok-
rél eszmét cserélt: kozulik a legjelentésebbek Matvej Bogdanovics Miloszlavszkij bojar,
valamint hirom, a kormanyszékekben szolgilé alirnok voltak.*® Mindenki ellen eljéras in-
dult, aki csak részt vett az iigyben, még azon személy ellen is, aki a ,Fiizetek” masoléja
(a tisztazat) fr6ja volt.*” A perbe fogott személyek kézil néhanyat felmentettek (mint pél-
daul Matvej Bogdanovics Miloszlavszkijt), masokat enyhébb, illetve stlyosabb biintetéssel
stjtottak: az alirnokokat meglkorbacsoltik, majd csaladostul Azovba szamftizték Sket szol-
galni, a tisztizat ir6ja botozast kapott és kolostorba kildték.* Avraamij biintetése az volt,
hogy egy miésik kolostorba szam(izték, de parancsba adtdk, hogy ,testvériesen” banjanak
vele.!" A torténtek ellenére 1701 elején Avraamij Gjra hallatott magarol: egyik rokona ki-
juttatta levelét a kolostorbdl, melyet egy haldsz Moszkvaba vitt Cserkasszkij hercegnek.*
Hamarosan ez a levél is a Preobrazsenszkij prikdzban kétott ki, Avraamij rokonat és a halaszt
pedig irastudatlansdguk mentette meg a silyosabb biintetéstél — amikor kiderlt, hogy
nem tudjik mi 4ll a levélben, Romodanovszkij (a Preobrazsenszkij prikdz vezetéje) elegendé-
nek vélte a botozast és szabadon engedte 6ket.* A kovetkezmények azonban Avraamij
szamara immdr kellemetlenebbel voltal: megtiltottak neki a kolostor elhagyasit, illetve
azt, hogy barkit fogadjon; ezenkivil elkoboztak kéziratait, valamint eltiltottak mindenféle
frastdl, s ennek érdekében megtiltottak, hogy tintat és papirt adjanak neki.** Azt pedig,
hogy a kolostor apatja a jovére nézve betartsa a szigora érizet szabalyait, garantlta az az
50 rubeles biintetés, melyet az apat Avraamij hanyag 6érzéséért kapott.* Golikova nem
kozli a Preobrazsenszkij prikdz végzésének pontos datumat, igy ennek hidnyaban sajnos nem
tudunk 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy vajon az Avraamijjal szemben alkalmazott
szankciok Péter egyil 1701-es rendeletének alkalmazasit jelentették-e, illetve, hogy e szank-
cidk csak mintegy elérevetitették a szerzetesekkel szemben kovetett péteri politikdt. 1701,
januar 31-én kelt rendeletében a cir ugyanis megtiltotta a szerzeteseknek, hogy zart ajtok
mégott barmiféle levelet irjanak és azt is, hogy tintat, papirt tartsanak celldikban; ha mégis
frniuk kellett valamit, feletteseik utasitdsira, akkor azt csak a refektoriumban tehették és
nem titokban.*® 1718-ban a tilalom szigorabba, mondhatni teljessé valt, amikor rendelet-
ben tiltottak el immar mindenkit, a valldsi taniték kivételével, hogy ,zirt ajték mdogott”
irjanak.*” 1701-ben egyébként még tovabbi korlatozé intézkedések lattak napvilagot az

35 Dixon, S.: The Modernisation of Russia 1676-1825. Cambridge, 1999. 196.
36 Avraamij 146.

37 Avraamij 155.

38 Golikova 85.

3 Golikova 85.

Golikova 85-86.

4 Golikova 86.

42 Golikova 86.

43 Golikova 86.

4 Golikova 86.

4 Golikova 86.

Papmehl, K. A.: Freedom of Expression in Eighteenth-Century Russia. Haga, 197!. (a tovabbi-
akban: Papmehl)2.

47 Papmehl 2.

2

82



Utban egy 0 hatalmi ideoldgia felé Tanulmdnyok

egyhaz vonatkozasaban, melyek kozil a legfontosabb a Kolostori prikdz Gjjaélesztése volt.
Ez azt jelentette, hogy a kolostorok bevételei felett immadr az uralkodé rendelkezett.

3. A Fluzetel” szerkezeti felépitése és tartalma

A tartalmi elemzés elStt elengedhetetleniil sziikséges, hogy vizlatosan attekintsiik
a 16-17. sz4dzadi moszkvai hatalmi ideolégidnak a téma szempontjdboé! relevans elemeit.
A moszkvai hatalmi ideolégia premisszai az uralkodé kotelességeit, tehat az uralkodéi hata-
lom céljat tekintve a kévetkezdé pontokban foglalhaték ossze: 1. a car mint Isten kivalasz-
tottja, Isten akaratat kozvetiti a nép felé; 2. a car felelés Isten szine elétt: egyéni vallasos-
sdganak fenntartasaért, az ortodoxia megvédelmezéséért és ,orszaga j6 rendjénck megérzé-
séért”.* Azért pedig, hogy a car mindezt érvényesiteni tudja, hatalma, Isten torvényeit ki-
véve, nem lehet kotve semmiféle jogi korlithoz (példaul természetjoghoz, fundamentilis
torvényekhez).? A jogilag korlatlan uralkedo (az autokrata) képe mellett azonban léteztek
mas, ,ugyanolyan jelent6s és ugyanolyan hivatalos aspektusai” is a cari hatalom legitima-
ci6janak, amelyek egyben ,csillapitottak” is e korltlan hatalmat.®

A legkézenfekvébb az volt, hogy emlékeztették az uralkoddt kotelességeire, f6ként val-
lasi misszidjara (azaz, hogy az ortodox keresztényeket a Megviltas felé vezesse), és arra
a biintetésre, amit a Mindenhaté r6 ki r4, amennyiben nem teljesiti Istentél kapott hatalma-
val jar6 feladatait.”’ Az autokrata képe mellett tehat létezett a valldsos és igazsigos ural-
kodé képe is.”? A ,csillapitas” legfontosabb eleme azonban az az uralkedéi imézs volt,
amely a cart ,kényoriletes atyaként” allitotta be.”* A ~csillapitas” tovabbi kardinalis elve
(és egyben persze legitimacids premissza is) volt a bojdrjaival, illetve rokonaival, valamint
a klérussal harmoénidban €16, velitk kézosen cselekvé car képe®* Ez azonban nem nyugati
értelemben vett ,vilagi-alkotmanyos” harménia volt, hanem ,vallaserkélesi” harmonia. 55
Barmennyire ellentmondisos is a nyugati elme szimara a korlatlan hatalom és az emlitett
kollektiv cselekvés és harménia elvének osszekapcsolasa ez egyiltalan nem jelentett prob-
lémit az orosz felfogis szamara: ,a cir erényessége”, bolcsessége és jamborsiga volt az,
~ami 0sszebékitette a két dolgot”. 36 Ebben a vonatkozasban (és egyaltalan az ideolégia ki-
16nbdz6 elemeinek dsszekapesoldsaban) kézponti szercpet kapott a tanacs.”” A tanacs-
adasra azonban ugyanaz a megillapitis érvényes, mint a harmdniara: azaz vallasi-proféti-
kus, nem pedig jogi alkotmanyos jellegl volt. 38 A kollektiven cselekvd car képe a tandcs
motivumaval atszéve azt eredményezte, hogy az ideolégidban fontos szerephez jutott egy
tovabbi uralkodékép: a ,hibazé, vagy éppenséggel »j6« uralkodé, akit vagy j6 ttra térithet-

48 Rowland, D.: Did Muscovite Literary Ideology Place Limitations on the Power of the Tsar
(1540s-1660s)? Russian Review, 1990. (a tovibbiakban: Rowland 1990.) 148. Ostrowsky, D.:
Muscovy and the Mongols: Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier 1304-1589.
Cambridge, 1998. (a tovabbiakban: Ostrowsky) 213.

4 Rowland 1990. 148; Kivelson, V. A.: Autocracy in the Provinces: The Muscovite Gentry and

Political Culture in the Seventeenth Century. Stanford, 1996. (a tovabbiakban: Kivelson 1996.)

16.,212.

[CGivelson 1996. 212.

31 Kivelson 1996. 213.

52 Ivelson 1996. 213,

33 Kivelson 1997. 656.

3 Bushkovitch 24-25; Kivelson 1996. 212-213.

35 Bushkovitch 24.

36 Bushkovitch 24-25.

37 Kivelson 1996. 213,

Rowland 1990. 154. Bogatyrev, S.: The Sovereign and His Counsellors: Ritualised Consulta-

tions in Muscovite Political Culture, 1350s-1570s. Helsinki, 2000.
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nek a bélcs tanacsadok, vagy félrevezethetnek a hizelg6k”.*® A j6 tanacsadéknak pedig ko-
telességuk volt, hogy a vétkezd és ebbdl kovetkezéen megtévedt uralkodét a helyes ttra té-
ritsék.

A Fuzetek” szerkezete a kovetkezképpen alakul: a kézel 2 oldalas bevezet6t egy
6 oldal terjedelmti kérelem, azt pedig egy 4,5 oldalnyi melléklet koveti, amelyben Avraamij
konkrét intézkedéseket javasol az uralkodénak; majd egy (a szerzd altal a melléklettdl kii-
I6n jelzettel el nem valasztott) haromnegyed oldalnyi utdszé zirja az irdst. Az ut6szo
azonban gy is felfoghaté mint a kérelem zarszava.

A bevezet6 nem mds, mint egy teoldgiai lecke a politikai hatalom eredetérsl, melyben
betétként egy rovid intelem kap helyet. A szerzg lakonikusan osszefoglalja az emberiség
torténetét a vildg és az ember teremtésétdl a kirdlyok megjelenéséig, majd olyan 4ltalénos
megfogalmazasokat ad az uralkodé kotelezettsegelt illetéen, amelyek osszhangban vannak
a tradiciondlis moszkvai ideolégidrél mar kordbban elmondottakkal: ,Kezdetben létre-
hozta és megteremtette Isten vegtelen bolcsességével a vildgot ... Azutdn létrehozta és
megteremtette Adidmot, az embert és annak bord4jibol Evat, és megparancsolta nekik,
hogy a Paradicsomban éljenek ... Minden teremtménye f5lé emelte Adamot és Evat, ésszel
és hasonlatossaggal, valamint vegtelen bolcsességgel adomanyozva meg 6ket és még azokat
is, akik téluk szilettel;; és ez egészen mostandig az 6 parancsa altal ll fenn valtozatlanul.
Es tbb év eltelvén és a természeti tirvénpek okdn (po presesztvii mnogih let i jesztyesztvennih zakonov)
adott nekik kiralyt (carja) testvéreik koziil, és megparancsolta nelki, hogy uralkodjon a po-
gany orszagok felett és parancsoljon sajit testvéreinek. Es egészen eddig az idsig kozilik
valé kirdlyok és fejedelmek parancsolnak, és 8k uralkodnak testvéreik, valamint a pogany
orszagok felett; és Sk a tirvény szerint birdskodtak alattvaldik felett (poddannim), és mindenben
igazsdgot szolgdltattak nekik (vo vszjom pravdu), és ezért udvoziiltek; és ezért emlékeznek meg
méltén réluk Isten templomaiban a szent konyvekben, és az otthonokban a krénikakbél
ezért olvasnak és mesélnek réluk a hallgatésag okuldsira. Masok azonban, akik nem a tor-
vény szerint és a becstelenséget nem félve uralkodtak, sokan meghaltak emiatt és az emlé-
kiik is becstelen. Es mostansag is vannak olyanok, akik ésszerifen (razumno) és az isteni torvé-
nyek és a szent atyik hagyomdnya szerint uralkodnak és kormanyoznak, és a régen volt kira-
lyokhoz hasonléan itélnek és szolgdltatnak igazsdgot mindenben (vo vszjom pravdu), és éppen
ezért idvozilnek; masok viszont, megfeledkezve az istenfélelemrdl és a haldl 6rdjarél és
mindenki igazsagos birdjarol, aki még a kirdlyoktél sem fél, meghalnak.”*!

Mar e bevezetében megfigyelhetjiik a tradicionalis és a modern elemek keveredését.

Az idézetben ugyanis egyfel6l Avraamij emlékezteti az uralkodét kotelességeire, azaz
megjelenik a vallasos és igazsagos uralkodé6 képe; de érdekesebb szamunkra az, amit a poli-
tikai hatalom keletkezésérél ir, mégpedig két szempontbdl. Egyrészt azért, mert a tradicio-
nalis orosz felfogassal ellentétben az uralkodéi hatalom létrejéttét nem kozvetlen isteni be-
avatkozdsbol, az isteni elrendelésbél vezeti le, hanem a természeti torvényekbdl: azaz
mintegy a dolgok természetes folyamatként fogja fel. Masodsorban Avraamij eszmefuttata-
sdnak érdekessége abban ill, hogy tulajdonképpen megegyezik azzal a koncepcidval, me-
lyet Robert Filmer fejtett ki a 17. szazadi Angliaban (persze sokkal grandiézusabb terjede-
lemben), és amely a legtdvolabb ment el az Ggynevezett patriarchalizmus, azaz az uralko-
déi és az atyai hatalom viszonyanak értelmezésében. Filmer koncepciéjat, melynek a te-
remtés a kozponti eleme, a kovetkezokeppen foglalja 6ssze Kontler Laszlé: ,A teremtés
nemcsak az emberi, hanem egyszersmind a tarsadalmi lét eredete is, beldle kovetkezik an-
nak minden lényeges tartozéka. Megteremtését kovetéen Adam egy ideig az egyetlen 1é-

3 Rowland 1990. 153.
% Rowland 1990. 148. Ostrowsky 204.
1 Avraamij 143-144.
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tez6 emberi lény volt, s az egész vilag minden teremtményével egyitt az 6 hatalma ala tar-
tozott: senkivel sem osztozott rajta, s az emberi 1ét efféle kezdeteivel Isten szindéka félre-
érthetetlentil annak kinyilvanitasa volt, hogy minden tovabbi emberi lény is egyetlenegy-
nek legyen alavetve.”*> Minden tovabbi ember Adam leszdrmazottja volt, és Adam csalad-
foi, tehat atyai hatalmanél fogva uralta a Féldet: ennek az atyai hatalomnak az orokosei
lettek aztin az emberek sokasodasaval a késGbbi kiralyok, Adam hatalma pedig az elsé-
sziilottség jogan oroklédott.®® Ebbsl egyrészt az kovetkezik, hogy az atyai hatalom és a ki-
ralyi hatalom azonosak, masrészt viszont az, hogy a politikai hatalom keletkezése termé-
szetes: ezért is hangzik igy Filmer munkajanak cime, Patriarcha. A kirdlyok természetes hatal-
mdnak védelme a nép természetellenes szabadsaga ellen.

Nézziik végiil roviden a koncepciét, maganak Filmernek a szavaival: ,A teremtés az
embert utédainak fejedelmévé tette. S kétségtelen, hogy nemcsak Adam, hanem az atyasag
jogan az 6t kévetd patriarchék is kirdlyi hatalmat élveztek gyermekeik folott ... Ez az ura-
lom, amelyet Adam a teremtés révén, a patnarchak pedig a téle vald leS/armazae jogan az
egész vilag felett ¢élveztek, oly hatalmas ¢s béséges volt, mint barmely mas monarcha leg-
tokéletesebb uralma a teremtés 6ta ... S e patriarchalis hatalom aztan fennmaradt nemcsak
az Ozonvizig, hanem azt kévetden is ..."*" Nem tudhatjuk, hogy ismerte-e Avraamij Fil-
mer miivét. Nagy valdszintiséggel nem, de ennek eldontése nem is elsérendii kérdés sza-
munkra. Ami viszont fontos, az Avraamijnak a politikai hatalom keletkezésérdl vallott fel-
fogdsa: a természeti torvénybdl vezeti le czt, a természetjog pedig igen fontos szerepet ka-
pott az Gj péteri ideologiaban is a tarsadalmi szerz6dés eszméje kapesan.®® A természeti
torvény” (zakon jesztyesztvennij) kifejezés hasznalata, az ,ésszertiségre” (razumno), majd nem-
sokara a ,jozan észre” (razum zdrav) vald hivatkozasa (lasd a kovetkezd idézetet) egyértel-
m{ivé teszik, hogy Avraamij valamilyen szinten ismerte a természetjog fogalmat. A termé-
szetjog ugyanis nem mds, mint a természetes, azaz j6zan ész (mcly 4ltal killonbséget tehe-
tank jo és rossz kozt) diktdtumainak dsszessége.®

Az uralkodéknalk sz6l6 dltalanos intelmek utdn a szerz6é immar a konkrét helyzet ele-
mezésére tér at: ,,Es errél most hallgassunk és szakitsuk meg a sz6t ..., minthogy nem tu-
datlan emberhez intézem szavam és nem neki irok, hanem jé elmcvel bl’r()hoz és az ész te-
rén sokakat felilmiléhoz és a Szentirast ismer6héz, aki nemesak magét, hanem sokakat
boleesé tud tenni, és Gket ... a helyes gondolkodasra tudja irdnyitani. Ezt pedig a buzditas
céljabol irtam, mert a dolgok sokasiga miatt a szikséges dolgok is elfelejtédnek ...”%7 Ez-
utan kovetkezik a kérelem.

Ebben a kérelmek formai kivinalmainak megfeleléen Avraamij megsz6litja az uralko-
dot, és elmondja milyen hirel jutottak el hozza (az Andrejevszkij kolostorba, illetve a Szent-
haromsag-Szent-Szergij kolostorba) , kiilonb6z6 rang emberektdl”. Ezek szerint mindenki
virta, hogy a car mikor ,vilik fértiva és kot torvényes hazassagot, és azt, hogy akkor fel-
hagy a gyermeki jatszadozdssal, és mint meglett féxfi majd mindent jobbra fordit”.%® E va-
rakozasok azonban nem teljesiiltek, ezért kezdetét veszi Avraamij kritikdjanak hosszu lis-

%2 Kontler L.: Az illam rejtelmei. Budapest, 1997. (a tovabbiakban: Kontler) 104.

% Kontler 105.

4 1dézi: Kontler 105.

% Erre lasd: Sashalmi E.: A szerzédéselmélet és az orosz hatalmi ideolégia nyugatosodasa Nagy
Péter alatt. In: Magyarorszig a (nagy)hatalmak eréterében. Szerkesztette: Fischer F.-Majoros I. ~
Vony6 |. Tanulmanyok Ormos Méria 70. sziiletésnapjara. Pécs, 2000.

Lasd példaul Aquinéi Tamas tomor definicisjat. Kelly, J. M: A Short History of Western Legal
Theory. Oxford, 1992. (a tovibbiakban: Kelly) 144.

7 Avraamij 144.

8 Avraamij 145.
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tdja. Fontos, hogy elsé helyen a kormanyzas biralata szerepel, melyben meglehetésen nagy
teret kapnak a prikizokban tapasztalhat6 visszaélések, és csak ltaldnossagban érinti ehelyttt
a car személyes visellkedését (az erre vonatkozo konkrétumokat csak késébb emliti): ,Es 6k
ebben a remenyben mintegy csalatkoztak, mert férfivd érvén és megndsilvén sziikségtelen
hadjaratokba bocsatkozott, nem toérédve azzal, amint kellett volna, hogy mindenki szdmdra
valami hasznosat tegyen (vszjem poleznoje) ..., hanem szomoriisigos és siralmas tréfakat Gizott
széban és mas médon, és Istennek nem tetszé dolgokat muvelt, olyanokat, amelyektdl
neki kellett volna tiltania alattvaldit (poddannih), és éppen 6 teszi ezeket, és 6k [az alatt-
valok] mar a jovében j6t hamarosan nem remélhetnek. Felhagyvin dllamdnak bdarmiféle kor-
mdnyzdsdval (pokinuv gye vszjakoje pravienyije goszudarsztva szvoego) megparancsolta, hogy azt
egy parazna, egy megvesztegethetd személy (mzdoimec) kormanyozza, aki [csak] gazdagodni
akar, aki nem ismeri az istenfélelmet, és nem tartja elméjében sem a keresztcsélkkal meg-
pecsételt eskiit, sem a haldl drajat, valamint azt sem, hogy miként kell majd szamot adnia
Istennek, az dsszes bird legigazsagosabbikanalk. Es amikor neki [a cirnak] az volt a dolga,
hogy embereket kellett kivilasztania egy olyan fontos dologra [ti. az igazsigszolgaltatasra],
amelyre Istennek valamint az egész dllamban az & vezetése alatt alld embereknek szitksége van (gyelo
bogu i jego podnacsalnim ljugpam vszego goszudarsztva potrebnoje) ..., hogy erre a legjobb embe-
reket vélassza, akik istenfélSk, és elméjilben tartjak a keresztcséldal megpecsételt eskiit
és a halal érajat, és tor6djon azzal, hogy 6k mindenki szdmdra igazsdgosan (pravedno) itélje-
nek, kicsinynek és nagynak, gazdagnak és szegénynek egyarant ..., nos [a dolog Ggy ill,
hogy] 6k, a gydkoktdl az algpdkokig [gydk: a kozponti kormanyszervekben {prikdzokban)
dolgozd hivatalnok] mostansag is, elfeledvén az istenfélelmet és a keresztcsokkal meg-
pecsételt eskiit és a haldl 6rajat, arcatlanul tonkreteszik az dllamot (gubjat goszudarsztvo), igaz-
sagtalanul itélnek ...”"

Avraamij kritikijanak kiindulépontja tehat egy Nyugatrél atvett elv: az uratkodisrdl
mint a kozjot szolgdld hivatalrél sz6l6 Gsrégi tanitds. 1682-ben Fjodor car a kozjéra
(obscseje dobro) hivatkozva torolte el a meszinyicsesztvo intézményét. E tény jelzésértékd, hi-
szen a moszkvai allam kormanyzati rendszerének egyik legfontosabb intézményét szante-
tette meg (a 15. szazadban mdr élt ez a hivatali és katonai pozicidk betoltését szabilyozd
rend), mégpedig egy olyan elv nevében, amely akkorra mar egy évezrede sarkkove volt
a nyugati politikai gondolkodasnak,” viszont hianyzott a tradiciondlis moszkvai hatalmi
ideolégiabdl, és csak Fjodor 1682-es rendeletében jelent meg elészor egy hivatalos allami
dokumentumban. Fjodor rendelete igy fogalmaz: ,... és nekink isteni parancs szerint ko-
telességiink ... alaposan megfontolni, intézkedni és rendelkezni, hogy minden rangt és
kor(i ortodox keresztény jobb allapotba kertljén, és hogy ez az allapot megszilarduljon;
azokat a dolgokat pedig, amelyek pusztulishoz és a kézjd (ebscsego dobra) megkisebbitésé-
hez vezetnek, lerombolni és kiirtani”.’! Ez a megfogalmazés sok tekintetben kozel all az
1702-es manifesztumban frottakhoz, de fontos kiilonbség, hogy Fjodor rendeletében egy-
altalan nem szerepel az alattvalé szé, ugyanallor az egész szoveg valldsi patosszal van at-
itatva.”

% Avraamij 145.
70 Kelly 95-96. Az eszme elfogadasiban kulesszerepet jatszott Sevillai Izidor hatsa.

Russzkoje zakonodatyel’sztvo X-XX vekov. 4.k. Moszkva, 1986. 38.

L. Hughes kiemeli a ,vallasi elemet”, amely viszont hidnyzik Péter manifesztumabdl. Hughes
545-546. 273 jegyzet. A valldsi patosz, persze Avraamij mdvének bizonyos részeire is jellemzd.

Lasd példaul az elsé idézetet, illetve a tovabbiakban idézend§ részeket.

~

86



Utban egy tj hatalmi ideolégia felé Tanulmdnyok

Avraamij a tarsadalmi hasznossig elvének hangoztatisaval, amely mar kozel all a péteri
Jkozhaszon” (obscsaja pol’za) elvéhez,”™ az uralkodas kézfunkcié jellegét emeli ki, csakagy
mint a ,felhagyvan allaménak barmiféle korméanyzésaval” kijelentéssel is. Ebbdl a nézé-
pontbdl szemlélve viszont mar més szinben tiinik fel a prikizokban tapasztalhaté visszaélé-
sek kritizaldsa. Ez mar nem pusztan a kordbbi sztereotip panasz, hanem az uralkodé hiva-
talabol fakadd kovetelmény: a car dolga az, hogy orvosolja ezt a problémat. A kozj6 elvé-
nek hangoztatasa mindazonaltal még meglehetSsen Gjszer(i eszmének szamitott Avraamij
részérgl 1696-ban, hiszen az orosz ideolégia nyugatosodidsa csak a 17. szazad kozepétdl
indult meg. Nagy Péter uralkodasanak korai éveiben pedig korantsem volt az az ,allam-
szolga” tipust uralkodd, mint akit benne az 1700-as narvai vereség utdn megismerhettiink:
solckal inkabb kicsapongasairdl volt hires (amelyek persze azért a késébbiekben sem sz(in-
tek meg).

A kozj6 elvének hangoztatasa utin hamarosan megjelenik a kritika masik pillére is a md-
ben: ,Amint azt sokan beszélik és bankodnak miatta, de amin véaltoztatni senki nem tu-
dott, a cdr hatdrtalanul csokonyos lett, sem anyjdra ... sem feleségére ... sem gyontatdjdra ... sem
mds rokondra nem hallgat és jo tandcsukat nem fogadja meg. Es én mondtam nekik, hogy 6k tu-
dassak ezt veled és kérelmezzék téled, nagy uralkodd, hogy te az Isten és a j6 emberek
szamara sziikségtelen dolgokat elhagyd viszont az Istennek és a j6 embereknek tetsz6 és
nekik sziikséges dolgokhoz serényen liss hozza és figyelmesen orkod] azokon. Es 8k azt
mondtak nekem, hogy emiatt nem merik ezt tenni: mert akkor majd agy beszélnek rélunk
mintha mi lizadast szitanank, és majd biintetésben, otthonaink romlésiban és szdmfize-
tésben lesz résziink. Es azt mondtak: ezt kérelmezni és errdl beszélni a legszentsegesnbb patriar-
chinak, a nagy uralkodd lelki atyjanak a tiszte, és a szentséges metropolitdké és érsekeké és az igazhitii
plispokoke, és az arhimandritaké és a kolostorok elol;amw és az egész zsinaté; mert az Ur Isten arra
rendelte dket, hogy minden emberrdl gondoskodjanak az Ur Isten felé, hasonldképp az igazhitii cdrok-
nak is gondoskodniuk kell mindenféle vildgi, sziikséges koziigyrdl (o vszjakih mirszkil obscsih nuzsnih
grelah). "™

Ami az idézet elején kifejezésre jut, az nem mas, mint a tradicionalis moszkvai hatalmi
ideolégia egyik idézett uralkodékép toposza: a rokonaival, bojarjaival, a klérussal harmé-
niaban él6, az 6 tandcsukra hallgaté uralkodé ellenpélusa. Ha pedig, miként most is, a ,,go-
nosz tanicsadok”, a hizelg6k miatt megbomlott ez a harménia, és a cér eltért az isteni tor-
vénytdl, akkor a moszkvai ideoldgia szerint a bolcs (egyhazi és vilagi) tanicsadéknak, a ko-
rabeli széhasznélattal élve, ,lzrael hatalmasainak” kételességulk, hogy az uralkodét figyel-
meztessék.”> Avraamij is a keresztény vallas parancsa éltal vezettetve figyelmezteti az ural-
kodét: ha ra ,mint jelentéktelen és ostoba személyre” nem is hallgat a cér, aklkor hallgas-
son a rangban hozz4 hasonléra, Davidra, Izrael kirdlyara.”

A moszkvai ideolégia azonban nem frta pontosan koriil a tanacsadok korét: ,a poten-
cialis tanicsadok identitdsa homalyban maradt”.”” Ugyanakkor volt egy olyan elfogadott
elv, ]. H. Berman ,félig jogi fogalomnak” nevezi,”® amelyet a moszkvai politikai rendszer

? A hasznossagra mint a péteri uralkoddi éthosz lényegére lasd: Sashalmi E.: Az uralkodéi hata-
lom 4j ideoldgidja Nagy Péter alatt. In: Ezredfordulé-szizadfordulé-hetvenedik évfordulé. Szer-
kesztette: J. Ujvary Zs. Unnepi tanulmanyok Ziményi Vera tiszteletére. Piliscsaba, 2001. 104
106., 133-136.

7% Avraamij 146-147.

5 Ostrowsky 204.

76 Avraamij 148.

77 Rowland 154.

78 Berman, H. ].: Justice in Russia. Cambridge, Mass. 1950. (a tovabbiakban: Berman) 134.
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a 15. szizadban fejlesztett ki, és amely ebben a vonatkozédsban jelentdséggel birt. Nevezete-
sen ,a magas rang egyhazi személyek azon [el6]joga, hogy kozbenjarjanak a céri kegy-
vesztettség aldozatainak érdekében, illetve hogy konyoroghessenek a carnal azért, hogy
véltoztassa meg azt, ami dsszeegyeztethetetlen a keresztény vallassal”.” Ez pecsalovanyije el-
nevezés alatt volt ismert (sz6 szerinti jelentése: kesergés), és csak kérelem formajiban rea-
lizalodhatott.%° Ez a kérelemként megfogalmazott burkolt kritika volt az egyetlen legitim
(legitim abban az értelemben, hogy ,.félig jogi” dolognak tekinthet6) eszkoz arra, hogy
a tarsadalom valamely tagja (a magas klérus képvisel6je) elvileg felségsértés ellkdvetése nélkiil
kritikai tanicsot adjon a cir szdmdra. Ez azonban nem kételezte a cart, sét salyos kovet-
kezményekkel is jarhatott.®' Hasonlo, de nem jogi, hanem profétikus szerepet toltottek be
még a szent félkegyelmiek (jurogyivije), akiket a tarsadalom kiilonleges becsben tartott, és
akik ezért, mondhatni, érinthetetlenek voltak még a car szdmdra is: mig IV. Ivin meg-
aldzta, bortonbe zaratta és végul megolette az 6t kritizalé Filip metropolitat, addig kora-
nak két leghiresebb szent félkegyelmije, Vaszilij Bljazsennij és Pszkovi Nyikola szemtél
szembe kritizaltdk a cart — biintetleniil. A kévetkezményektdl (a cdr, illetve a patriarcha
haragjatol®) val6 félelem miatt irta tehdt Avraamij az imént idézett részletben, hogy azt
a tanacsot kapta: a patriarcha és a vezetd egyhazi személyek tiszte az, hogy kérelemmel koz-
benjarjanak ilyen tigyekben a carnal. S6t, késébb kifejezetten elismeri, hogy a pecsalovanyije
a magas klérus exkluziv privilégiuma, nem pedig az 6vé, az egyszer(i szerzetesé. Konyorog
a carnak, hogy ne haragudjék, amiért ,olyan {igybe avatkozott, amely nem ra tartozik”;
a patriarcha kérelmére utalva pedig azt irja: a patriarchaval ellentétben ,Isten nem kérte 6t
arra, hogy ugyanigy tegyen”.®* Avraamij tehat stlyos kritikéjat prébélja ezaltal kedvezébb
szinben feltiintetni, és ugyanezt szolgilja az is, hogy allandéan hangoztatja, milyen ha-
szonnal jar a cdr szdmdra, ha megfogadja tanicsait. Erds eufémizmussal igy nyilatkozik:
~En lefrtam, amit hallottam, és dsszevetettem, hogy nem all-c cllentétben a Szentirassal ...;
ha figyelmesen elolvasod, és Ggy teszel, amint le van irva, nem lesz szdmodra haszon nél-
kil vals.”#

Avraamij eljarasa, ahogy tulajdonképpen kérelemnek tekintheté muvét a carhoz el
akarta juttatni, nem a hatélyos térvények szerint tortént: sem akkor, amikor személyesen
a carnak akarta 4dtadni azt, sem akkor, amikor kézvetleniil az uralkodéhoz kiildte, bar igaz,
hogy ez utébbi a car belegyezésével tortént. Ugyanis az 1649-es torvénykonyv, amit
Avraamij minden bizonnyal ismert, kimondta, hogy a templomban az istentisztelet alatt
nem szabad kérelemmel zaklatni sem a cart, sem patriarchat (1. fejezet, 8-9. tc.), illetve,
hogy a kérelmeket az adott Ggyben illetékes prikdzba kell benygjtani, nem pedig a carhoz
(10. fejezet, 20. tc.).*® Ezek az Gjonnan bevezetett tiltdsok azonban nem bizonyultak haté-
konynal: ,nem tudtdk megszuntetni a carhoz irt kozvetlen kérelmek gyakorlatat, mivel ez
talsagosan is integrans része volt a politikai kultdrdnak”.% A valldsi modellhez hasonléan,
melyben az Istenanya, vagy valamely megfelel$ szent ]oakaratu koézbenjarasa biztositotta
a magasabb hatalmalk kedvez6 flgyelmet a kérelmezés és a kozbenjiras a moszkvai igazga-

7 Berman 134,

80 Berman 134.

Berman 134.

A mi utolsé soriban kifejezetten a patriarcha haragjatél valo félelemrdl ir Avraamij. Avraamij

155.

Avraamij 149.

Avraamij 150.

8 Erre részletesen lasd: Kivelson 1996. 242-243.

8 Kivelson 1996. 243. 1699-ben és 1700-ban rendeletekben tiltottdk meg a kdzvetlen kérelmezés
gvakorlatit, s e rendeletek az 1649-es térvény Gjrafogalmazasai voltak. Hughes 93.
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tasi rendszer fundamentilis médszerei voltak.” E megéllapitis fényes bizonyitékét talal-
hatjuk meg Avraamij kérelmében is: , K6zbenjaréim pedig mncsenck az Ur Istenen és
a keresztény nem (hirisztyianszkij rod) kozbenjar6jan, a legszentségesebb Istensziilé Sziiz Ma-
rian kival.”®

A kérelmek ugyanakkor, fiiggetlentl attd], hogy fontos vagy jelentéktelen dologrél volt-e
sz6, gyakran a kovetkezd sztereotip formuldval végzddtek: ,Urallcodd, car és nagyfejedelem!
Konyorilj (szmilujszja) rajtam.”™ A kérelmek tehat az orosz uralkoddeszme egyik alapvet6
sajatossdgara, a car konyoriletességébe/irgalmassdgiba (miloszty) vetett hitre apelldltak.

Ahogy Istennel kapesolatban elsésorban a konyoriiletességre helvezték a hangstlyt, Ggy
a carral, mint Isten képmasaval és hasonlatossidgaval szemben is ez volt az elsddleges el-
varas. Joszif Volockij, a moszlevai hatalmi ideolégia atyja a kovetkez6t irta egy fejedelem-
hez cimzett levelében a 16. szizad elején: ,Bizony, aki megkapta a féhatalmat, annak ké-
telessége, hogy erejéhez mérten hasonlatossa véljon annak adomanyozéjdhoz: és semmivel
sem lehet annyira hasonlatossd vélni Istenhez, mint a konyoriletességgel. " Természetes
tehit, hogy a car konyoriiletességére valé hivatkozds tobbszor eléfordul Avraamij miivé-
ben. Legpregnansabban ez a mellékletben jelenik meg, és éppen a képmds-hasonlatossdg mo-
dell kapesan: ,Nézz Isten teremtményére, és gondolkozz el: ha minden embernek hasonli-
tania kell a konyoriiletes Istenhez (milosztyivomu bogu), akkor annal inkabb koteles ezt
tenni — mindenkit megel6zve — a car vagy valamely egyeduralkodé, minthogy sokaknal
elébbre valg a tisztelet és a hatalom tekintetében.”®!

Ezek voltak tehat az imént elemzett terjedelmesebb idézetben (74. 1ibjegyzet) a moszk-
vai ideoldgia tradiciondlis elemei. Az idézet vége azonban mér tdlmutat ezeken, hiszen
nemcsak az uralkodis mint kézfunkeid 4j, nyugati (a miiben mar kordbban is eléforduld)
eszméjét tartalmazza, hanem a két hatalom, azaz a spiritudlis és a szakralis szféra meg-
kulonboztetését is. A két dolog persze dsszefugg egymassal.

Oroszorszagban Nyikon patriarcha egyhazreformja (1653-1657) kapcsan tettek szert
jelentdségre azok az Ukra)nan keresztiil érkezé nyugati politikai eszmék, amelyekkel a klé-
rus az uralkod6nak az egyhazi tigyekbe valé beavatkozasat prébalta ellenstlyozni. A vallasi
és vilagi kotelezettségek hangsilyozasa az uralkodéval szemben ugyanis az ortodoxia fel-
fogésa szerint nem jelentette azt, hogy az uralkodé ala lett volna vetve az ,egyhdzi hierar-
chia vagy barmely mas emberi intézmény fermhatésé&énak”."2 Ellenkezéleg, magaban az
egvhazban, az egyhdz kormanyzasdban az uralkodét kézponti hely illette meg, olyannyira,
hogy nélkiile az egyhiz elkcpzelhetctlen volt. Sziikséges ehelvutt hogy egy rovid kitérét
tegytink a kérdés megyvilagitasara.

A nyugati kultirkérben az egyhazi és a vildgi hatalom egymashoz valé viszonya mas-
ként alakult a gregorian reform és az invesztitdraharc kovetkeztében. A Gelasius papa Altal
megfogalmazott an. ,kéthatalmi elmélet” (494) — eszerint: Krisztus utan a foldi vilagot
kormanyzé két hatalom elvalt egymastdl, nem lehet egy kézben, de a spiritualis hatalom
rendeltetése (a lelki Gdvosségen valé munkdlkodédsa) folytin magasabb rend(, mint a test
felett uralkodé vildgi hatalom — mind a papai, mind a csaszari allaspont védelmezinél ki-
indulépont volt, de eltéré értelmezést kapott az ellenfeleknél. A pdpai teéria clfogadta

¥ Kivelson 1997. 661.

8 Avraamij 147.

# Kivelson 1996. 11

9 [dézi Seveenko, L.: A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideology. Harvard Sla-
vic Studies, 1954. (a tovabbiakban: Sevienko) 158. Ezt a sort egyébként egy 6. szazadi bizanci
kiralytiikor iréjatél, Agapetustdl vette at Volockij. Sevéenko 158.

Avraamij 153.

Benson, S.: The Role of Western Political Thought in Petrine Russia. Canadian — American Sla-
vic Studies, 1974. (a tovibbiakban: Benson) 254.
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ugyan a dualitds 1étét, de ezt olyan erésen athatotta a spiritudlis hatalom felséségénck elve,
hogy ez gyakorlatilag a két hatalom egységben val6 szemléletét jelentette.”® Eszerint a papa
mint az egyhdz feje politikai féséget gyakorol minden vilagi uralkodé felett, azaz jogaban
ill, hogy letegye &ket trénjukrol, mivel a vildgi hatalmat az uralkodék az egyhaz kezébél
kapjak. E tedria, mely a hierokracia (papi hatalom) elnevezést kapta, azonban nem jelen-
tette azt, hogy az uralkodénak ne lett volna egy jol korilhatarolhaté tevékenységi kore. Ez
a tevékenység azonban immar kizarélag a vilagi dolgok kormanyzasiban merdilt ki. A két-
hatalmi elmélet csdszari (kiralyi) képvisel6i ez utébbi elemet elfogadtik, de az ¢ értelmezé-
stk szerint a spiritudlis hatalom magasabb rendeltetésének nem lehetett jogi-politikai k-
vetkezménye, mivel a vildgi hatalom nem az egyhiz kézvetitése altal szall az uralkodéra,
hanem kozvetlentil Istentdl vagy a nép kézvetitése révén. Az ellenfelek dltal hasznilt meta-
fordlc legelterjedtebb viltozata a ,két kard” motivum volt, amelynek alapjat a Biblia (Lu-
kécs evangéliumanak) egy részlete képezte. Nézziik, milént érvényesiiltel ezek az eszmék
Oroszorszagban!

Nyikon mindaddig, amig nem kerult szembe Alekszejjel, az ortodoxia altal vallott
~symphonia” (6sszhang) alapjara helvezkedett a car és a patriarcha hatalmait és az egyhaz-
ban betoltott szerepiket illetéen: ,[sten altal vdlasztott parnak” nevezte magat és a cart,
valamint az ,8 egységes uralkodéi parancsukr6l” beszélt.”* Amikor azonban 1658-ban
megromlott a viszonyuk, majd ezt kévetéen 1660-ban Alekszej az orosz egyhaz zsinataval
kimondatta Nyilon letételét, a patriarcha modositotta allispontjat. Nyikon ismerte azokat
a nyugati nézeteket, amelyek a két hatalom viszonyat taglaltik; immar nem az egy és
oszthatatlan vallasi-viligi hatalom nézetét hangoztatta mint korabban. Felhasznélta mind
a ,két kard”, mind a ,Nap — Hold” metaforat a két hatalom viszonyanalk nwgvﬂagltasara

és kijelentette, hogy nem szégyen a pipasagtdl tanulni. Mindazonaltal Nyikon az emlitett
szimboélumok alkalmazasaval azt hangstlyozta, hogy mindegyik hatalom flggetlen egy-
mastél, és egyik sem szélhat bele a masik dolgaba. % Kijelentését, mdy szerint ,, A papsig
hatalma annyival magasabb rendii a vilagi hatalomnal, mint ahogy az Eg is felette 4ll a Fold-
nek”,”” tehat ily modon kell értelmezni. Nylkon a bizénci hatdsok er8ssége miatt nem ju-
tott el oda, hogy a hierokratikus elvet magaéva tegye, és az uralkodé letételére szdlitson
fel. Allaspont]a nem VII Gergelyéhez vagy IIL. Incééhez all kézel,”® hanem azon személye-
kéhez, akik a két szféra fluggetlenségét hangstilyoztak. Az egyvhiz autonémijanak igénye
volt az, ami miatt késébb Ador]an patriarcha (1690-1700) és Sztyefan Javorszkij patriar-
chai helytarté (1700-1721) is hivatkoztak a kéthatalmi elméletre, de ennek jelent6ségét
nem szabad taldimenziondlnunk. A spirituélis hatalom magasabb rendeltetése kapcsan le-
szogezték, hogy ,kozvetve felel6sséggel tartoznak azért, hogy az uralkodét a spiritudlis cé-
lokra iranvitsak”.”” Adorjan kijelentette: ,kotelessége szabadon és szégyenlésség nélkiil
szolni az uralkodé elétt”, és ,jogaban all, hogy a megvaltashoz sziikséges intelmelket intéz-
zen” az uralkodéhoz.** Mindazondltal czek a kijelentések a legkevésbé sem voltak gssze-
egyeztethetetlenek a moszkvai ideoldgianak a két szféra viszonyardl vallott elképzeléseivel.

9

Watt, J. A.: Spiritual and Temporal Powers. [1150-1450] In: The Cambridge History of Me-
dieval Political Thought c. 350-1450. Szerkesztette: Burns, . H. Cambridge, 1988. 367-368.
Idézi Szergejevics, V.: Russzkija jurigyicseszkija drevnosztyi. Szentpétervar, 1890. II. k. 568~
569.

Zizikin, M. V.: Patriarh Nyikon i jego goszudarsztvennije i kanonyicseszkije igyei. Utica, New
York, 1988. (a tovabbiakban: Zizikin) 60-61.

9 Zizikin 60-61.

7 1dézi Kartasev, A. V.: Ocserki po isztorii russzkoj cerkvi. Moszkva, 1993, 11. k. 196.

98 Zizikin 61.

% Benson 259.

10 1dézi Benson 258.
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Avraamij is hasonl6 elveket vallott, amint azt koradbban lathattuk, és amint az a kovet-
kezé idézetbdl még egyértelmiibb médon kideriil. Az iras melléklet cimi része ugyanis igy
indul: ,Mert minden rend( igazhit( keresztény szamara (vszjakogo csinu pravoszlavnim hrisz-
tyianom), aki idvozilni akar és az udvozulést keresi, sziikséges, hogy 6szinte szemmel
szemlélje életét, hogy az miként halad elére, és magat arra irdnyitsa, hogy az udvoziltek
Gtjat kovesse; de [az is] sziikséges, hogy az értelem és a méltdsag és a hatalom tekintetében
kiemelkedé igazhitii kiralyokat (pravoszlavnih carej) és a legszentebb patriarchdkat tisztel-
jék, és mindenben hallgassanak rajuk, ¢és imadkozzanak értitk Istenhez. Hasonléképpen
sziikséges az egyhizi tanitéknak engedelmeskedni és az 6 intelmeiket (poucsenyija) meg-
hallgatni, és ezért irdntuk tisztelettel viseltetni ... Mert Gket is Isten valasztotta és rendelte
arra, hogy sokaknak parancsoljanak, és ne feled]ek azt, aki igy szélt: »sok minden adatott
nekilk, sok is fiigg rajtuke. Es bizony sok adatott a kirdlyoknak és a patriarchiknak és az
egyeduralkodé nagyfejedelmeknek sajit maguk és alattvaldik miatt ... Mindenek elétt
mindenkinek sziikséges a méltésagahoz ill§ életet élni ... és igazsigosan itélni alattvaléik
kozt, amint azt a szentlélek monda préfétdjanak, Dévid kirdlynak szijaba advan: »a ko-
nyoriiletességet és az igazsagot szereti az Ur Isten, kegyelmet és dicséséget ad« ..."1!

A melléklet tehat tradicionilis feliitéssel kezdédik, megjelenik maga az intelem (poucse-
nyije) sz6, valamint az igazsagossag és a konyoriiletesség motivuma. Ezutan a mellékletben
Avraamij tobb konkrét tanacsot ad arra nézve, hogy milyen véltoztatisokat kellene tennie
a carnak az egyhizban: példaul csak értelmes, tanult egyéneket szenteljenek pappa;
Ggyelni kell a szerzetesek életvitelére, a liturgia eléirasszert elvégzésére.'"” Azaz megmarad-
nak a cir jogai az egyhazi tgyekben, tehat a két szféra elhataroldsa nem jelenti a szakralis
szféra fuggetlenségét. Viszont hajlandé arra, hogy megszabaditsa a cart a ,hossz( imadsa-
goktdl és hajlongasoktol”, altalaban véve a ceremonidlis kotelezettségekt6l: Avraamij sze-
rint ezt nem fogja Isten szdmon kérni a ciron, csak az ,igaz hitet és a mindenki szdméra
igazsagos téletet”. ' A két szféra megkiilonboztetésével tehat Avraamij az uralkodoé vilagi
feladatait igvekszik hangsilyozni. Ezt az is bizonyitja, hogy nagyobb teret szentel a vilagi
dolgok reformjanak, mint az egyhazbeli dolgok megvaltoztatisinak. Az elébbi szférdban
pedig az igazsigszolgiltatis reformja a dominins téma. Ehelyiitt szembe6tlé hasonlésag
van a szerz$ altal leirtak, valamint az 1649-es torvénykonyv egyes passzusai (X. 3.; 5.,; 18.
stb. cikkelyek) kozt, amit bizonyosan jol ismert.'** Ugyancsak az uralkodé vilagi feladatai
kapnak kilonleges hangsilyt az utdszéban (a melléklet végén), ahol ezt irja: ,minden
egveduralkodé koteles erejéhez mérten értelemmel elSteremteni alattvaléi szamaéra azokat
a javakat, amelyek nélkiil nem lehet meg egyetlen ember sem e foldon”.10%

4. Osszegzés

Avraamij mive tehat, amint azt igyekezetiink bemutatni, a hagvomanyos moszkvai
ideoldgia és az Gjonnan érkezé nyugati hatasok sajatos keveréke. Mindenckel6tt mutatja
ezt a terminolégia: elsésorban az a tény, hogy tébbszér hasznilja az ,alattvalé” (poddannij)
szO6t mint az ,igazhitd keresztény” (pmvosz(awu; hrisztyianyin) kifejezést. Mlg az elébbi el-
vont politikai terminus, és ]elzeserteku hogy 17. szazadi lengvel jovevényszo az oroszban,
addig az utébbi a hagyomanyos moszlvai hatalmi ideolégia Ikézhelve, mely ideolégia a ha-
talom problémaéjat sohasem tudta elvalasztani a vallastol, csak ennek dimenziéjaban tudta

101 Avraamij 150-151.
192 Avraamij 151.

193 Avraamij 151-152.
194 Baklanova 138.

195 Avraamij 155.
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szemlélni azt. Az irds eklektikus jellegét mutatja tovibba, hogy Avraamij, mikézben hang-
stlyozza a cdr valldsi funkcibit és jogait az egyhdzban, szakit azzal a felfogassal hogy az
uralkodé vallasi funkcidi a legfontosabbak: az elsédleges kotelessége ugyanis a kozjo elé-
mozditasa.

A hatalomfe]fogés szekularizaciojat mutatja ezenkivill a természetjogra és a ,jozan
észre” valé hivatkozasa, valamint az, ahogy a goszudarsztve szét hasznalja. Fontos, hogy
soha nem alkalmazza a ,moszkvai dllam” (moszkovszkoje goszudarsztve) jelzés szerkezetet,
amely forma igen elterjedt volt a 17, szdzadban,'™ hanem csak énmagiban goszudarsztvot
ir, ami egyben az absztrakcié felé¢ valé elmozdulast jelzi. A 16-17. szazadi Oroszorszaghan
léteztek olvan szavak, amelyek arra utaltak, hogy valannfele kilonbség van az uralkodé
személyes autoritdsa és a hatalma ali tartozé teriileti egység jogai kozt: ilyen volt a zemlja
(fold/orszag), a knyazsenyije (fejedelemség) és persze a goszudarsztvo.'"” A goszuda;sztvv eseté-
ben erre a legpregnansabb példaként az 1649-es torvénykonyv szolgilhat, amelyben szere-
pel az ,allamugyek” kifejezés:,Vasarnap pedig senki felett ne ftélkezzenek és:senki ne
iljon a prikdzokban, és semmilyen {ggyel ne foglalkozzanak, kivéve a legsziikségesebb Al-
lamugyeket (szamih nuzsnih Goszudarsztvennil el Mindazondltal a kor egyetlen is-
mert moszkvai szerzéje sem hasznalta e terminusok egyilét sem arra, hogy egy fogalombeli
megkillénboéztetés alapjaul szolgaljon az uralkodé hivatala és annak viselSje kozt.”'”
A moszkvai ideoldgia ugyanis a nyugati hatisok besziiremlése el6tt nem tudta elvdlasztani
egymastol az uralkodo ,politikai testét” annak ,természetes testétsl”.''" A nyugati kultar-
korben ezzel szemben évszazados politikaelméleti tradici6ja volt az uralkoddé hivatala és
személye kozti fogalmi megkiilonboztetésnel, melv olyan terminusokban jelentkezett
mint a regnum, respublica, végiil pedlg az dllam (state, Etat) Gl Avraamijnal viszont éppen en-
nek a kilonbségtételnek a vilagos jeleit fedezhetjiik fel (lasd példaul a ,felhagyvan allama-
nak barmiféle korméanyzasaval” sort).

Mindezek ellenére nem lenne ildomos eltlozni a nyugati hatasokat Avraamij mvé-
ben. Ahhoz, hogy a maga )elentosegenek megfelelden értékeljitk Avraamij ,Flizeteit”, he-
lyénvalé ha kijelentjiik: az fras nem teoretikus értekezés az uralkodéi hatalom mibenlété-
rél, hanem az orosz hatalmi ideoldgia egy dtmeneti idszakanak korrajza. Ugyanakkor azt
is vildgossa kell tenniink, hogy jelentésen kiilénbozik attél a hivatalos 1deologlatol amely
Péter idején ,,Az uralkodé akaratinak joga allam &rékosének meghataro:raqaban (1722)
cimti miben megfogalmazédott. Ez ugyanis a kozjé nevében a cér korlatlan, mondhatni
totalitarionus hatalmit védelmezte.''” Avraamij {rdsdban viszont még erésen jelen vannak
a moszkvai ideoldgia azon hagyomanyos elemei, amelyek ,csillapitottdk” a car hatalmat, de
amelyek mar nem fértek bele Péternek az uralkodéi hatalomrél vallott elképzeléseibe.

196 Kontrasztként lasd az 1649-es térvénykonyvet, ahol a Moszkovszkoje goszudarsztve dominal.

197 Poe, M.: What Did Russians Mean When They Called Themselves ”Slaves of the Tsar”? Slavic
Review, 1998. (a tovabbiakban: Poe) 589.

1% Ulozsenyije X. 25 tc. (28.)

109 Poe 589-590. Rowland errél a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,Szdmomra csak egyetlen kisérlet
ismert 1630 el6tt arra, hogy elkilonitsék az uralkodé romlott személyiségét annak romlatlan
trénjatol, és ez a felvetés nem talilt kovetékre.” Rowland, D.: Ivan the Terrible as a Carolingian
Renaissance Prince. In: Rhetoric of the Medieval Slavic World. Szerkesztette: Kollmann, N. S.
—Ostrowsley, D.—Rowland, D. Essays Presented to Edward [.. Keenan on his Sixtieth Birthday
by his Colleagues and Students. Harvard Ukranian Studies, 1995. (a tovibbiakban: Rowland
1995.) 603.

110 Rowland 1995. 603.

1 Erre lasd: Kantorowicz, E. H.: The King's Two Bodies. Princeton, 1957.

12 Erre lasd: Sashalmi E.: A car akarata — torvény.” Az abszolutizmus és az uralkodéi akarat a pé-
teri ideolégiaban. Szidzadok, 2001. 6. szam. 1425-1431.

92



Utban egy tj hatalmi ideolégia felé Tanulmdnyok

SASHALMI, ENDRE

En route to a new ideology of power. The elements of Moscow’s conception of
power and western influences in the ‘copy books of friar Avraamy’ (1696)

When, in the autumn of 1696, Peter the Great was paying a visit to the monastery of
Andreyevsky near Moscow, one of the friars, Avraamy handed a brief manuscript over to
him. Beholding the appearance of the script, Peter handed it back to Avraamy, asking him
to prepare a more legible copy for him. Indeed, the friar had someone to get the work to
Peter, with a cover letter in which he claimed that it was in the tzar’s interest to visit him.
However, Avraamy made a serious miscalculation, since by order of the tzar, his interroga-
tion soon began: the charge was political crime, in contemporary Russian terms, the com-
mitting of slovo y delo gosudarevo (‘word and deed with regard to the ruler’). The manuscript,
known in the literature as ‘the copy books of Avraamy’, although with an intention of
betterment, criticized the tzar’'s manners and his governing activity until then. This, how-
ever, bore all the marks of political crime. Historians usually regard Avraamy’s copybooks
as a source that scrutinizes phenomena deemed harmful in the early period of Peter’s
reign. This assessment, however, in my view, is only partly correct: in Avraamy’s writing
the old principles are combined with such elements that would soon become the indispen-
sable ingredients of a new, western-like ideology. For me, Avraamy’s work is rather more
to be seen as an indicator to what a great extent certain concepts of the western political
thinking had gained ground in Russian religious circles by the end of the seventeenth cen-
tury. We have to think of such concepts as jus naturale or the public good. In spite of these
we must not exaggerate the western influences in Avraamy’s work. In order to assess the
significance of the writing, it is in place to point out that the work is not a theoretical trea-
tise about the nature of the ruler’s power, but is a reflection of a transitory period of the
Russian ideology of power. At the same time, it is also to be made clear that Avraamy’s
conception of power significantly differed from the official ideology the major document of
which came to light in 1722, toward the end of Peter’s reign. The latter, in the name of
the public good, defended the tzar’s unlimited, we can say, totalitarian power. In Av-
raamy’s piece, however, there was a strong presence of such traditional elements of Mos-
cow’s ideology whose function was to lessen the tzar’s power — these, nonetheless, of
course, did not fit in with Peter’s conception of sovereign power.
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