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FILIPPOV SZERGE]

A politikai gondolkodas kezdetei
Oroszorszagban

ICaramzin a régi és az Gj Oroszorszagrol

1. Bevezetés

Elsfordul,' hogy egy ember életrajza pontosan titkrézi azokat a kulturélis folyamato-
kat, jelentés valtozasokat, melyek meghatdrozzik az orszag és a tirsadalom egészének fej-
l6dését. Ez N. M. Karamzin életrajzéra is igaz. Karamzin 1766. december 1-jén sziiletett,
egy olyan vidéki nemesi csalidban, mely krimi tatdr nemzetségtél eredeztette magat,
s melynek egyik tagja, egy Szemjon Karamzin nev(i nemes, Rettegett Ivan szolgalatdban
illt. Karamzin szdrmazisa arra a fontos periédusra emlékeztet, amikor is — az Arany Horda
6sszeomldsa utdn — sok tatdr csalad allt be a szomszédos gydztesek szolgilatéba, s valt
orosz nemzetségek alapitéjavd. Ezen attelepildk tavoli leszdrmazottai kozott sok hires,
18-19. szazadi, orosz irét és gondolkodét taldlunk, példaul Gyerzsavint, az Akszakovokat,
a Kirejevszkij testvéreket, Turgenyevet, Tjutcsevet, Csaadajevet és masokat. Ha Karamzint
csaladfaja a Moszkvai Ruszhoz kotétte, akkor életitja elvilaszthatatlan a péteri, péterviri
Oroszorszig sorsatdl, intellektudlis arculata a Nagy Péter uralkodasa alatt megkezd6dott
mély véltozdsok atmoszférajaban alakult ki, sokoldaltt munkédssaga pedig, a nyugati kul-
tira alapos ¢s tudatos oroszorszagi befogadését, az (j orosz kultiira létrejottét segitette el6
- melynek sajitossiga az dorosz tradicidk és a nyugatrdl jové modernizacié impulzusainak
egyesitésében 4llt.

Karamzin a sziil6i hizban kordn megtanult olvasni, s hamarosan minden nehézség nél-
kiil olvasta az egyhazi kényveket. Az Aiszéposz dllatmeséivel valé megismerkedés a fit fi-
gyelmét a vilagi irodalom felé forditotta, ezutin valésiggal ravetette magdt az édesanyja 4l-
tal osszegvultott regényekre, és igy az olvasas szenvedélyévé valt. A tizenkét esztendds
Karamzint az jonnan alapitott Moszkvai Egyetem professzorinak, Schadennek internatu-
saba adtdk be, mely a moszlvai — a '40-es, '50-es években megjelend — magéniskolik
egyike volt. Ebben az internatusban koriilbelul hirom évet toltott el, és ekdzben az utolsd
két évben a Moszkvai Egyetem el6adésait is hallgatta. Ezekben az id6kben az idegennyelv-
oktatds mind az otthoni, mind az iskolai tanittatds erdssége volt. Az idegen nyelveket
Karamzin a kiilféldiekkel valé kézvetlen érintkezés, a nyugati irodalom és kalfsldi tjsagok
olvasasa és irodalmi forditisok készitése sordn sajititotta el. A moszkvai internatusban té-
kéletesitette francia és német nyelvtudasat {ezeket a nyelveket még Szimbirszkben kezdte
el tanulni). A francidul és németal valé folyékony tarsalgds nem szdmitott ritkasdgnak
a korabeli nemesi tarsadalomban, de Karamzin olvasott még gérogil, latinul, angolul, ola-
szul és lengyeliil is. Egy 1786-ban kelt levelében arrol irt, hogy kiilongsen szerette a német
nyclvet,2 ami nem volt megszokott a katalini idékben, amikor a francia hatds mar egyértel-
mien hattérbe szoritotta a szdzad elejétél uralkodé német befolyast.

! Koszonetet mondok Erdés Annanak és Filippov Gabornak, akik részt vettek a cikk magyar
nyelvd véltozatanak el8készitésében.

2 Karamzin, N. M.: Piszma russzkogo putyesesztvennyika. Leningrdd, 1984. (a tovibbiakban:
Karamzin 1984.) 465.
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Ugyanaklcor az oktatds a nemes szimara csupan fellészités volt {6 feladatdra, az allami
szolgilat teljesitésére. 1. Péter a nemeseckbél szalkembereket képeztetett, és jelentds kivalt-
sdgokat adott nekik a kételezé és élethossziglani allami szolgédlat — vagyis, a kor ellképzelé-
sének megfelelSen, ,a koz javardl és gyarapodasardl” valé gondoskodas — fejében. A 18.
szazad mésodik felében a nemesség jogilag felszabadult a reformer altal rar6tt kotelezé al-
lami szolgalat alél, de a nemes rendi 6ntudataban az allami, kivaltképp a katonai szolgélat
a legmagasabb érték maradt. {gy példaul azok a nemesek, akik a szolgilatbél visszavonul-
tak birtokaikra, a gazdalkodas mellett részt vettek a ll. Katalin altal létrehozott jarési és
korményzésagi nemesi gytilések munkéjiban is. Karamzin az atlagos fiatal nemes atjat
jarta: 15 éves kordban katonai szolgilatba — a Preobrazsenszkij gardaezredbe — lépett,
amelybe — a kor iratlan szabalyainak megfeleléen — mar gyermeklkoratdl be volt jegyezve,
igy novelve a szolgalati idé hosszat. Azonban kevesebb, mint harom év elteltével — valdszi-
nileg a hidnyos anyagi hattér miatt, mely nem tette lehetévé az elit gardaezredben vald
szolgalat koltsegemck fedezését - le kellett szerelnie. Késébb maga Karamzin gy emléke-
zett vissza, azért hagyta ott a katonai szolgilatot, hogy teljes egészében a tudomanynalk és
az irodalomnak szentelhesse magat.® Mindenesetre apja halila utan Karamzin elhagyta
a gardat, és soha t6bbé nem tért vissza az llami szolgilatba, habar jéval késébb 1. Sandor
tébb izben is igen elényés hivatalokat ajanlott fel neki. Az ilyen hozz4allas igen szokatlan
volt ebben az idében. Ju. M. Lotman nem minden alap nélkiil latta ebben Karamzin har-
cat azért, hogy mindenki sajit maga hatirozhassa meg foglalkozasinak nemét.* Hozza-
teszem, hogy amig korabban a kozfelfogis azonositotta az dllami szolgalatot a tarsadalom
szolgilatival, addig Karamzin mar kiilonbséget tett a kettd kézott: Gigy vélte, hogy privat
tudomdnyos és irodalmi tevékenységgel is hasznot hozhat az emberelk szamara.

2. A moszkvai szabadkémdvesek kozott

A leendd irénak és torténésznek ezek a torelvései osszhangban alltak azon szellemi
mozgalom céljaival, amellyel Karamzin szal6féldjére valé visszatérésekor ismerkedett meg.
Karamzin Szimbirszkben kezdett el érdeldédni egy, a korabeli nyugati kultdraban nép-
szer(i mozgalom irdnt, és végil szabadkémiives lett. Oroszorszagban a szabadkémiivesség
a 18. szdzad 30-as éveiben jelent meg, majd Erzsébet uralkoddsa alatt mint divatos Gjdon-
sag kezdte meg terjedését, amelyért azonban nem igazin lelkesedtek az orosz nemesek.
A szabadkémuvesség népszerlisége a 70-es-80-as években nétt meg, amikor — nem utolsé-
sorban 1. Katalin személyes példijanak koszonhetéen — az orosz tarsadalomban jelentdsen
megélénkiilt az eurdpai irodalmi, filozofiai és valldsi irdnyzatok irdnti érdekl6dés.

Eppen ebben az idében, féként a francia forradalmat megel6zé 30-40 esztendSben
alakult ki gyors titemben a nyugati tipust ,kulturalis infrastruktdara”, és ami a legfonto-
sabb, az orosz tirsadalomban megjelent egy nagyon kis létszamu réteg, amelynek tagjai
nemcsak a francia vagy a német konyvpiac ﬁjdonségait ismertél,, hanem képesek voltak
a felvildgosodas eszméinelk kritikai elemzésére és azoknak az orosz viszonyokkal valé
Osszevetésére is. A katalini korszak jellegzetes figurdjava valt az an. ,voltairidnus”, az el6-
itéletckt6l mentes gondolkodé, aki hitt a valldsi tolerancidban, az ész mindenhatésagaban,
a visszafordithatatlan haladasban, az ember és a tarsadalom fokozatos tékéletesedésében,
Az orosz ,voltairidnusok” egy szerfelett dsszetett csoportot alkottak, amely egyszerre fog-
lalta magiba mindazokat az embereket, akik a ,voltairianizmusban” a soron kévetkezd
nyugati divatot lattak és azokat is, akilk az Gj filozéfia lelkes tiszteldi voltak és komolyan

3 Szipovszkij, V. V.: N. M. Karamzin, avtor ,Piszem russzkogo putyesesztvennyika”. Szanlkt-
Petyerburg, 1899. (a tovabbiakban: Szipovszkij) 41.

1 Lotman, Ju. M.: Roman A. Sz. Puskina JJevgenyij Anyegin”. Kommentarij. Leningrad, 1980.
51.
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kivintdk az 4j eszmék megval6suldsit. De nem szabad megfeledkezni az ,4llami voltairia-
nizmusr6l” sem, mivel ezt az j irdnyzatot maga Katalin inspiralta, aki Montesquieu, Vol-
taire és Diderot tanitvanyanak vallotta magat.

A 18. szazadi orosz szellemi élet ellentétes pélusit a ,tradicionalistdk” alkottak, akik
- sajat eurépaias megjelenésik ellenére — tobbé-kevésbé szigortian ragaszkodtak az orosz
vallasi hagyomanyokhoz, és rosszallassal tekintettek a terjedd valldsi kézényre, mely a ha-
tarokon talrél sziremlett be az orszigba. E két szellemi irdnyzat, az ,istentagadé voltairia-
nizmus” és a hagyomanyos orosz pravoszlav vallisossig mellett terjedt el a szabadkému-
vesség. Ezt az U] szellemi irdnyzatot az ember lelki életére valé figyelem jellemezte, és
ezzel, valamint — az orosz emberhez kézelallé — vallisossagaval vonzotta magihoz az embe-
reket. Ez azonban mar az ,értelem dltal megtisztitott™ vallasossag volt, mely nem utasi-
totta el a felviligosodas eszmevildgit. Az orosz szabadkémivességben helye volt a miszti-
kdnak, az erkolcesi ontokéletesitésnek, a tudas terjesztésénelc és a raszorultak érdekében
végzett karitativ tevékenységnek is. A szabadkémiives paholyok mindenki — a valésaggal
elégedetlen emberek, a ,zullott, az élettSl kimeralt férfiak, a hétkéznapok sivarsigaval elé-
gedetlen idealista aszkétdk, a tudést szomjazo és a szellemi fényt keresé emberek, valamint
a tiszta lelk( fiatalok, és a kifulladt voltairidAnusok”® — el6tt nyitva alltak.

1785-ben Karamzin Moszkvaba koltézott, és ahhoz a szabadkémiives korhdz csatla-
kozott, amelyet a hires iré-Gjsagiré és konyvkiadé, N. . Novikov vezetett. Sok év elteltével
Karamzin ,keresztény misztikusoknak” nevezte a moszkvai szabadkémuves kor tagjait,
akik ,értelmezték a természetet és az embert, elrejtett értelmet kerestek az O- és az Ujszo-
vetségben, magasztaltdk az si hagyomanyokat, lenézték az iskolai tudast és igy tovibb;
ugyanakkor tanitvinyaiktél megkovetelték az igaz keresztényi erényeket, nem avatkoztak
bele a politikiba és kotelezd torvénynek tekintették az uralkodé irdnti hiiséget. (...) Misz-
tikdval és rejtélyekkel teli, szabadkémiives kiadasa kényvek jelentek meg. Ezzel egy idében
Novikov és baratai sajat koltségukon szegény fiatalembereket neveltek, iskoldkban és egye-
temeken tanittattdk éket; és dltaliban véve, nem kevés pénzt koltsttek jotékonykodasra”.”
Karamzin j6l frta kortil a misztikanak, a felviligosodasnak és a jotékonykodasnak ezt az
egyvelegét, amely a moszkvai szabadkémiiveseket jellemezte. Novikovot Karamzin koz-
vetlen el6futiranak tekinthetjik abban az értelemben, hogy az ilyenfajta tevékenységet az
allami szolgélatnal nem kevésbé fontosnak tartotta. ,Novikov személyében — irja V. O.
Kljucsevszkij — az orosz szolgilaton kiviili nemes alighanem el6szér lépett tigy, tollal és
kényvvel a haza szolgélataba, mint ahogy azt ései loval és karddal tették”.® Novikov, mint
ahogy sok kortarsa is, szilardan hitte, hogy a tudas terjesztése a szellemi 6nképzéssel 6sz-
szekapcsolva a szocidlis problémik fokozatos megoldidsinak legfontosabb eszkéze. Nem
véletlen, hogy az 6 nevével fiigg dssze az 1780-as évek kényvkiadasidnak felvirdgzasa.
Emellett Novikov kereskedéi tehetséggel is meg volt aldva, valészindleg 6 volt a 18. sza-
zadi Oroszorszag elsé sikeres ,kulturdlis vallalkozéja”. Karamzin azt irta réla, hogy ,agy
kereskedett a kényvekkel, mint egy gazdag holland, vagy angol kereskedé kereskedik bir-
tokdnak terményeivel: vagyis ésszel, talalékonysiggal, elérelité megfontoltsiggal”.® Novi-
kov és elvbaratai anyagi megfontoldsok alapjan kezdték meg a szabadkémivességtdl fug-
getlen — s késébb az olvasék széles korében sikereknek 6rvendd — konyvek és Gjsagok to-
meges kiadasat.

5 Miljukov, P. N.: Ocserki po russzkoj kulturi. Tom 3. Moszkva, 1995. 346.

¢ Szipovszkij 2. (prilozsenyija).

[Caramzin, N. M.: Zapiszka o N. I. Novikove. In: Karamzin, N. M.: Izbrannije sztatyji i piszma.
Moszkva, 1982. (a tovibbiakban: Karamzin 1982.) 139-140.

ICljucsevszkij, V. O.: Voszpominanyije o N. 1. Novikove i jevo vremenyi. In: Kljuesevszkij,
V. O.: Szocsinyenyija v gyevjatyi tomah. Tom IX. Moszkva, 1990. 40.

Karamzin, N. M.: O knyizsnoj torgovle i ljubvi k cstenyiju v Rosszii. In: Karamzin 1982. 98.
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Ebben a munkiban vett részt Karamzin is, akit sem ekkor, sem pedig késébb nem von-
zott a misztika, viszont rendkiviil érdekeltek a vallasi és erkolesi problémalk, kivaltképp
pedig az irodalmi tevékenység. 1786 és 1787 kozott egy kétkotetes, erkdlesi és valldsos tar-
talma konyvet (Beszélgetések Istennel) forditott le német nyelvrél. Késébb, az 1787-1789-es
években is folytatott ilyen tipusti fordit6i munkat, de részt vett még a Novikov altal alapi-
tott, gyermekekhez sz016, A szivnek és értelemnek szdnt gyermekolvasmdnyok' cimi folyéirat ki-
adasdban is, amelyben nemcsak forditdsai (ideértve az 4ltala kiilonosen kedvelt egyik
Shalkespeare dramat, a julius Caesart), de elsé kolteményei és elsé kisregénye, a fevgenyif és
Jiilia is megjelentek.

A Moszkvéban eltéltott négy év az olvasdsnak, a nyugat-eurépai irodalom intenziv ta-
nulmanyozasanak ideje is volt, ekkoriban alakultak ki Karamzin irodalmi stilusdnak és iz-
lésének alapjai. Moszkvai baratja, A. M. Kutuzov hatasara Karamzin az angol irdk, S. Ri-
chardson, H. Fielding, O. Goldsmith felé fordult, ugyanakkor legkedvesebb fréjava valt és
az is maradt hossza idére a ,pératlan” L. Sterne, aki megdébbenté képességgel tudta ,két
széval megremegtetni sziveink legfinomabb hirjait”. Késébbi, franciaorszagi és angliai
utazdsainak sordn Karamzin gyakran emlegette a ,gyengéd” Sterne-t és annak irodalmi hé-
seit. Calais-ba érve az orosz utazd elsé kérése az volt, hogy mutassik meg neki ,azt a szo-
bit, amelyben Lawrence Sterne lakott”.!" Karamzin, mint tobb kortarsa, nagy tiszteldje
volt Voltaire-nek (benne leginkdbb a nevettetés képességét €s a valldsi tiirelem védelmét
értékelte) és a ,halhatatlan” ]. ]. Rousseau-nak, akinek Uj Héloise cim(i konyvével — mely
nagy hatast gyakorolt Karamzin szentimentalis kisregényeire, beleértve a hiressé vilt Sze-
gény Lizat" is — Lausanne kornyékén sétalt az orosz utazé. Figyelembe véve a fiatal
Karamzin és a novikovi csoport kulonos érdekiédését a német kultara irdnt, nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Karamzin oly kitiinéen ismerte a német és a svijci irodalmat. Mar
az 1786-0s évben levelezésbe kezdett J. K. Lavater ziirichi protestans lelkésszel, ir6val és
filozé6fussal, németorszagi utazasa soran pedig megltogatta Kantot, Herdert, Wielandot és
a német szellemi élet mas hirességeit is, akiklkel szerényen és tisztelettudéan beszélt, ahogy
egy olyan fiatalemberhez illett, aki messzirél, s a nyugat-eurdpai ember szdmara sokban
rejtélyes orszagh6l szarmazott, de aki emellett - gy tdint — j6l kiismerte magat beszélgcté-
partnercinek tevékenysége és a nyugati szellemi irAnyzatol kozott s képes volt az 6t ér-
deklé kérdésekre terelni a beszélgetést.

Nem éllnak rendelkezésiinkre olyan adatok, amelyek alapjan pontosan meghatéaroz-
hatnink, hogy mikor és miért dontétt Karamzin a nyugat-eurépai utazas mellett, de tulaj-
donképpen nem sziikséges az utazis okait kutatni, hiszen eddigre az orosz, legféképpen
a févarosi nemesség korében mar szokdssa valt a kilfoldre valé utazas. A péteri Oroszorszag
mdvelt fiatalja pontosan Ggy dlmodozott az eurdpai civilizdcié ,szent helyeinelk” meglato-
gatdsarél — amelyeket nem a Bibliabél, vagy a hagiografiai frdsokbdl, hanem a toérténelmi
konyvekbdl és a divatos regényekbél ismert —, ahogy a Péter el6tti orosz ember dlmodozott
a Palesztina és Bizanc szent helyeihez val6 elzaréndoklésrél. llyen utazasra késziilt Karam-
zin is. Azonban valészinfileg léteztek olyan kortlmények, amelyek meggyorsitottik ennek
a tervnek a megvalésitdsat. 1788-ra a fiatal ir6 fokozatosan eltdvolodott a szabadkdmuves-
ségtSl. A 80-as évek masodik felében a moszkvai szabadkémtivesek a hatalmi szervek egyre
fokozédé gyanakvasa és szigorod6 felugyelete altal teremtett légkorben tevékenykedtek.
A kormanyzat gyanakvasat az valtotta ki, hogy a novikovi kér a hivatalos szfératél fuggetlen,
6nallé csoport volt, amely idénként ott ért el sikereket, ahol a kormany erdtlennek és ne-
hézkesnek bizonyult (igy példiul az 1787-es éhség idején Novikov maganemberektl be-

10 Gyetszkoje cstyenije dlja szerdca i razuma.”

' Karamzin, N. M.: Szocsinyenyija v dvuh tomah. Tom 2. Leningrid, 1984. (a tovabbiakban: Ka-
ramzin 1984a) 37.; Karamzin 1984, 208., 272, 363, 323.
12 Karamzin 1984. 158-160., 149-153.
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folyt adomanyokbdl kenyérosztast szervezett Moszkvaban és még kortlbeliil 100 Moszkva
kornyéki faluban). Ennek kévetkeztében a tarsadalomban egyre erdsodétt az elsé orosz
LCivil szervez6dés” irdnt érzett szimpatia. A hatalom a szabadkémiivességben a maga ne-
mében nem kivint vetélytirsat litott annak aktiv, hasznos és j61 megszervezett tevékeny-
sége miatt.

Masfelél a tekintélyes szabadkémiives, I. V. Lopuhin szenator visszaemlékezése szerint
tobben is kifogdsoltdk a ,tarsasignak és annak (léseinek titkossagat. Miért kéne titokban
jot tenni? — kérdezték.”!? Az elsé iildoztetések 1786-ban érték utol a szabadkémiiveseket,
néhdny padholyt bezarattak, a tagok leveleit felbontottdk a postahivatalokban. De a sza-
badkémiives paholyokat kortllengé titokzatossag nem csak a kormanyzat ellenszenvét val-
totta ki. A rank maradt adatok tanisiga szerint Karamzin utazasanak kiiszébén szakitott
a szabadkémtiveseldkel, mert nem értett egyet azzal, hogy ,a szabadkémtives filoz6éfia alap-
jat képzé igazsag kereséséhez valamiféle titokzatossigra van sziikség”. Tovabba Karamzin
valészintleg erre az idére mar tobbre értékelte a miivészet neveld erejét az erkolcsi tanita-
sok hatasanal, Végul pedig rank maradt egy, igaz eléggé homalyos visszaemlékezés is, mi-
szerint Karamzin egy szamunkra ismeretlen emberrel keriilt személyes vitdba, ami sicttette
a mér eltervezett utazast.'* 1789. majus 18-4n Karamzin megkezdte kozel 13 honapig
tart6 kalfoldi koratjat.

3. A titokzatos utazd

Karamzin Oroszorszagot elhagyva ellitogatott Németorszagba, Svdjcba, Franciaorszagba,
Anglidba és végiil Pétervarra 1790. julius 15-én tért vissza. Errdl az utazasardl kevés hiva-
talos adat 4ll a kutaték rendelkezésére, a legfébb forrdst Az oresz utazé levelei cimG kényv
jelenti, mely iréi hirnevet szerzett szamara. Erre a kényvre azonban nem szabad agy tekin-
teni, mint egy az utazdsrol sz6lé tényszer( jelentésre, Osszetett szovege a kutatotol nagy
koriltekintést kovetel meg. V. V. Szipovszkij még a 19. szdzad végén kimutatta, hogy
Karamzin kényve nem az utazas soran keletkezett levelek gyijteménye, ezzel szemben azt
feltételezte, hogy az Gt sordn Karamzin ,kis papirfecnikre, ceruzéaval irt”, alkalmi feljegyzé-
seket készitett, egyfajta naplét vezetett, amely aztin a késébbi konyv alapjaul szolgilt. Ez
a napl6, ha létezett is, nem maradt fenn, igy Az orosz utazé leveleit csak nyomtatasban meg-
jelent szovege alapjan itélhetjiik meg. Az iré élete sordn Az orosz utazd leveleit hét {zben ad-
tak ki (1791 és 1820 kozott), és az ir6 minden alkalommal kiilonbozé jellegli és terje-
delmd véltoztatasokat hajtott végre a szévegen.' Karamzin munkajat sajat folyoirataiban,
a Moszkovszkij zsurnalban (1791-1792) €s az Aglajaban (1794-1795) kezdte el publikilni.
Ugyanakkor a Levelek teljes szovege, ideértve a forradalmi Franciaorszag leirdsit is, csak
1801-ben latott napvilagot, 11 évvel az iré hazatérése utan.'® lly médon a széveg értéke-
lése kozben szamolnunk kell azokkal a valtozasokkal, amelyek ezekben a fontos politikai
eseményelkkel teli idékben mentek végbe Karamzin intellektudlis arculataban.

13 Zapiszki szenatora I. V. Lopuhina. Moszkva, 1990. 23. (a tovabbiakban: Zapiszki)
Predtyecsenszkij, A. V.: Obscsesztvenno-polityicseszkije vzgliadi Karamzina v 1790-h godah.
In: Problemi russzkovo Proszvescsenyija v lityerature 18 veka. Moszkva - Leningrad, 1961. 67 ;
Lotman, Ju. M.: Szotvorenyije Karamzina. Moszkva, 1985. (a tovibbiakban: Lotman 1987.)
45,; Lotman, Ju. M.—=Uszpenszkij, B. A.: ,Piszma russzkogo putyesesztvennyika” Karamzina i ih
meszto v razvityii russzkoj kulturi. {a tovibbiakban: Lotman-Uszpenszkij) In: Iaramzin 1984,
534-535.

Szipovszkij 158-237., 361.; Marcsenko, N. A.: Isztorija tyekszta ,Piszem russzkogo putyeseszt-
vennika”. In: Karamzin 1984. (a tovabbiakban: Marcsenko) 607-610.

16 Szipovszkij 158-237., 361.; Marcsenko 604-610.
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Tovibba kideriilt az is, hogy Karamzin szdmunkra ismeretlen okokbél pontatlanul irta
le utazasit: nem tarta fel eurépai tartézkodasinak valamennyi epizédjat, kivaltképp a pa-
rizsi latogatasival kapcsolatban. Tudjuk azt is, hogy mig a Levelekben szerepld utazé 6sszel
tér vissza hazdjaba (a konyvben szerepl6 utolsé datum 1790 szeptembere, amikor az utazé
még Londonban tartézkodott), valéjdban, ahogy arra mar utaltunk, Karamzin jilius kéze-
pére mar Pétervarott volt. Mindezek alapjan az a feltételezés meriilt fel, hogy a széban
forgd mi azon tal, hogy nem valédi levelek gytijteménye, még csalk nem is atdolgozott
naplébejegyzések sora, hanem szépirodalmi alkotds. Ennek az elméletnek a kidolgozéi, Ju.
M. Lotman és B. A. Uszpenszkij szerint a szoveg m{ivészisége a felhasznalt anyagok tuda-
tos kivalasztdsaban, ,a szerz6 érezhetden stilizalt alakjiban és irodalmilag felépitett szere-
pének kiemelésében” ll. Ez azt jelenti, hogy az ,orosz utazé” — bar fel van ruhdzva olyan
Jkiilsé tulajdonsagokkal, amelyek onéletrajzi elbeszélés latszatat keltik”'” —, nem azonos
Karamzinnal. Meg kell emliteniink, hogy az elbeszél6 kilétének problémaja alapvetden
fontos Karamzin egész munkassaginak szempontjabdl; még szentimentilis elbeszélései-
nek, mindenekeldtt a Szegény Liza kapcsan is felmertlhet. Ismeretes, hogy ennek az el-
beszélésnek a szévegében Karamzin elbesz€l6t alkalmaz, aki alkatilag kozel all hozza, még-
sem azonos vele — ez Gjitdsnak szdmitott az orosz irodalomban.'® Végeredményben az ir6
és az elbeszéld, a hésok és az olvasok kozotti kolesonos viszony meghatérozé a Szegény Liza
elemzésekor.

Azonban a Levelek estében miar sokkal Gsszetettebb a helyzet. Mig a Szegény Liza el-
beszéléje a filktiv irodalmi alakok kozé tartozik, és konnyen elkiilénithet6 az irétél, addig
az ,orosz utazd” alakja dtitatédott Karamzin valédi életrajzéval, kezdve azon, hogy mar
maga az utazas is ennek az életrajznalk valédi eseménye volt, s6t Karamzin tébbszor is be-
szélt utazdsi terveirdl barataival. Legkozelebbi bardtainal nevét, mint példaul A. A. Pet-
rovét, A. I. Dmitrijevét, Ja. M. Lenzét, A. M. Kutuzovét és masokét, valamint életiik egyes
epizodjairdl valé megemlékezéseit az ir6 belehelyezi a Levelek szovegébe. Megjelenik a konyv-
ben az a név is (,Ramsay testvér”), melyet az ir6 még szabadkémiives baratait6l kapott
(a szabadkémiivesek leveleiben ,lord Ramsay™-ként szerepel). 1789. december 1-jei genfi
levelében (egyébként nem minden levélnek pontos a keltezése) az utazé megemliti: ,Ma
multam huszonharom éves”'® — ez egyenes utalds Karamzin sziletésének pontos ddtumara.
Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy bar Karamzin - kilonféle okok miatt — nem
egészen pontosan irta le az 1tjit, a Levelekben szerepld kiilfoldi talallkozasoknak tobbsége
egészen bizonyosan megtortént, sét a meglatogatott , hirességek”-rél sz6l6 beszdmolé ma-
ganak Karamzinnak az izlésérél és érdeklédési korérSl tudésitotta a kortarsakat. Arrél nem
is beszélve, hogy bar a Levelek elsé publikildsakor Karamzin csak a szerkeszté szerepében
jelent meg, aki egy idegen leveleit folydiratban adja ki, a kortirsak nem kalonitették el
a kiadott szovegeket a kiadétél, aminek kovetkeztében a szerzére hossz( idére ratapadt az
~utazé” ragadvinynév. Ezért Ggy tinik, itt nem arrél van sz6, hogy a ,kiilsé jegyek” pusz-
tan imitdljak az 6néletrajzisdgot, hanem arrél, hogy az onéletrajzisag atszovi a Levelek teljes
szovegét. Feltételezhetjiil, hogy az emlékek kozotti vilogatds és az utazé ,stilizalt alakja-
nak” megalkotdsa tulajdonképpen megfelel annak a médszernek, amely sok, meghatéro-
zott idével a leirt események utin keletkezett onéletrajzi alkotasra jellemzd.

A Levelek szovege bonyolult keveréke tisztin szépirodalmi jellegl epizédoknak, az uta-
zas emlékeinek, onéletrajzi utaldsoknak, korabban olvasott ftikalauzok és vérosleirasok
részleteinek, irodalmi reminiszcencidknak, valamint esztétikai, torténelmi és filozéfiai ér-
tékeléseknek és véleményeknek. Ezt a tobbnemii anyagot nehéz lett volna az akkoriban

7 Lotman-Uszpenszkij 535-540., 541, 526., 567-573.

¥ Lasd példaul : Toporov, V. N.: ,Bednaja Liza” Karamzina. Opit procstyenija. Moszkva, 1995.
80-89.

19 Karamzin 1984. 167.

10



Karamzin a régi és az Gj Oroszorszagrol Tanulmdnyok

divatos levélforma kellékei nélkiil megszerkeszteni és elrendezni, hiszen ez a mtifaj egyesiti
a kilonbozé idébeli és térbeli sikokat, és még a legkomolyabb témak megvitatisa soran is
kézvetlenség, spontaneitds és konnyedség benyomasat kelti.? Ennek megfelelden sokkal
osszetettebbnek tlinik az iré és az elbeszélé kozotti kapesolat is. Mindenképpen meg kell
kiilénboztetni 6ket, azonban gy tlnik, hogy a kéztiik 1évé tavolsag valtozé, akar még el is
tinhet. Gyakorlatilag, ha kimondatlanul is, minden kutaté felismeri ezt — tébbek kozt
Lotman és Uszpenszkij is, akik elméletileg szigortan elvilasztjak az utazét Karamzintol,
de a gvakorlatban mindvégig 6sszekeverik 6ket, hiszen olyan kifejezéseket hasznélnak,
mint ,Karamzin leirta”, ,Karamzin azt allitja”, ,I(aramzin arrél beszél” és igy tovabb.?! Az
ir6 és az utazé kozotti viszony problémaja mindenekel6tt azért fontos szdmunkra, mert
mindenképpen meg kell hatiroznunk, hogy mas forras hijan milyen mértékben hasznal-
hatjuk fel a Levelek szovegét akkor, amikor Karamzinnak a 18. szazad 90-es évek elejére
jellemzé vilagnézetét akarjuk leirni. Lotman és Uszpenszkij a szovegrél a kévetkezoket
mondja: ,felettébb kétes forras ahhoz, hogy ez alapjan rekonstrualjuk Karamzin kilfsldi
tartézkodéasanak valddi kortilményeit, azonban el lehet mondani, hogy béséges és hiteles
anyagot ad ahhoz, hogy megitélhessiik az adott lélektani helyzetet és az ir6 viselkedési
stilusat” 22 Ugy vélem, mindemellett a Levelekben sok olyan fontos gondolatot jegyez fel az
utazd, amely az ir6 allaspontjat tikrozi. De minden egyes esetben az utazé és az iré né-
zetbeli azonossaganak vagy kiilonbozdségének kérdését kilon kell eldéntentink, mégpedig
agy, hogv feltétleniil figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a Levelek masodik felét — amint
azt mar emlitettem — 1801-ben adtdk ki, amikor Karamzin nézetei a "90-es évek elejéhez
képest mar megvaltoztak.

A kilfoldi utazas kiiszobén 4116 Karamzinrél hiteles forrasok hidnyaban nem sokat tu-
dunk. De annak a kevés informaciénak a birtokaban, amelyek Karamzin életénel szabad-
kémiives idészakabdl rendelkezésiinkre allnak, tovabba részben az utazé altal a Levelekben
is érintett kérdések alapjan elmondhatjuk, hogy a kulféldre indulé Karamzin ,.esztéta,
a természet és a szépmiivészetek rajongdja, pszicholégus, aki érdeklédik az énmegismerés
irant, szivesen foglalkozik sajat érz6 szivével ... Nyoma sincs benne miszticizmusnak: egy
olyan »bolcs fiatalembers, akinek vilignézete tlszta, kivalan és sokoldaltan képzett, jol
ismeri az eurdpai torténelmet és irodalmat, a filozofidt és magaba szivta a 18. szazad er-
kolesét”. 2 Ezt a jellemzést kiegészitendd elmondhatjuk, hogy Karamzin természetesen hitt
istenben — de ez a deistak hite volt, olyan isteni teremtébe vetett hit, aki megalkotta a vi-
lag rendjét, a vildgot és az emberiség toérténetét irdnyité torvényeket, amelyeknek részletei
azonban az emberi értelem szamara felfoghatatlanok. Ezektél az altalanos elvektdl Karam-
zin a késébbiek folyamin sem tavolodott el. Ezzel a meggy6z6déssel volt dsszefuggésben
a fiatal Karamzinnak az emberiség visszafordithatatlan fejl6désébe — mely az dsszes nem-
zetet a francidk dltal mar elért civilizaciés fokra emeli — vetett hite. Az ilyen elképzelés elég
pontosan felel meg Condorcet gondolatanak a nemzetek koézotti egyenlétlenség jovSbeni
megsziintetésérl, arrdl a pillanatrdl, ,amikor a nap mér csak szabad, az értelmiikon kivil
mds urat nem ismerd emberekre fog vilagitani”. Eppen ilyen jelleg(i koncepciok taplaltak
az orosz gondolkodék optimizmusét is, akik kivaléan ismerték azt a nagy politikai, tarsa-
dalmi és kulturalis kiillonbséget, amely Oroszorszig és Franciaorszag kozott allt fent; ez
a koncepcié feltételezi — ahogy ma mondanank - az ,utoléré fejlédés” lehetéségét, hiszen

A karamzini alkotdsokban szerepld levél miifaj jelentéségét nagyon j6l mutatja be Atanaszova-
Szokolova munkdja. L.: Atanaszova-Szokolova, D.: Piszmo kak fakt russzkoj kulturi XVIIT-XIX
velov. PhD disszertacié. Budapest, 2001. 111-141.

Lotman-Uszpenszkij. 539., 544., 579. Lisd még a tobbségiilkben Lotman altal dsszedllitott
jegyzeteket.

Lotman-Uszpenszkij 527.

Szipovszkij 146.
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a lemaradt népek haladasa ,gyorsabb és biztosabb lesz, mint a miénk, mivel készen kap-
nak téliink azt, amit mi magunk voltunk kénytelenek felfedezni...”.?*

Paradox médon ez az 4lland6 folyamat Oroszorszagban a felviligosult uralkodék, elss-
sorban . Péter kezdeményezésével fiigg ssze. ,A németek, a francidk és az angolok majd
hat évszazaddal jartak el6ttiink, oroszok elétt — jegyzi meg az utazd — Péter erds kezével
lokést adott nekiink, és mi néhany év leforgasa alatt majdnem utolértitk éket.” Az utazd
szavait ebben az esetben batran lehet Karamzinnak tulajdonitani, mivel az ir6 szinte szé-
16l széra megismételte ugyanezt 1797 oktdéberében, a francia emigracié Le Spectateur du
Nord® cimi lapjaban. Ez az elképzelése a civilizaci6 folyamar6l és benne Oroszorszig
helyzetérél élete végéig megmaradt. Sok évvel késsbb, 1818. december 5-én az Orosz-
orszagi Akadémidn tartott beszédében az elébbi elmélet alapjan fejtette ki az orosz iro-
dalmi nyelvnek a nyugat-eurépai nyelvek mintajara torténé megreformalisanak eszméjét:
.Nagy Péter erés kezével atformalta orszdgunkat, s a tobbi eurépaihoz tett minket hason-
latoss4. A panaszok semmire sem vezetnek. A régi és az Gj oroszok gondolkodisa kozétt
a kapcsolat 6rokre megsziint. Nem akarjuk a kiilféldieket utdnozni, de Ggy frunk, ahogyan
6k frnak, mert Ggy éliink, ahogy 6k élnek; azt olvassuk amit 6k; ugyanolyan szellemi és iz-
lésbeli példak llnak elSttink, mint eldttik; részt veszink a népek egymashoz valé altald-
nos és kolesonos kozeledésében, amely kifejezetten miiveltségiik kovetkezménye.”® A min-
den nép szimara azonos torténelmi Gt gondolata olyan fontos volt a fiatal Karamzin sza-
mara, hogy a '90-es években feltehetéen nagy megvetéssel tekintett a nemzeti multra.
Mindenesetre az utazé fent idézett gondolatmenete szerint a péteri reformok gyors sikerét
éppen az magyarazza, hogy radikalisan elutasitottak mindent, ami orosz: ,Nem vagyunk
szakallas seinkhez hasonléak: jobb is! (...) Minden, mi »népi, semmi az emberihez képest.
A legfébb, hogy emberek legpiink, nem pedig szlavok. Ami j6 az embereknek, az nem lehet
rossz az oroszoknak sem; €s amit az angolok vagy a németek taldltak ki az emberek javira
és hasznira, az az enpém, mert én ember vagyok (N. M. Karamzin kiemelései — Filippov
Szergej megjegyzése)”.?’

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az egyetemességbe, az emberiség dltal elért ered-
mények altalinos hasznossdgiba vetett hit vélhetéen mas értelemben vonatkozik a politi-
kai és szocialis intézményekre. Az utazé egyaltalin nem ,naiv”, hanem nagyon is figyelmes
és mindenre tudatosan reflektdlé megfigyels, aki alaposan tanulmanyozza a korabeli Eu-
répa hirom ,modellértéki” orszagat: Svijcot ,festSi természetével, patriarchélis szabadsa-
gaval és jolétével”, Franciaorszagot, a felviligosodas és a forradalmi megmozdulasok koz-
pontjit, és Angliat, a T6zsde és a Parlament orszégit. KKaramzin gy beszél ezekrél az al-
lamokrdl orosz olvaséinak, hogy kozben bevezeti ket az eurdpai felvildgosodas torténe-
lem-filozéfiai és kulturolégiai koncepcidiba: Svajcra Rousscau, Anglidra és Franciaorszégra
pedig Voltaire szemével tekint. Azonban, mig ez a hdrom orszig az eurdpai gondolkodis-
ban bizonyos mértékben szemben Aillt, ,konkuralt” egymassal, addig az ,orosz utazé” tu-
databan ezek a kulturdlis modellek annak az egységes eurdpai civilizdcionak kulénbozé
véltozatai voltak, amelynek majd Oroszorszig is részévé vilik.?® Kovetkezésképpen a kér-
dés végeredményben mindig az marad, hogy az eurdpai civilizicié mely tipusa szolgilhat
mintaul Oroszorszag szamdra és az ilyen mintakdvetésnek mik a feltételei és a lehetSségei.

24 Condorcet: Az emberi szellem fejlddésének vazlatos torténete. Budapest, 1986. 245., 244.

25 Karamzin 1984. 254, 453.

26 Karamzin 1984a. 173.

27 Karamzin 1984. 254.

28 Err6l részletesebben lisd: Lotman-Uszpenszkij 576-580.; Lotman, Ju. M.: Igyeja isztoricsesz-
kogo razvityija v russzkoj kulture konca 18 - nacsalo XIX sztoletyija. In: 18 vek. Szbornyik 13.
Problemi isztorizma v russzkoj lityerature. Konyec 18 — nacsalo XIX v. Leningrad, 1981. 82—
90.
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Természetesen a ,szerencsés svajciak” az utazd szdmara olyan egyediildllé népnek tiin-
nek, amely szdmira a szabadsag, a ,testvéri szévetség” majdhogynem természetes 4llapot-
nak szamit. A szabadsig még a svijci levegét is atitatja: ,Ugy tlinik, hogy az itteni leveg6-
ben van valami felélénkitd: légzésem konnyebbé és szabadabba vilt, testem kiegyenese-
dett, fejem 6nmagatdl emelkedik fel, és biiszkén gondolok emberi mivoltomra”. A svajciak
megérizték erkoleseik patriarchilis egyszeriiségét, amely megfelelt ennek a természetes Al-
lapotnak, életiik ,egy szép alom”. Az orosz utazé magdval viszi a szabadsag és j6lét ezen
eszményét, amelyet azonban mas nemzetek nem érhetnek el, és amely — ahogy késébb ki-
deriilt — a svéajciak szdméara sem bizonyul tartésnak. 1802-ben Svdjc bukdsa (Pagyenije
Svejearii) ¢fm cikkében Karamzin leirja, hogy a kis koztdrsasag bukasat a nép erényeinek
eltiinése okozta, mivel ,az id6k folyaman a kereskeddszellem arannyal tomte tele a lada-
kat, de a szivekbdl kiirtotta a fiiggetlenség biiszke és rendkivuli szeretetét”.?

Az utazd szamdra egészen mas, kilénleges, semmi mishoz nem foghaté vilagnal< tiint
Anglxa, ~melyet lakosainak jelleme € a népi muveltség szintje Eurdpa egyik elsé allamava
tett”, s amelyet az utazé mar gyermekkora 6ta nagyon szeretett.”® Eppen ezért igen meg-
lepo, hogy Anglia leirdsdban viszonylag kevés személyes benyomassal talalkozunk. Ez
a rész leginkabb irodalmi forrasokra timaszkodik, az addig kialakult hagyomanyokat kéveti.
Személyes gondolatok csak a legutolsé angliai levélben jelennek meg, amelyben az utazé
szamvetést végez, s gyermekkori elképzeléseit dsszeveti a valosigban latottakkal. ,Most
kézelrél latom az angolokat — irja az utazé -, és igazat mondok, amikor dicsérem Sket — de
dicséreteim pont oly hiivések, mint 6k maguk.”' Az utazé nem csalédott az angolokban,
csupan 4tvette a helybeliek hideg j6zansagat, s czzel a jézansiggal itélte meg Sket. Jelle-
mukben ugyanazt a killonlegességet fedezte fel, amit az angol hazakban, utcikban, ételek-
ben, amelyekrél még legelsé angliai leveleiben irt. A miiveltség, megfontoltsag és becstile-
tesség azonban nem akadilyozta meg az angolokat abban, hogy finoman énzék legyenek,
és személyes haszonra valo torekvéstket kereskedelmuk, politikdjuk és maganéletik alap-
java tegyék. Eppen ebben a kontextusban itéli meg az utazé az angolok sajitos biiszkesé-
gének targyit, az alkotmanyukat és parlamentaris rendszertket: ,,Az angolok felvilagosul-
tak, teljes mértékben tisztaban vannak azzal, hogy mi véalhat igazan hasznulua, és ha va-
lamiféle Pitt tgy gondolna, hogy nyilvanosan a koz hasznéaval ellentétben cselekszik, aldkor
okvetleniil elvesztené a parlamenti szavazatok tobbségét, mint varazslo a talizmanjat. Igy
nem az alkotmany, hanem a miiveltség valt az angolok igazi palladiumava. A nép karakte-
rének megfeleléen kell megalkotni minden polgari intézményt; ami Anglidban jol miiko-
dik, més orszigokban alkalmatlannak bizonyul majd.”*?

Ezt a kovetkeztetést, amely szerint a polgari intézményeket a nép karakteréhez kell
igazitani, nem kénnyi osszeegyeztetm azzal a gondolattal, amely kimondja, hogy az em-
beriség fejlédésének ttja egységes és az egyetemes emberi elébbre valé a nemzetinél. Igy
hit mar a Levelekben kirajzolédik Karamzin toérténelemszemliéletének egyik legproblemati-
kusabb része: a nemzeti tradiciok meghatarozé fontossiginak az egyetemes emberi fejlé-
dés eszméjével valoé 6sszeegyeztethetSség kérdése.

Tudunk olyan orosz utazékrél, akik sajit szérakozdsukra, masok, mint példaul I. Péter,
mindenféle hasznos tudis megszerzéséért, mintegy didkként utaztik be Eurdpat. A har-
madik tipushoz tartozott Gy. l. Fonvizin, aki franciaorszagi leveleiben firadhatatlanul ga-
nyolédott a francidkon és azok szokasain, s aki végiil a kovetkezd filozofikus kévetkezte-
tésre jutott: ,R4jéttem arra, hogy a vilag minden részén sokkal tébb a rossz, mint a jé do-
log, hogy az emberek mindenhol csak emberek, hogy mindenhol kevés az okos ember,

2 Karamzin 1984. 97., 102.; Karamzin, N. M.: Pagyenyije Svejcarii. In Karamzin 1982. 105.
30 Karamzin 1984. 327., 380.

31 Karamzin 1984. 380.

32 Karamzin 1984. 383.
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hogy a tokfilkék csak Ggy burjanzanak, vagyis, hogy a mi naciénk sem rosszabb a tébbinél,
és hogy otthon is tudunk az igazi boldogsagban gyonyorkédni, anélkiil, hogy idegen foldon
kdszalnank.”** Karamzin nem ,kénnyelmi” vagy ,kidbrandult”, de nem is ,tanuls”, ha-
nem egy ,jézanodd”, ,.eszmélé” utazé alakjat rajzolja meg a Levelekben. A nyugati civilizacié
lelkes csoddléjabél a nyugati civilizaciot jozanul megitéls, annak dsszetettségét és sokarca-
sagat felismerd, az egyetemes emberi magasztal6jabél a nemzeti sajatossagolk fontossigara
felfigyel6 gondolkodéva valik. Ez a viltozas mintha elére jelezte volna Karamzin egész al-
kotéi palydjat, aki irodalmarként kezdte, meghonositotta a nyugati irodalom formadit és
eszméit Oroszorszigban, végiil az orosz hagyomanyokat tanulmanyozé torténészként fe-
jezte be életét.

Karamzinban a fent emlitett valtozasok mar az utazds végére lezajlottak, amibdl bara-
tai elsdsorban azt észlelték, hogy mar kevésbhé szentimentalis, viszont sokkal magabizto-
sabb lett. 1790 végén jelent meg az Gjsagokban Karamzin bejelentése a Moszkovszkij zsurnal
jovébeni meginditdsanak tervérél: ebben a foly6iratban a misztikus, teoldgiai és tilsdgosan
tudomanyos anyagok kivételével a legkillonbéz6bb cikkeket szindékozta megjelentetni. Ez
a terv Karamzinnak a szabadk6émiives misztikdval valé végleges szakitasarél tantskodott.
Céljaul az ismeretterjeszté tjsagirdi tevékenységet, az olvasék nevelését tdzte ki: ,Az ér-
zelmek finomséga, a sziv gyongédsége, és nem csupan az eszmék, de az érzelmek emberies-
sége is a tarsadalom civilizaltsdganak mércéjévé, ezek kifejezése pedig az irodalom elsédle-
ges feladatava valt.” Karamzin terve kesertiséget, majdhogynem felhdborodast valtott ki
a szabadlkémiives korokbdl: ,Lord Ramsey nem sokkal el6ttem tért vissza. Nem ismernek 14,
teljesen megviltozott, mind testben, mind lélekben. Mindenki, akinél tiszteletét tette, mar
belépése pillanataban osszeveszett vele.”** Azonban a moszkvai szabadkémavesek csupan
a kezdetét lathattak volt baratjulk eszmei fejlédésének. Ez a fejlédés még kozel 10 évig tar-
tott. Legfontosabb mozgatérugéjava az eurdpai cseményels, kivaltképp a francia forrada-
lom tanulsagainak megértése valt.

4. A rend hidnya rosszabb minden hatalomnal”

,Ugy tiinik szimomra — irja a francia forradalom kiméletlen kritikusa, E. Burke —, nem
csupan Franciaorszag, hanem egész Eurdpa helyzetébdl, hogy igen valsagos korban élek.
Mindent mérlegre téve, a francia forradalom a legelképesztSbb esemény, ami a vilagon va-
laha tortént”.3 A forradalmi események hatdsa természetesen az Orosz Birodalmat sem
keriilte el. Mig Oroszorszagban a 19. szizad kronologikusan 1. P4l meggyilkolasaval, belsé
fejlédésének logikajat tekintve pedig I. Péter reformjaival kezdédott, addig eurdpai vi-
szonylatban szemlélve az orosz 19. szazad kezdete: 1789.

A forradalom kirobbanasardl érkezd hireket az orosz megfigyel6k — szamos kortarsuk-
hoz hasonléan — altalidban a felviligosodas eszméinek diadalalént, az ész és az erény gy6-
zelmeként értékelték, II. Katalin azonban az ellenkezé véleményen volt: gy gondolta,
hogy a forradalmarok ,eldrultik” ezeket az eszméket. Ami XVI. Lajost illeti, Katalin nem
volt éppen j6 véleménnyel réla: mikor értesilt a kirdly 1789. jaliusi kapitulaci6jarél, meg-
jegyezte, hogy a kirdly ,minden este részeg és barki kénye-kedve szerint iranyithatja”*®
Oroszorszagra nézve egyelére semmi veszélyt nem latva, s6t éppenséggel kiilpolitikai hasz-
not remélve a carnd a kiilsé szemlélé szerepét vette fel. A mivelt kozonség kifejezetten

w

3 Fonvizin, Gy. I.: Szobranyije szocsinyenyij. Tom 2. Moszkva-Leningrad, 1956. 449.

Barszkov, Ja. L.: Perepiszka moszkovszkih maszonov 18 veka. Petrograd, 1915. 29, 86.; Lot-
man-Uszpenszkij 528.

Burke, E.: Téprengések a francia forradalomrél. Budapest, 1990. 92.

Alpatov, M. A.: Russzkaja isztoricseszkaja miszl i Zapadnaja Jevropa (XVIII — pervaja polovina
XIX v.) Moszlkva, 1985. (a tovabbiakban: Alpatov) 149.
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megértéssel, s6t — a francia kovet, L. Ph. Ségur grof szavaival - lelkesedéssel” fogadta a ju-
liusi eseményeket. Jellemzd, hogy a parizsi torténéseket mar valésziniileg 1787 6szétdl no-
vekvé nyugtalansaggal figyel6 11, Katalin sem tartotta sziikségesnek a franciaorszgi hirek
megrostaldsat.’” Az orosz Gjsagok és folydiratok, bar tobbnyire kritikus hangnemben, de
beszamoltak az Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés munkéjarél és az ott folyé vitakrél. Kinyom-
tattdk ,Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata” 17 cikkelyének teljes forditasat, hirt ad-
tak a parizsi asszonyok oktdber 5-6-i versailles-i menetérél, tovabba tobb francia politikus
és publicista tevékenységérdl (nagy figyelmet szenteltek példdul Marat-nak). Ebben az
idében még a torténtek jéindulati kommentilasa sem volt ritka. A Katalin kegyencének,
G. A. Patyomkinnak féhadiszallasin megjelent ,Vesztnyik Moldavii” cim( tajékoztato,
felsorolva az 0j francia alkotmanynak a Nemzetgyiilés altal mar elfogadott pontjait, deri-
latéan jegyezte meg: ,Franciaorszag boldogulisinak biztos (tjara lépett”. Természetesen
informicidk francia nyelven is eljutottak Oroszorszagba. Pétervirott, miként a tébbi eurd-
pai févarosban is, a legkiilonbozébb francia kiadvanyok voltak kaphaték, szinte ugyan-
azok, amelyek Périzst is eldrasztottdk. Sok nemes jaratott francia konyveket, folyéiratokat,
pamfleteket. A 90-es években A. R. Voroncov gréf e tirgykorben Eurépa egyik legnagyobb
gyljteményét hozta létre.®®

Az 1791. janiusi események (a kirdly szokési kisérlete, letartéztatasa, késébb pedig ki-
végzése) meglehetSsen gyors fordulatot idéztek eld. 1792 februdrjdban I. M. Szimolin
nagykovet elhagyta Franciaorszagot, és megparancsolta a Parizsban tartézkodé orosz alatt-
val6knak (tobbek kozott a Jakobinus klub 18 éves tagjanak, I. Sindor késébbi bizalmas
munkatarsinak, Sztroganov gréfnak), hogy térjenek vissza hazajukba. 1791-92 forduléjan
az orosz korméanyzatnak a forradalommal szemberu ellenséges magatartdsa a sajtéellendr-
zés megszigoritisdhoz, késébb pedig a kiilféldi sajtétermékek visszatartdsiahoz vezetett.
Igaz, a franciaorszagi politikai restaurdcidra torekvd II. Katalin - ahogy azt 1792 észén irt,
Intézkedések a kirdlyi kormdnyzds visszadllitdsdrol cimi feljegyzése mutatja — még alkor sem
tartotta lehetségesnek a forradalmi vivmanyok teljes eltorlését, igy példaul az olyanokét,
mint a nemzeti javak kidrusitdsa; a parlamenttel kiegészitett monarchit hasznosnak ne-
vezte, és kitartott amellett az elv mellett, hogy meg kell bocsatani minden jé polgarnak, aki
elismeri a ,térvényes uralkodét”.** Ily médon a carnd Franciaorszaggal szemben meg tudta
érizni megszokott jézansagat és pragmatizmusat. Az irraciondlis gy(lolet idészaka késébb,
1. Pal idején koszontott csak be, aki els6ként tett kisérletet Oroszorszdg Nyugattél valé
teljes izolalasara. Megtiltotta a francia ruha- és tincdivatot, de még néhany szét is betiltott
(,klub”, ,képvisels”, ,jakobinus” stb.), amelyek a franciaorszagi eseményekre emlékeztettek.

[1. Katalin az orszigan belal jéval szigorabb politikat folytatott. Nem szabad meg-
feledkezni egy tovibbi, ma mér hihetetlennek ting, de a varatlan és hihetetlen események
és a zavaros szébeszédek akkori légkorében teljesen értheté koériilményrél. Az aklori tor-
ténések szemtangja, I. V. Lopuhin tigy emlékezett, hogy a forradalom kirobbantésat titkos
tarsasagoknak és filozofiai kéroknek tulajdonitottak.* Erdekes, hogy elséként éppen a sza-
badkémives korokben terjedt el az a legenda, miszerint a francia forradalom nem mis,
mint Szép Fiilép bline miatti bosszi, aki a templomos rend vezetéit dtadta a birésagnak,
s eretnekként elitélte Sket. Emigrins csoportokon beliil szobeszéd terjedt el a templomosok
bosszjarél, amelyben vezeté szerepet jatszottak a szabadkémiivesek, s ezek a szébeszédek
kiegésziiltek a hugenottik bossziijardl sz616 részletekkel is. Szentpétervarott nagy nyugta-

37 Strange, M. M.: Russzkoje obscsesztvo i francuzszkaja revoljucia 1789-1794 gg. Moszkva,
1956. (a tovabbiakban: Strange) 47.; Alpatov 141.

38 Részletesebben lasd: Strange 47-72.

3% §zirotkin, V. G.: Velikaja Francuzszkaja burzsuaznaja revoljucija, Napoleon i szamogyerzsav-
naja Rosszija. In: Isztorija S25zSzR, 1981. 5. szam. (a tovibbiakban: Szirotkin) 43.

40 Zapiszki 27.
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lansagot valtott ki az osztrak uralkodd, 11. Lipét halala, majd két héttel késébb a svéd ki-
raly, I11. Gusztav meggyilkoldsadnak hire. Az orosz févarosban olyan kémelet kerestek, akik
a csaszarnd meggvllkoiasara késziilnek.*! Ezzel egyidejileg I1. Katalin Ggy dontétt, hogy le-
szamol a ,gyants” orosz szabadkémiivesekkel. Aprilisban letartéztattak Novikovot, és
- minthogy nem sikeriilt rdbizonyitani a ,jakobinus &sszeeskiivés”-ben valé részvételt —
ftélet nélldl 15 évre egy erédbe zartik ,olyan kényvek kiaddsa miatt, melyeket maga Kata-
lin is nyugodtan olvasott par évvel azelétt, valamint olyan »titkos gytilésel« miatt, amelye-
ket senki sem tiltott be”.** Az {ild6zés mas moszkvai szabadkémiiveseket is utolért, az
a tarsasag pedig, amelynek Karamzin eurdpai utazisa el6tt tagja volt, feloszlott.

A francia kiraly kivégzése és a jakobinus diktatGra mukodése a felvilagosodas Sszinte
hiveit is megingatta. Az Esz, az Erkolcs és a viligbéke gyors és biztos gy6zelmébe vetett
hitre alapozott feltétlen optimizmus szinte pillanatok alatt semmivé foszlott. A kidbran-
dulas, a belsé meghasonlds néha egészen szélsGséges formakat oltott. ,1792-93 szén és
telén — irja a korszak egyik kutatéja — a kortarsak a nemesi ifjlsag korében egy sor dngyil-
kossagot rogzitettek. Ezek a fiatalok megtagadtak a forradalommal villalt k6zosségiiket, de
a malthoz sem akartak visszatérni...”* 1802-ben ugyanezt a sorsot vélasztotta az orosz
felvilagosodas legradikélisabb képvisel6je, Alekszander Ragyiscsev is.

Es vajon hogyan viszonyult a francia eseményekhez Karamzin? Valdszin(ileg benne is,
tobb kortarsdhoz hasonléan, a forradalom elsésorban a felviligosodas eszméi gvors meg-
valésulasanak, a szabadsag és emberszeretet gy6zelmének reményét keltették. Karamzin
természetesen egylitt érzett a katolikus egvhaz és a vallasi fanatizmus ellen harcolékkal is:
Az orosz utazd leveleiben az olvasé tobb izben taldlkozik az utazénak az egyenjogisigukért
harcolé protestinsok, tldozott zsiddk irdnti egyuttérzésével, valamint a vallasi tirelem
hasznossagéardl sz6l6 gondolataival. Batran kijelenthetjiik, hogy Karamzin nézetei teljesen
egybeestel< az altala oly mélyen tisztelt Robespierre nézeteivel, akivel egyébként Périzsban
talain még személyesen is megismerkedhetett: ,Az 6rok igazsig térvényeit megvetden be-
csiiletes emberek dbrandjanak mindsitettél, mi viszont leny(ighz6 valdsagga tettik. Az er-
koles csak a filozéfusok konyveiben létezett; mi a nemzetel korméanyzasinak részévé tet-
tuk”.* Karamzin élete végéig tgy vélte, hogy éppen a személyes és kozosségi erények te-
szik tokéletessé az dllamberendezkedést, és nem az dllamhatalom javitja meg az embere-
ket. A forradalmi Franciaorszighan szerzett személyes tapasztalatok valészintileg még nem
viltoztattik meg az iré gondolkod4dsmédjat, mindenesetre més orosz kiadvanyokkal ellen-
tétben, az 1791-1792-ben a Karamzin &dltal kiadott Moszkovszkij zsurnal-ban nem talédlunk
a francia eseményeket kritizalé nézeteket, Az orosz utazé levelei ,francia része” pedig, mint

4l Lotman 1987. 166-167.; Ejdelman, N. Ja.: Mgnovenyje szlavi nasztajot... Leningrad, 1989. (a
tovabbiakban: Ejdelman) 137-138. Erdekes, hogy még I. Sandor és I. Mikl6s uralkodasa alatt is
tartotta magit az a hiedelem, hogy Nyugat-Eurépéban (P4rizsban vagy Genfben) létezik vala-
miféle titkos , Kozponti Forradalmi Tanacs”, s ez a hiedelem hatott a Szent Szdvetség létre-
hozasara. A kiilféldi kapesolatok” felderitése fontos helyet foglalt el a dekabrista sszeeskiivés
vizsgalatakor. Két kérdés nyugtalanitotta Miklést: annak lehet8sége, hogy az Gsszeeskiivéket
kilfoldi, legféképpen angol, illetve osztrak kormanyolk tiamogatjik, és az a ,hagyominyos”
gyant, mely szerint az orosz &sszeeskiiv6k Gsszekottetésben dllnak olyan titkos tarsasigokkal,
mint a ,carbonari mozgalom”, a ,szabadkémvesek” és a parizsi ,klubok”, amelyeknek még
Oroszorszigban is vannak tigynokei. Természetesen a vizsgilat nem jart eredménnyel. Lasd:
Szirotkin 45-46.; Fjodorov, V. A: ,Szvojej szugyboj gorgyimszja mi...” Szledsztvije i szud nad
gyekabrisztami. Moszkva, 1988. 116-124.

42 Ejdelman 145.

4 Strange 124.

Robespierre: Elveim kifejtése. Beszédek és cilckek. Budapest, 1988. (a tovabbiakban: Robes-

pierre) 404.
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mér emlitettiik, az {ré késébbi, jelents mértékben megvaltozott allispontjat tikrdzi. Nem
alaptalan az a feltételezés, hogy ez a valtozds 1794-re teljes mértékben érzékelhetsvé valik.

Karamzin 1793 végén és 1794 elején fontos mivén dolgozott, melyet egy fiktiv levél-
véltds formajaban megirt torténelem-filozofiai esszének nevezhetiink. Az iré6 ebben az
1795-ben kiadott mtiben is szokdsos médszerét alkalmazza, vagyis elrejti magat, és a be-
sz€l6 nevekkel felruhazott hésoket, Melodort (,.az énekek ajandékozo6jat”) és Filaletet (,az
igazsig kedvel6jét”) helyezi el6térbe. Ily médon ez a parbeszéd nem mas, mint a Koltd és
a Filozofus kitalalt parbeszede a francia forradalomrol, a haladésrol és a felvildgosodas sor-
sardl, amelyben azonban szinte minden kutaté nyilvinval6 6néletrajzi alapokat lat. LOt
éve, hogy nem taldlkoztunk” - irja Melodor, egyenesen a forradalom kitérése 6ta eltelt id6-
szakra mutatva, amelyrél baratjanak beszéIni szeretne. Ezalatt az 6t év alatt megsemmisiil-
tek reményei, hogy gyorsan, talin mér a 18. szdzad végére bekdszont a csend és a nyuga-
lom, valamint az ,altalinos bolcsesség uralma”. A szdzad vége egészen mis eredményeket
hozott. ,Felviligosodds szazada — szomorkodik Melodor —, nem ismerek rad, a vér- és lang-
tengerben nem ismerek rad, a gyilkolas és a rombolds kézepette nem ismerek rad...!"* De
nem is ez a legfontosabb, hiszen a habort elébb-utébb befejezddik, véli a kolts, aki termé-
szetesen nem lathatja elére, hogy a vérontds periédusa kéralbelul még két évtizedig el-
hizédik. Valéjaban a tudominy gyiiloléi veszélyesek, akik minden bajért a filozofiat fog-
jak okolni, s akik végil a sajat oldalukra allitjak a kozvéleményt. Nem sziletik-e djfajta
barbarsig az atélt megrazkodtatdsok utdn? A gondolatmenet végén térvényszerien meg-
jelenik a torténelem korforgisanak kesert latomasa: ,Orok korforgés, orok ismétlédés,
a nappalok és éjszakdk 6rok viltakozasa, a felismert igazsdgok és a tévelygések, az erények
és biinok 6rok keveredése ... Baratom! Mi végre élek, élsz s éliink valamennyien?”4

Ezen éltalinos gondoltatok mogott, melyek titkrozik a kor emberének csalédottsagat és
pesszimizmusat, kénnyen felismerhet6k a konkrét torténelemi események (példaul a ven-
dée-i felkelés és a polgarhibora, a Gironde bukésa és a jakobinus terror, a szlinni nem
akaré eurépai hibork), amelyek nem csupian 6nmagukban, hanem a filozéfusok 4ltal su-
gallt elvarasokkal sszevetve is megijesztették a megfigyel6ket. A szabadséag eljovetelét var-
tak, de a forradalom diktataraba torkollott, az emberek altaldnos békét reméltek, ehelyett
francia polgirhiborat és nemzetkézi konfliktusokat lattak. A tomegek forradalmi mozgal-
mai az események menetébe irracionalizmust és bizonytalansigot vittek, ezek pedig fel-
tiinéen ellentmondanak a ,tiszta ész szép torvényeinek”. Az orosz gondolkoddéban a nép-
tomegek aktivizdlédasdnak lehetdsége kilondsen rossz képzettirsitdsokat sziilt. Természe-
tesen nem arrél van sz6, hogy Karamzin ,mar csak érzékeny lelke miatt sem viselt el
semmi erészakosat, sértét, betegeset”.*” Késébb a dekabristdkban (akik korantsem riadtak
vissza az er6szak alkalmazasatél, viszont tudatosan valasztottak népi felkelés helyett a ka-
tonai puccsot) a franciaorszagi események a nép aktiv részvételétél valé félelmet ébresztet-
ték. A francia forradalom egyik legfébb tanulsiga sokak - kéztiik Karamzin — szamara ab-
ban allt, hogy mindenfajta népi mozgalmat hatarozottan el kell utasitani. Franciaorszagi
levelében az orosz utazé a kovetkezd tanulsigokat vonja le: ,A nép nem mas, mint egy éles
vas, mellyel veszélyes jatszani (...) Mindennemit polgari tirsadalom, melyet megerdsitettek
az évszizadok, nem mds, mint szentség a j6 polgarok szidméra; és a legtokéletlenebb
tarsadalmi berendezkedésben is bamulni lehet a csodalatos harméniat, rendezettséget. Az

45 Karamzin 1984a. 178-180.

6 Karamzin 1984a. 182-183. Ezek a gondolatok is Robespierre szavaira emlékeztetnek, aki a bar-
barsig baljés kisértetét rajzolta meg: ,Ha a szabadsig tgye elbukik Franciaorszigban, ez az
egész természet gyasza lesz, mert az emberi szellem visszazuhan a tudatlansig sstétjébe, az em-
beri térténelem a barbarsig szakadékaba”. Lasd: Robespierre 394.

47 Buszlajev, F. 1. ,Piszma russzkogo putyesesztvennyika”. In: Buszlajev, F. 1. O lityerature.
Isszledovanyija. Sztatyji. Moszkva, 1990. 458.
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utépia vagy az id6 észrevétlen tettei altal, az értelem, a miivel6dés és a j6 erkolesok lass,
de biztos és veszélytelen sikerei révén valésul meg, vagy orokre a j6 szivek dbrandja marad.
Amikor az emberek meggy6zédnek arrdl, hogy személyes boldogsdgulkhoz erényre van
szitkségiik, aklor készont be az aranykor, és az ember mindenféle kormanyzas alatt a bé-
kés jolétet fogja élvezni. Minden erdszakos megrazkodtatas végzetes, és minden felforgaté
sajat vérpadjat késziti elé. Adjuk 4t, barataim, adjuk at magunkat a Gondviselés hatalma-
nak: az természetesen sajat tervvel rendelkezik, kezében van az uralkoddk szive — ennyi
elég is.”*®

Ebben az eszmefuttatisban (az erészakos fordulatok elutasitisa mellett) harom fontos
gondolatot kiilonithetiink el: a lassa fejlédés eszméjét, amely a felviligosodas sikerein és az
erkolesi tokéletesedésen keresztul valésul meg, a Gondviselésnek az ember szamdra felfog-
hatatlan tervébe vetett hitet, valamint az uralkoddk szerepére, vagyis a lassd, felalrdl ird-
nyitott haladasra valé utalast. Figyelemre méltd, hogy Melodor siilyos kételyeire Filalet is
hasonlé megoldasokat ajanl valaszaban. Filalet felismeri, hogy ,korunk viharfelh4i barmi-
lyen jélelki filozéfus rendszerét is képesek megrengetni”, és azt is megérti, hogy Melodor
pesszimizmusa olyannyira megalapozott, hogy azt nem is lehet teljes mértékben eloszlatni.
Eppen ezért Filalet csupan ajanlja sajat, ,nem 4j keleti”, ,egyszer(i gondolatait”, amelyek
osszességiikben egyfajta ,remény-filozéfiat” képeznek, és tagadjik az ész mindenhatosagit.
»Jaj annak a filozéfidnak, mely mindent meg akar oldani! - mondja Filalet — Elveszvén
a megmagyarazhatatlan akadalyok labirintusdban, az ilyen filozéfia kétségbeesésbe taszithat
minket.” Ha a 18. szazadhoz fliz6tt remények nem viltak valéra, az azt jelenti, hogy ezek
a remények hibas tedridkra és talzott optimizmusra épiiltek. ,Annak, aki azt mondja ne-
kem: »A tudomanyok kdrosak, mert a veluk biiszkélkedé 18. szazadot a vér és a konnyek
jelzik majd a 1ét konyvében, azt felelem: »A tizennyolcadik szdzad nem nevezheti magat
a felvildgosultnak, ha a 1ét kényvében a vér és a konny jelzi azt«”. Az altaldnos j6lét gyors
eljovetelében valé bizonyossdg nem létezhet, de megmarad a felvilagosodis fokozatos sike-
reiben valé reménykedés, ezek a sikerek pedig erényhez vezetnek. Ezen reménykedés
alapjat az isteni rendbe vetett hit alkotja; ez ald a rend ala tartozik mind a ,természet vi-
laga”, mind az erkolcs tertilete. ,Egyetértek azzal — folytatja Filalet —, hogy az erkélcsi rend
nem oly vildgos szamunkra, mint a fizikai, de ez a nehézség nem értelmink csekélységéhdl
fakad-e vajon?” Nem kell lemondanunk az optimizmusrél, ha az emberi fejlédés természe-
tes torvényeire vonatkozé teljes megismerés igényét lecseréljiilk az emberi ész 4ltal fel nem
foghaté, isteni rendbe vetett hitre: ,Bizalommal vagyok a hatalmat gyakorlék bolcsességé-
ben és nyugodt vagyok; bizalommal vagyok az [sten jésagiban és nyugodt vagyok”.* Eb-
ben all Filalet és — batran 4llithatjuk — Karamzin vigasztalé ,remény-filozéfidja”. A karam-
zini hésok eszméi, mint mindig, ésszefonoédnak Karamzin sajat gondolataival, és amikor
késébb gyakorlatilag felhagy a szépirodalmi tevékenységgel és sajat nevében, publicistaként
és torténészként kezd el beszélni, fejtegetéseiben kénnyen felismerhetjiik Filalet ,egyszer(
gondolatait”.

1801 marciusaban o6sszeeskiivék megolték a totilis személyes hatalmat épité 1. Palt,
aki elséként probalta meg elszigetelni Oroszorszagot a forradalmi Eurépatél. Az Gj cér,
I. Sandor nyilvanosan hangoztatta abbéli szandékat, hogy visszatér nagyanyja, Il. Katalin
kormanyzasi elveihez, és ezzel apjat mint ,bosszanté véletlent” kitérolte az orosz torténe-
lembdl. Karamzinban, aki az 1. Pal alatti cenzira szigorsiga miatt hagyott fel a szépiro-
dalmi miivek irdsaval, feléledt a remény a ,hatalmat gyakorl6 bolcsességében”, és megnyilt
elétte az Gt a kiadéi tevékenység felé. 1802 januirja és 1803 decembere kézott a Vesztnyik
Jevropi (Eurdpa hirnoke) cimi folyéirat kiadasat iranyitotta; ez a lap a kiad6 szavai szerint,
»tartalmazza majd az eurdpai irodalom és politika legfébb hireit és mindent, ami sza-

4% Karamzin 1984. 226-227.
1% Karamzin 1984a. 184-188.
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munkra érdekesnek, j6l megirtnak tiinik, tovdbba ami Franciaorszagban, Angliaban, Né-
metorszagban stb. jelenik meg. (...) lly médon Eurépa legjobb iréi bizonyos értelemben
munkatarsaink kell hogy legyenek (...) és szimunkra az marad, hogy amennyire tudjuk,
megmutassuk gondolatalkat Nem sokan ]utnak hozz4 kalfoldi lapokhoz, de sokan szeret-
nék tudni, mit és hogyan irnak Eurépaban.” Igy hat az eurépai muveltség népszertisitése
épplgy, mint azelétt, Karamzin Gjsigja programjanak lényegét alkotta, bar a Vesztuyik Jev-
ropiban orosz frasok is megjelentek. Az irodalmi és politikai rovatoknak ugyanazon foly6-
iratban valé megjelenése Gjdonsdgnak szdmitott Oroszorszagban. Az olvas6 dsszefoglalast
kapott az angol és a francia belpolitikai helyzetrél, a francia konzul, Bonaparte rendelkezé-
seir6l, megismerkedett a miniszterek beszamoléival, a képvisel6k felszélalasaival, kulon-
bbz6 orszagok alkotményaval. De nemcsak eurdpai orszigokboél, hanem Térokorszagbol,
Amerikabél, Indiabél, Kinabdl érkezé hirek is megjelentek. A folydirat nagy népszertségre
tett szert, az eléfizetSk szdma meghaladta az akkoriban igen magasnak szimité 1200-at.*
Maga Karamzin, kihaszndlva a Sandor uralkodisanak elsé éveire jellemzd viszonylagos
szabadsagot, a forditéi tevékenység mellett még a politikai publicista G szerepét is magara
vallalta.

A 19. szazad elejére Karamzin mar nyiltan irhatott a francia forradalom tapasztalatai-
16l és kovetkezményeirdl, amelyelc — akarcsak régebben — minden gondolatmenetének ki-
indulépontjaul szolgiltak. Ezekben az irasokban a legfontosabb szerepet az frénak szi-
munkra mar ismert, a forradalom sikertelenségérdl és a forradalom nevében hozott nagy
aldozatokrél sz616 gondolata jatssza. A szabadsagrol szétt dlmok nem véltak valéra, ,Fran-
ciaorszag a hossz( ideig tarté bolyongés utin visszatért arra a helyre, ahol régebben allott,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kiralyi hatalmat a parlamentek és a gytilések korlitoztak, a kon-
zuli akaratnak pedig mindenki csondesen alaveti magit”. Eredménytelennek latszott a tiz

évig tarté hdbord is, ,amely nem korlatozédott Eurépara, kiterjesztette tiizét a vildg mas
részeire is, és amely az évkonyvekben a forradalmi hdborit ijeszté nevén vélik majd hiressé”
(N. M. Karamzin kiemelése — F. 5z.); a hibortk végeztével Franciaorszig ,pontosan a régi,
vagyis az 6si Gallia hatarai mogé szorult vissza”.”! Karamzin azt az 4ltalanos meggy6z6dést
nevezte a francia forradalom egyetlen hasznanak, amely szerint a rend hiinya tobb bajt
hoz a népre, mint a legtokéletlenebb hatalom visszaélései, ezért a tarsadalom életében vég-
bemend barmiféle atalakuldsnak feliilrdl kell megvaldsulnia, nem pedig forradalmak ered-
ményeképpen.

Nem véletlen, hogy a 19. szdzad elsé éveiben Karamzin érdeld6désének kozéppontja-
ban Napéleon Allt, aki ,megélte a forradalom szornyetegét”, és a koztarsasag latszata alatt
visszaéllitotta a monarchiat, amely Franciaorszag szdmara az optimalis kormanyzat volt.
Természetesen Karamzin szdmara idegenek voltak a Napéleont timogato rétegek, az ,0j-
gazdagok”, bankdrok és gyarosok, az olyanok, akik ,semmiféle neveltetésben nem részesiil-
tek, semmiféle gyongéd érzelemmel nem rendelkeztek”; azonban &k voltak az 4j ,monar-
chista” rend tdmaszai, ezért Karamzin védelmezte Napéleon rezsimjét, mivel veszélyesnek
vélte a kirdlypartiaknak a ,nagy emberrel” és az altala létrehozott renddel szembeni fel-
lépését.’?

A francia forradalom tanulsagainak dtgondoldsakor az addig elkotelezetten koztarsa-
sagparti Karamzin arra jutott, hogy Oroszorszig szamira is a monarchia a legjobb kor-
ményzati forma, mégpedig a korlatlan egyeduralom, autokricia forméjaban. Azonban

* Kiszljagina, L. G.: Formirovanyije obscsesztvenno-polityicseszkih vzgljadov N. M. Karamzina
(1785-1803gg.) Moszkva, 1976. (a tovabbiakban: Kiszljagina) 137., 139.

3! Tyeplova, V. A.: Vesztnyik Jevropi Karamzina o Velikoj francuzszkoj revolucii i formah pravle-
nija. In: 18 vek. Szbornyik 8. Gyerzsavin is Karamzin v lityeraturnom dvizsenyii 18 — nacsala
XIX veka. Leningrad, 1969. (a tovdbbiakban: Tyeplova) 271.; Karamzin 1984a. 206, 207.

52 Kiszljagina 143-145.
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Karamzin nem tartotta véglegesnek ezt a format. Ugy gondolta, hogy a felvilagosodis sike-
reivel parhuzamosan Oroszorszig, mint minden mas eurdpai allam, egyre tokéletesiti sajat
torvényeit, s ily médon egyre jobban eltdvolodik a despotizmustél. Ezt a folyamatot a 18.
szazadban . Péter kezdte el, II. Katalin mozditotta leginkdbb el6re és Karamzin reményei
szerint I. Sandor fogja befejezni. ,Nagy Katalin adomanyozta nekiink a politikai térvények
rendszerét, amely meghatirozza a rendek jogait és az allamhoz valé viszonyukat. Sdndor
a polgari térvények rendszerével ajindékoz meg bennunket, mely a polgirok egymashoz
valé viszonyat hatdrozza meg”.>® Ily moédon Karamzin abban latja az 4j cér feladatat, hogy
szigori térvényeken alapuld ,bélcs autokraciat” hozzon létre, és nem véletlen, hogy az ir6
politikai gondolkodasaban II. Katalin mint ,eszményi uralkod6” jelenik meg, aki el6szér
tizte ki azt a célt, hogy ,rendi alkotményt” adjon Oroszorszagnak.

Svéjc, Anglia és Franciaorszag torténelmi fejlédésének attekintése, mint emlitettuk,
Karamzint arra késztette, hogy szdmiizze térténelemszemléletébdl a fenntartas nélkiili
univerzalizmust. A 19. szdzad elejére az ir6 mar teljes mértékben meg volt gy6zédve arrél,
hogy a torvényeknek és kormanyzati formaknak nem kell matematikai pontossaggal meg-
felelnitik az ész elvont elirasainak, hanem arra van sziikség, hogy az adott nemzet mu-
veltségi és erkolcsi szintjének feleljenel meg, amiket viszont az adott nép térténelmi fejls-
désének a sajatossagai hataroznak meg. Masként szélva, Karamzin, politikai gondolkodé-
ként mér felfedezte maganak, s6t pontosan megértette a tarsadalmi képzc")dmények stabili-
tasat biztosité nemzeti hagyomanyok fontossigat. Ezt a felismerést — amint azt 6 maga is
belatta — a francia forradalomnak készonhette. , A forradalom magyarazatot adott az esz-
mékre: lathattuk, hogy a polgarl rend még legsajatosabb és legvéletlenszerdbb hiinyaival is
szent, hatalma a nemzetek szdmara nem zsarnoksag, hanem védelem a zsarnoksag ellen;
hogy (...) még a torok kormdnyzat is jobb az anarchidnil, amely mindig nagy tarsadalmi
megrazlkodtatasok kovetkezménye; hogy az ész legmerészebb tedridinak, melyek a dolgo-
z6szobikbél akarjik cléirni az erlolesi és politikai vilag 4j torvényeit, konyvekben kell ma-
radniuk (...); hogy az 6si intézmények magikus erével birnak, amelyet nem lehet felvaltani
az ész erejével; hogy egyediil az id6 és a torvényes korminyzat jéakarata koteles kijavitani
a polgari tarsadalmalk hibiit; és hogy az id6 munkajaban és a hatalmak bélcsességében
bizva nekiink, egyszerti embereknek nyugodtan kell éIniink, készséggel kell engedelmes-
kednuink, és ahol csak lehet, kotelességiink a lehetd legtobb j6t megtenni”.>* Tulajdonkép-
pen ez Karamzin 19. szazad eleji nézeteinek kvintesszenciija, amely elengedhetetlennek
tartja a malt ismeretét; ezért teljesen érthetd, hogy az eurdpai tigyektél Oroszorszag alla-
pota felé fordulvin Karamzin egyre tobbet foglalkozott az orosz térténelemmel. A Veszt-
nyik Jevropiban Karamzinnak olyan elbeszélései és cikkei kezdtek megjelenni, amelyek az
orosz torténelembdl vett témakra épiiltek. Ez azonban nem volt elegendé: az iré szembe-
keriilt egy, a 18-19. szdzad forduléjanak orosz kultarjira igen jellemzé jelenséggel, neve-
zetesen azzal, hogy az eurdépai miveltségli nemesek sokkal jobban ismerték az antik és
nyugat-eurpai torténelmet, mint az oroszt. ,Fajdalmas - olvassuk Az orosz utazé leveleiben
-, de be kell vallanunk, hogy ndlunk mind a mai napig nincs egy jé orosz térténelemkéonyv,
vagyis olyan, melyet filozofikus ésszel, kritikaval, nemes ékesszélassal irtalk volna. Azt be-
szélik, hogy a mi térténelmiink kevésbé lebilincseld, mint a tobbi: én nem igy latom, Ggy
vélem, csak ész, izlés és tehetség kell hozzd”® Az {16 tehat elhatarozta, hogy megirja
Oroszorszag torténetét, egyuttal pedig megprobalja megérteni, feltdrni a jelennel valé 6sz-
szefuggéseinek jellegét. 1800-ban Karamzin mar feljegyezte a torténelem hasznirdl sz6lo
gondolatait, melyeket késébb Az orosz dllam torténetéhez irt Elfszéhoz hasznilt fel. 1803. ok-
téber 30-4n, Karamzint sajat kérésére hivatalosan térténetirénak nevezték ki. Viszonylag

53 Karamzin 1984a. 219. Lasd még: Tyeplova 275-280.
54 Karamzin 1984a. 214-215.
35 Karamzin 1984. 252.
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nem nagy fizetést, évente 2000 rubelt kapott, s azt a fontos jogot, hogy szabadon litogat-
hatta az dllami és egyhazi archivumokat és konyvtdrakat.’® 37 éves kordban tehat fel-
hagyott szépirdi és Gjsagirdi tevékenységével, és belekezdett egy a szdmadra teljesen Gj szakma
elsajatitaséba.

5. ,A jelen a malt kdvetkezménye”

A forrdsok évekig tart6 faradtsagos tanulmanyozisanak és Karamzin kitarté munkija-
nak eredményeképpen 6sszeillt a befejezetleniil is monumentélisnak szamité, 12 kotetes
munka, Az orosz dllam torténete, melynek elsé nyolc kotete 1818-ban latott napvilagot, mig
az utolsét, a tizenkettediket mdar a torténész halila utin, 1829-ben adtak ki. A kényv igazi
~bestsellerré” valt: tobbszor is kiadtik, és még Karamzin életében tobb eurbpai nyelvre is
leforditottik. Az eurépai hir( ir6 eurdpai hiri torténésszé valt.

Karamzin azonban még dolgozdszobajaban sem tudott elzarkézni kordnak politikai vi-
haraitél. Eurépat, akarcsak azel6tt, haborik raztdk meg, amelyek végében mindenki re-
ménykedett az amiens-i béke megkotésekor. Az oroszok kitartéan belsé reformokrél be-
széltek. Oroszorszig vonatkozasaban a 18. szazadot a reformok szdzaddnak nevezhetjiik;
ezek a reformok pedig az eurépaizacié szinonimdiva valtak. Péter haldla nem jelentette
muvének végét, hiszen Oroszorszag még mindig oly mértékben kiilénbszott Nyugat-Euré-
patdl, hogy a felzark6zas mindegyre Gjabb és Gjabb viltozasokat kovetelt: ezért a Péter al-
tal elkezdett reformok sora véltozé intenzitassal egészen II. Katalin haldldig, tehat éppen a
18. szdzad végéig folytatédott, amikor is a folyamat forduléponthoz ért. A kilpolitika te-
ritlletén a csdszarnd megval6sitotta Péter elképzelését, mivel az orszagot a nemzetkozi poli-
tika teljes joga tagjava tette. Azonban a kézponti és helyi kozigazgatas tokéletesitése, gaz-
dasagi és szocidlis reformok bevezetése olyan hatirhoz érkezett, amelyen nehéz volt tal-
lépni két kulcsfontossagd probléma, az 6nkényuralom és — kiilonosen — a jobbagykérdés
problémajanak megoldasa nélkiil.>” Ezeket I. Sandor is megdrokélte és a megoldasuk kere-
sése, melyet gyakran meg-megszakitottak a habor(k, szinte egész uralkodasat végiglisérte.

Ennek a tevékenységnek jellemz6 terméke az 1803-as, az Ugynevezett szabadfoldmii-
velSkrdl sz616 rendelet.®® A jobbagykérdés megoldasakor a fokozatossag elvéhez tartvan
magukat, I. Sdndor és 6t koriilvevd ,fiatal baratai” elfogadtak egy ,demonstrativ” rendsza-
balyt: kidolgoztak az egyénekre, illetve csoportokra alkalmazott jobbagyfelszabaditis méd-
szerét, amely a foldjét és csalddjat megvaltani akaré jobbagy és foldesura kozotti kézos
megegyezésen alapult. A felszabaditott jobbagyok meghatirozott 6sszegért ,szabad fold-
muvel6i” statust és foldet is kaptak. Sandor nagy reményeket ftizott ehhez a reformhoz, és
éves jelentéseket kapott a felszabaditottak szamarél. A megvaltandé foldért fizetett 9sszeg
igen magas volt (adtlagosan 400 rubel/f6); ez vonzoénak tiinhetett a foldesurak szdmara, en-
nek ellenére 1. Sindor uralkodasa alatt mindéssze 47 153, 1858-ig pedig 151 895 ember
szabadult fel.> Ez azt jelenti, hogy a parasztok tobbsége még allami segitséggel sem tudta

3 Karamzin 1982. 159-160.; Afianyi, V. Ju~Kozlov, V. P.: Ot zamiszla k szozdanyiju ,Isztorii
goszudarsztva Rosszijszkogo™. In: Karamzin, N. M.: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkogo. Tom
I. Moszkva, 1989. 516-518.

Errél lasd példaul: Kamenszkij, A. B.: Ot Petra I do Pavla 1. Reformi v Rosszii 18 veka. Opit ce-
losztnogo analiza. Moszkva, 2001. 465-471. (a tovabbiakban: Kamenszkij)

A korszak eseményeir6l magyarul lisd: Font M.-Krausz T.-Niederhauser E.-Szvik Gy.:
Oroszorszig torténete. Masodik, javitott kiadis. Budapest, 2001. 325-335.; Heller M. ~Nyek-
rics A.: Orosz torténelem. 1. kotet. Heller M.: Az Orosz Birodalom torténete. Budapest, 1996.
402-444.; Koves E.: 1. Sandor cir és reformjai. In: Valdsag, 1988. 9. szam. 50-66.

Kornyilov, A.: Kursz isztorii Rosszii XIX v. Csaszty 1. Izd. 2. Moszkva, 1918. 121 ; Szergejeva,
N. L: Provegyenije v zsizny ukaza o szvobodnih hlebopascah v nacsale XIX v. In: Isztorija
§zSzSzR, 1968. 4. szam. 42-56.
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clGteremteni a megvaltasdhoz sziikséges Osszeget, de legféképpen az deriilt ki, hogy a ne-
mesek szerették volna inkdbb fenntartani a régi helyzetet, mivel gazdasigilag nem voltak
érdekeltek mezdgazdasagi vallalkozasra valé attérésben.

A rendelet sorsa az (j Oroszorszag fejlédésének legnagyobb ellentétét tarta fel: a ,régi
rendszer”, amely Nyugat- és Kozép-Eurépaban mér stlyos valsagba kerilt, Oroszorszigban
még messze nem meritette ki lehetéségeit. Az orosz reformerek tevékenységik sordn ko-
vetkezetesen a ,nyugati peldahoz igazodtal, azt gondolvan, hogy ami a nyugat-eurépai
orszagok szdméra a ,mat” jelenti, az Oroszorszdg szdmara a ,holnap”. Azonban az ily mé-
don kialakitott reformelképzelések sokszor nem rendelkeztek szilard alapokkal a belsé
gazdasagi és szocidlis folyamatokban. Ezért a reformok kezdeményezéi egyediil maradtak,
nem tudtak semmilyen jelentés tarsadalmi mozgalomra tdmaszkodni, st olyan reformok
megvalositdsira torekedtek, melyek a térsadalombdl tdmogatéds helyett inkabb ellenallast
véltottak ki. A reformtorekvések megvaldsitdsdhoz a legfels6bb hatalom timogatdsira, de
leginkabb kezdeményezésére volt szilkség: a kormanyzat legtehetségesebb képvisel6i ma-
soknal jobban lattak az orszag fejlédési perspektivdit, és a sziikséges politikai erével is ren-
delkeztek ahhoz, hogy megvalésitsik elgondolasaikat. Ezzel magyardzhatd az az érdekes
jelenség, hogy a kiillonbozé reformkorszalkokban a valtozasokat szorgalmazé uralkodék
,,llberallsabbnak tlintek a tdrsadalom tobbsegenel és idével éles konfliktusba is keriltek
azzal. Igy volt ez Péter és Katalin koréban és késébb, 11. Sandor burzsoa reformjai idején,
de hasonlé helyzet alakult ki 1. Sandor uralkodasanak elsé felében is.

A tilsiti béke megkétése (1807) és a napdleoni haborilk Gjabb szakaszanak lezdrasa
utan 1. Sandor visszatért reformtevékenységéhez. Ebben az idében egy mindenre kiterjedd
reform gondolata allt el6térben, melynek kidolgozasaval M. M. Szperanszkijt biztdk meg.
Az alacsony szdrmazdsa csinovnyik tehetségének, tudisanak és kivételes munkabirdsianak
koszonhette karrierjét. 1809-re, mikor az allami reformokon kezdett el dolgozni, mar je-
lentds térvényallkotdi tapasztalatokkal rendelkezett, hiszen az 6 irdnyitasa alatt irtdk meg
a finn alkotmanyt, mely Finnorszdg szimara kalénleges helyzetet biztositott az Orosz Biro-
dalmon belil. Jellemzd, hogy Szperanszkij, akit kortérsai abban az idében ,,mindenhaté-
nak” kereszteltek el, csupan szerény allamtitlari posztot toltétt be, befolydsa a cir szemé-
lyes tdmogatasdn alapult.

A mir emlitett 4ltalanos reformokkal kapcsolatban két rendeletet készitettek eld és ve-
zettek be 1809-ben. Az els6ben minden olyan nem szolgalé személyt, ali udvari ranggal
rendelkezett, két hénapon belal polgiri vagy katonai szolgilat vallalasara koteleztek. A ma-
sodik rendelet, amelyet az orosz csinovnyikok szakmai képzettségének megemelésére hoz-
tak, kimondta, hogy a személyes, illetve 6rokletes nemességet adé 8. és 5. osztalyd tisztsé-
gek betoltéséhez feltétel az egyetemi diploma vagy egy specialis vizsga letétele. Az érdekel-
tek koérében nagy megdsbbenést és felhdborodést kivilté rendelet otletét Szperanszkijnak
tulajdonitottdk, igy a reformernek ellenséges kornyezetben kellett tovabb folytatnia mun-
kajat.

A 18. szdzad 60-as éveiben Katalin Utasitdsdban a kovetkezét irta a Térvényhozé Gyd-
1ésnek: ,Oroszorszag eurdpai allam”. Ez nem pusztan egyszert deklardcié volt: Katalin arra
mutatott ra, hogy Oroszorszag torvényeinek meg kell felelniitk az eurépai tendencidknak.
Szperanszkijt ugyancsak ez a meggy6z6dés vezette. Véleménye szerint a kormdinyzés for-
maja meg kell hogy feleljen a ,korszellemnek” , a korszellemet viszont az eurdpai esemé-
nyekben lehet tetten érni; ezek az események pedig jol lathatdan jelezték a ,feudalis kor-
manyz4sbél a kéztarsasdgiba” vald fokozatos dtmenetet. Oroszorszag korményzata szintén
feudalis, autokrata stadiumédban van, ,és kétségkiviil egyenes titon halad a szabadsag felé”.
Szperanszkij az oroszorszagi helyzettel kapcsolatos ,dltalanos elégedetlenségrél” irt, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jelenlegi kormanyzati rendszer tobbé mar nem felel meg
a tarsadalom szellemének, és eljott az id8, amikor a rendszert meg kell valtoztatni és a dol-
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gok 1j rendjét kell létrehozni”.® Teljesen viligos, hogy a kozvélemény elégedetlenségét
Szperanszkij tudatosan eltilozta: Oroszorszag helyzetét a forradalom kiiszobén allé Fran-
ciaorszag helyzetéhez hasonlitotta — ezzel gyakorolt nyomast Szperanszkij a cdrra, emlé-
keztetvén arra, hogy a felilr6l bevezetett reformolk ,sok bajnak és kiontott vérnek” képe-
sek elejét venni.

Szperanszkij terve két alapelvre éptilt: a ,pozitiv, szilird térvények” bevezetésére és
a hatalmi agak szétvalasztisira. Véleménye szerint ennek a két elvnek a kombinicidja lehe-
tévé tenné, hogy ne csupan széban, hanem ténylegesen is a torvenyek talajara helyezhes-
sék az autokréciat. A tervezet a torvényhoz6 hatalmat egy j testiiletnek, az Allami Du-
manak adta at, amely valasztott képvisel6kbél allt volna, s amely minden év szeptemberé-
ben iilt volna &ssze. A Duma jévahagyédsa nélkil a birodalom egyetlen térvénye sem lépett
volna térvényerére. Szperanszkij elképzelése szerint a Duma nélkiil a car csak hibor és
béke kérdésében donthetett, valamint kivételes helyzetekben, a ,hon megmentésének”
céljabdl intézkedhetett volna. Szperanszkij nem vonta kétségbe azt, hogy a legfelsébb vég-
rehajté hatalom a caré, ezért tervében az 1802-ben létrehozott minisztériumokat €s a helyi
vezetés szerveit kozvetlen végrehajté hatalom jogkorével ruhdzta fel, azonban a miniszté-
riumok nem a carnak, hanem a Dumanak tartoztak volna felel6sséggel. Végil a legmaga-
sabb biréi testiletnek, amely a helyi birésdgok rendszerére timaszkodott volna, a tervezet
a megvilasztott tagokbél 4ll6 SzenAtust tette meg, amelynek déntései véglegesel és nyil-
vanosak lettek volna.

Ebben a jél megtervezett allamrendszerben sajitos szerep jutott a ciri hatalomnalk:
megillette a térvényalkotas kezdeményezésének kizdrdlagos joga, amit Szperanszkij ha-
gyomanyos érvekkel, a birodalom hatalmas méreteivel, a lakossag dsszetettségével és ala-
csony miiveltségi szintjével indokolt. Ebben az elgondolisban kilondsen jol megfigyelheté
az a torekvés, amely a réginck és az Gjnak, az clengedhetetlentl erés koézponti hatalomnak
és a ,nép szabad véleménynyilvinitasanak” 6sszehangoldsira irdnyult. A cér és az Allami
Duma egyiittm(ikoddése igy a torvényalkotds alapvetd eldfeltételévé valt; mig az el6bbi be-
vezetni, utébbi kidolgozni nem tudta onkenyesen a torvényeket. A car kezdeményez6
munkéjanak megkonnynesere létrejott még egy Gj tanicsadé testiilet, az Allamtanacs,
amelynek tagjait a cir nevezte ki, s amely a torvénytervezeteket még azel6tt megvitatta,
hogv azok a Duma elé keriiltek volna. Ily médon az Allamtanics mintegy kozvetit6vé valt
a legfels6bb hatalom és az 11j végrehajté, térvényhoz6 és birdi testiletek kozott. Azt, hogy
a legfelsé végrehajté hatalom a car kezében dsszpontosul, Szperanszkij a cselekvés egysé-
gével magyarazta és tgy vélte, ez akdr még a k('jztérsaség rendszerével is 6sszeegyeztethetd.
Azonban az dllamigazgatasnak ezen a terilletén is \ij clvet, a végrehajté hatalomnak a koz-
vélemény (az Allami Duma) el6tti felel6sség elvét vezette be. Minthogy ilyenfajta felelds-
séget nem vallalhatott az uralkodé — ezt a tervezet alkotdja is jol latta —, a feleldsség a mi-
niszterekre harult. A car az itélkezés teriiletén rendelkezett a legkevesebb joggal, ahol ha-
talma csak az itélkezési folyamatok feliigyeletére terjedt ki.®'

A reformol azonban nem csak az allamigazgatasi szférdt érintették. Oroszorszag Ossz-
lakossagat a tervezet harom osztélyra osztotta, melyek politikai és polgari jogaik tekinteté-
ben killonboztek egymast6l. A nemesek minden polgiri jogon tdl a személyes szolgilat
aléli mentesség, valamint a fold- és jobbagyvasarlas kizarélagos jogaval is rendelkeztek.
Ezen kiviil még politikai, vagyis az allami Ggyek intézésében val6 részvételhez valé joguk is
volt. Az Ggynevezett kozéposztily tagjai — a nemesi kivaltsdgokat kivéve — minden polgari
és politikai jogot megkaptak. A politikai jogok eléfeltétele minden esetben ingatlan vagyon
birtoklasa volt. A harmadik osztilyra, az Ggynevezett munkisnépre csak az éltaldnos pol-

% Szperanszkij, M. M.: Projekti i zapiszki. Moszkva-Leningrad, 1961. (a tovibbiakban: Szpe-
ranszkij) 153-156., 163-164.
6l Szperanszkij 169., 201-204., 198-201., 216-218., 171-172., 172-174.
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gari jogok (a torvény dltali védelemhez, tulajdonszerzéshez, valamint a munka és a kiilén-
boz6 szolgaltatasok torvény dltali vagy szerzédésbeli szabalyozasihoz valé jog) terjedtek ki.%

Jellemzd, hogy a reformok megvaldsitasira val6 késziilédés a lehetd legnagyobb titok-
ban folyt, a nemesség koreibe csak nagyon pontatlan és sokszor eltGlzott pletykdk sziva-
rogtak be. Noha azt irta, hogy az orszig felkésziilt a reformokra, Szperanszkij valéjiban
pontosan tisztiban volt azzal, hogy a reformok megvalésitisa igen nehéz lesz. Eppen ezért
a ,gyors fokozatossag” elvét valasztotta, de olyan akadélyok lehet8ségével is szdmolt,
amelyek miatt »meg kell llni és a régi hatalmat és annak minden erejét meg kell tartani”.*®
1810. janudr [-jén tartottdk meg az Allamtanics els$ tilését, és 1810-1811-ben befejezték
a mér koribban elkezdett minisztériumi reformot. Azonban az egész tervezetet nem sike-
rilt megvalésitani, legféképpen a cir allaspontjinak megvaltozdsa miatt. Teljesen értheté,
hogy ilyen fontos intézkedések gondolata nem alakulhatott volna ki 1. Sandor aktiv részvé-
tele és tamogatasa nélkiil, s6t Szperanszkij tébbszor is irt a car kezdeményez6 és a sajat
vegreha]to szerepérd). De a cir szembekeriilt a nemesek széleskori etlenzékével, amely
amugy is elégedetlen volt a kormany kiil- és pénziigyi politikijaval és ellenségesen viselke-
dett magaval Szperanszkijjal szemben is. A cir olyan feljelentéseket kapott, melyekben ke-
gyencét forradalmi szabadkémiivességgel”, francia kémekkel kialakitott kapesolatokkal,
valamint a crrol val6 tiszteletlen kijelentésekkel vadoltak.®* 1812. marcius 17-én Szpe-
ranszkijt felmentették minden tisztsége aldl és szamfizetésbe kildték. Kozeledett az Gjabb
h&bora Napéleon ellen, és a reformok id6szertitleneknek tiintek, de I. Sandor a hdbor( be-
fejezése utdn mar soha tobbé nem tért vissza hozzijuk.

Karamzin A régi és iij Oroszorszdgrsl cimit tanulmanyat a sindori-szperanszkiji reformok
egy befolydsos ellenzéjének, a cér higanak, Jekatyerina Pavlovnanak kérésére irta meg.
Azonban ez nem azt jelenti, hogy a reformok kritikdja meghatarozta a torténész nézeteit,
anndl is inkdbb, mivel az fré6 még csak meg sem emliti Szperanszkij nevét, sé6t éppen for-
ditva, a reformok értékelése szervesen kovetkezik az altalinos, az eurépai eseményekrél és
Oroszorszag Eurépaban elfoglalt helyérdl alkotott altalinos elképzeléseib6l. A tanulmany
elsé mondata is mar errdl tantskodott: ,A jelen a mult kovetkezménye”.® I. Péter uralko-
désatdl kezdve, az orosz tarsadalom tudatiban sotét kép élt a Péter elstti, Moszkvai
Ruszrol; Péter reformjait agy fogadtak, mint a multtal valé teljes és tudatos szakitst, és
éppen ezért az orosz torténelem irdnti érdeklédés, ahogy azt mar emlitettiik, igen cselély
volt. A legfontosabb viszont az, hogy kevesen gondoltik: az orosz ,régiségek” tanulmanyo-
zédsa fontos tanulsigokkal szolgalhat a jelenkori fejlédésre vonatkozdan. Az is Gjdonsagnak
tekinthets, hogy Karamzin a Moszkvai Rusz térténetét az eurépai fejlédés keretein beliil
értelmezte. Mar sok évvel korabban megirta, hogy az oroszoknak is ,megvolt a Nagy Ka-
rolyuk: Vlagyimir — XI. Lajosuk: Ivan car — sajat Cromwell-jik: Godunov”,% igaz, akkor
még azt szerctte volna bebizonyitani, hogy az orosz torténelem nem kevésbé érdekes bar-
mely mas orszdg torténelménél. Most mar a torténész joval lényegesebb hasonlésagot 14-
tott: a Kijevi allam, a részfejedelemségi rendszer és a 11I. Ivan alatti Moszkvai Rusz kiala-
kulasanak jelenségét a barbar dllamok, a feudalis dezintegrici6 és a nyugat-eurépai ,,0j al-
lamok” megjelenésével analdg jelenségeklént irja le. Ez az elméletileg vitathaté koncepcid
a maga idejében nagyon gytimélesozének bizonyult: megvalésitotta az orosz torténelem
~eurépaiziciéjat”, még egyszer megmutatta, hogy Karamzin nem mondott le véglegesen

82 Szperanszkij 2178-189.

9 Szperanszkij 233.

Mironyenko, Sz. V.: Szamogyerzsavije i reformi. Polityicseszkaja borba v rosszii v nacsale XIX
veka. Moszlova, 1989. 29, 32,; Fjodorov, V. A: M. M. Szperanszkij i A. A. Arakcsejev. Moszlva,
1997. 111-126.

Karamzin szdvegét a jelen szimban publikilt magyar forditas szerint idézem.

0 Karamzin 1984. 253.
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arr6l a gondolatrél, miszerint Nyugat-Eurépa és Oroszorszag sorsa kozos, és nem utolso6-
sorban, napirendre tizott egy fontos szakmai kérdést, amely a mai napig élénk vitat vélt ki
a politikai elemzé6k, kulturolégusok és a torténészek koreiben.

Karamzin teljes mértékben felulvizsgilta a Moszkvai Ruszrél alkotott negativ képet,
melyet az orosz ,,nyugatosok” elsé nemzedéke rajzolt meg. Ennek a periédusnak (és nem
a péterinek) legfontosabb tettét abban latta, hogy ,boles” autokraciaval létrehoztik az erés
llamisagot, melyrél Ggy vélte, hogy az az orosz torténelem mozgatéereje, s amely nélkiil
[. Péter nem tudta volna megvalésitani reformjait. Egyértelmiien felismerve, ,hogy Eurépa
a XIIL szazadtél a XVII. szazadig messze megeldzott benniinket a polgari maveltségben”,
és hogy az Eur6épihoz valé kozeledés elkertlhetetlen volt, a torténész arra mutatott ra,
hogy ez a kozeledés mar az elsé Romanovok alatt megkezdddott. Erdekes, hogy Karamzin
vilagosan felvet még egy, az orosz torténelem szamara alapvetd jelent6ségii problémat,
a Moszkvai Rusz tébb civilizdcié kozott elfoglalt helyének problémajat; megallapitja, hogy
»azsiai és eurdpai carsagok kozott felemelkedvén, polgiri berendezkedésben a vilag e két
részének vonasait egyarant megérizte: keveréket alkotott az 6si keleti szokasokbél, melye-
ket a szlavok magukkal hoztak Eurépéaba, és amelyeket hosszii kapcsolatunk a mongolok-
kal, agymond, felGjitott; bizdnci vonasokbdl, melyeket Oroszorszig a kereszténységgel
egyutt vett it; és bizonyos german sajitossdgokbol, amelycket a varégok kozvetitettek”.
Ebben az értelemben az Eurépahoz valé kozeledésnek mar megvoltak az eléfeltételei és
a moszkvai periédusban ez a kozeledés ,fokozatosan, csendben, alig észrevehetéen ment
végbe, természetes fejlédésként, kitorések és erészak nélkul”.

A Moszkvai Ruszrél alkotott véleménye Karamzint torvényszeriien 1. Péter tevékeny-
ségének atértékeléséhez vezette: ezt alapvetéen fontos tudnunk ahhoz, hogy megértsiik
a torténész egész koncepcidjat. Oroszorszigban a 18. szdzadban virdgzott a reformer cir kul-
tusza, mar nem is reformokrél, hanem cgycnesen a teremtés aktusarél beszéltek. Péter egy
kozeli munkatérsa, F. Prokopovics irta a carrdl, hogy 6 ,sziilte”, ,feltimasztotta poraibél”
Oroszorszagot. Ezzel parhuzamosan kezdédott el Péter ,mitologizalasa”, amely Erzsébet
és II. Katalin koraban is folytatédott. Mint ismeretes, a 18. szazadban észrevehetden to-
vabbhaladt az orosz uralkodék szakraliziciéjanak folyamata. F. Prokopovics a cari hata-
lomrél sz6l6 dorosz tanitasokat a tarsadalmi szerzédés teéridjaval dsszekapcesolva elméle-
tileg alapozta meg Péter totalis hatalmat, amely kiterjedt az élet minden teriletére, egé-
szen a vallasig és a mindennapi életig. Eppen ez az abszolat hatalom tette lehetévé 1. Péter
szamdra, hogy bevezesse a tudatlan Oroszorszigot az eurépai miveltség v1lagaba."7

Azonban II. Katalin uralkodasa alatt jelentek meg az elsé kritikai megjegyzések is,
amelyeket a ,haza atyjanak” cimeztek.®® Scserbatov herceg, a kortarsak el6tt is titkol6zva,
egész tanulmanyt irt ,,a hithez valé észinte ragaszkodds megsziinésérél” és a példitlan er-
kolesi romlasrél, amely Oroszorszag europaizaciéjanak eredményeképpen megjelent. De
még érdekesebbek voltak azok a kisérletek, amelyek Pétert a legtjabb nyugati politikai el-
méletek nézépontjabol vizsgaltak. Ebben az iddben mérvadénak szimitott Montesquieu
nézete, aki tobb okbdl is zsarnoksignak nevezte Péter rendszerét. Ezt a nézetet Montes-
quieu tanitvanya, II. Katalin is osztotta. Mint igazsigos torvényhozé arra torekedett, hogy
felilmulja elddjét, akit elsésorban elavult vezetéi mddszerei miatt tekintett zsarnoknak.
Katalin véleménye szerint ,torvényei, legféképpen biintets torvénykonyve, alapjiban véve

7 Prokopovics, F. Szocsinyenyija. Moszkva-Leningrad, 1961. 126., 135.; Riasanovsky, N. V.: The
Image of Peter the Great in Russian History and Thought. New York, Oxford, 1985. (a tovéb-
biakban: Riasanovsky) 12-17.; Zsivov, V. M. - Uszpenszkij, B. A.: Car i bog. Szemiozyicsesz-
kije aszpekti szakralizacii monarha v Rosszii. In: Uszpenszkij, B. A.: Izbrannije trudi. Tom 1.
Moszkva, 1994. 151-174.; Zsivov, V. M.: Jazik i kultGra v Rosszii 18 veka. Moszkva, 1996.
69-70.

%8 Részletesebben ldisd: Szvik Gy.: IV. Ivan és I. Péter ut6élete. Budapest, 2001. 167-173.
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régiek és maradiak voltak ... és neki nem sikertlt modernebbé és humanusabba tenni azo-
kat. Lényegében a biintetéseket helyezte elétérbe: inkabb félelmet keltve, mint alattval6i
irdnti szeretettel és bizalommal kormarwzott” o9

Valgszintleg igy gondoltak a kor eurépai muveltségi nemesei is: a carnd j6 baratndje,
Daskova hercegné is hasonlé gondolatokat fejtett ki Kaunitz osztrak kancellarral valé be-
szélgetésében. Nem tagadva zsenialitdsat, Pétert zsarnoknak nevezte, akit ,tudatlansiga
megakadalyozott abban, hogy belassa: néhany erdszakkal bevezetett reformja idével békés
aton mas nemzetek példajara a velik vald csere, kereskedelem és egyéb érintkezések sorin
is meghonosodott volna. Ha nem Allitotta volna a kilféldieket annyival az oroszok folé,
alkkor 8seink sajitos, felbecstilhetetlen értéki jellemvonasait sem irtotta volna ki. (...) Va-
lamennyi kormanyzasi forma kéziil a legdespotikusabbat, a katonait vezette be. Pétervar
megalaplto]anak dlcsosegevel kérkedve a legonkenyesebb modszerekkel siettette a varos
épitését. Tobb ezer munkds lelte halalat a mocsarban”. (Erdekes, hogy II. Katalin is irt az
emberi és anyagi dldozatokrél, amelyeket Pétervar épitése sordn hoztak, de ezek az 4ldoza-
tok, véleménye szerint azzal igazolhaték, hogy ,Pétervar 40 év leforgdsa alatt tobb pénzt
hozott a birodalomnak, és jobban kiterjesztette iparat, mint Moszkva tette 500 év alatt”).”
Azokrdl a hibdkrél, amelyekrdl Daskova beszélt, Karamzin is irt, de mig az elsé ezek okat
a cér sajatos jellemében latta, addig az utébbi ezt a kérdést elméleti oldalarol kozelitette
meg. Nem mondhatjuk, hogy Péter megitélésekor Karamzin teljesen eredeti lett volna.
Azonban, elészor is, Karamzinndl megtalalhatjuk a péteri reformok kritikajaval kapesola-
tos torténelmi érvek legteljesebb Gsszeallitasat, masodsorban pedig, ezek az érvek Karam-
zinnal egy toérténeti koncepciéva dllnak éssze.

Meg kell jegyeznunk, hogy Karamzin 1. Péterrdl vallott nézetei is jelent6s mértékben
megviltoztak. Elgszor is, az Oroszorszigban kialakult hagyoményhoz hiien és a kulfoldiek
velemenvevel vitazva Pétert olyan uralkodénak nevezi, ,akihez sehol sem volt még ha-
sonl6”. Erdekes, hogy az elsd orosz csdszart pontosan az utanzas vidjatél védi, amit ké-
s6bb 6 maga is Péter szemére vet: ,A kilfoldiek eszesebbek voltak az oroszoknél: ezért vol-
tunk kénytelenek atvenni, tanulni télak, felhasznalni a tapasztalataikat. (...) Mely nemzet
nem vett it semmit, és nem sziikséges-e egyenldvé valni ahhoz, hogy megeldzziik?” (N. M.
Karamzin kiemelése ~ F. Sz.). Karamzint nem zavarja az orosz szokdsok erészakos megval-
toztatasa sem: ,Uralkoddnk hdborat hirdetett régies szokasaink ellen, el6szér is azért,
mert azok durvdk és szdzadukhoz méltatlanok voltak; méasodszor pedig azért, mert meg-
akadalyoztik mds, még fontosabb és hasznosabb kiilfsldi Gjdonsigok bevezetését. Mond-
hatjuk, le kellett torni a régi orosz makacssigot, hogy hajlékonnya viljunk, hogy képesek
legytnk a tanulasra és az atvételre. (...) Az orosz karakter megvéltozdsardl, az orosz moré-
lis fiziondmia elvesztésérdl szolé valamennyi sirdm nem mas, mint vice, vagy csupdn az
alapos megfontolas hianyabél ered”. Ehhez hasonlé véleményt irt Karamzin 1789 jiniusé-
ban, amikor egy I. Pétert dicséité beszéd megirasahoz készulédott.”' Tehat 1. Péterhez valé
viszonyuldsa valamikor a 19. szdzad els6é évtizedében véltozott meg. Ezen valtozas okairdl
csak feltételezéseink vannak. Példaul létezik egy olyan feltevés, amely szerint Karamzinra
nagy hatést gyakorolt Scserbatov mar emlitett munkéja, Az erkolcsok ‘romldsdrdl Oroszoszig-
ban.? De fontos megjegyezni, hogy Karamzin semmiképpen sem mondott le el6z6 allas-

® 0 povrezsgyenii nravov v Rosszii” knyazja Scserbatova i ,Putyesesztvije” A. Ragyiscseva. Fak-

szimilnoje izdanyije. Moszkva, 1983.; Riasanovsky 36.

Daskova, Je. R. Zapiszki. Piszma szesztjor M. [ K. Vilmot iz Rosszii. Moszkva, 1987. 138. (Magyar

szoveg Szvik Gy. forditdsa alapjan.); Zapiszki imperatrici Jekatyerini 1. Moszkva, 1989. 653.

71 Karamzin 1984. 253-254.; Karamzin 1982. 159.

72 Moiszejeva, G. N.: M. M. Scserbatov i N. M. Karamzin. (Zapiszka ,O povrezsgyenii nravov v
Rosszii”) In: 18 vek. Szbornyik 14. Russzkaja lityeratura 18 — nacsala XIX veka v obscseszt-
venno-kulturnom kontyeksztye. Leningrad, 1983. 87.
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pontjirél, mely szerint Péter ,nagy allamférfi”, aki hasznos és megfordithatatlan valtoza-
sokat vezetett be Oroszorszagban Az a sokak altal képviselt 4llitas, amely szerint Karam-
zin ,nem szerette” Pétert, téves. Péterrdl alkotott képe alapjdban véve nem valtozott meg,
ezt a képet azonban tanulmanyaban kiegésziti ,ragyogd uralkodasa artalmas oldalanak”
leirasaval, amelyet kordbban ritkdn emlitettek. Ezt a leirdst nemcsak Scserbatov ihlette,
hanem Karamzin sajit, az orosz torténelemrdl alkotott gondolatai, és a francia forradalom
tanulsagainak atgondolasa is.

Péter legnagyobb hib4jat Karamzin abban latta, hogy ,nem akarta belatni az igazsagot,
hogy a nép szelleme alkotja az allamok erkolcsi nagysagat, amely csakiigy, mint a fizikai
nagység, szitkséges szilirdsagukhoz”. Ugy tlinhet, hogy Scserbatov és Daskova is ugyanezt
hangoztattak, de Karamzinnal a szokasok erészakos megviltoztatdsanak motivuma kon-
cepcionalis jelentéségii. Az oroszorszagi ,bolcs autokracia” hiveként Karamzin, a politikai
filozéfia eur6pai hagyomanyait kovetve, megprébalja megkiillonboztetni ezt az autokriciat
a despotizmustél. Nem tud, mint Edmund Burke, valamiféle meglévé és betartandé ,6si
alkotméanyra” hivatkozni, amely Oroszorszdgban nem létezett. Véleménye szerint azonban
az autokrata uralkodé hatalméanak korlatait éppen a nép szokasai és hagyomdnyai hata-
rozzdk meg, amelyek torvénnyel valé megvaltoztatisa, ahogy irja, ,erészak, amely még az
autokrata uralkodé kezébél is torvénytelen”.

Bizonyos, hogy a ,nép szellemének” fogalmat, azonos jelentésben, Montesquieu-tél
vette at. Montesquieu kifejti, hogy ,az embereket tobbféle dolog kormanyozza: az éghaj-
lat, a vallas, a térvények, a kormanyzati elvek, a malt példai, az erkélesok, a szokasok, és
mindezekbél egy bizonyos altalanos szellem alakul ki”. A torvényhozénal alkalmazkodnia
kell a ,nemzet szelleméhez”. ,Ha valaki az erkélcsoket és a szokasokat meg akarja valtoz-
tatni, azt nem szabad torvények utjan tennie: ez tulsdgosan zsarnoki eljardsnak tekinte-
nék”. Az ilyen zsarnoki eljarasra hozza fel példinak Péternek a szakallrél és a ruhazatrél
$z616 torvényhatérozatait.”® Nyilvanval6, hogy Karamzin Montesquieu hatasara vonja két-
ségbe az uralkod6 jogit a népi élet megreformalédsara (ezt a jogot Feofan Prokopovics nyil-
vanitott ki), tovabba hivatkozik a tirsadalmi szerzédésre (Karamzinnil: ,eredeti szdvet-
ség”, mely a népet és az uralkodét koti 6ssze). Ily médon a torténész, Montesquieu nyo-
man kifejti, hogy az autokracidnak két kritériuma van: a torvények betartdsa és a népi ha-
gyomanyok érintetleniil hagyasa. Ezen kritériumok flgyelmen kival hagyasa az autokraciat
zsarnoksigba forditja at. Késébb, tanulmanya végén még egy szabalyra figyelmeztet, me-
lyet a francia gondolkodé fogalmazott meg: ,Ha nincs egveduralkodé, nincs nemesség; ha
nincs nemesség, nincs egyeduralkodé. Akkor azonban van egy zsarnok”.”* Karamzin azt ja-
vasolja I. Sandornak, hogy erésitse meg a nemességet és tdmogassa annak a tirsadalmon
beldl elfoglalt kivaltsagos helyzetét, hiszen a carnak nincs semmilyen mas tdmasza a kor-
ményzisban és a rendfenntartasban. Azonban a péteri reformok eredményeképpen ,a fel-
s6bb rétegek elvaltak az alsoktol, és az orosz foldmiives, polgar, kereskedd az orosz neme-
sekben németeket ltott, ami megrontotta a tdrsadalmi rendek testvéri, 6ssznépi egyet-
értését”. IKaramzin helyesen fogalmazta meg a 18-19. szizad orosz tarsadalmi fejl6désének
egyik legfébb problémajat, amelyet ma a tudésok ,szocickulturalis szakadasnak” nevez-
nek, és amely abban illt, hogy az orosz tarsadalom legmagasabb rétege nemcsak vagyoni
helyzetében, hanem sajatsdgos szocidlis és politikai kivaltsagaiban, tovabba szokasaiban,
ruhdzatdban, nyelvében, a hazai hagyominyokhoz val6 viszonyaban stb. is kalonb6zétt
a tobbi rétegtsl. Karamzin mindezért Pétert teszi felel6ssé, aki atlépte az ,eredeti szovet-
ség” hatarait, amely még az autokrata hatalmat is korlatozza.

™ Montesquieu: A térvények szellemérsl. Budapest, 2000. (a tovabbiakban: Montesquieu) 449
450., 455.
* Montesquieu 65.
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Az egyhiznak az allam ali rendelése, amelyet az europaizicié egyik legnagyobb ered-
ményének tekintettek, sokdig olyan intézkedésnek tiint, amely sziikséges volt az dllam ér-
delkében. Karamzin volt az elsé, aki ennek a rendszabalynalk a feltétlen hasznaban kétel-
kedett, azt 4llitvan, hogy a pravoszldv egyhiz soha nem fenyegette a cari hatalmat. Ugyan-
akkor az egyhaz onallésdgaval egyiitt elveszitette a népre gyakorolt befolyasinak jelentds
részét, Oroszorszag pravoszlav lakossagit megfosztottik attél az intézménytél, amely eré-
sitette benne a hitet és az erkolesi tartast, az allam pedig eldobta magatél még egy tima-
szat, amely a nagy megprobéltatisok idején segitett a nép mozgésitdsdban. Karamzin més
megoldast javasolt: ,Az egyhazi hatalomnak a polgari hatalommal szoros szévetségben kell
fellépnie, de azon kiviil es6, kiilon tevékenységi korrel kell rendelkeznie”. Azonban az orosz
kormanyzat sohasem tudta ezt az eszményt megkozeliteni.

A nagy car nyiltan szakitott a népi hagyomannyal abban is, hogy minden tisztségnelk és
rangnak idegen ‘elnevezést adott. Ez értelmetlen aprésignak tlinhet, azonban Karamzin
veszélves jelenséget 1at mogotte: Az oroszok szdmdra az utinzis lett a dicsGség és az ér-
ték”. Meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben az utinzasrél mint a kultdra tartés és
lényegi fejlédési elvérdl van sz6. Magit az utinzis jelenségét KKaramzin teljes mértékben
normalisnak, sét elkertilhetetlennek véli: ,,... akarcsak az ember, a nép is az utanzissal
kezdi; de id6vel mindenkinek énmagdrd kell valnia, hogy elmondhassa: »Erkélesi 1ényként
létezem!« ... J6 és kell is tanulni; de jaj annak az embernek, annak a népnek, amely 6rék
tanul marad!” (N. M. Karamzin kiemelése — Sz. F.). Erdekes, hogy késébb ezt a gondola-
tot a legkiilénbozébb irdnyzatokhoz tartozé gondolkodék folytatjik és fejlesztik ma]d to-
vabb. A szlavofil K. Sz. Akszakov azt irta, hogy ,még a leghasznosabb dolgok, még ha Pé-
ter el6tt vették is at, feltétlentl szolgai utinzéssa véltak, nem pedig szabad atvétellé. Ehhez
jarult hozzd még egyv korilmény: nevezetesen az erdszak, mely Péter tevékenységénck
szerves része volt. Ez az er6szak pedig mindent megvaltoztatott amit addig szabad és ter-
mészetes moédon csindltak, azt immar kényszer alatt ¢s erészak hatasdra tették. Ezért Péter
reformtevékenysége hatirozottan fordulat, forradalom, és ebben 4l munkajinak sajatossaga
és torténelmi jelentésége” (K. Sz. Akszakov kiemelése — F. Sz.). A nyugatos Csaadajev az
orosz fejlédés sajatossagit abban latta, hogy hidnyzott a milt és a jelen kozotti barminemd
kapcsolat: ,Ez természetes kovetkezménye csupa atvételbdl és utdnzasbol allé kulttrank-
nak. Nélunk nincs belsé fejlddés, természetes haladas; az Gj eszmék elsoprik a régieket,
mert nem kovetkeznek belSluk és ki tudja, honnan pottyannak”.”® Ily médon Karamzin
a legfontosabb probléméra tapintott ra, amely raadasul nila a nemzeti és az egyetemes vi-
szonyanak kérdésével is dsszekapcsolédott. Bar kordbban, mint lathattuk, biztos volt ab-
ban, hogy ,minden, ami népi, semmi az emberihez képest”, most ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett: ,Vilagpolgarok lettiink, de bizonyos esetckben megsziintiink Oroszorszag
polgarai lenni. Péter hibajabol”. Kénnyti meggy6z6dni arrdl, hogy ez nem més, mint Rous-
seau azon gondolatanak visszhangja, mely szerint Péter azzal kezdte, hogy németeket és
angolokat alkotott, noha azzal kellett volna kezdenie, hogy oroszokat hoz létre.

Mar volt szé arrdl, hogy Akszakov egybekapcsolta az utdnzast, a sajatrdl valé lemon-
dast és a reformok erészakos megvalositasat; ebben is Karamzin nyomdokaiba lépett. A re-
formok bevezetésekor alkalmazott erészakot mindketten Péter kiilonos személyiségével,
vagy a so6tét mult hiveinek konok ellenallasaval magyaraztik és magyarazzik. Karamzin
szamdra ez az er6szakossig a ,eredeti szovetség” felbontisinak egyenes kovetkezménye
volt. Hangstilyozza, hogy Péter nem volt cllensége az ,.elme szabadsiganak”, de amennyi-
ben a nép védte szokasait, ,kénytelen volt az autokricia minden szérnyiségét igénybe
venni, hogy megfékezze sajat, egyébirant oly hiiséges alattvaléit.” Ebbél a szempontbél Pé-

75 Karamzin 1984a. 229-230.; Akszakov, K. Sz.: Polnoje szobranyije szocsinyenij. Tom I. Szo-
csinyenija isztoricseszkije. Moszkva, 1989. 46-47,; Csaadajev, P. Ja.: Filozéfiai levelek egy
holgyhoz. Egy érilt magamentsége. Budapest, 1981. 19.
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tervar felépitése Karamzinnil Péter egész tevékenységének szimboélumava valik. Pétervar-
ral, amelyet ,kénnyeken és holttesteken alapitottak”, Péter a természethez intézett ki-
hivast. Karamzin a szociilis torvények megsértését a természet torvényeinek megsértésével
hasonlitotta éssze, amely szintén sok 4ldozatot szedett. Nem véletlen, hogy Karamzin ér-
tékelése a péteri reformokrél ezzel a késébb Puskint is megihleté frazissal végzédik: ,Az
ember nem gyézheti le a természetet!”. Ez, a természet és tarsadalom kozotti szoros kap-
csolatrdl szolo gondolat a torténész szilird meggy6zodését fejezte ki, A koztarsasig altal
biztositott szabadsag és fliggetlenség — ahogy azt korabban, Napoleon svéjci politikajarél irta

— pontosan gy Svijchoz tartozik, mint annak granit hegyei és havas csticsai; az ember nem
rombolhatja le a természet mivét, és Bonaparte megerésitette a Tell Vilmos-i utédokban azt
az akaratot, hogy maguk irdnyitsak sorsukat, mindenféle idegen befolyas nélkal”.”®

Ebbél az altalanos koncepciébdl kiindulva értékeli Karamzin Péter orokoseinek mun-
kéjat, legrészletesebben pedig . Sindor uralkodésat elemzi. Ennek az elemzésnek a kap-
csin az olvasét megdobbenti, mennyire élesen elutasitja I. Sandor politikdjanak minden
aspektusit. A torténész teljes mértékben osztotta az orosz kilpolitika nagyszami kritiku-
sainak véleményét, miszerint a Napdleonhoz vald kézeledés semmi hasznot nem hoz
Oroszorszag szdmara, mivel Napdleon Oroszorszag .természetes” ellensége, és a vele valé
jovébeni 6sszetlizés nagyon is valészin. Ma mér tudjuk, hogy Szperanszlij is biztos volt
az (j habora kozelségében, és az erre vald felkésziléshez megfelelé diplomaciai és hadi in-
tézkedéscket javasolt.”” Azonban azokban az id6kben, amikor mindenki vildgosan latta
a Szperanszkij-féle tervezet és napéleoni torvények kozotti hasonlésagot, Ggy vélekedtek
— és ezt a véleményt Karamzin is osztotta -, hogy a belsé reformok bevezetése a francidk
utdnzasdnak tjabb szakaszat jelentené.

Lotman nem volt igazsdgos Szperanszkijjal szemben, amikor tervezetét terméketlennelk
nevezte, Szperanszkijrél pedig azt allltotta hogy megprébélt ,mindent Ggy megvaltoz-
tatni, hogy kozben ne véltozzon semmi” . Es Karamzinnal szemben sem volt igazsagos,
amikor feltételezte, hogy a keszulo reformokat éppen nyilvanvalé Grességukért és haszna-
vehetetlenségiikért biralta.”® Ellenkezéleg, S?pelanszku terve sokban megvaltoztathatta
volna Oroszorszag dllamszerkezetét, meglehet, hogy nem azonnal, de az id6 mulasaval fel-
tétleniil. Pontosan ettdl tartott Karamzin is, aki azért volt bizalmatlan a reformokkal
szemben, mert az dsi hagvomanyokat tobbre értékelte, mint az Gjonnan kigondolt torvé-
nyeket. ,Veszélyes hozzanylni az §si dllami épitményekhez — ismétli meg szamunkra mér
ismert gondolatat — Oroszorszag mar 1000 éve létezik, és nem Ggy, mintha egy vad horda
lenne, hanem hatalmas 4llamként; ennek ellenére allandéan 1j intézkedésekrdl, Gj torvé-
nyekrdl beszélnek, mintha nem is olyan rég jottink volna ki Amerika sotét erdeibsl! Tébb
meg6rzé, mint alkot6 bolesességet kovetelink”.” A legfontosabb orosz tradiciékhoz az au-
tokréciat és a jobbagyrendszert sorolja. Véleménye szerint az elsé hasznos, a masodik ké-
ros Oroszorszag szimara, de mindkettd létezik — és megvaltoztatasukat nem tanacsolja.
A jobbagyrendszerrdl beszélve Karamzin részletes torténelmi attekintést ad ezen intézmény
kialakulasarél, és megprébélja megmutatni, hogy a jobbigyok elsietett felszabaditisa az
allam stabilitasat veszélyeztetné. A torténész egyaltalan nem titkolja el, hogy az 4llam ér-
deke, ,az allam belsd egysége” fontosabb, mint az uralkedé szdndéka: ,,jot tenni a rendek-
kel és személyekkel”. ,Nem tudom - irja —, j6l tette-e Godunov, hogy elvette a parasztok

76 Karamzin 1984a. 213.

7 Tjodorov 77-78. Lotman téved, amikor azt allitja, hogy Szperanszkij tartés békében bizott.
Lasd: Lotman, Ju. M.: ,O drevnyej i novoj Rosszii v jejo polityicseszkom i grazsdanszkom otno-
senyijah” Karamzina - pamjatnyik russzkoj publicisztiki nacsala XIX veka. In: Lityeraturnaja
ucsoba, 1988. 4. szadm. (a tovabbiakban: Lotman 1988) 89.

78 Lotman 1988. 90.

7 Karamzin, N. M. Zapiszka o drevnyej i novoj Rosszii. Szankt-Petyerburg, 1914. 68.
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szabadsagit (...), de tudom, hogy most nem lenne helyén valé visszaadni nekik. Aldkor
szabad ember életéhez voltak szokva, most pedig a rab élethez. Azt hiszem, hogy az dllam
létének szilardsaga érdekében veszélytelenebb rabba tenni az embereket, mint nem jékor
adni nekik a szabadsagot, amelyre erkolesi megijulassal kell felkésziteni az embert ...”
Kétségtelen, hogy Karamzin szamos olyan valédi problémira mutatott rd, amely a job-
bagyfelszabaditassal fliggott dssze: a foldkérdésre, annak a veszélyére, hogy a felszabaditott
jobbagyok az allami biirokricia hatalmaba kertlnek stb.; ezek a problémalk késébb sem ve-
szitik el jelentdségiiket. Azt azonban Karamzin nem vette figyelembe, hogy a szabad féld-
miivel6krél sz616 1803-as rendelet mar megalkotta azokat az alapveté elveket — példaul
a fold megvaltisa, melyhez allami segitség vehet6 igénybe —, amelyeket fel is hasznilnak
majd — igaz, sokkal késébb, 1861-ben — a jobbagyrendszer eltorlésekor.

Végil pedig figyelmet érdemlé Karamzinnak azon elképzelése, amely szerint Orosz-
orszagban minden iron meg kell érizni az autokraciat. Amint mar emlitettiik, a kormany-
zas idedlis modjanak egész életében a koztdrsasagot tartotta. ,Lélekben kéztdrsasagi va-
gyok és koztarsasagiként is fogok meghalni” — irta egy 1820-as levelében.®® Azonban a koz-
tarsasdgi dllamforma tdvoli eszmény maradt a szdmadra, amelyre torekedni kell, de a valé-
sdgban nehezen elérheté. Montesquleu nyomdokaiban haladva Ggy gondolta, hogy ez az
allamforma olyan polgirokat kovetel meg, akik olyan szilird erkolcsiséggel és magas mi-
veltséggel rendelkeznek, amelyek nem sziitkségesek egy monarchidban. Robespierre-hez
kapcsolédik a példa arra, hogy a koztarsasagi erkolesoket 16bbre értékelte a konkrét politi-
kai szerepnél. Karamzin kortirsa, N. Turgenyev igy emlékszik vissza: ,Ahitattal tekintett
Robespierre-re. Baratai azt beszélték, hogy a néptribun halalhirét hallva Karamzin kony-
nyekre fakadt; oregségében is tisztelettel beszélt réla, csodilkozott 6nzetlenségén, komoly-
sdgan és jellemének szilirdsagan, sét szerény otthoni kériidményein — mely Karamzin sza-
vai szerint azon évszazad embereinek életvitelével allt ellentétben”. Amikor Karamzin
a szabadsagrol ir, aldor ez alatt dltaldban nem a politikai, hanem az egyén belsd szabadsagat
érti, amely nem feltétlendl fiigg 6ssze a kormanyzas forméjaval: ,,... a szabadsigot nem az
uralkodé vagy a parlament, hanem Isten segitségével mindenki 6nmaganak adja meg.
A szabadsagot sziviinkben kell kivivni lelkiismeretiink nyugalméval és azzal, hogy bizunk
a gondviselésben!”"!

Kovetkezésképpen a szabadsag és a fiiggetlenség a monarchidban is lehetséges. Egyik
baratjanak szellemes megjegyzése szerint a torténész ,valéban szivében koztirsasagi, ér-
telmével viszont monarchista volt” %2 A torténelem tanulmédnyozasa arrél gy6zte meg, hogy
Oroszorszdg szamdra az autokricia az optimalis kormanyzati forma. Hiszen mély gyokerei
vannak, és éppen az autokricia ,alapozta meg és timasztotta fel Oroszorszagot; allam-
rendjének megvaltoztatisatdl elveszett, és el kell vesznie, mivel oly sok és killonb6z6 rész-
bél all, melyek mindegyike sajétos polgari elényékkel bir. A korlatlan egyeduralmon kiviil
mi tudnd ezt a hatalmas testet egységes mikodésre késztetni?” Azonban Karamzin sza-
mara, amint mar emlitettiik, az autokricia nem volt azonos a zsarnoksiggal. Az uralkodé
korlatlan hatalmanak térvényességgel, a miveltség terjesztésével és a kozvélemény szabad-
sagaval kell 6sszekapcsolodnia. Nem véletlen, hogy milkozben elveti a legfelsébb hatalom
korldtozasat, iskoldk megnyitisat és a szegény didkok anyagi tAmogatasat koveteli. Ez
a ,liberdlis autokracia” karamzini elmélete, melynek alapveté vonasait késébb a szlavofilel
is atveszik. ,Sem alkotmanyt, sem képviseletet nem kovetelek — frja Karamzin élete végén
-, de koztarsasagi meggydzGdési maradok gy, hogy kozben az orosz car hii alattvaléja va-
gyok. ez ellentmondas, de csak latszélagos.”**

80 Kiszljagina 148.

8 Turgenyev, N.: Rosszija i russzkije. Moszkva, 1915. 342.; Karamzin 1982. 161,
¥ Kiszljagina 152.

& Lotman 1987. 304.
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Barmily kilonés, Karamzin nézetei nem alltak annyira tivol Szperanszkijéitél, ahogy
ezt ma sokan gondoljék Szperanszkij, akircsak Karamzin, az ember morilis szabadsagat
értékelte a legtobbre; 6 is elengedhetetlennek tartotta az autokriciat Oroszorszag fejlédé-
sének szempontjabdl, az altala kigondolt Allami Dumat pedig a Karamzin Altal szintén
fontosnak tartott tirsadalmi véleménynyilvanitas szerveként is felfoghatjuk. Szperanszkij
sem tagadta, hogy a torvényeknek meg kell felelniiik a lakossidg miiveltségi szintjének.
Sandor hajdani bizalmasa természetesen tudott arrdl, hogy Karamzin nem ért egyet terve-
zetével, ebben azonban csupin félreértést latott. ,Birdlhat engem Karamzin, amennyit csak
akar — frta 1818-ban —, én tovidbbra is dicsérem Torténelmét. A kilonbség ketténk kozott az,
hogy 6 engem nem ismerve birdl, én viszont Ggy dicsérem, hogy ismerem 6t”.** A kilonbség
ezen kivill természetesen abban is allt, hogy Szperanszkij, aki nem teoretikus, hanem hivata-
sos jogasz volt, a jog nyelvén prébilta meg kifejteni nézeteit; ezért dolgozta ki alkotmany-
tervezetét, amely a 9. szazadi Oroszorszigban igen veszélyesnek bizonyult. Ebbél ered a két
férfi konfliktusa, akik, bar nézeteik hasonléak voltak, kilénbéz6 nyelvet beszéltelk.

Maisfeldl idénként Karamzint is igen durva kritikak érték, leginkdbb a liberilis fiatalsag
részérdl, amely az 1820-as években titkos tirsasigokat hozott létre, hogy megviltoztassa
Oroszorszag fennallé allamrendszerét. Néhany hénappal haldla el6tt KKaramzin szemtandja
lesz a dekabristak felkelésének, amelyben sok biralsja is részt vesz. A forradalom elvi ellen-
z6je, Karamzin a dekabristik fellépésében — meggy6z6dése ellenére — mégis toérténelmi tor-
vényszeriiséget latott: , Ezeknek a fiatalembereknek az eltévelyedése és bline szazadunk el-
tévelyedése és bline™.® A kortdrsak visszaemlékezései szerint ezeket a szavakat az j ural-
kodéhoz, 1. Mikléshoz intézte, a felkel6k biintetésének mérséklését kérve. Miklés harminc
évig fennallé konzervativ rendszere, ahogy sokan gondoltik és gondoljdk ma is, valészin(-
leg teljesen megfelelt volna Karamzin izlésének. Ez a vélemény komoly kételyeket timaszt,
azonban soha nem fogjuk megtudni, hogyan értékelte volna Karamzin az Gj car tevékeny-
ségét. Karamzin, az iré, torténész és az orosz politikai gondolkodis egyik legelsé képvise-
16je 1826. majus 22-én, Pétervarott halt meg. Halalat a decemberi eseményel altal el6idé-
zett erés megrazkodtatés és a felkelés helyszinén szerzett erés megfazas is siettették.

FILIPPOV, SZERGE]

A history of political thinking in Russia. Karamzin on ancient
and modern Russia

N. M. Karamzin’s essay on ancient and modern Russia is one of the very first and sig-
nificant products of Russian political philosophy. N. M. Karamzin’s intellectual stance
evolved in the atmosphere of the profound changes that started under the reign of Peter
the Great. His versatile activity fostered the thorough and conscious adoption of western
culture in Russia as well as the making of the new Russian culture, whose peculiarity lay in
the unification of the old Russian traditions and the impulses of western-bred moderniza-
tion. Following his apprentice years and a brief military service, KKaramzin joined Mos-
cow’s Free Masonic Lodge led by notable writer, journalist and publisher, N. 1. Novikov.

84 Raeff, M.: Michael Speransky: Statesman of Imperial Russia. 1772-1839. The Hague: Nijhoff,
1957.216-221; Tomszinov, V. A.: Szvetyilo russzkoj biirokratyii. Isztoricseszkij portret M. M.
Szperanszkogo. Moszkva, 1991. 170.

8 Ejdelman, N. Ja.: Poszlednyij letopiszec. Moszkva, 1983. 140.
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The four years he spent in Moscow was also a time of reading and intensive studying of
West European literature. This was when the foundations of Karamzin's literary style and
taste evolved. By 1788, young writer Karamzin gradually distanced himself away from
Free Masonry, and on 18% May 1789 he set off on his thirteen-month-long tour abroad,
which made a decisive impact on his intellectual development. There is little official data
available concerning this tour, the main source for researchers being a book entitled Letters
of a Russian Traveller, 1789-90, which earned fame for Karamzin. In the Letfers he draws
the figure of an ‘awakening’ traveller ‘coming to his senses.” Once an enthusiastic admirer
of western civilization, he becomes a writer who judges western civilization in a sober
manner, recognizing its complexity and multifarious nature, and once glorifying universal
humanity, he turns into a thinker taking note of the importance of national traits. It seems
as if this change had prefigured Karamzin’s whole writerly career: he started out as a liter-
ary scholar, implanting the forms and ideas of western literature in Russia, ending up his
life as a historian studying the Russian tradition. This change began with his western tour
and nearly took another ten years, European events being its major impulse, especially the
need to understand the morals of the French Revolution. Similarlv to many of his con-
temporaries, the Revolution made Karamzin hopeful primarily about the quick realization
of the ideas of the Enlightenment and the victory of liberty and philanthropy. This per-
sonal experience in revolutionary France is not likely to have changed his way of thinking,
yet, at any rate, in contrast with other Russian-published works, in the Moskovsky Zhur-
nal, published by Karamzin, we cannot find any views critical of the events in France.
Nevertheless, the ‘French parts’ of the Letters reflect the writer's later, considerably modi-
fied stance. This change becomes fully tangible by 1794: this is borne witness to by a his-
torico-philosophical essay by Karamzin, published in 1795, which is an invented dialogue
between the ‘Poet’ and the ‘Philosopher” about the French Revolution, about progress and
the fate of the Enlightenment. However, almost every scholar regards it as a work con-
taining obvious biographical references. At the beginning of the nineteenth century
ICaramzin could openly write about the lessons and consequences of the French Revolu-
tion, which — like before — served as a starting point for all of his trains of thought. In these
writings the most important role is played by Karamzin’s thought — already known to us -
about the failure of the Revolution and the great sacrifices made in the name of the Revo-
lution. The dreams cherished about liberty did not come true, and the ten year’s war
seemed futile as well. Karamzin identified the only benefit of the French Revolution as the
general conviction that the lack of order brings more trouble for the people than the
abuses of the most imperfect power: therefore, any transformation in society must take
place from above and not as a result of revolutions. It was these conclusions that Karamzin
utilized in his study, Memoir on Ancient and Modern Russia, which he completed at the re-
quest of Ekaterina Pavlova, younger sister of the tzar, an influential opponent of the re-
forms of Alexander and Speransky. The assessment of the reforms is a logical consequence
of Karamzin’s general views about the European events and Russia’s place in Europe. The
present article analyses the major claims of IKaramzin’s study, its general design, his rather
sharp critique of Alexander Is reign, as well as his views about autocracy, the limitation of
autocratic power and the question of serfdom.
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SZILI SANDOR

Az ,eurdzsiai” torténeti paradigma’

1. Beveztés

Az ,eurdzsiaiasig” (oroszul — jevrazijsztvo) az 1917 oktébere utin emigracioba kénysze-
riilt orosz értelmiség ifjabb nemzedékeit rovidebb-hosszabb idére rabul ejté, nonkonfor-
mista vilidgnézet, politikai ideoldgia és mozgalom volt, amely az 1920-as években élte
fénykorat. Radikdlisan szembefordult a nemzeti mdlt eurépai hagyomanyaival és kommu-
nista jelenével. Koévet6i egy pravoszlav vallaserkolesi alapokon nyugvé, az egykori cari bi-
rodalom keleti szlav népeinek, valamint finnugor, turk, mongol, paleodzsiai, kaukdzusi et-
nikai kisebbségeinek kulttrajit harmonikusan 6tvoz6, autochton civilizaciérél dbrandoz-
tak, amit , Eurazsidnak” neveztek.

Az ,eszme” két fiatal tudés szellemi egymaésra talilasabél sziletett. A nyelvész Nyikolaj
Trubeckoj Eurdpa és az emberiség' cim( esszéjében (1920) szenvedélyesen ostorozta Nyugat
egoizmusdnalk pusztité hatdsit. A roman-germin kulturdlis expanzionizmus mimézisre
kényszerit, amivel akadalyozza a vildg tobbi népének dnmegvalésitisat. A civilizaciok csak
aklor életképesek, ha sajat bels6 értékrendjik szerint fejlédnek. Pjotr Szavickij az Eurdpa
és Eurdzsia® cimi irasban (1921) reagalt Trubeckoj gondolataira. A brostira mar tartalmazta
a késsbbi platform valamennyi lényeges elemét. A geografus-kozgazdasz szerint Orosz-
orszag foldrajzi és etnikai értelemben sajatos vilag. Se nem Eurépa, se nem Azsia, a kettd
szintézise. Kultrija az ott él6 népek értékrendjén alapuld kozos alkotds, a nyugati civili-
zaci6 ellenpdlusa.

Az ,eurdzsiaiak” zdszlobontasara Széfidban kertlt sor 1921-ben. A Kivonulds Keletre®
tanulmanygyQjteményitk cime az eurépai kultdra ,egyiptomi fogsagabol” szabadulds katar-
tikus élményének atélésére buzditott. A kotet elkészitésében Trubeckoj és Szavickij mellett
részt vett Georgij Florovszkij teolégus és Pjotr Szuvcsinszkij zenekritilkus. A kiadvanyt to-
vabbi ,eurdzsiai” almanachok, periodikik, kényvek és fiizetek kovették.* Az alapitok els-
adasokat és szemindriumokat tartottak. Az Gj irAnyzat népszeriisége gyorsan nétt. Csatla-
kozott hozza — tébbek kozt — Georgij Vernadszkij torténész, Nyikolaj Alekszejev allam-
jogasz, Vaszilij Szezeman filozéfus, Dmitrij Szvjatopolk-Mirszkij irodalomar. Bolcseleti
rendszerének alapjait Lev Karszavin fektette le.” A mozgalom kézpontja Berlinben, majd
Parizsban miikodott, de ,eurdzsiai” korsk alakultak Priagiban, Bécsben, Széfidban, Belg-
radban, Briisszelben és KKaunasban is.

Az ,eurdzsiai” gondolat az okéberi forradalom sajétos értelmezésével lépett szinre a po-
litikai ideologidk versenyében. Az autokrécia restauralasat 6hajté monarchistikkal, illetve
a parlamentarizmus visszaallitisarél dlmodozé liberalisokkal szemben nem térténelmi ki-

-
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siklasnak tartotta a bolsevik hatalomitvételt, hanem az I. Péterrel kezd6dott eurépaizélasi
folyamat térvényszeri betetézésének, amely paradox médon mégis kiragadta Oroszorsza-
got a nyugati civilizacié rabsigabol.® Az ,eurdzsiaiak” arra szamitottak, hogy a kommu-
nista kisérlet kudarcba fullad, mert a tomegek forradalmi indulatat nem az osztalyellenség-
gel torténé leszamolas vagva flitotte, hanem az idegen kultarit hordozé elit ellen taplalt
gy(lolete.” Ezért alulrdl jov6 nyomdssal a rezsim egy ideokratikus allamma transzformal-
hat6, amelyben a pravoszlavia veszi at a marxizmus szerepét. A kormanyzis — ,eurdzsiai”
vilagnézeti alapon szervezédé és a néppel szoros egységet alkotd — egyetlen part feladata
lesz. Tagjai ,kivdlasztédassal” keriilnek az élcsapatba. Az erds, centralizalt hatalom meg-
védelmezi a kozdsség érdekeit és ellendrzés alatt tartja a tomegeket. A magintulajdonra
épuilé gazdasag irdnyitasiaban az allamé a dontd szd. Az etnikumok egytttélése foderacid
formajdban val6sul meg. Az ,eurdzsiai” emigricié feladata, hogy a szovijet rezsim atalakita-
sahoz szitkséges ideologiat részletesen kimunkalja és népszer(sitse.®

Az ,eurdzsiai” mozgalom politikai palyaja 1926-t6l kezdett folfelé ivelni. Motorja,
Pjotr Szavickij 1927-29 kozott két izben is illegilisan megfordult a Szovjetunioban.” Az
OGPU" folfigyelt a szervezetre, és beépitette tigynokeit a parizsi, majd a berlini csoportba.
A vilsag formalisan 1928-29-ben robbant ki a Parizsban megj jelentetett Eurdzsia cfmi he-
tilap probolsevista irinyvonala miatt, amit6l a tébbi kor és az alapitéatyak nyilt levélben
elhatdrolédtak. A mozgalom nem tudta kiheverni a szakadast, és az 1930-as évek kozepére
széthullott.

Az ,eurdzsiai” eszme nem forrt koherens és befejezett vilagnézeti rendszerré. Kulénféle
tudomanyégakbol érkezett, hasonlé gondolkodasa értelmiségick a ,kozos életérzés” alap-
jan alltak ossze egy csapattd. Mindegyikiik a maga szakteriiletén alkalmazta az Gj latas-
moédot. Az ,eurdzsiaisig” Trubeckoj, Vernadszkij és Karszavin szamara elsésorban meto-
dolégiai titkeresés volt, melynek elézményei az 1917 elétti évekre nyultak vissza munkas-
sagukban.'' A tidbbiek az emigraci6 idején keraltek a vardzsa ald. Szavickij nem érte be
annyival, hogy egy j diszciplina, a geopolitika els6 orosz mdveldje,'? és az ,eurdzsiai” moz-
galom teoretikusa legyen, politikusi ambiciékat is taplalt. Trubeckoj, Szavickij, Vernadszkij
geoetnikai, illetve Florovszkij, Karszavin, Sahmatov vallaserkolesi kultarafelfogasa kiilon-
bozott."* A novekvé szemléletbeni eltérések gyengitették a konzervativ utépia konzisztenci-
jat és a mozgalom kohéziéjit. Valsjiban ez vezetett a krizisjelenségek elmélyiiléséhez.

Florovszkij az 1920-as évek kozepétd] eltavolodott az ,eurdzsiai” eszmétél, de a szaki-
tasra csak 1928-ban szénta rd magét, amikor Eurdzsiai csdbitas' cimen kozzétette kritika-
jat. Vernadszkij 1927-ben az USA-ba koltozott. Szuvesinszkij 1929-ben bejelentette ki-
lépését. Karszavin ,eurdzsiai” korszaka csupan négy évig (1926-1929) tartott. Trubeckoj

¢ Jevrazijsztvo. (Opit szisztyematyicseszkovo izlozsenyija) In: Szavickij 14., 52.; Szavickij, P.

Ny.: Dva mira. In: Szavickij 116.
7 Részlet Trubeckoj (R. O. Jakobszonnak frt) levelébdl. In: Trubeckoj 768.
Szavickij, P. Ny.: Jevrazijsztvo kak isztoricseszkij zamiszel. In: Szavickij 98-112.
Iz protokola doprosza L. P. Karszavina. (Prilozsenyije k sztatyje Horuzsevo Sz. Sz. ,Karszavin,
jevrazijsztvo i VKP” ) In: Voproszi filoszofii. 1992/2. 86.
OGPU - Egyesitett Allami Politikai Hivatal. A szovjet hirszerzés és elharitis szervezetének neve
1923 és 1934 kozott.
Ijucsnyikov, Sz. Ju.: Russzkij uzel jevrazijsztva. In: Nas szovremennyik. 1992/3. 176.
Dugin, Alekszandr: Osznovi geopolityiki. Geopolityicseszkoje buduscseje Rosszii. Moszkva,
1997. (a tovabbiakban: Dugin) 82.
Hacsaturjan, V. M.: Kultura Jevrazii: etnosz i geopolityika. In: Jevrazija. Isztoricseszkije vzgljadi
russzkih emigrantov. Moszkva, 1992. 93.
Florovszkij, G. V.: Jevrazijszkij szoblazn. In: Novij mir. 1991/1. 195-211; Ojabb koézlése: Rosz-
szija mezsdu Jevropoj i Azijej: Jevrazijszkij szoblazn. Antologija. Moszkva, 1993. 237-265.
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1928 utan elvétve irt ,eurdzsiai” tanulmanyokat. 1928. marcius 10-én kelt levelében kese-
rlen panaszolta Szavickijnek: ,El sem tudja képzelni mennyire torkig vagyok ezzel az
egésszel! Mindenkinek megvan a maga hivatdsa. Az enyém a tudomany. A publicisztika-
hoz és a filozofalgatishoz semmi hajlamot nem érzek magamban ... Ha tudna milyen sd-
lyos ballasztként nehezedik rim ez az dllandé eurdzsiai kételezettség, mennyire zavar a tu-
dominyos munkidmban. Az eurazsiaisig stlyos kereszt ... Megtort, nem engedett azza val-
nom, aki lehettem volna, és akivé valnom kellett volna ...”'?

2. Az ,eurazsiai” gondolat torténetbolcseleti gydkerei

A ,futurizmus kordnak szlavofiljei” — miként egyik biraléjuk, Fjodor Sztyepun aposzt-
rofilta 1926-ban az ,eurdzsiaiakat” — biiszkén villaltak, hogy az ,orosz eszme” 19. szazadi
tradicidinak megujitéi. Mindvégig hangsialyoztik azonban a szellemi el6deiktsl ket el-
vélaszt6 jelentds kilonbséget.

Az ,orosz eszme” Schelling filozéfidjanak hatdsa alatt a szlavofil ideolégidban sziiletett
az 1830-40-es években. Vildgtorténelmi kildetést tulajdonitott Oroszorszignak az euré-
pai civilizdcié megmentésében attél az erkolcsi hanyatldst6l, amelybe a nyugati életforma
vélsaga (a kitiresedett és formalizalédott katolikus-protestins valldsossig, az egoista indivi-
dualizmus, az anyagiassig, az ipari forradalom kovetkeztében megnévekedett szocidlis fe-
sziltségek, a racionalizmus ismeretelméleti abszolutizildsa, a technikai haladés eréltetése
stb.) miatt jutott. A szlavofilek az orosz fejlédést egy alternativ, sajitos Gtnak tekintették,
amely elkeriilte az emlitett torzuldsokat, s ezért magiban hordozza a potenciilis meghjulas
lehetdségét. A sajatszer(iség legéltetébb forrasat a pravoszlav vallasbol eredeztették. A ke-
resztény univerzalizmus talajan dlltak, ezért Nyugat-birdlatuk nem {tdtt meg ellenséges
hangnemet. Az ,4zsiaisag” dimenzidja hidnyzott lat6szogitkbol. '

Gyokeresen eltéré nézépontot képviselt Nyikolaj Danyilevszkij (1822-1885) az Orosz-
orszdg és Eurdpa cim(i miivében (elsé kozlés 1870-ben), amely a krimi haborit kévetd ki-
abrandultsig légkorében fogant. A szerzd tagadta a torténelem unilinearis evoliciéjanak
eszméjét, azt az elképzelést, miszerint az egyes nemzetek a progresszid kilénféle gradi-
csain helyezkednek el. ,Eurépat” azonositotta a roman-german népekkel. Felrétta nekik,
hogy az egyetemes civilizacié terjesztése iirigyén rakényszeritik értékrendjiiket mdésokra.
Danyilevszkij szerint az emberiség fejlédése lokalis és autochton tgynevezett ,kulturalis-
torténelmi tipusok” egyedi életciklusa formajaban halad, melyek az etnikai-nyelvi rokonsag
és a politikai fuggetlenség bazisan keletkeznek. Az ,eurépai”, illetve a ,szlav” kultarkér vi-
szonyiban antagonizmust és konfrontaciét fedezett fol. Meggy6zdése volt, hogy a roman-
german civilizacié hanyatlé fazisba ért, a szlav ,kulturalis-térténelmi tipus” azonban fiatal.
Oroszorszagra vir, hogy megteremtse a virdgzasanak feltételeit.'”

Konsztantyin Leontyjev (1831-1891) nem hitt a panszlav utépidban. Az 1880-as
években publikalt munkai rairanyitottdk a figyelmet a nyugati és a délszlav népek patro-
nilasibol fakadé veszélyekre. Az eur6pai eszmények epigonjait, az alkotmanyossig és
a demokricia elveinek terjesztdit sejtette benniik. A liberdlis-egalitarius jelszavak rombol6
hatdsaval szemben pravoszlav erkoélesi alapokon dllé értékmentd osszefogist siirgetett.
Konzervativ vilignézetében a vallisos metafizika, az esztétizmus, és a filozéfiai naturaliz-

s Trubeckoj 777-778. Az irdnyzat képvisel6irdl lasd még az e tanulméany végén talalhaté , Eur-
dzsiai” életrajzok fejezetet.

6 Novikova, L. I.— -Szizemszkaja, L. Ny.: Vvegyenyije. In: Rosszija mezsdu Jevropoj i Azijej: Jevra-
zijszkij szoblazn. 6-7.; Novikova, L. I. - Szizemszkaja, I. Ny.: Russzkaja filoszofija isztorii.
Moszlva, 1997. 73-88.

17 Zenykovszkij, V. V.: Russzkije miszlityeli i Jevropa. Moszkva, 1997. (a tovibbiakban: Zeny-
kovszkij) 69-75.
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mus elegyedett. Danyilevszkij elméletét eszkatologikus irdnyba fejlesztette tovabb: az em-
beriség addig marad fenn, amig a kulturdk sokfélesége autoném médon képes gazdagodni.
Az unifikilodds elapasztja az életerejitket, s a népek pusztuldsihoz vezet.'® A civilizciokat
keletkezésiiktél elmalasukig hirom szakaszon vezette at, igy a kezdeti ,egyszer(iség”, a ,vi-
ragz6 osszetettség”, illetve a ,masodlagos és keveredett leegyszer(isodés” allapotin. Ezen
a prizmdn keresztii] tekintve a jelenséget megallapitotta, hogy a Nyugat elhervadt, a cari bi-
rodalom viszont — az zsiai tartomanyaival kézdsen — egy sziiletében 1évs, énallé vilagot al-
kot, amely a romdn-german civilizacié helyére 1épé 0j szlav-keleti kulttraval fogia megajéndé—
kozni az emberiséget. Oroszorszag egyel6re még nem talalt ra az onkifejezés igazi stilusara."

Az Azsia fel¢ fordulds mint a potencidlis Gjjasziiletés motivuma folbukkant Fjodor
Dosztojevszkij ,napléjdban” is az iré halala el6tt (1881). Vlagyimir Szolovjov Pdnmongoliz-
mus cimi profétikus verse (1894) ellenben a leselkedé japan veszélyre utalt. Szergej Tru-
beckoj 1904-ben a ,mongol” és az curdpai vilig végsé Osszecsapidsat viziondlta a be-
koszontd évszdzadban.?

A japanokkal vivott habor (1904-05) felszitotta az orosz tarsadalom kivancsisagat
a keleti civiliziciok irant. Schopenhauer és Nietzsche divatos filozéfus lett. A Rerih hazaspar
az orosz kulttra indiai gyolkerei utdn kutatott. Az elsé vilaghaborii elmélyitette az eurdpai
értékrend kompromittalédasanak folyamatit. Kelet ellenségképe kiszorult a kézgondolko-
dasbol. Az orosz értelmiség egy része merész szellemi kalandra indult, hogy folfedezze szo-
ciokulturalis alkatdnak azsiai vonasait (Lasd példaul: Alekszandr Blok: Szkitak. 1918.).2!

3. Az ,eurazsiai” torténeti koncepcio elemei
az 1917 elétti orosz historiografiaban

Tudominyos igénnyel fellépé torténetirasrél a 8. szdzad kozepétdl beszélhetiink a cari
birodalomban. A szintézisalkotasi kisérletek gydjtépontjaban sokdig a kormanyzasi forma
alakvéltozasa éllt. Az orosz térténelem periodizicibja a tatyiscsevi sémat kovette: a feje-
delmek monarchikus hatalmit (Kijevi Rusz) folvaltotta a széthullas és a ,tatr iga” kora,
majd bekoszontott az egyeduralom idészaka (Moszkvai Rusz). E folfogas legnagyobb ha-
tast lépviselSje a szépiré, udvari historiografus Nyikolaj Karamzin (1766-1826), akinek
lebilincseld stilusti dsszefoglalé orszagtorténete a hazi kényvtirak koteles példanya a mai
napig. A tatir hodoltsignak elséként 6 tulajdonitott pozitiv kévetkezményeket is, ameny-
nyiben a kegyetlen és silyos jarom véget vetett a megsemmisiiléssel fenvegetd testvérhabo-
rinak, elémozditotta az autokricia kialakulasat, és megerésitette az egyhizat 2

Mihail Magnyickij (1778-1855) ultrakonzervativ politikai és ortodox tradicionalista

allaspontbél vitatta a mongol periédus sotét ténusainak jogossigat: A krisztusi filozofia
nem banja, hogy létezett a tatdr korszak, amely eltdvolitotta Oroszorszdgot Eurépatél ..
a tatar elnyomas talin a legnagyobb j6tétemény ... hiszen megérizte benne a krisztusi hlt
tisztasdgat”. 1. Péter reformjairél a nyugalmazott tanfelugve]o igy vélekedett: ,.... a kozele-
désre nem neki volt szitksége, amint ezt dltaliban képzelik, hanem Eurépanak, amelv Orosz-
orszagtdl virta, hogy megijuljon és megtisztuljon™®* (1832-33).

Russzkaja filoszofija. Malij enciklopegyicseszkij szlovar. Moszkva, 1995. 306.

19 Zenykovszkij 75-81.

20 Polovinkin 732-733.

21 Polovinkin 734-735., 738.

# Karamzin, Ny. M.: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkovo. T. V. Moszkva, 1993. 200-201.,
205., 208.

Enciklopegyicseszkij szlovar F. A. Brokgauza-1. A. Jefrona. T. 35. (XVIIL) Szankt-Petyerburg,
1896. [Reprint 1991.] 329; Iljin, V. Ny.: M. L. Magnyickij. (Iz isztorii jevrazijszkih igyej). Jev-
razijszkaja hronyika. Vip. X. Parizs, 1928. 85-86.
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Magnyickij véleménye koézel allt a szlavofilek koncepciéjihoz, akik éles hatart vontak
az idealizilt pre-, illetve a birdlt postpetridnus korszak kozé. Szemére vetették a reformer
csaszarnak, hogy az er8szakos eurdpaizalissal megbontotta az allam és a nép koézétti har-
monikus egységet. Alekszej Homjakov (1804-1860) ,.szerencsés véletlennek” mindsitette a mon-
gol héditast, mert lerombolta az orosz tarsadalom enervalt struktarait (1839).** Ivan Belja-
jev (1810-1873) tgy vélte, hogy a tatar horddknak készénhetéen jelentésen kibéviltek
a keleti szlavok foldrajzi ismeretei (1852). Vlagyimir Lamanszkij (1833-1914) két kilon
viligra (roman-germdn és gorog-szlav) vélasztotta szét Eurdpat geografiai, néprajzi, tarsa-
dalmi, valldsi, toérténelmi és kulturélis sajatossdgok alapjan (1870). Az 6 nevéhez fliz6dik
az eurdzsiai kontinens harmas felosztisa oly médon, ahogyan azt késébb az ,eurdzsiaial”
atvették

Szlavofil eszmei poziciérdl indulva a torténelmi naturalizmusig jutott az orosz tarsa-
dalomfejlédés elmaradottsidginak okai utidn kutatva Afanaszij Scsapov (1830-1876).
Utolsé munkaiban a biogeoconézis és a human kozosségek szoros kolesonhatasanak gon-
dolatit fejtegette. A szibériai bennsztlottek és a szlav telepesek elkeveredésébdl egy aj, ki-
zérélag a cari birodalom urdlontdli tartomanyaira jellemz6 embertipus kialakulasat fel-
tételezte.?®

A karamzini és a szlavofil koncepciéval egyarant szemben illt az orosz térténettudo-
many klasszikus iskoldja, az agynevezett ,allamjogi” iranyzat (19. szazad harmadik ne-
gyede), amely a német historizmus hatasa alatt fejlédott. Emblematikus figurdja, Szergej
Szolovjov (1820-1879) honositotta meg a foldrajzi tényezék szerepének vizsgilatat és az
allamszervezet szerves fejlédésére alapozott Gj periodizici6t az orosz torténetirasban.
Szolovjov dolgozta ki az orosz kolonizaci6 elméletét.?” Téle szarmazik az ,.erdd é a sztyepp
harca” székép, amivel a keleti szlavok és a pusztai nomadok tobb évszizados kiizdelmét
metaforizalta.?® Utolsé éveiben megfogant gondolata mintegy el6revetitette az ,eurdzsiai”
vilagkép megsziletését: ,Oroszorszag hatdrallam, Eurépa pereme, vagy gyepi Azsia ira-
nyaboél. Oroszorszag e periferidlis helyzetének — magatdl értetédéen — dontd hatassal kel-
lett lennie a torténelmére”.?’

Az orosz orientalisztika, etnogrifia és régészet intenziven kutatta a cari birodalom te-
riletén €16 azsiai népcsoportok kultrajat, a valaha létezett nomad dllamalakulatok nyo-
mait rejté targyi és szellemi emlékeket. Vaszilij Grigorjev (1816-1881) felhivta a figyelmet
a mongolok kézvetité szerepének jelentéségére a kinai civilizacié technikai vivmanyainak
elterjesztésében. Vlagyimir Veljaminov-Zernov (1830-1904) haromkotetes monografiat
szentelt a 15-16. szazadi kaszimovi tatdr fejedelemség torténetének, amely Moszkva va-
zallusaként tevékenyen hozzijarult a déli hatirvédelemhez, majd a kazanyi és az asztra-
hanyi kinsig meghdditisihoz. Nyikogyim Kondakov (1844-1925) kimutatta a bizanci,
sziriai, perzsa, kozép-azsiai és indiai kultira elemeit az 6orosz mtvészetben.* Vaszilij Bar-
told (1869-1930) megallapitotta, hogy a mongol dllamszervezet stabilizaléan hatott Kina,

24 Homjakov, A. Sz.: O sztarom i novom. Moszkva, 1988. 52.

25 Szavickij, P.: Jevrazijsztszvo. In: Szavickij 82.

Szili, Sandor: K voproszu ob isztokah jevrazijszkoj igyeji. Vlijanyije ,fiziko-antropologicseszkoj
tyeorii” A. P. Scsapova na formirovanyije vzgljadov jevrazijcev. In: Meszto Rosszii v Jevrope.
Ruszisztikai Kényvek, V. Budapest., 1999. 266.

Szili Sandor: A ,kolonizicié” problematikdja az orosz és a szovjet historiogrifidban. In:
Vilagtorténet. 2000. tavasz-nydr. 3-10.; Szili, Sandor: Voznyiknovenyije i isztocsnyiki tyeorii
kolonyizaccii Sz. M. Szolovjova. In: Voproszi isztorii. 2002/6. 150-154.

Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. T. 13. In: Szolovjov, Sz. M.: Szocsinyenyija v voszem-
nadcatyi knyigah. Kny. VII. Moszkva, 1991. 44-48.

Nacsala Russzkoj zemli. In: Szolovjov 709.

Vernadszkij, G. V.: O znacsenyii naucsnoj gyejatyelnosztyi Ny. P. Kondakova. Praga, 1924. 15.
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a belsé-azsiai népek és Rusz politikai rendszerére. A torténeti jelenségeket visszavezette
a fejlettebb tdrsadalmak kulturdlis mintdinak Atvételére. A tatdr korszakrdl kialakult alap-
vetéen negativ kép mégis tovabbélt a kéztudatban.

Az orosz torténetirds a 19. szdzad masodik negyedétél folyamatosan és gyorsan adap-
talta a nyugat-eurépai tudomanyos elméleteket. Az allamjogi iskolat szociolégiai, tarsada-
lom- és gazdasigtorténeti irdnyzat kovette. A pozitivizmus ismeretelméleti valsaga a 20.
szazad elején Oroszorszagban is népszertivé tette Rickert torténetfilozéfidjat és metodold-
giai rendszerét.®’ Az Gjkantidnus filozéfia individualizal6 torténetfelfogisa az autochton
fejlédés eszméjét erdsitette.

A szlavofilek klasszikusai és a ,nyugatos” allamjogi iskola képvisel6i egységes vilagtor-
ténelmi folyamatban gondolkodtak, de az el6bbiek az eltérést (az orosz kulonodsséget), az
utdbbiak a hasonlésigot (az orosz megkésettséget) hangsilyoztdk. A szlavofilek masodik
nemzedéke Danyilevszkij és Lamanszkij nyomén a multiciklusos fejlédés elvét, az abszolut
sajatszertséget hirdette. A két allaspont egyfajta szintézisét Vaszilij Kljucsevszkij (1841-
1911} és Pavel Miljukov (1859-1943) valésitotta meg. Szerintuk az dltalinos érvényt tér-
sadalmi torvényszertiségek lokalisan killonbozé korilmények kozott fejtik ki hatisukat, és
ezért mis-més eredményre vezetnek. Mindketten az orosz torténelem egyedi vonasait hiz-
tak ald, melyek keletkezésében nagy szerepet tulajdonitottak a természetfoldrajzi adottsa-
goknak. Az ,eurdzsiaiak” visszatértek az individudlis kultarkérok doktringjahoz.®

4. Trubeckoj és Szavickij nézetei az orosz torténeti fejlédésrél

A torténész végzettségli ,eurdzsiaiak” kozil csak Georglj Vernadszkij hagyott hatra
~eurdzsiai” életmtivet a historiogrifidban. Lev Karszavint ekkor mir filozofiai kérdések
foglalkoztattak, Pjotr Bicilli és Anton Kartasov ,eurdzsiai” periodikakban meg]elentetett
két- ket kultarhistériai, illetve egyhaztorténeti esszéje nem sorolhaté a szigordan vett ,eur-
azsiai” frdsok kozé.* Msztyiszkav Sahmatov és Szergej Puskar]ov néhany kisebb jelenté-
ségli tanulmannyal vétette magat észre. Vernadszkij ,eurdzsiai” szemlélete a rokon gon-
dolkodasi, de nem céhbeli alkotétarsak, Nyikolaj Trubeckoj és Pjotr Szavickij szellemi ha-
tasa alatt 5ltott karakteres formét.

Mindkét tudds abbél indult ki, hogy Oroszorszdg egy sajitos fejl6dési utat bejart, ki-
lonleges civilizacio, amely keletkezése a csak ra jellemz6 ,a priori idea” materializalédasa.
Ennek az ,idednak” a kifejez6dését Trubeckoj az ,eurdzsiai” népek kozos etnopszichold-
giai tudatdban, Szavickij a politikai hatalom és a tér organikus 6sszefiiggésében latta.

Trubeckoj nyelvtorténeti és folklorisztikai kutatisok eredményeire tdmaszkodva ki-
emelkedden fontos szerepet tulajdonitott a turani®> népeknek az orosz etnogenezisben,
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Rikkert, Genrih: Filoszofija isztorii. Szankt-Petyerburg, 1908.

3 Miljukov, P. Ny.: Ocserki po isztorii russzkoj kulturi v 3-h tomah. T. |. Moszkva, 1993. 61-62.
(Az 1937-es atdolgozott kiadas véltozatlan utinnyomésa.)

ICaganovics, B. §z.: P. M. Bicilli i jevo knyiga ,Elemeneti szrednyevekovoj kulturi”. In: Bicilli, P.
M.: Elementi szrednyevekovoj kulturi. Szankt-Petyerburg, 1995. IX,; Bicilli 1925-ben és 1927-
ben publikalt irisaiban élesen birélta az ,eurazsiaiakat” ( Polovinkin 740.).

»P. Ny. Szavickij nézeteinel kifejtését nemesak nyomtatott formajaban hasznalhattam fel, ha-
nem sokat profitaltam a kozvetleniil vele lefolytatott beszélgetésekbdl is”. In: Vernadszkij, G.
V.: Nacsertanyije russzkoj isztorii. Cs. 1. Praga, 1927. (a tovibbiakban: Vernadszkij 1927.)
232, Részlet G. V. Vernadszkij 1957-es onéletrajzabol: ,Kozel dlltak hozzam Trubeckoj és
Szavickij térténetfilozéfiai nézetei, de az eurazsiaiak politikai tevékenységében nem vettem
részt.” (Kozli: V. Ny. Kozljakov.) In: Vernadszkij, Georgij: Russzkaja isztoriografija. Moszkva,
1998. (a tovabbiakban: Vernadszkij 1998.) 419.

Ny. Sz. Trubeckoj széhasznalataban a ,turdni” kifejezés a finnugor, az urali, a turk, a mongol
€s a mandzsu nyelveket beszél6 népesoportokat foglalta magéban.
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mert beolvadasuk sordn atorokitették a mentalitdsuk, a targyi és szellemi kuittrajuk sza-
mos elemét, amelyek érdemben befolyésoltik az orosz nemzetalkat formalédasat.’® Egy-
fels] megerdsitették benne a stabilitds és a folyamatossag utni vagyat, masfeldl gyengitet-
ték az absztrakcidk irdnti vonzodast. Az orosz és a turdni pszichikum leglényegesebb kézos
vonisa a feltétlen engedelmesség valamiféle felsébb principiumnak.”” A nomad népek
esetében ez a birodalmi eszme, a keleti szlavok életében a Bizanctél atvett ortodox hit volt.
A ketté osszetaldlkozott a mongol hédoltsag kordban. Az orosz nyelv tatir eredetii jove-
vényszavai azt bizonyitjak, hogy a moszkvai dllam katonai, adézasi és postarendszere
a Horda igazgatasi gyakorlatara éptilt. Az orosz nép vallasos heviilete beolvasztotta és a pra-
voszlav autokrécia 6ntéforméjaba toltotte a tatdr dllamisagot.*® A szlav-turani (alsébb nép-
rétegek) és a szlav-bizanci (tarsadalmi elit) kulturdlis tradicié harmonikus fejlédésének az
I. Péterrel kezdddott eurdpaizalds vetett véget.*

Szavickij szerint csak a katonailag és politikailag erds civilizaciok képesek a tiilélésre, az
aztékok és az inkdk sorsanak elkeriilésére.*” A nagyhatalmi stitus az identitis fennmara-
dasinak ziloga. ,Tatar hodoltsdg nélkiil nem létezne Oroszorszag” — szogezte le.*! Kijevi
Rusz folaprézédott és elveszitette fuggetlenségét. Szerencsére a mongol birodalom keretei
kozé keriilt oroszokat vallasilag semleges kozeg fogadta, amelyben megérizhettél kulturalis
onazonossigukat és elsajatithattdk a hatékony dllam-, valamint hadszervezés fortélyait.
A moszkvai cirok ennek koszonhetéen léptek a nagy kanok nyomdokaiba, amikor egyesitet-
ték a keleti szldv foldeket és az Aranyhorda egykori birtokait.*

Az orosz torténelem az eurdzsia ,fejlédési tér” (mesztorazvityije) legteljesebb integrala-
sara torekvés folyamata.* Szavickij 1926-ban vezette be ezt a fogalmat az orosz tarsada-
lomtorténet szokészletébe.** A mesztorazvityije megfelelt Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén és
a német geopolitika 4ltal hasznalatos Raum terminus tartalmanak,* de természettudoma-
nyos megalapozisa az orosz geolégia, botanika és geoszofisztika (Vaszilij Dokucsajev,
Georgij Morozov Vlagyimir Vernadszkij) konceptualls teljesitményébdl fakadt. A ,fejlé-
dési tér” a morfoldgiai-klimatikus-biol6giai kérnyezet és a benne €16 szocidlis kozdsségek
egylttese, melynek minden alkotéeleme egymassal szoros kolesonhatasban véltozik, és
mint egész a tobbi ,fejlédési tértdl” killonbozd foldrajzi individuumot képez. Oroszorszag-
Eurazsia ilyen mesztorazvityije, amely arra rendeltetett, hogy egyetlen birodalom terrénuma
legyen.*®

1925-ben [. R monogram alatt jelent meg Berlinben a Dazsingisz kdn éroksége cimi bro-
stra, amely agitaciés célt kovetett. Szerzéje, Nyikolaj Trubeckoj nem vallalta, hogy a nevét
adja hozza. Publikélds elétt Szavickij és Szuvesinszkij jovahagyta a kéziratot,*® a szoveg te-
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Trubeckoj, Ny. Sz.: Verhi i nyizi ruszkoj kulturi. (Etnyicseszkaja osznova russzkoj kulturi). In:
Trubeckoj 138. (Elsé kozlés 1921-ben.)

Trubeckoj, Ny. Sz.: O turanszkom elementye v russzkoj kulture. In: Trubeckoj 156. (Elsé koz-
1és 1925-ben.)

3 Trubeckoj 158.

3 Trubeckoj Verhi i nyizi. 134-135.

4 Szavickij 148.

Szavickij, P. NY.: Sztyep i oszedloszty. In: Szaviclkij 332. (Elsé kozlés 1922-ben.)

42 Szavicldj 333-334.

Szavickij: Geopolityicseszkije zametki po russzkoj isztorii. In: Szavickij 307. (Elsé kozlés 1927-
ben.)

Szavickij: Geograficseszkij obzor Rosszii-Jevrazii. In: Szavickij 279-294.

45 Dugin 85-86.

46 Szavickij, P. Ny.: Geopolityicseszkije zametki. 322.

I. R.:a. m. Iz Rosszii” (Oroszorszigbo6l). In: Iz protokola doprosza L. P. Karszavina. 85.

Lasd errél Trubeckoj 1925-ben P. P. Szuvesinszkijhoz irt leveleinek részleteit. In: Trubeckoj

772.
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hit az ,eurdzsiai” alapitéatydk kollektiv szellemi termékének tekinthetd, annal is inkabb,
mivel tartalmazta Szavickij koncepciéjdnak kulcsfontossighi elemeit. Ez a szuggesztivnek
szant ,pillantds az orosz torténelemre nem Nyugatrél, hanem Keletrél” felolelte az allam-
alapitastél a bolsevizmusig terjedé idésikot. Trubeckoj gondolatmenete kilénosen a 18-
20. szazad vonatkozésiban tendenciézus.

Eurézsia féldrajzi és antropolégiai entitds. Egyesitése torténelmi szikségszertség. Kijevi
Rusz nem tudta betdlteni geopolitikai funkciéjat, hogy biztositsa a Balti- és a Fekete-ten-
ger kozotti druforgalom zavartalansagit. Hamar dezintegralédott a nomadok ismétlddé
tdmadasai miatt. Gazdasigilag és politikailag sokkal erdsebb dllamalakulatot tudhattak
magukénak a volgai bolgarok, illetve a kazirok, 4m nekik sem sikeriilt megoldani ezt a fel-
adatot. Az eurdzsiai népeket, és a kelet-nyugati (sztyeppei), illetve az észak-déli (vizi) ke-
reskedelmi Gtvonalakat eldszér Dzsingisz kidn tomoritette egy orszigba, amivel torténelmi
jelentSségli missziét teljesitett. A tatir hodoltsag koraban Rusz egy jol szervezett, hatalmas
birodalom provincidjava véltozott. Fuggetlenségének elvesztésére vallasos folbuzdulassal
vélaszolt. Eltanulta a Horda igazgatasi és hadszervezési médszereit. A kilonféle intézmé-
nyek atvételével egytitt magaba szivta a mongol dllameszmét, melyet a keresztény-bizanci
autokracia dicsfényével Gvezett. A tatdr iga lerdzdsatdl viselt cari cim azt szimbolizalta,
hogy az orosz uralkodék a kanok impériumanak visszaillitsara torekszenek. A Moszkva
kozponti centralizaciébél kifejlédott orosz dllamnak mongol, s nem kijevi eredetii teriileti,
szervezeti, ideologiai gydkerei vannak.*

A védelmi képesség fokozisa szitkségessé tette a haditechnikai vivmanyok elsajatitasat
Nyugattél. A korszer(isitést 1. Péter hajtotta végre, de oly médon, ahogyan nem lett volna
szabad, mert eredményeképp Oroszorszag kulturilis figgésbe keriilt Eurépatél. A tirsada-
lom kettészakadt. A muvelt felsé tizezer és az értelmiség idegen eszmék (militarizmus, im-
perializmus, liberalizmus, panszlavizmus, parlamentarizmus, sovinizmus, szocializmus)
rabjava valt, mig az egyszerii nép az 1. Péter elétti tradici6kba zarkézva élt tovabb. A pra-
voszladv egyhaz korlatozasa, Lengyelorszag (a katolicizmus el6retolt bastyaja) értelmetlen
inkorporalasa, az eladdig soha elé nem fordult erdszakos russzifikicié megjelenése, stb. —
mind azt bizonyitja, hogy a csdszdrkorban az orszig letért a természetes fejlédés atjarsl.
Az 1917-es forradalom megdontétte ugyan a nemzetellenes rezsimet, de a kommunizmus
szintén az eurdpai civilizacié terméke! Oroszorszag alkor talal ra 6nmagira, ha ismét azo-
nosulni fog Dzsingisz kan (Eurézsia) kulturalis-torténeti orokségével

5. A Vernadszkij-életm

Georgij Vernadszkij 1922-t6l — prigai korszakanak kezdetétél - keriilt az ,eurdzsiai”
eszme vonzasaba. Elsé részvétele a kozds munkiban az orosz emigraciét megkisértd oku-
menizmus ellen irt tematikus koétet egyik tanulmanya volt, amelyben leleplezte a rémai
karia 4ltal kezdeményezett egyhazi uniés kisérletek rombol6 hatdsit az ortodox kdzossé-
gek nemzeti és kulturalis identitaséra® Ezt a motivumot bontotta ki a kévetkezd két esz-
széjében:** amig a katolikus litvin-lengyel uralom al4 jutott nyugat-oroszok (a mai ukra-

4 Trubeckoj, Ny. Sz.: Naszlegyije Csingiszhana. In: Trubeckoj 211-212., 214-217., 223., 225-
227.,229-230., 239.

0 Trubeckoj 241-248., 250., 253., 266.

! Vernadszkij, G. V.: ,Szojegyinyenyije cerkvej” v isztoricseszkoj gyejsztvityelnosztyi. In: Vopro-

szi isztorii. 1994/7. 155-174. (Els6 megjelenése a Rosszija i latinsztvo cimi almanachban 1923-

ban.)

Vernadszkij, G. V.: Dva podviga szv. Alekszandra Nyevszkovo. In: Nas szovremennyik. 1992/3.

151-153,; (Els6 kozlés l925-ben.);'Vemadszkij, G. V.: Mongolszkoje igo v russzkoj isztorii. In:

Nas szovremennyik. 1992/3. 153-164. (Elsé kozlés 1927-ben.)
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nok és belaruszok — Sz. S.) faggetlenségiikkel egyiitt iddvel elveszitették konfessziondlis
onallésagukat és azonossagtudatukat, addig az északkelet-orosz sorstarealk hitiikben és 4l-
lamisdgukban megerdsédve bicsaztak a tatar hédoltsigtél. A mongol ,iga” helyett a Nyu-
gat jelentett igazi veszélyt a pravoszlav civilizacid létezésére.

A Dzsingisz kdn droksége viharos fogadtatasit kovetéen az ,eurdzsiaiak” folkérték Ver-

nadszkijt egy olvasmanyos stilusi szintézis elkesznesue 53 Igv keletkezett az Orosz torténe-
lem vdzlata cim( klsmonograﬁa (1927), az ,eurdzsiai” torténeti koncepcié orosz vetiileté-
nek koncentralt kifejtése.

~Protoeurdzsiai” korszakdbol Vernadszkij szamos olyan gondolatot hozott magéaval,
amely konvergalt Trubeckoj és Szavickij nézeteivel. Elutasitotta a torténelmi folvamat uni-
linedris egyetemlegességét.™ A mongol hoditas pozitiv kévetkezményeihez sorolta az au-
tokricia eldfeltételeinek megteremtését, az Azsidrél szerzett ismeretek kibévalését.>® Torté-
netfilozéfiai jelentdséget tulajdonitott a térnek, amelyet az etnikailag vegyes osszetétel(i
orosz tarsadalom fokozatosan elfoglalt tobb szdz éves fellodese alatt.> A kolonizacié jelleg-
zetességeit a maganszféra és az allam képviselSinek azonos mentalitasdval magyarazta.”’
A bolsevik hatalomatvétel és az emigracié radobbentette a pravoszlav vallds nemzeti iden-
titast fenntarto ercjére.®

Pragai tartézkodasanak idején Vernadszkij érdeklédése — Kondakov és Rosztoveev®
publikicidinak hatdsdra — az dorosz kulttra keleti és bizdnci eredetii elemeinek kutatasa
felé fordult. A geopolitikai szemlélet, a ,fejlédési tér” elmélete, valamint az autochton civi-
lizaciok etnopszicholégiai vizsgilatadnak dtvételével osszedllt laboratériumdban” az eur-
azsiai” térténeti paradigma metodolégiai készlete.

Vernadszkij szerint a torténelmi folyamat mélységében munkalé dserdk eleve befolya-
soljak a torténelem szubjektumainak szerepét alakité népek sorsat. Minden nép élctencr-
gidja onmegvaldsitisra térekszik, aminek kovetkeztében az etnikumok kolesonds pszichi-
kai és fizikai nyomds alatt tartjdk human és foldrajzi kérnyezetitket. A népel altal elfoglalt

3 Amikor megrendelték a »Vazlatots, azt a feltételt szabtam, hogy szabad kezet kapok, s azt
Onak elfogadtak.” — érvelt Vernadszkij a beavatkozisi kisérlet ellen Szavickijhoz frott egyik le-
velében. In: Vernadszkij 1998. 410.

Vernadszkij, G. V.: O znacsenyii naucsnoj gyejatyelnosztyi Ny. P. Kondakova. 15.; Rickert szel-
lemi hatasarél lasd: Vernadszkij, G. V.: Iz voszpominanyij. In: Voproszi isztorii. 1995/1. 131.
Vernadszkij, G. V.. O dvizsenyii russzkovo plemenyi na Vosztok. In: Naucsnij isztoricseszkij
zsurnal, T. 1. 1913/2. 54-57.

Vernadszkij, G. V.: Protyiv szolnca. Raszprosztranyenyije russzkovo goszudarsztva k vosztoku.
Moszkva, 1914. 4-5. (A Russzkaja miszi. cimi folySirat 1914, januiri szdminak 56-79. oldalan
publikalt tanulmény killéonnyomata.); Karl Ritter hatasarél lasd: Szonyicseva, N. Je.: Sztanovle-
nyije i razvityije isztoricseszkoj koncepcii G. V. Vernadsziovo. Gyisszertacija na szoiszkanyije
ucsonoj sztyepenyi kangyidata isztoricseszkih nauk. Moszkva, 1994. 150-151.

Vernadszkij G. V.: Goszudarevi szluzsilie i promislennie ljugyi v vosztocsnoj Szibiri XVII veka.
In: Zsurnal Minyisztyersztva narodnovo proszvescsenyija. Cs. LVI. 1915, aprel. 339., 346,
352.

Vernadszkij, G. V.: Iz voszpominanyij. 144.; G. V. Vernadszkij az athéni orosz pravoszlav hit-
kozség képviseletében részt vett az orosz ortodox egyhdz Karlovicon megrendezett zsinatin
1921-ben. Lisd: N. Je. Szonyicseva bevezet6jét. In: Vernadszkij, G. V.: ,5zojegyinyenyije cerk-
vej”. 159.

Rosztovcev, Mihail Ivanovics (1870-1952) 6korkutaté és régész. 1901-t6l 1918-ig a szent-
péterviri egyetem tanira, 1920-25-ben a madisoni universitas (Wisconsin dllam - USA),
1925-44 kézott a Yale (New Haven — USA) professzora. Az 1920-as évek elején irt miiveiben
a déli orosz sztyeppvidéken foltart régészeti emlékek alapjan bemutatta az irdni (szarmata) és
a germdn (gét) torzsek, valamint a Felete-tenger partjan leteleptlt gorogok kultdrajanak kel-
csonhatdsat a Kr. e. 2. szdzad - Kr. u. 4. szizad kézotti periddusban.
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tér nagysaga és a létrehozott allamaik jellege e nyomas és ellennyomas ereddjének fiiggvé-
nye. Az orosz nép természetes ,fejlédési tere” az évszazadol soran meghéditott Eurdzsia.
A foldrajzi keretelk mind teljesebb kitoltésére iranyulé torelvése nem imperialista beideg-
z6dés, hanem az adott ,fejlédési tér” belsé logikdjanak elhdrithatatlan diktdtuma. Az orosz
torténelem az orosz nép allkalmazkodisa az ,eurdzsiai fejlédési térhez”. Bar a céri biroda-
lom csak a 19. szazad utolsé negyedétdl tekintheté foldrajzi, gazdasagi és kulturélis érte-
lemben valéban eurizsiai entitdsnak, multjat — a fent ismertetett okok miatt — mér a kez-
detektdl fogva eurdzsiai kontextusban kell vizsgalni.®

Az eurdzsiai térség leghatélconyabb allamformaja a katonai monarchia, amely egyediil
volt képes arra, hogy tartdsan osszefogjon hatalmas teriileteket. Fennmaradasanak feltétele
- a vezetd rétegeket és a tomegeket egyardnt athaté kozos mentalitds — kimutathaté a mon-
gol, illetve a 14—17. szdzadi orosz tarsadalomban. Az ,eurdzsiai ontudat” (az ,eurdzsiai fej-
16dési tér” organikus egysége mint sziikségszer(iség felismerése) nem konstans szegmense
az orosz gondolkodasnak. Csiraja Szvjatoszlav kaganatusa idején jelent meg, s Vlagyimir
uralkoddsanak koraban a keleti kereszténység felvételével kapott expressziv ideolégiai for-
mat. Ezt kovetden elhalt a decentralizicié és az anarchikus allapotok miatt, s csak a mon-
gol iga hatdsdra szlletett (jja. A péteri reformok 6ta valédi eszmei tartalmatél megfosztva,
deformaltan élt tovabb.*!

Eurdzsia miltja az egész ,fejlddési térre” kiterjedd, egységes allam megteremtésére ira-
nyuld kisérletsorozat a szkitak, a hunok, a kazdrok, a mongolok, az oroszok részérél. E bi-
rodalmak megalakuldsa és széthullasa ritmikusan valtakozva, ciklikusan kovette egymast.®
A periédusok liktetése az orosz torténelemben az ,erdd” (a letelepedett keleti szlavok) és
a ,sztyepp” (a nomad népek) kitzdelmében nyilvanult me‘g:(’3

I. korszak: Szvjatoszlav haldlaval (972) végz6dik, aki megkisérelte egyesiteni a Volga,
a Dnyeper és a Duna alsé folyasa kézotti teriileteket.

I. korszak: a 13. sz. kozepéig tart. Az orosz fejedelmek belhdbori, valamint a bese-
nyék és a kunok tamadasai szétzilaljak az erd6 és a sztyepp kapcesolatat. Az orosz ortodox
egyhaz bizanci fuggésbe kerul.

I11. korszak: a mongol hédoltsag kora (1238-1452). A sztyepp gyGzelme az erdd felett.
Az északleleti orosz tartomanyok a kanok aldvetettségében egyesiilnek. A litvinok és a len-
gyelelc elszakitjdk a nyugati teriileteket, ahol kijevi kézponttal 6nallé ortodox metropdlia
alakul. Moszkva fokozatosan megerdsodik. Az egyhaz fuggetlenedik Bizanctol.

IV. korszak: Orosz ellentdmadis a tatar-tiirk dominanciaja Dél és Kelet ellen (1452-
1696). Az erdé diadala a sztyepp folott. A moszkvai allam meghdditja Kazanyt, Asztra-
hanyt, Szibériat, a Don torkolatvidékét. Az orosz egyhdz patriarkatussa alakul. A valldsos
nemzettudat félviragzik.

V. korszak: Az orosz birodalom terjeszkedése (1696-1917). Az erdé6 és a sztyepp poli-
tikai és gazdasagi egyesitése kiterjed csaknem egész Eurdzsidra. A csdszarsag figgésbe kény-
szeriti az egyhdzat. (Megsziinik a pétridrkai méltGsig) Az eurdpai civilizdcié vivmanyai-
nal betorése valsigba taszitja a vallisos-nemzeti identitast. Az ipar, a technika, valamint
a kultdra kilsé forméi dinamikusan fejlédnek.

Szavickij 6sztonzésére Vernadszkij elvallalta, hogy tovabbi népszer(isité szintéziseket
készitsen. Az eurdzsiai torténelem tapasztalata a VI. szdzadtél napjainkig cim( kényve 1934-
ben latott napviligot. Vernadszkij ebben egyértelmtibben fogalmazta meg, hogy a cari bi-
rodalom létrejottét az ,eurdzsiai fejlédési térben” é16 népek bonyolult biocénédzisa ered-
ményének tekinti. Eurdzsia multjit a késébbi torténeti-kulturalis egység kialakuldsa szem-

% Vernadszkij 1927. 5-12. (A mésodik rész nem késziilt el.)
' Vernadszkij 1927. 17-19.
52 Vernadszkij 1927. 13-16.
9 Vernadszkij 1927, 21-23.
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pontjabdl, de valamennyi etnikum kozs torténeteként tanulményozta.** A monogréfia pe-
riodizaciéja ennek megfelelden az indo-irani, tiirk-mongol, orosz, kinai stb. birodalomalko-
tasi kisérletek szisztematikus dsszefoglalasara épiilt.*® Az ,eurdzsiai” népek politikai konge-
nialitasa (a feltétlen engedelmesség egy felsébb hatalomnak) elésegitette a nagy kiterjedést
dllamalakulatok létrejottét Eurdzsia teriiletén.®® Vernadszkij torténelmi jelentdséget tulaj-
donitott a keleti szlavokat ért katolikus szellemi befolyas negativ kovetkezményeinek.*
»Az orosz kulttra sorsa megdobbenté kontrasztot mutat a mongol iga, illetve a litvin-len-
gyel uralom viszonyai kozepette. Az el6bbi el6készitette a moszkvai Oroszorszag kulturalis
folviragzasat. Az utébbi viszonyai kozé keriilve ... az orosz kulttira ... csaknem eltiint a tor-
ténelem szinpadar6l”.®®

Vernadszkij szerint a magyar torzsek levédiai és etelkozi tartézkodasuk idején politikai
és gazdasigi alavetettségben tartottdk a keleti szlavok egy részét, akiket hadjarataikban se-
géderdként is folhasznaltak. A ,vajda” sz6 igy kerilt 4t a magyar nyelvbe Aszlold és Gyir
kijevi helytartok Almos vezér tisztjeiként szolgaltak.®® Bar ,eurazsiai” nyelvész kollégaja,
Roman Jakobszon kétségeit hangoztatta™ azzal kapesolatban, hogy a citalt jovevényszavak
az oroszok Gseivel val6 hossza egyiittélés kovetkezményei lennének a magyar nyelvben,
Vernadszkij ragaszkodott az al]aspont;ahoz ! 56t elkezdett magyarul tanulni.”> Magyar-
orszigot ,természetfoldrajzi és etnikai vonatkozdsban” Eurazsia nyugati elé6rsének ne-
vezte.”?

Az amerikai olvas6koézonségnek szant miveiben Vernadszkij jelentésen tompitott az
~eurdzsiai” torténeti paradigma Nyugat-ellenes élén. Charles Halperin ezt azzal magya-
razta, hogy a liberdlis és européer szellemiségii tudéscsaladbdl szirmazé Vernadszkij az
USA-ban letelepedve - tavol az orosz emigraci6 politikailag talfatott kozegétdl — az ameri-
kai értékrend hatdsara fokozatosan visszatért az 1917 el6tt vallott demokracia-felfogasa-
hoz.”™ Eltekintve e kovetkeztetés tipikusan amerikai logikajatél Halperin — megitélésem
szerint tévesen — abbdl indult ki, hogy a torténetird politikai meggyéz6dése mindenféle-
képpen ranyomja bélyegét a kutatasi eredményeire. Vernadszkij kozismerten nem csatla-

* Vernadszkij, G. V.: Opit isztorii Jevrazii sz polovini VI veka do nasztojascsevo vremenyi. Berlin,
1934. (a tovabbiakban: Vernadszkij 1934.) 7.

% Vernadszkij 1934. 25-28.

® Vernadszkij 1934. 13., 131,

07 Az orosz torténelem altalanos koncepci6jaban lényegesen tobb figyelmet igyckszem szentelni

Nyugat-Rusznak és Ulkrajnanak, miként azt korabban tették” - jelezte édesapjanak 1933-ban.

In: Vernadszkij 1998. 439. A Vernadszkij csaldd egyébként ukran szarmazisa volt.

Idézem Vandalkovszkaja alapjin. Vandalkovszkaja, M. G.: Isztoricseszkaja nauka rosszijszkoj

emigracii: ,jevrazijszkij szoblazn”. Moszkva, 1997. 124.

Vernadsky, George: Lebedia. Studies on the Magyar background of Kievan Russia. A Byzantion

cimi folvéiratban (T. XIV. Fasc. 1. Bruxelles, 1939. 179-203.) megjelent tanulmany Moravcsik

Gyulanak elktldott, az MTA Kényvtaraban 6rzétt kilonnyomata. A cimlap jobb felsé sarkaban

tintaval: ,with best regards George Vernadsky”.

Vernadszkij 1998. 415.

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. I. Ancient Russia. Second Printing. New Haven,

1944. (a tovabbiakban: Vernadszkij 1944.) 239-245., 341-342.

2 Vernadszkij 1998. 427.

™ Vernadszkij 1934. 106.

74 Halperin, Charles: Russia and the steppe: George Vernadsky and Eurasianism. In: Forschungen
zur osteuropaischen Geschichte. Band 36. Berlin, 1985. 85., 91., 99., 124., 147-148,, 151-
152., 185-187.; Halperin, Charles: George Vernadsky, Eurasianism, the Mongols and Russia.
In: Slavic Review. Vol. 41. 1982/3. 482-488., 490-492; Halperin (a Columbia Egyetem Ru-
szisztikai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa) irta az eddigi egyetlen monografiat Vernadsz-
kij tudoményos palyafutasirél. Véleménye a torténész teljesitményérdl igen kritikus.
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kozott az ,eurdzsiai” politikai mozgalomhoz. Az ,eurdzsiai” eszmét torténetfilozéfiai irany-
zatnak, a szlavofilizmus folytatdsanak fogta f6l.” Az angolul kiadott monografii és tanul-
manyai a tudomanyos vizsgalédas szigori szabilyai szerint irddtak, ellentétben az orosz
nyelv(i ,eurdzsiai” munkdival, amelyek figyelemfelkelts és agiticiés célokat szolgiltak.

Vernadszkij elsé, Amerikdban irt miive egy egyetemi tankonyv volt, amely 1929-ben
kertilt ki a nyomdabél. Napjainkig hét kiadast élt meg. Leforditottak holland, spanyol, ja-
pan és a kozelmultban orosz nyelvre is.”® A szintézis az Orosz tirténelem vizlata adaptaldsa-
val késziilt objektivitasra torekvé ténykozls stilusban. Székészlete nélkiilozte az ,eur-
dzsiai” terminoldgia jellegzetes fordulatait (,fejlédési tér”, ,eurdzsiai ontudat”, ,periodikus
ritmikussig” stb.), az események interpretaldsa azonban az ,eurdzsiai” koncepcié medré-
ben haladt.””

Vernadszkij szakmai teljesitménye csticsinak az otkotetes szintézisét tartjik, amely
az Gstorténettdl a 17. szazad végéig fogta at hazaja maltjat. ICalonosen A mongolok és Orosz-
orszdg cimii kotet tette ismertté a nevét. Vernadszkij innovaciéja nem korlatozédott az
L. Péter uralkodasanak kezdetéig tarté orosz térténeti folyamat koncepcionalis atértelmezé-
sére. Szenvedélyesen kutatta az orosz dstorténet titkait megvildgité bizanci, eurépai és ke-
leti eredetii elbeszélé forrdsokat, lingvisztikai jelenségeket, régészeti emlékeket. Az dsi
Oroszorszdg cimi kotetben (1943) el6szor tett kisérletet arra, hogy az 6orosz prehistéria ré-
szeként értelmezze a varégok megjelenése el6tti korokat a nyugat-eurdzsiai élettérben.’
Részletesen targyalta a keleti szldv etnogenezisben szerinte szerephez juté nomid népek
politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatait. Az oroszol el6dei ennek megfeleiéen kim-
mer-szkita (I(r. e. 10-3. sz.), szarmata-gét (Kr. e. 2. sz. — Kr. u. 4. 5z.), hun (4-6. sz), avar
(6-7. sz.), kazar-bolgar (7-8. sz.), magyar (8-9. sz.) és normann (8-9. sz.) fennhatésag
alatt éltek a kijevi dllamalakulat 1étrejottét megelGzéen. A sztyeppei népek hatisa az oroszra
kés6bb is, egészen a 18. szdzadig jelents maradt.

A Kijevi Oroszorszig (1948), A mongolok és Oroszorszdg (1953), illetve az Oroszorszdg a mo-
dern kor hajnaldn (1959) cimi kotetek a 16-17. szidzadi moszkvai berendezkedés sajatossa-
gainak gyokereit és alternativdit mutatjak be. A kereszténység felvételével a keleti szlavok
hazéja a bizanci kultara északi periféridjava valtozott. A hatalomgyakorlas forméi a tarsa-
dalomfejlédés helyi viszonyaihoz igazodtak. A monarchikus, a demokratikus, és az arisz-
tokratikus intézmények egyidejiileg, de mas-mas ardnyban és kombiniciéban funkcional-
tak.” A panorosz foderacionak a mongol invazié vetett véget, amely hiarom régiora szaki-
totta szét Ruszt. Az északkeleti tertiletek a tatdr abszolutizmusnak alavetve a kormanyzas
mongol sztereotipidit sajatitottdk el. Az északnyugati varoskoztarsasigokban (Pszkov, Nov-
gorod) a 15. szdzad végéig, a 16. szdzad elejéig (a moszkvai hoditdsig) fennmaradt a de-
mokratikus rendszer. Délnyugat-Ruszban a mongolok helyét gyorsan elfoglaltik a litvinok

5 Az eurizsiaisig mint torténetfilozofiai irdnyzat, mint a szlavofilizmus folytatasa jelentés dolog-

nak tiinik szamomra ... a valédi eurdzsiaisig kedvéért hagyjon {6l az eurdzsiai part szervezésé-
vel ... Engedje elérevinni az eurdzsiaisigot mint torténetfilozéfiai dramlatot, szakitson az eur-
azsiai politikévall” — Iérlelte Szavickijt 1930-ban. In: Vernadszkij 1998. 41 1.
Bolhovityinov, Ny. Ny.: Rol russzkih isztorikov v sztanovlenyii ruszisztyiki v SZSA. In: Vopro-
szi isztorii. 2001/4. 13.; Vernadszkij, G. V.. Russzkaja isztorija. Moszkva, 1997.
.Mindazoniltal a kényv eredetiségét az orosz torténelem lényeges problémiinak 1j és sokat
igéré folfogasa biztositja, melyet [a szerzé] az ifjabb nemzedékhez tartozé 16bb mas tehetséges
tudéssal egyiitt vall. Szemléletmdédijat réviden eurdzsiainak hivhatjuk, ami azonban nem jelenti
azt, hogy osztja az e név alatt iltalinosan ismertté valt politikai meggy6z6dést.” — irta az el6-
széban Mihail Rosztovcev. In: A History of Russia by George Vernadsky. New Haven, 1929. X.
8 Vernadsky 1944. 6-7.
7 Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. II. Kievan Russia. New Haven, 1948. (a tovéb-
biakban: Vernadsky 1948.) 17.
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és a lengyelek. A politikai viszonyok itt a nemesség megerésodésének kedveztek. A keleti
szlav arisztokricia elveszitette nemzeti identitdsat. A katolikus egyhdz akadélyozta az or-
todox vallasgyakorlatot.® A totalitarizmus nem attribiituma az orosz mentalitdsnak,®'
torténeti szitkségszertiségként alakult ki a tatarckkal vivott kiizdelem soran.

A mongol ,iga” nemcsak szérnyti pusztitisokat okozott, de pozitiv kovetkezménvekkel
is jart. A ,Pax Mongolica” bekapcsolta az oroszokat a Kina, Kozel-Kelet és Eurdpa kozotti
kulturélis értékescre folyamatdba, stabil hatorszagot biztositott a teutonok elleni védeke-
zéshez, toleralta az ortodox egyhazat, az adé behajtdsanak atengedésével pedig kozvetett
modon hozzéjarult az egyeduralom megerdsodéséhez és a Moszkva korili centralizacio si-
keréhez. A tatirkor dllandé harcai militarizaltdk az orosz tiarsadalmat. A demokratikus in-
tézmények eliminalodtak.®

A moszkvai cdrsdg 1547-1682 cim( kotet (1969) az ,eurdzsiai” orosz vilagbirodalom
megalapitdsanak és terjeszkedésének torténete. A 16. szizad kozepétdl a Kreml urai tuda-
tosan torekedtek arra, hogy ellenérzésiik ald vonjik az egykori mongol impérium teriile-
teit, azaz Dzsingisz kin orokoseiként Iépjenek fol. A Volga-vidék (Kazany, Asztrahany) el-
foglalasa fordulépontot jelentett az orosz-tatar viszonyban. Ettél kezdve a meghédolt
sztyeppei népelk aktiv szerepet vallaltak Moszkva geopolitikai akaratidnak végrehajtasaban.
A carizmus ,eurdzsiai” jellegét bizonyitja, hogy nem ildozte sem az iszlimot, sem a budd-
hizmust. Az egvhaz, a bojirok és az idénként 6sszehfvott orszagos gy(ilések korlatoztak az
uralkodé hatalmat. Az autokricia a bizdnci dllamelméletbél meritette ideoldgiai legitima-
ci6jat.®

A kilsé fenyegetettség és a hodité aspirdcidk a tatdr iga lerdzdsa utan is megkovetelték
a hadsereg Gtéképességének fokozisit, az adék novelését. A mongol kozigazgatdsi szisz-
téma altal meghonositott katonai szolgalati rendszert az orosz korményok tovabbfejlesz-
tették. A kotelezd szolgilat elvét kiterjesztették az egész tarsadalomra. A hadviselés anyagi
bazisat jelenté birtokok (pomesztye) gazdasagi védelme érdekében bevezették a jobbagysa-
got. A 16-17. szizadban Iétrej6tt moszkvai berendezkedés gydkeresen killonbozott a kije-
vitél. Kezdetei a tatar hodoltsag koraba nytltak vissza. Az orosz nemzet tiilélésének 4ra az
autokracia és a szolgasag lett.*!

Erett” korszakaban Vernadszkij visszakozott az 1920-30-as években vallott folfogasa-
tél, miszerint a moszkvai allameszme a mongolokéhoz hasonlé etnopszicholégiai vondso-
kon alapul6 hatalomgyakorlasi mintira vezetheté vissza. Megéllapitotta, hogy a tatirok
a kozigazgatasi és a katonai intézményrendszerik miikodésén keresztil kézvetett médon
hatottak az orosz tarsadalomszervezédés folyamatdra. A sztyeppe meghoditasit a 16-17.
szazadban a moszkvai allam biztonsagi és gazdasagi érdekei diktaltdk. Vernadszkij finomi-
tott a litvan-lengyel uralom kovetkezményeinek értékelésén is.

Az emigrins orosz entellektiielek tobbs%e élesen szembehelyezkedett az ,eurazsiai”
gondolattal, kiilénosen a mongol periodus beallitdsdval. Alekszandr Kizevetter 1928-ban
szakmai inkorrektséggel vadolta egykori tanitvanyat: ,Az a kilonbség Trubeckoj és Ver-
nadszkij kozétt, hogy mig az elébbi magasra emeli tudomanya zaszlajat, addig Vernadszkij

80

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. IV. Russia at the Dawn of the Modern Age. New
Haven - London, 1959. 4-11.,171-178., 188., 269., 292.

Vernadsky 1948. 17.

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. lII. The Mongols and Russia. New Haven, 1953.
(a tovabbiakban: Vernadsky 1953.) V-VI,, 3., 333-390.

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. V. The Tsardom of Moscow 1547-1682. Part 1.
New Haven, 1969. VII-VIIL, 1-7.; Vernadsky 1953. 386.

8 Vernadsky 1953. 389-390.
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péartos nézeteihez igazitja a torténeti anyagot™®> A szovjet historiogrifia képviselsi meg-
semmis{té birdlatokkal illették Vernadszkij munkassagat. A hivatalos kultarpolitika a mar-
xista koncepciéval rivalizalé ,fehérgardista” alternativit tdmadta benne. Nyugati kritikusai
is rAmutattak szamtalan tévedésére. George Vernadsky azonban az amerikai torténeti ru-
szisztika patridrkdjavd avanzsilt, s bar iskolat teremtenie nem sikerilt, az 1950-es évektdl
széles korti tudomanyos elismerést vivott ki magéanak a fejlett orszdgokban,

6. Az ,utolsé eurazsiai”: Lev Gumiljov

Lev Gumiljovot gyakran soroltdk és soroljdk ma is az ,eurdzsiaiakhoz”. A szovijet torté-
nettudomdny kilonleges egyénisége biiszkén viselte ezt a ,stigmdt”, noha a sz6 szoros ér-
telmében véve nem tartozott a szellemi dramlat képviselsi kozé. Az eszmei rokonsag mély-
ségét firtatd kérdésekre adott vélaszaiban mindig utalt a kiillonbségre, mely nézeteit el-
vilasztja az ,eurdzsiaiakétol”.

Gumiljov az Ggynevezett ,sztyeppei trilégidval” szerzett hirnevet maganak, amelyben
a kinai nagy falté] a Kérpatokig hizédé pusztakon a Kr. e. 10. szdzad — Kr. u. 13. szdzad
kozott élt népek torténetét, elsésorban a kelet-eurdzsiai hun,® tirk¥ és mongol® biroda-
lom kialakulasat targyalta. 1959-t6l 1965-ig régészeti expedicidkat vezetett a Volga delta-
jaba és a Tyerek foly6hoz. Az dsatdsok eredményei alapjan Gj koncepciét llitott fel a kazar
kulttra jellegére és eltinésére vonatkozéan.® Beszdmolojat kozolte a Magyar Tudoméanyos
Akadémia is.*

A természettudomany és a tirsadalomtdrténet hatirmezsgyéjén formaldédé gondolatai
az 1970-es évek kozepere rendezédtek konzisztens elméletté. Kifejtésiiket —A Fold bioszfeé-
rdja és az etnogenezis cim( konyv kiaddsat — 1979-ben megtiltottdk. A teljes mt*! és a rovidi-
tett valtozat®™ 1990-ben jelent meg, addig stencilezett formaban, illegalisan terjedt. A no-
mad népek életének tanulmanyozisa policentrikus viligképet alakitott ki Gumiljovban,
A parhuzamos civilizaciokkal operdld korabbi elméletel csak a kultirak kozotti kilonbsége-
ket tudtik megragadni, a mélyben munkalé egyetemes torvényszertiségeket nem. Az em-
ber mint a taplaléklanc csticsan llo ragadozé szerves részét képezi az 6t korilvevd fold-
rajzi és biolégiai kérnyezetnek. Ha e rendszer részeként vizsgaljdk, akkor — a természet-
tudomanyos médszerek alkalmazdsanak koszonhetéen - lehetéség nyilik az objektiv meg-
ismerésre. Az igy kapott informaciék nem a tarsadalomtorténetre, hanem a tarsadalmak
torténetének alapjaul szolgald ,etnogenezisekre” vonatkoznak, melyek Gumiljov felfogasa-
ban természeti folyamatok.

55 Kizevetter, A. A.: Szlavjanofilsztvo i jevrazijsztvo. In: Jevrazija. Isztoricseszkije vzgljadi russzkih

emigrantov. 23.

Gumiljov, L. Ny.: Hunnu. Szrednyjaja Azija v drevnyije vremena. Moszkva, 1960.; Gumiljov, L.
Ny.: Hunni v Kitaje. Tri veka vojni Kitaja szo sztyepnimi narodami v III-VI vv. Moszkva,
1974,

Gumiljov, L. Ny.: Drevnyije tyjurki. Moszkva, 1967.

Gumiljov, L. Ny.: Poiszki vimislennovo carsztva. (Legenda o ,goszudarsztve preszvitera loan-
na”.) Moszkva, 1970. 431.

Gumiljov, L. Ny.: Otkrityije Hazarii. (Isztoriko-geograficseszkij etyjud.) Moszkva, 1966.
Gumiljov, L. Ny.: New Data on the History of the Khazars. In: Acta Archaelogica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 19. Budapest, 1967.

Gumiljov, L. Ny.: Etnogenez i bioszfera Zemli. Moszkva, 1993. (a tovdbbiakban: Gumiljov
1993a)

Guniljov, L. Ny.: Geografija etnosza v isztoricseszkij period. Leningrad, 1990.
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Az ,etnogenezis” egy-cgy ,cthnosz” szilletésétél annak eltinéséig tarté fejlédés, amely
teljes ciklus esetén mintegy 1200-1500 évet vesz igénybe.” Az ,ethnoszok” — a kultura]uk
egyediségéért felelés — ,domindns” eszményekben (sztereotip viselkedési mintakban) és

életkorukban kulonboznek egymistdl. Az egy idében és azonos foldrajzi régiéban (,befogadé

tajban”, ,fejlédési térben”) sziiletett ,ethnoszok” kozos ideoldgiat képviseld csticsrendsze-
rekben, az Ggynevezett ,szupracthnoszokban” egyesiilnek. Ez utébbiak hasonlatosak az
egyéb torténetfilozéfidkban | kultarkéroknek” vagy ,civilizacidknak” nevezett entitisok-
hoz. A ,szupraethnoszok” ellenségesen viselkednek egymassal szemben, ,komplementari-
tasuk” negativ. Sztereotipidik atultetése deviancit okoz az idegen befogaddkozegben. Az
~ethnoszok” és ,szupraethnoszok” elhaldsukkor szubsztratumokat képeznelk, melyekbdl j
etnikai szisztémak keletkeznel **

Az ,etnogenezis” diszkretikus folyamat, a ,passzionaritds” mozgatja. Ez a Gumiljov
krealta mlszé biokémiai energiatobbletet jelol, amely folfokozott lelki és fizikai dllapot,
céltudatos cselekvésre sarkallé belsé fesziiltség forméjéban jelentkezik a Homo Sapiens
egvedeiben. Egyfajta késztetés a foldrajzi kérnyezet és a tradiciondlis tdrsadalmi konven-
cidk atalakltasara Genetikai Gton, mikromutaciéval terjed. A ,passzionaritis” a bioszféra
LEl6 anyagara” (is) jellemzé energiaegyensily dtmeneti megbomlasibél szarmazik és koz-
mikus kisugdrzds kovetkezménye. A kezdeti energiatobblet aktivitasban (az ,ethnosz” fej-
16désében) csapédik ki, majd a humdén és a természeti kornyezet ellenalldsaba Gtkézve fo-
kozatosan eloszlik (entr6pia), mignem tGjra bedll a homeosztatikus egyensilyi dllapot.”

Az ,etnogenezis” hexafizisu, de kiilsé behatasra barmely stddiumban megs7akadhat
A ciklus az Ggynevezett ,névekedési” szakasszal kezdédik, amelyet ,passziondris impulzus”
indit el. Ez tartds energiagyarapodast indukdl, igy a kialonféle szubsztratumokbél ,.eth-
nosz” sziletik. Az Gj szocioetnikai rendszer talfiitottsége az ,akmetikus” dllapotban éri
¢l a maximumot. A csticsponton dtjutva ,passzionaritisa” meredeken (,torési” fazis), majd
egvenletesen csdkken (,inercidlis” szakasz). Az ,obskuracié” az agénia idészaka. A teljes
ciklus a ,memoridlis” stidiummal zarul, amelyben a felbomlott ,ethnosz” képviseléi még
rzik kulturalis tradiciéjukat.”

A etnogenezis” metodoldgisja harom forrisbél taplilkozik: Vlagyimir Vernadszkij bio-
szféra-clméletébsl,”” Ludwig von Bertalanffy rendszertanabol és a ,passzionaritas” gondo-
latabol, amely 1939-ben ,villimcsapasként” hasitott a Kreszti™ egyik pricese alatt fekvo
cgyetemista fc]ebe % Mindharom faktor hianyzik az ,eurdzsiaiak” tudoménvos eszkoz-
tarabol. Miiveikkel (;umll]ovnak az 1960-as években nyilt lehetésége elszor megismer-
kedni.'™ Az ,eurdzsiai” titulust azzal érdemelte ki a szovjet publicisztikaban, hogy el-

0 Gumiljov L. Ny.-Jermolajev, V. Ju.: Gorje ot illjuzij. In: Gumiljov, L. Ny.: Ritmi Jevrazii. Epohi
i civilizacii. Moszkva, 1993. (a tovabbiakban: Gumiljov 1993b) 180.

* Gumiljov 1993a 15-16., 20, 75-149., 177-187.

% Gumiljov 1993a 224-243., 258-298.

% Gumiljov 1993a 211, 288-289., 368-451 ., 491.

A bioszféra ,€l6 anyaga” (valamennyi organizmus odssztomege) — mely biokémiai energija az

energiamegmaradis torvényének megfeleléen allandé - az atomok biogén dramlisa révén kap-

csolédik a kornyezethez. In: Gumiljov 1993a 316-318.; Vernadsky, V. 1. In: Dictionary of Sci-

entific Biography. Vol. XIII. New Yorl, 1976. 619.; Vernadsky, V. L. In: The New Encyclopae-

dia Britannica. Micropaedia. Vol. 12. Chicago, 1988. 323.

Kreszti: a. m. ,Keresztek”. A szentpétervari (leningradi) kézponti gytjtéfoghaz kozkeletd neve,

amit az épiiletszarnyak elhelyezkedése miatt kapott.

Biografija naucsnoj tyeorii, ili Avtonekrolog. In: Gumiljov, L. Ny.: Etnoszfera: Isztorija ljugyej i

isztorija prirodi. Moszkva, 1993, 31-32.

Gumiljov 1966-ban ismerkedett meg személyesen Szavickijjel egy pragai archeolégiai kongresz-

szus alkalmaval. Levelezésil kezdete azonban néhiny évvel kordbbra datdlodik. Gumiljov —

Szavickijon keresztil — Georgij Vernadszkijjal is kapcsolatot tartott. Szavickij és Vernadszkij
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utasitotta a nomad népeket primitivnek beallité szemléletet. Cafolta, hogy az ,erd§” és
a ,sztyepp” harchan 4llt volna egyméssal. Mongol ,iga” helyett ,,szimbi6zisrdl” vagy ,szovet-
ségrol” beszélt az oroszok és a tatirok kozoétt, amely megévta Ruszt a katolikus Nyugat, il-
letve a muzulman Kelet agresszi6jatol.'"" (Gumiljov egyetértett Georgij Vernadszkij 1925-
ben kifejtett — Alekszandr Nyevszkij ,két héstettére” vonatkoz6 — koncepcidjaval.'?)

Az ,etnogenezis” targyiasult nyomait az ,etnikai torténelem” érzi, mely eseményeit
a ,passzionaritas” valtozasai idézik el6. Az ,etnikai torténelem” a bioszféra és a szocioszféra
kozos torvényszertiségeinek sorozata: a kilonféle etnogenezisek és tarsadalmi folyamatok
kombinativ ésszefonédasa a regionalis és kulturdlis sokszin(iség talajin.'"® Az ,etnikai tor-
ténelem” rekonstrualasakor a kutaté a historiografia hagyoméanyos médszereit hasznilja
kiegészitve a foldrajztudomdany eredményeivel.'” Gumiljov életmtvének cstcspontja
WA Régi Rusz és a Nagy Sztyeppe cim(i monografia (1989) a nyugat-eurdzsia népek 9. és 14.
szdzad kozotti ,etnikai torténetének” grandidzus szintézise.

Az orosz torténelem linearisnalk tartott menete Gumiljov szerint valéjaban két kulon-
b6z6 ,etnogenezis” egy-egy ciklusa. A keleti szldv és a nagyorosz ,szupraethnoszok” kozott
csupan a pravoszlav vallasra épulé kulturélis folytonossdg teremt kapesolatot.

A 2. szdzad elején bekovetkezett ,passziondris impulzus” elinditotta a szlav népek ki-
alakulasit. Az ,akmetikus” fazisban (3-6. szdzad) lezajlott szétteleptilést kovetden a ,,t6-
rési” szakaszban (6-8. szdzad) megszilettek a korai nyugati és délszlav allamalakulatok.
A kijevi székhelyi keleti szlav kaganitus a 9. szazad elején jott létre.'” Harcban allt - ger-
man szarmazasQ déli szomszédaival - a ruszoldkal, majd normann uralom ala kerilt. 939-
t6l a kazarok adéfizet&jévé valt. A 10. szazad végén regiondlis nagyhatalmi statust vivott ki
magénak, amikor Szvjatoszlav lerombolta a kazdr birodalom févirosit (965), Vlagyimir
pedig meghéditotta a tobbi keleti szlav torzset, és alattvaldira kényszeritette az ortodox
kereszténységet (986-89).' Az @ vallas egyutt élt az 6si pogany kultuszokkal.'”” A vegyes
osszetétel (finnugor, balti, tark stb.) lakossig dont6 tobbsége keleti szlavokbdl 4llt, az or-
szag mégis a ruszoktol orokolte elnevezését és az uralkodd dinasztidt. Az ,inercidlis” fazis
a 10. szazad végén zarult. A kagandtus ezt kdvetSen egymassal rivalizald fiiggetlen fejede-
lemségek konféderacidjava hullott szét.'® Az etnikai ésszetartozas gondolata elttint. Az
egymissal és a kilsé ellenséggel vivott csatidkban a részfejedelmek elGszeretettel szovetkez-
telk a kornyezd sztyeppén €16 fizokkal és kunolkal.'” A keleti szliv etnogenezis , obskura-
ciés” fazisa (12-14. szdzad) a fokozatosan szubsztratumokki dezintegralédé regionilis
sethnoszok” és ,szubethnoszok” marakodasanak idészaka. A 13-14. szazadban az észak-
keleti fejedelemségel mongol, a délnyugatiak litvain—lengyel uralom ald keriiltek. Az el6b-
biek a sztyeppei, az utébbiak a katolikus ,szupracthnosz” részei lettek atmenetileg,

kollégajuknak tekintettek Gumiljovot. Figyelemmel kévették munkassigit, megvitattak vele tu-

domanyos nézeteiket. (Lavrov, Sz. B.: L. Ny. Gumiljov i jevrazijsztvo. In: Gumiljov 1993b 13.)

-Szkazsu Vam po szekretu, csto jeszli Rosszija bugyet szpaszena, to tolko kak jevrazijszkaja

gyerzsava”. In: Gumiljov 1993b 29.

»Ja, russzkij cselovek, vszju zsizny zascsiscsaju tatar ot kleveti”. In: Gumiljov, L. Ny.: Csornaja

legenda: Druzja i nyedrugi Velikoj sztyepi. Moszkva, 1994, 289-290.

Gumiljov 1993a 169.

1% Gumiljov 1993a 176.

105 Gumiljov L. Ny.: Drevnyjaja Rusz i Velikaja sztyep. Moszkva, 2000. (a tovabbiakban: Gumiljov
2000.) 169-170.

196 Gumiljov 2000. 224-225., 252-254.

197 Gumiljov 2000. 363.

1% Gumiljov 2000. 391., 397.

1% Gumiljov 2000. 509-512., 527.
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Az orosz ,etnogenezis” a 13. szdzadban végbement ,passziondris 16kés” nyoman in-
dult. A 20. szazad végén érte el a ,torési” és az ,inercidlis” stadium mezsgyéjét.'"" Jellegfor-
malé kulcsperiédusa a 13-15. szdzad, amikor a ,Kijevi” és a ,Moszkvai” Rusz ,etnogene-
zisei” egymasra torlédtak: még tartott a keleti szlav ,szupraethnosz” agénidjinak utolsé
felvondsa, de mar elkezdddott a nagyorosz (eurazsiai) ,inkubaciés” fazisa.'" Tradici6valtas
zajlott. A pravoszlav ideoldgia talajaba Gltetett, 4m szdmos vonatlkozasban a mongoloktol
kélesonzott szigor fegyelem, etnikai tolerancia, és mély vallisossag hatdrozta meg az (j
sztereotip viselkedési mintdkat.''? A 15. szazadtol szinre 1ép6 — orosz dominancidja — sok-
nemzetiségi eurdzsiai birodalom a vele hatdros ,szupracthnoszok” (az eurdpai, a kinai és a
muzulman vilag) civilizacids ellenpélusava alakult.''

7. Az ,eurazsiai gondolat” reneszansza Oroszorszagban

A Szovjetuniét az 1980-as évek masodik felétél eluralé valsagjelenségek ideolégiai si-
kon hatvanyozottan jelentkeztek. A torténettudoméiny megtjuldsarél folytatott vitdkban
a metodologlal plurah/mus szlikségességének elvét hirdetsk allaspontja gyézoétt. Megkezdo-
dott az ,eurdzsiai” szellemi hagyaték bevezetése a koztudatba: elébb kilonféle periodikdlk
oldalain, majd tanulminykoétetek részeiként, végil onallé kiadvanyok forméjaban. Az
1990-es évek végére nemcsak valamennyi fontos ,eurdzsiai” szerz6 és mi megjelent Orosz-
orszigban, hanem az irdnyzat tudomanytortenLtI értékelésérdl folizzott filozodfiai és histo-
riografiai polémialk is elesitultak. (A politikai publicisztikiban az etatista patriotak, a rusz-
szifikalé nacionalistak és a Nyugat-barit liberdlisok vivtak nagy csatat az ,eurdzsiai” eszme
aktualitdsarél.) Napjainkban a ,civilizaciés” elméletek dominanciija jellemzi az orosz tor-
ténetirast. Az ,eurdzsiai” paradigma fontos szerepet jatszott e szemléletbeli fordulat el6-
készitésében.

1. szdanui melléklet
»Eurizsiai” életrajzok

Alekszejev, Nyikolaj Nyikolajevics (1879-1964). 1906-ban végzett a moszkvai egyetem
jogi karan, ahol 1908-t6l 1917-ig magantanar volt. 1911-ben megvédte magisztert (Ph. D.)
disszertaci6jat tudomanyfilozéfiabol. Az emigraciés évek kezdetén a pragai és a berlini
orosz felsGoktatasi intézmények professzora. Az 1930-as évek kozepétsl a Sorbonne-on
tanitott. 1940-tél politolégiat oktatott a belgradi egyetemen. 1950-t8] halilig Genfben élt.

Gumiljov, Lev Nyikolajevics (1912-1992). Az akmeista kolt6paros, Anna Ahmatova és
Nvikolaj Gumiljov fia. Az iskola befejezése utan szovjet Kozép-Azsiaban és Szibéridban
dolgozott kiilonféle terepmunkdkon, gy példaul Tadzsikisztdnban maldriaszinyogok irta-
saban segédkezett. 1934-ben kezdte el felséfoka tanulmanyait a leningradi egyetem torté-
nelmi fakultasan. 1935-ben rovid idére letartéztattak. 1939-ben ismét vizsgilati fogsagba
keriilt. Elkor &6t év szabadsigvesztésre itélték. 1944-ben onkéntesnek jelentkezett a Voros
Hadseregbe. Részt vett a berlini csatdban. 1946-ban befejezte az egyetemet. 1948-ban
kandidatusi fokozatot szerzett. Disszerticiéjanak témdja az elsé tirk kaganatus torténete

19 Gumiljov, L. Ny.—Jermolajev, V. Ju.: Gorje ot illjuzij. 184.; Gumiljov elmélete szerint a nagy-
orosz (eurdzsiai) szupraethnosz mintegy 500 évvel fiatalabb az eurépainal.

" Gumiljov, L. Ny.: Ot Ruszi k Rosszii. Ocserki etnyicseszkoj isztorii. Moszkva, 1992, (a tovib-
biakban: Gumiljov 1992.) 292.

12 Gumiljov 1992. 296.

13 Gumiljov 1992. 297-298.
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volt. 1949-ben lagerbe hurcoltdk, ahonnan 1956-ban szabadult. Nyugdijaz4siig a lenin-
gradi egyetem geogrifiai fakultisan oktatott. 1962-t6l a torténettudomany doktora. 1974-
ben megvédte masodik doktori disszerticidjit (ez alkalommal foldrajztudomanybél), de
a fokozat odaitélését a kozponti akkreditdcids bizottsag megtagadta. Elméleti munkassaga
miatt éles tAmadasok érték a hivatalos kulttrpolitika részérél. Az 1970-es években és az
1980-as évek elsS felében csak kis példinyszami lapokban, valamint az egyetem folyé-
iratdban publikalhatott.

Karszavin, Lev Platonovics (1882-1952). 1906-ban a péterviri egyetemen kapott torté-
nész diplomat. 1912-t6l ugyanott magintanar. Eredeti kutatasi teriilete a kozépkori nyu-
gat-eurépai vallasos kulttra, am érdeklédése hamar a bolcseleti problémék felé fordult.
1915-ben a térténet-, majd a hittudomany doktorava avatjak. 1922-ben a szovjet hatalom
kitoloncolta az orszaghél. 1926-ig Berlinben élt, ahol az orosz emigracié altal fenntartott
tudomanyos intézet professzora, majd Périzsba koltozott. 1928-ban elfogadta a kaunasi
egyetem meghivasat: dtvette a vilagtorténeti tanszék vezetését. Litvadn nyelven tartott el6-
adasokat, irt filozéfiai miveket. 1940-ben az egyetemmel egytitt Vilniusba koltozott.
1944-48 kozott a vilniusi szépmiivészeti mazeum igazgatdja. 1949-ben letartéztattak.
Hatralévé éveit az abezi lagerben (Vorkuta) toltotte.

Szavickij, Pjotr Nyikolajevics (1895-1968). A petrogradi muszaki féiskolan végzett
kozgazdasag-foldrajz szakon, ahol V. 1. Vernadszkij és P. B. Sztruve tanitvinya. 1916-17-
ben az orosz diplomiciai misszi6 titkdra Norvégidban. A polgarhibort idején a Vrangel-
kormany apparatusanak tagja. 1920-ban Térokorszagba, majd Bulgaridba menekiilt. Sz6-
fidban a Russzkaja Miszl cim(i folydiratot szerkesztette. 1922-t6] Csehszlovikidban élt.
1928-ig az orosz jogi kar magantanira Pragiban. 1928-t6l az Orosz Agrarszovetkezeti In-
tézet kozgazdasagi tanszékének vezetSje. 1929-33-ban az Orosz Népi Egyetem tarsada-
lomtudomdnyi intézetének elnoke. 1935-t6] 194 1-ig a pragai német egyetem orosz és uk-
ran lektora. 1940—44 kozott az orosz gimnazium oktatasi igazgatdja. 1945-ben letartéztat-
tak és a Szovjetunioba hurcoltak. Lagerbe keriilt, ahonnan 1954-ben szabadult. 1956-0s
rehabilitldsa utdn visszakoltozott Pragdba. Az agrarfoldrajzi allami bizottsdgban dolgo-
zott. 1961-ben ismét letartéztattik, de nemzetkozi nyomasra (tébbek kozt Bertrand Rus-
sell kozbenjarasara) szabadldbra helyeztélc. Halildig forditasokbdl tartotta el magat.

Trubeckoj, Nyikolaj Szergejevics (1890-1938). Osi hercegi familia sarja, amely a litvan
uralkod6hazig (a Gediminekig) vezeti vissza szdrmazasat. Apja, Szergej Trubeckoj a moszk-
vai egyctem elsé vilasztott rektora, filozéfus volt. Nyikolaj Trubeckoj 1912-ben végzett
a moszkvai bélcsészkaron, ahol nyelvészeti és néprajzi tanulminyokat folytatott. 1913-
ban Lipcsében vendéghallgats. 1914-t61 1917-ig a moszkvai universitas magintandra.
1918-19-ben docens a rosztovi, 1920-23-ban professzor a szé6fiai egyetemen. 1923-t6l
a szlavisztikai tanszék vezetdje Bécsben. Erdeklédott a finnugor és az észak-kaukizusi
folklér irant. Lingvisztikai, kulturolégiai, és irodalomtorténeti munkaiban a strukturalista
modszert alkalmazta, amelyet egykori tanara, F. F. Fortunatov honositott meg az orosz
osszchasonlité nyelvészetben.

Vernadszkij, Georgij Vlagyimirovics (1887-1973). Vlagyimir Vernadszkij akadémikus,
természettudds fia. A moszkvai egyetem bélcsészkaran szerzett torténész dlplomat 1910-
ben, ahol tobbek kézt V. O. Kljucsevszkij el6adasait hallgatta. 1914-17 kozott a pet-
rogradi egyetem magantanara. Két nappal a Téli Palota ostroma el6tt, 1917, X. 22-én (XI.
4-én) védte meg magiszteri (Ph. D.) disszertaciéjat, melyet a II. Katalin-korabeli orosz
szabadkémiives mozgalomnak szentelt. TémavezetSje Sz. F. Platonov volt. 1917-18-ban
a permi, 1919-20-ban a szimferopoli egyetem professzora. 1922-t61 1927-ig a pragai Ka-
roly Egyetem részeként — az emigriciéban ¢16 orosz fiatalok tovabbképzésére — létrehozott
jogi kar oktat6ja. 1927 és 1946 kozott kutatdi statusban a Yale University (New Haven —

50



Az ,eurdzsiai” torténeti paradigma Tanulmdnyok

USA) munkatarsa, 1946-t61 1956-0s nyugdijazasiig professzora. 1931-32-ben a bostoni
Harward, 1944-50-ben a New York-i Columbia, 1948-49-ben a Baltimore-i John Hopkins
Egyvetem vendégtanira. Az amerikai szlavisztikai tdrsasag (American Association for Ad-
vancement Slavic Studies), illetve folyéiratanak (Slavic Review) egyik megalapitéja.

2. szamu melléklet

Pjotr Szavickij:
Az orosz torténelem eurazsiai koncepci6ja’

Az eurazsiai szellemi dramlat 1921 kéril sziiletett az orosz értelmiség akkori ifjabb
nemzedékének koreiben. Arra torekszik, hogy feltlvizsgilja az orosz torténelmi fejlédésre
vonatkozo alapvetd elképzeléseket. Az eurdzsiai szellemi dramlat tekintélyes historikus
irodalmat tudhat magéénalk, de szdmtalan birdlat is érte az orosz torténészek idésebb ge-
nerécidja részérél. Historiografiai téren a 18-20. szazadi orosz birodalom, illetve a helyébe
lépett szovjet koztarsasagok szovetsége létrejottének magyardzatira dsszpontositja figyel-
mét.

Milyen tényez6k készitették el6 a multhan e két jelenség kialakuldsat? Mely torténelmi
tradiciok megtestesiilésével allunk szemben? E kérdések megvilaszolisa céljabél az eur-
azsiaiak hitet tesznek az orosz torténeti problémak értelmezési kereteinek radilélis kiszé-
lesitése mellett. Sziikségesnek tartjik, hogy elemzésitkbe bevonjak Eurazsia sajitos torté-
nelmi és foldrajzi vildgat azon hatarok kozott, melyek Lengyelorszagtél a kinai nagy falig
terjednek. Az eurdzsiaiak megkiilonboztetett ﬁgvclmet forditanak e vilag (az éreg konti-
nens kozepso része) specifikus geografiai ismertetéjegyeinek foltardsdra, a nyugati (Eu-
répa) és a déli (Azsia) peremteriiletektd] eltér6 természeti viszonyainak leirdsira. E vilag
legszembet(in6bb vonisa, hogy a meghatirozé botanikai, talaj és klimatolégiai z6ndi a lo-
bogdk vizszintes sdvozasira emlékeztetd médon horizontdlisan helyezkednel el. .

E vilag hatérain belil ésidék 6ta éltek a kulturdlis és politikai egységre torekvés ten-
dencidi. Eurdzsia torténelme jelentés mértékben éppen e tendencidk histéridja, melyek
pregnansan megkilonboztetik Eurdzsia multjit a nala kulturdlisan és polltlkallag sokkal
tagoltabb Eurépa és Azsia torténelmétsl. Az emlitett tendenciak mar a réz- és a bronzkor-
ban is kimutathatéak, amikor a Fekete-tengert6l Kelet-Szibéridig htiz6dé eurazsiai sztyepp-
vidéken a temetkezési szokasok alapjan ,zsugoritott és festett csontvazasnak” nevezett
kultarak uralkodtak. Mar akkor litvinyosan megmutatkozott az eurdzsiai sztyeppe ¢s az
északabbra fekvé eurdzsiai erdézéna kultdrdi kozotti kiilonleges, szoros kapesolat, mely
szerfolott jellemzi a fent nevezett egységesité tendencidkat. A késébbiek sordn Eurazsia
vaskori torténelmét alapvetéen a szkita és a hun nagyhatalom hatarozta meg...

A kozos eurdzsiai torténelem tovibbi fontos faktora a mongol birodalom megalakuldsa
és terjeszkedése. Az eurdzsiai torténelem ,hun” és ,mongol” korszaka kozott eltelt idében
az avar, torok stb. népek élete tukrozte az unifikéldsra iranyulé tendencidkat. A felsorolt
tények részletes vizsgilata alapjan az eurdzsiaiak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Eurdzsia eddig ismertté valt mualtjanak elsé évezredei alatt az orosz (keleti szlav) néptorzs
kivil allt az eurdzsiai térténelem f6 sodrasin, noha annak legfontosabb eseményei kozvet-
leniil hatottak rd. Az dgvnevezett Kijevi Rusz az Osszeurdzsiai egyesit6 tendencidk at-
meneti hanyatlasa idején jott 1étre Eurdzsia nyugati periféridjan. A talaj azonban, melyen
a kijevi allamalakulat fejlédésnek indult, jelentés mértékben azonos volt azzal, ahol egy-

" Az 1933 nyaran Varséban megrendezett nemzetkdzi toérténészkongresszuson elhangzott els-
adis kivonata. (In: Szavickij, P.: Kontyinyent Jevrazija. Moszkva, 1997. 123-126. Forditotta:
Szili Sandor.)
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koron a szkita, valamint a hun nagyhatalom formalédott. Erre M. I. Rosztovcev hivta {6l
a figyelmet, korabban, mint az eurdzsiaiak. Rusz a mongol hoditas kovetkeztében az eur-
azsiai torténelem folyamanak kozos medrébe jutott. A tovabbiakban kiderult: északkeleti
része Moszkva képében oly kulonleges fizikai és lelkierd kifejtésére képes, amely a mon-
golok 6rokosévé avatja, lehetévé téve, hogy e megtelepedett nép magara vallalja Eurdzsia
egyesitését, amivel kizarélag a sztyeppei nomadok prébilkoztak eladdig. Az Aranyhorda
gvengiilésével bekévetkezett, amit Ny. Sz. Trubeckoj a ,kani székhely Moszkvaba kéltoz-
tetésének” nevezett. Az Osszeurdzsiai torténelem szkita, hun és mongol korszaka orosszal
folytatédott. Az elmondottak ravilagitanak arra a torténelmi 6rokségre, amely elésegitette
az orosz allam megsziletését a 16-20. szdzadi hatarai kozott. Az eurdzsiaiak véleménye
szerint e folytonossag figyelemmel kovetése a szkita, a hun, a mongol, valamint a kézbiilsé
periédusokban nem kisebb fontossigit az orosz kutaték szdméra, mint a szlikebb értelem-
ben vett orosz torténelem tanulmanyozisa. Rusz a |S. szdzadig az eurazsiai vildg eldugott
sarka maradt, s csupan a 15. szazad utan kezdett Osszeurdzsiai szerepet jatszani. Az eur-
azsiai torténelem most emlitett koncepcidja G. V. Vernadszkij az Orosz tirténelem vdziata
cimd miivében domborodik ki a legteljesebben.

Az eurdzsiaiak véleménye szerint a 1 6-20. szazadi orosz allam tehat sokkal inkdbb
a szkita, a hun és a mongol birodalom 6rokése, mintsem a tatar hoditas elétti Rusz dllam-
szervezeti formainak folytatéja. (Ez természetesen nem zérja ki a kulturalis tradiciék mas
fontos elemeinek atvételét éppen az utébbitdl) A tarsadalomtorténet terepérdl szarmazé
megfigvelések hatdrozottan alatimasztjék ezt a konklaziét. Az a berendezkedés, amelyben
minden osztély ,,szolgélatot" teljesit, vagy .terhet” visel, ahol nem létezik valodi fold-
magantulajdon, és ahol minden egyes tarsadalmi csoport stlyat az allamhoz f(iz6d6 viszo-
nva hatdrozza meg, mélyen gydkeredzik a nomad birodalmak szerkezetében. A Moq/kvcu
Rusz atvette ezt a szisztémat, s vele 6ridsi polntlkal er6hoz jutott. A Csdszdri Oroszorszdg™™
kevéssé és csal részlegesen tért el téle az eurdpai mintak iranyaba...

A ,szolgilat” és ,teherviselés” elvének foltdmasztasa megfigyetheté a Szovjetunié je-
lenlegi politikai és tirsadalmi rendszerében is. Ugvanerre a forrdsra vezetheté vissza az eta-
tizmus, az allam (az uralkodd) kiemelt szerepe a gazdasigban, mely annyira jellemzi az
orosz torténelmet az utdbbi esztendékben, stb.

Masként fogalmazva, a régi nomdd birodalmak és az orosz nagyhatalom egy sorba alli-
tasa révén kirajzolédnak az eurdzsiai allamisig tradiciéi, melvek felett atsillana a kutaté
tekintete, ha nem ebben a kontextusban vizsgalédna. A kozos fq]odesn tér egyesiti a sztyep-
pei népek és Oroszorszag torténelmét. A torténeti tényezok és a foldrajzi adottsagok osz-
szekapcsolasaval — mely egyaltalain nem jelenti az elébbiek egyoldala fliggését az utébbiak-
tél — az eurdzsiaiak honositottak meg a geopolitikai szemlélet(i torténetirast az orosz tu-
domanyossagban. Erre mutatott rd néhany évvel ezel6tt az eurazsiai dllamjogasz, Ny. Ny.
Alekszejev...

Kulturalis szempontbél az eurazsiai koncepcid két kilondsen szignifikans jegye:

1) Annak hangstlyozasa, hogy Oroszorszag mar a 15. szazadt6l soknemzetiség( biro-
dalom, nem pedig nemzetillam. A 16. szdzad vonatkoz4sdban az eurdzsiaiak kiemelt jelen-
téséget tulajdonitanak a tatar szolgalé elemeknek. Megitélésiik szerint igazi alkotétarsként
miukodtek kozre a korabeli moszkvai dllam haderejének megteremtésében. Az eurdzsiaiak
nagy figyelemmel tanulmanyozzak az orosz allam politikai rendszerének mindazon vona-
sat, melynek koszonhetSen a nemzetiségi és felekezeti jogok biztosittattak a nem orosz et-
nikumt lakossig bizonyos részei szamara.

+

«Teher” (tyjaglo) — adéfizetés és/vagy munka formajaban viselt kézteher mindazok esetében,
akik nem fegyveres ,szolgalattal” tartoztak.

~Csdszdri Oroszorszdg™ a 17. szizad végétdl-18. szazad elejétdl, I. Péter uralkodasatél 1917-ig
terjedd idGszak.
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2) Annak leszégezése, hogy az Azsidval fonntartott kontaktus nem kevésbé lényeges az
orosz torténelemben, mint az Eurépahoz fiz6dé viszony. E tézis az orosz kilkapcsolatok
torténetének felulvizsgalatat jelenti abban a szellemben, amely az eddig kévetett gyakor-
lathoz képest jobban kiemeli Kelet szerepét. Itt az eurdzsiaiak olyan elédre tekinthetnek
vissza, mint a kozelmaltban elhunvt jeles orosz orientalista, V. V. Bartold, aki sokat fara-
dozott a régi szemléletmad revidealasan.

SzILl, SANDOR

The ‘Eurasian’ historical paradigm

The ‘Eurasian’ world view was an anti-bolshevik conservative utopia born among the
young generations of the Russian intelligentsia that emigrated from Soviet-Russia after
1917. Its proponents proudly claimed to be the renovators of the traditions of the nine-
teenth-century ‘Russian Idea.” Their crisis labelled them as the ‘Slavophiles of the age fu-
turism.” The ‘Eurasians’ dismissed the unified regularities and one-directional nature of the
historical process. They held the simultaneous existence of indigenous civilizations. Of the
‘Eurasian’ historians only George Vernadsky left behind a complete ‘Eurasian’ oeuvre. His
views took final shape under the intellectual influence of linguist-cultural theorist Nikolai
Trubetskoy and geographer-economist Piotr Savitsky. The central category of Eurasianism
is the concept ‘place of development.” It denotes the collection of the geomorphological-
climatic-biological environment and the human communities living in it. Its very compo-
nents keep changing in a strong interaction with each other, and as a whole, it comprises
a geographicallv individual entity, distinct from the other ‘places of development.” The his-
tory of the Russian people is a process of the endeavour fully to integrate the Eurasian
p]acc of development,” driven by the compulsion to accommodate. According to Ver-
nadsky, understanding the fatal problems of his country is furthered by the correct as-
sessment of the Tartar heritage. On the one hand, ‘Pax Mongolica’ nlppcd in the bud de-
mocratic development and militarized the socicty. The price of survival was autocracy and
the adoption of the institution of serfdom. On the other hand, tolerating the Orthodox
Church contributed to the preservation of national identity, and ensured a stable home
territory for defence against the Catholic popes. A natural and enduring alliance was
forged between the castern Slavs and the Asian ethnic groups belonging to one empire.
The survival of their shared civilization was endangered mainly from the West even after-
wards. The importation of European ideas, which was started with the reign of Peter I, was
completed through the bolshevik seizure of power. The majority of the emigrant Russian
intellectuals sharply set themselves against the ‘Eurasians.” The Soviet culturo-political es-
tablishment denounced them for their anti-Marxist stance. Lev Gumilev is often catego-
rized as one of the late ‘Eurasians,’ because he dismissed the view that positioned the no-
madic peoples as primitive and he named the Mongolic period of the Russian past ‘fertile
symbiosis.” His views, at the same time, are the products of an autonomous system of
thought. At the centre of his theory evolving on the borderline of the natural and social
sciences was the concept of ‘passionarnost’ (Drive), moving the ethnic history of peoples.
According to Gumilev, the Russian-dominated ‘Eurasian’empire, emerging from the fif-
teenth century, became the counterpoint of the neighbouring ‘superethnic units’ (the
European, Chinese and the Muslim world). The civilization-based approach is extraordi-
narily popular in today’s Russian historiography. The renaissance of the ‘Eurasian’ idea,
indeed, greatly contributed to the development of this phenomenon.
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HALASZ IVAN

A ,Fehér Eszme” és a ,Fehér Garda”

Az orosz fehérgirdista mozgalom ideoldgidja €s szervezetei

A fehér”, fehérgdrdista” fogalmak eltéréen az olyan kifejezéselktdl, mint a ,bolsevik”, ,ka-
det”, feketeszdzas”, forradalmdr” vagy éppen .ellenforradalmdr”, alapvetden az 1917-es forra-
dalom és még inkdbb az azt kovetd polgirhabor( termékei voltak. lgaz, vannak példak
arra, hogy mér kordbban is hasznaltdk e kifejezéseket, mégpedig az 1905 és 1907 kozotti
elsé orosz forradalom idején, amikor Belorusszia, Ukrajna és a Volga-vidék varosaiban igy
nevezték a lakossdgot terrorizalé pogromlovagokbol 4ll6 bandéakat, de ez inkabb kivételes
jelenségnek tekinthetd. A szélsGjobboldali terroristdkat és gardzdikat ugyanis akkor rend-
szerint feketéknek nevezték.

Az 1917-es év folyaman, egészen oktéberig, nem annyira vorésokrél és fehérekrdl be-
széltek a korabeli polgari sajtéban, hanem inkdbb bomlaszts dllamellenes forradalmi erékrdl”,
illetve feleldtien elemekrdl” az egyik, és mérsékelt, az dllamisdg megdrzésén fitradozé hazafias cso-
portokrél” a mésik oldalon. A forradalmi sajté pedig f6leg a katonai és polgari ellenforrada-
lomté} félt. Ugyanakkor a bolsevikok altal iranyitott fegyveres osztagokat mar alkkor is Vo-
rés Gardaknak hivtak. A vords szinnel, mint a forradalom hagyomanyos szinével viszont.
akkoriban nemcsak a bolsevikokat azonositottdk, hanem a februdr utani valtozasokat ta-
mogaté t6ébbi forradalmi erét is. A vorés zaszl6 €s szalag a haromszinii orosz nemzeti lo-
bogé mellett a februdri események szimbélumai kozé tartozott. S6t, kozvetleniil a forra-
dalom kitérése utdn még Kirill Vlagyimirovics nagyherceg, tovabba Alekszej Bruszilov és
Lavr Kornyilov tabornokok is voros szalagot viseltek a kabatjukon.! A forradalmisagot je-
lentd vords szin természetesen nem orosz sajatossig, hanem nemzetkozi jelenség, hiszen
a szocialista munkasmozgalom és a forradalmarok mindeniitt nagy el6szeretettel hasznél-
tak sajat tiboruk megjelolésére.

A helyzet 1917 oktéberében, a moszkvai harcok 1de]en kezdett megvéltozni. A bolse-
vikokkal és szovetségeseiklkel harcold katonai és polgdri 6nkéntesek itt a megkilonboztetés
végett fehér karszalagot kezdtek viselni. Egyébként a moszkvai harcokban résztvevé Tresz-
kin ezredes sajat magit tekintette a fehér mozgalom egyik legelsé bajnokanalk, mivelhogy 6
hozta elészor ,forgalomba” a Fehér Garda kifejezést.? Az, hogy a kifejezés mennyire kézen-
felov volt mér, az is bizonyitja, hogy majdnem ezzel egy idében a tavoli Szibéridban szin-
tén alakul6ban volt egy Fehér Légio nevi bolsevikellenes kiilonitmény.*

Kozismert, hogy a fehér szint a forradalmak toérténctében inkabb a valtozasokkal szem-
benéllé csoportok viselték. A francia forradalom idején a hires Bourbon liliom nyoman
a rojalista er6k tekintették szimbdélumuknak a fehér szint, amely a restauraciés torekvések
mellett szerintik a szdndékaik tisztasagit és becsiletességét is szimbolizalta.* Ebb6! ki-
folydlag a fehér szin a késébbiekben restauraciés és monarchista mellékizt kapott a 9.

Cvetkov, V. Zs.: Pjotr Nyikolajevics Vrangel. Voproszi isztoriji. 1997. 7. szdm, 56.

Treszkin: Moszkovszkoje visztuplenyije bolsevikov v 1917. Csaszovoj. 1935. december, 106.
szam, 13-14.

Krilov, A. A.: Szibirszkaja armija v borbe za oszvobozsgyenyije. Volnaja Szibir. 1928. 4. szim,
36-38.

Borgyugov, G. A.-Usakov, A. I.- Csurakov, V. J.: Beloje Gyelo. Igyeologija, osznovi, rezsimi
vlasztyi. [sztoriograficseszkije ocserki. Moszlva, 1998. 45.
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szazad kozgondolkodasiban. A kérdés az, hogy valéban a monarchia és a restauricié hivei
voltak-e az orosz fehérgardistdk, és egyaltalan kik és miért csatlakoztalk chhez a mozga-
lomhoz?

Egv polgarhdbord mindig egyértelm( allasfoglalasokra készteti a kortarsakat, sokszor
akkor is, ha azok jelentés része ki akar maradni beléle. A semleges alldsspont viszont na-
gvon veszélyes, mert a szembenilld taborok ilyenkor 4ltalaban nem azt a logikat kovetik,
hogy Laki nincs elleniink, az veliink van”, hanem sokkal inkdbb az ,aki nincs veliink, elleniink
van” elvet. Bar az ilyen kiizdelmeknek sok kiilonbozé érdekeltségii résztvevéje van, mégis
vannak alapveté térésvonalak, amelyek mentén idénként nagvon is heterogén tiborok
szervezédnek. Azonkivil a széles neptomegeknek amelyeket altalaban akarva-akaratianul
bevonnak az eseményekbe, holott nem mindig vannak tisztaban az egyes taborokon belili
ideolégiai és politikai drnyalatokkal, sztikségiik van a harcolé felek pontos és egyértelmii
megkalonboztetésére. Az orosz polgarhdboriiban is ezért valt olyan népszer(ivé a ,vords”
és fehér” jelz6k hasznilata. Az idegen eredet(i és hangzasi politoldgiai kifejezések — mint
példaul a revolicié és kontrarevoltci6, tovabba szocialista, konzervativ, liberalis vagy anar-
chista — nem hatolhattak nagvon mélven a kepzetlen és miiveletlen tomegek koztudatiba.
Az orosz ,bolsevik” sz6 is példaul sokkal népszertibb volt, mint az idegen hangzast ,,kom-
munista” kifejezés.

A vorosok ellenfeleire egyébként a legpontosabb a bolsevikellenes tabor megjelolés
hasznélata lenne. Az ,antibolsevik” vagy , protyivobolsevik” fogalmak viszont idegenségiik,
negativ tartalmuk és bonyolultsiguk miatt soha nem vilhattak olyan szélesen elterjedt jel-
z6kké, mint a vorosok, fehérek és zoldek. A probléma csak az, hogv a sok ellentétes allitas
dacéra, amelyek az egész bolsevikellenes mozgalomra kiterjesztik a ,fehér” jelz6t, e két fo-
galom nem azonos, azaz nem fedi egymast maradéktalanul. A fehérgardista mozgalom
sziikebb kategéria, mint a szélesebb bolsevikellenes tabor. E fogalmak tisztazasanal legcél-
szer(ibb a kortarsak gondolkoddsabodl kiindulni, azaz megnézni, hogy az egyes résztvevék
milyen megjelolést vallaltak magukra és melyektdl idegenkedtek.

Pavel Miljukov, a polgarhabor( politikai harcainak aktiv résztvevéje és egyben késébbi
torténetirdja, a kovetkezéképpen prébalta megoldani ezt a problémat. Szerinte azt a moz-
galmat, amely a bolsevikok és a szovjethatalom megdontésére szovetkezett, ,fehiér mozga-
lomnak” Ichet nevezni. ICtlonosképpen gyakran hasznaltdk ezt a jelz6t a bolsevikok, ezzel
a széval jelolve azokat, akik ellentik harcoltak, tehat a vélt vagy valés ellenforradalmarokat
egyarant. A széls6jobboldaliak szamdra pedig a ,fehér” jelzé a régi abszolutista foldesiri-
nemesi rendszer restauraciéjat jelentette. Miljukov szerint a jelenség ennél bonyolultabb.
A bolsevikellenes mozgalomnak, amely a polgarhabori folyaman tébbszor megvéltoztatta
osszetételét és taktikdjat, csak cgy része nevezhetd fehérnek, azon belil is csak egy része
ellenforradalmi és a restauracié hive. A bolsevikellenes fegyveres mozgalom csak a legvégén
kerilt nyfltan reakcids vezeték befolydsa ald. Ennck megfeleléen véltozott, fokozatosan
sziikilt a ,fehér mozgalom” fogalma is. Miljukov a kényveiben inkibb az antibolsevikok-
16l beszél és ir. Ezen fogalom alatt a bolsevikellenes taborban résztvevé osszes elemet, 4r-
nyalatot és taktikat érti.

A voros oldal majdnem mindenkit, aki ellene harcolt, ellenforradalmarnak tekintett.
Sok centrista és jobboldali antibolseviknak ez egy¢bként egyaltalin nem volt derogild, hi-
szen tobbségiik a gytilolt forradalom ellen indult harcba. E kifejezéssel inkdbb csak a bol-
sevikellenes szocialistaknak voltak problémai, akik sajat magukat nem tekintették a forra-
dalom ellenfeleinel. Az ellenforradalom fogalmanak érdekes értelmezését adta a polgar-
haborival foglalkozé munkijaban Nyikolaj Golovin tdbornok, aki kordbban a fehér tabor
jeles katonai képviselSje volt. A tobbkétetes mi jellemzé modon a Rosszijszkaja kontrarevol-

5 Miljukov, . N.: Rosszija na perelome. Bolsevisztszkij period russzkoj revoljuciji. I1. kétet. An-
tyibolsevisztszkoje dvizsenyije. Parizs, 1927. (a tovabbiakban: Miljukov) 1-2.
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jucija v 1917-1918. gg. azaz Az oroszorszdgi ellenforradalom 1917-1918-ban cimet viseli. Sze-
rinte minden forradalom rombolassal kezdédik és kévetve a szocidlpszicholégia szabalyait,
minden tovibbi romboldssal még jobban radikalizalédik. Az ilyen médon ellenérzés alél
kikertilt rombold 6sztonoket megint csak erdvel lehet megillitani és kordaban tartani. Ezt
az erét pedig az ellenforradalmi mozgalom hozza létre. Amennyiben a forradalmi folyama-
tot még azelétt allitjdk meg, miel6tt megsemmisitette volna a régi rezsim beteg és halott
sejtjeit, akkor az ellenforradalom kénnyen atcsaphat restauriciéba. Ha viszont a forrada-
lom mir tdl van ezen a kritikus ponton, az ellenforradalom nem jelent sziikségszertien
teljes restauraciot. Emiatt a restauraciora torekvé erék valéban az ellenforradalmi mozga-
lom részesei lehetnek, de akadhatnak koztiik olyan csoportok is, amelyek eredetileg tidvo-
zoltek bizonyos forradalmi véltozasokat, de egy ponton tal mar megriadtak azoktél. Ily
moédon az ellenforradalmi mozgalomban, amelyet alapvetéen ,negativ”, azaz a ,forradalom
rombold erejét elutasits” célok egyesitenek, olyan csoportok is talilkozhatnak, amelyek egyéb-
ként eredetileg nagyon messze 4lltak egymast6l.®

A fehér ideolégia katonai gyokerei.
A tabornokok és az ,,er6s hatalom” kovetelése

A fehér ideoldgia kevésbé volt konzisztens, mint a szocialista forradalmarok eszme-
rendszere, ami részben azzal is 6sszefiigg, hogy az an. ,,Fehér Eszme” menetkézben, a pol-
garhabor( sordn sziikségszertségbdl jott létre és alapvetden reflektiv jellegl volt. Konkré-
tan a forradalmi propagandara és a polgarhiboris helyzetre reflektalt. A fehér ideolégia ki-
alakuldsa és f6leg megértése viszont nem értheté meg a fehér mozgalom legfontosabb al-
koté elemének, a fehérgardista tisztikar és tdbornokok gondolkodadsinak, mentalitdsanak,
politikai tapasztalatinak és féleg a polgarhaboriba vezeté tjdnak ismertetése nélkiil.
A fehér mozgalom ugyanis nem képzelhetd el a katonatisztek tomegei nélkdl, akiknek a mili-
tarista természete minden tekintetben meghatarozta ezt a mozgalmat.

Természetesen a fehér tdborban is sok volt a civil — politikusok, hivatalnokok, féldbir-
tokosok, gydrosok, értelmiségiek, egyszert kisemberek. Ennek ellenére egyikiik neve sem
fémjelzi az egész mozgalmat. A bolsevikok vezette voros tdborban mas volt a helyzet. Ott
cgy jol szervezett és fegyelmezett politikai part allt a mozgalom élén, amely ideolégiat, po-
litikai vezetSket és katonai, illetve hivatalnoki kiddereket biztositott szimara. E partot pe-
dig az értelmiségi beallitottsigd hivatisos forradalméarok vezették, akiknek a neve idével
majdnem az egész orosz forradalom szinonimajava valt — Vlagyimir Iljics Lenin és Lev
Davidovics Trockij. Ezzel szemben a fehér tdbort majdnem kivétel nélkil a tibornokok
nevével azonositjak. Ha valahol megemlitik a fehéreket, mindenkinek clészor Lavr Kornyi-
lov, Alekszandr IColcsak, Anton Gyenyikin, Pjotr Vrangel, Pavel Krasznov vagy Nyikolaj
Jugyenyics tdbornok neve jut eszébe. Vajon miért? A legkézenfekvébb magyarazat az, hogy
egy véres polgarhabort idején természetes, hogy az egyméssal szembenillé tdborok élére
elébb-utébb a tdbornokok keriilnek, akil keziikben tartjak a fegyveres eréket. A voros ta-
bor esetében viszont ez nem miikodott, hiszen itt a civil ideolégusok és politikusok végig
ellenérzésiik alatt tartottak a hadsereget.

Az igazi magyarazat tehat nem ebben rejlik, hanem inkabb a két tabor kozétti ideols-
giai és szocidlis kulonbségekben. A vorosok nagyjdbél homogén és koherens alternativit
nytjtottak az orszagnak, amelyet a mar emlitett egységes, idcologiailag meghatarozott és
egy szigorian fegyelmezett part képviselt. A bolsevikellenes tdbor viszont nagyon hetero-
gén volt, ennek kovetkeztében tobbféle tarsadalmi-politikai alternativat kinalt, illetve egyes
iranyzatai csak védekezé poziciét foglaltak el az 4j eszmékkel szemben. Ilyen kérilmények
kozott egységes programot lehetetlen volt kialakitani, csupan abban tudtak megegyezni,

¢ Golovin, N. N.: Rosszijszkaja kontrarevoljucija v 1917-1918. . rész. I. kényv. H. n. 1937. 7-9.
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hogy a bolsevikokat és a szovjetek hatalmit le kell gy6zni, az pedig csak fegyverrel érhetd
el, tchat a hadseregiiknek szakszertibbnek kell bizonyulnia a Voros Hadseregnél. Emiatt
természetesen felértékel6dott az elsé vilighdborts tapasztalatokkdl rendelkezé tabornolok
és tisztek szerepe, amivel egyébként mindkét szembenall6 tabor tisztaban volt. Amig azon-
ban a bolsevikoknal sikeriilt a katonai vezetéket szigord politikai fel'ugyelct alatt tartani,
az ellenségeik taboraban ez majdnem lehetetlen volt, mar csalk az egységes politikai akarat
hidnya miatt is. A tdbornokok nemsokdra még ott is felulkerekedtek, ahol eredetileg civil
politikusok kezdték szervezni a bolsevikellenes mozgalmat. A fehérgardista tdbornokok
bolsevikellenes tdboron beliili dominancidjanak és egyben a diktatérikus megoldas népsze-
riségének masik okit a szovjetellenes ellenallas kialakuldsinak korilményei kozott kell
keresni.

Miljukov szerint a fegyveres antibolsevista mozgalom az elsé vilaghabortiban résztvevd
hadseregbdl fejlodott ki.” Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a vildghabor( utolsé szaka-
sza, a forradalom és az azt kovet6 polgarhdbort elsé periédusa egybeesett. A lakossag je-
lentés része fegyverben volt. A februari forradalom idején a tibornoki kar tobbsége nem
ellenezte eleve az tsszes bekovetkezett valtozast. A tabornokok vonakodva ugyan, de el-
fogadtik a februdri forradalom altal teremtett helyzetet és annak politikai kévetkezmé-
nyeit. Az azutin koévetkezé események, mint peldaul a hadsereg felbomlasa, sét tudatos
felbomlasztasa, az orszig részleges szétesése és a radikdlis szocialis toltet(i tomegmozgal-
mak megerésodése a tabornokok szemében teljesen diszkreditaltak az erétlen februdri re-
zsimet és a polgari demokratikus megolddsokat. Mindez ugyanis egy kiilsé habora idején
tortént, amikor a katonai vezeték szerint a gyézelemre kellett volna 6sszpontositani és
nem a belsé reformokra. Ezenldviil a hadsereg demokratizalasa és azt koveté demoraliza-
lédasa a tabornokok és tisztek tarsadalmi presztizsének rohamos csokkenését eredmé-
nvezte. Ennck kovetkeztében hamar felmeriilt a katonai rendteremtés gondolata, egy
olvan Lerds kéz” szitkségessége, amely megrendszabalyozna a forradalmarokat és tgymond
,,nwgﬁlelo mederbe” terelné az eseményeket. Az 1917-ben szerzett tapasztalatok és a polgari
demokricidval szembeni bizalmatlansig ugyanakkor egészen a polgirhdbort végéig kisér-
ték a tdbornokok és tisztek jelentds részét. Ha esetleg e tekintetben késébb tettek is bizo-
nyos engedményeket, az mindig a kiilféld, a belpolitikai sziikségszertiség vagy a katonai
vereségek nyomasa alatt tortént.

Azonkivill nem szabad flgvelmen kiviil hagyni a tdbornokok mentalitasat és gondolko-
dasmédjat sem. A szilard és tekintélyes hatalomnak hajlandéak engedelmeskedni, ha vi-
szont ilven nem létezik, sajat kezikbe veszik az események lranyltasat Anndl is inkabb ezt
tették, mert egész addigi életiik, tarsadalmi kotédéseik és a kulonbozé politikai és tarsa-
dalmi erék is erre 6sztonozték Sket. A tiszti érdekel ugyanis mar 1917 tavaszan, de még
inkabb nyarin talilkoztak a tovabbi reformok megakadilyozasaban érdekelt polgiri politi-
kai erék érdekeivel.

A késébbi fehér ideoldgia megértéséhez azonban nemcsak az 1917-es események be-
mutatdsa sziikséges, hanem mélyebben kell megvizsgalni az orosz tiszti és tabornoki kart,
annak osszetételét, neveltetését, addigi élettapasztalatait. Az orosz hadsereg tisztikara
a koztudatban mindig Ggy €It és él ma is, mint a carizmus {6 tdmasza, ami tulajdonképpen
igaz is volt. A cari hadsereg mindenkori jelszava valdban ,a hitért, a cdrért és a hazdért” volt.
Gyenyikin szerint az elsé helyen 4ll6 vallas szerepe a 20. szdzad elején meggvengiilt és az

gyhaz tekintélye is csokkent. A habora altalaban mélyen hivéket vagy ateistkat szil, va-
lamint az addxgx erkolesi normék lazulasihoz és eldurvulasihoz vezet. Ami L carért” jel-
sz6t illeti, Gyenyikin visszaemlékezéseiben féleg a tisztikart vizsgilta meg. Az arisztokrata
szdrmazisa tisztek tobbsége, akik kozil sokan a foldbirtokosi csalidokbdl szarmaztak, ér-
telemszertien monarchistak voltak. A hadseregen beltli monarchizmus fellegvarainak pedig

7 Miljukov 3.
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a gardaezredek szamftottak, amelyek féltékenyen driztélk nemesi exkluzivitisukat. A hiva-
tasos tisztek zome szintén monarchista volt, vagy legaldbbis lojalisan viszonyultak a mo-
narchidhoz. Masok nem is lehettek, ugyanis a tiszteket apolitikussdgra nevelték, igyekezve
tavol tartani Sket a belpolitikitél. Jellemz6é az a kivonat Kolcsak admirdlis kihallgatasi
jegyzékonyvébdl, amelyben a kovetkezdlket mondta a habori el6tti meggyézédésérdl: ,,Mo-
narchista voltam, nem mentegetdzom. Akkor ilyen kérdést, hogy milyenek a politikai nézeteim, senki
nem tett fel. Nem mondhatom azonban, hogy a monarchia az egyetlen kormdnyzati forma, amelyet ¢l-
ismerek. Magamat monarchistdnak tartottam és nem is tarthattam volna republikdnusnak, mivelhogy
akkor ilyesmi nem létezett. Tehdt az 1917-es forradalomig monarchista voltam.”® Ugyanakkor
Gyenvyikin szerint a tisztek tobbsége az elsé vilighabort elétt és alatt mar eljutott odaig,
hogy el tudtdk valasztani a monarchia eszméjét a car személyétél. Monarchizmusuk vi-
szont meglehetésen mechanikus és feliiletes volt. A monarchidhoz olyan volt a viszonyuk,
mint az egész allami és tarsadalmi berendezkedéshez — mindez szimukra adott volt, értel-
mében és féleg helyességében nem kételkedtek. A kritika soha nem ment tovabb egy-két
vicenél. Nagyon szerették viszont a hazajukat, amit pedig igazdbol nem nagyon ismertek.”
Gyenyikin a régi hadseregrdl irt azonos cim( konyvében pontosan kimutatta, hogy
mennyire izolaltak voltak és milyen tdvol dlltak a katonai iskolik egvszer(i novendékei
a politikai kérdésektdl. A kormanyzat kifejezetten kertlte a politikai kérdések felvetését
a katonai iskolakban, amelyeknek didkjai tulajdonképpen kiviil rekedtek az 6ket korilvevd
politikai valésagon. Ok maguk sem tanusitottak kulonosebb érdeklédést a kozéleti prob-
1émak irant. A katonai tanulé ifjisig gondjai és gondolkodasa teljesen mas volt, mint a ci-
vil szakmaikat tanulé kortarsaik problémai. A didksag és a tisztiiskolasok igy két kilonalls,
egymast inkabb lenézé vildgot alkottak. Ennek a feltlrél szorgalmazott apolitikussagnak és
a napi politikai vilagtél valé elszakitottsagnal természetesen késébb kévetkezményei let-
tek. Miutan a katonai iskola egyaltalan nem segitett névendékeinek eligazodni a politikai
kérdésekben, 1917-ben a tisztek tobbsége teljesen értetlentl &llt az események el6tt.'”
Amikor a hadsereg politikai arculatirél van szé mindenképpen ki kell emelni azon
tényt, hogy a cari hadsereg a forradalom elétti évtizedekben komoly viltozidsokon ment
keresztiil, féleg ami a tisztikart illeti. Az 1860-as évektdl kezdve folyamatosan gyengiilt
a tisztikar nemesi jellege és egyre t6bb nem nemes szarmazast ember jelent meg soraiban.
A folyamatot még jobban felgyorsitotta az orosz—japan hdbora, amikor kritikus tiszthidny
alakult ki. Ennek okai az alacsony tiszti fizetések és a nehéz szolgalati koralmények voltak.
A tendenciat j6] mutatja, hogy amig 1877-ben a tisztiiskoldk novendékeinek 74%-a nemes
volt, 1905-ben mar csak 37%-a.!' Az orosz hadsereg tisztikara egyébként mindig nyitot-
tabb intézmény volt, mint a porosz, majd német hadsereg tiszti tarsadaima. (A porosz tisz-
tikar az 1860-as években kifejezetten nemesi tobbségl volt. 1gaz, hogy Németorszag egye-
sitése utdn a német tisztikarban is csékkent a nemesség ardnya, de még 1913-ban is csu-
pan 30%-o0s volt. A tiszti rang pedig sokkal magasabb presztizsnek 6rvendett Német-
orszagban, mint mashol.'? Az Osztrak-Magyar Monarchia tisztikara nagyobb mértékben
polgérosult, mint a porosz, majd német hadsereg. Az oszirdk gyalo&sag és tlizérség tiszti-
karanak 86%-a, illetve 84%-a mar ,elpolgirosodott”, azaz polgari vagy népi, kispolgari
csalad fiai kozal keraltek ki tagjai. A megmaradt nemesek nagy része is a nemrég nemesi-
tett tiszti csaladbdl szarmazott. Az arisztokrata csaladok egyre inkabb kivonultak a had-

8 Doprosz Kolesaka. Szerkesztette: Kamenyev. Leningrad, 1925. 42.

i Gyenyikin, A, I.: Sztaraja armija. Parizs, 193 1. (a tovdbbiakban: Gyenyikin 1931.) 90.

19 Gyenyikin 1931. 37-38.

"' Kenez, P.: A Profile of Prerevolutionary Officer Corps. California Slavic Studies. Vol. 7. (a to-
vabbiakban: Kenez) 123-128.

2 Hajdt T.: Hivatasos ¢s tartalékos tisztek a Monarchia hadseregében. In: A magyar katonatiszt
(1848-1945). Szerkesztette: Hajd T. Budapest, 1989. (a tovabbiakban: I1ajdi) 43.
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seregb6l, bar természetesen soha nem téntek el teljesen. A nemesség dontéen a lovassagi
ezredekbe huzédott."” Az orosz hadsereg ebben a tekintetben jobban hasonlitott az oszt-
rdk hadseregre, mint a porosz—német haderére. Az orosz tisztikar ennek megfeleléen szo-
cidlisan sokkal heterogénebb lett. Az arisztokrata szirmazasu tisztek fenntartottik maguk-
nak a gardit, ahova nem engedték be a nem nemeseket vagy a személyes nemeseket. En-
nek cllenére az elsé vilighabort elbtt a tehetséges, de egyszerii szarmazasa fiatalok el6tt is
nyitva 4llt a felemelkedés lehetdsége, mégpedig a Vezérkari Akadémidn keresztiil. Ez volt
a birodalom legnagyobb presztizsnek drvendd katonai oktatasi intézménye, ahova nem
a szarmazas, hanem az elért eredmények és a képességek alapjan vették fel az embereket. Az
erés elittudattal rendelkezé Akadémia névendékei kozott pedig szoros volt az osszetartas,
és legaldbb ugy segitették egymast, mint a gardatisztek.'* A Vezérkari Akadémidnak ko-
szonhetden emelkedhettek ki olyan eredendden plebejus szarmazésa tisztek, mint Mihail
Alekszejev vagy Anton Gyenvlkm tabornokok.

Az clsé v1laghab0ru soran még jobban felhigult a tisztikar dsszetétele. Természetesen
a habord kitorésekor sok polgari és értelmiségi foglalkozast tartalékos tiszt jelent meg a se-
regben. A nagy veszteségek miatt felgyorsult a tisztképzés. Azokbdl is tisztek lehettek,
akiknél ezt korabban sokkal szigorabb feltételekhez kototték. Sok altisztet léptettek el
tisztté, fiatal didkokat képeztek dt hadnagyokka. Természetesen ezzel romlott a tisztikar
szakmai mindésége és még heterogénebbé valt szocialisan, mentalisan és elébb-utébb politi-
kailag is. A hivatdsos tisztek dominancidja mégsem szdnt meg, és féleg a magasabb posz-
tokon egvértelmdi volt.

Az orosz haderd fellkésziltebb vezet6i lattak, hogy a mikldsi rezsim a névadéjaval
egyltt a vesztébe rohan. Azt viszont nem akartak, hogy vele egviitt az egész orszag is
a vesztébe rohanjon, amelyet az adott pillanatban a hdbortis vereséggel azonositottak. Ezzel
fugg Ossze a tdbornoki elit viselkedése a sorsdonté februdri napokban. Alekszej Bruszilov
ezt kés6bb a kévetkezé modon magyardzta meg: ,Ami engem illet, jol tudtam, hogy a forrada-
lom 1905-1907-es elsd felvondsdt mindenképpen kivetni fogja a mdsodik, mint ennek a rettenctes é
hosszit hdboriinak elkeriilhetetlen kovetkezménye. En, aki szivvel-ldlekkel szerettem Oroszorszdgot, csak
egyet akartam: megadni a lehetdséget, hogy Oroszorszdg gydzelmesen fejezze be a hdborit. Elhez el-
engedhetetlennek tartottam, hogy az elkeriilhetetlen forradalom a hdborii befejezése utdn kezdddjon, mivel
egyidejiileg hdboriit viselni és forradalmat csindlni lehetetlen. Tisztdaban voltam azzal, ha idd eldt kezdjitk
el a_forradalmat, elveszitjiik a hdborit, ez pedig olyan kivetkezményekkel jdr majd, amelyeket akkor nem
lehetett felmérni, de kinnyen fel lehetett tételezni, hogy Oroszorszdg darabokra esik szét. Ezt kétségteleniil
nem tartottam kivanatosnak...”"® Bruszilov viszonya a forradalomhoz valészintleg nem volt
olvan tudatos, mint ahogyan azt a polgarhabor( utini id6kben irta, ennek ellenére a fenti
idézet ol titkrozi a tdbornoki kar vezetd rétegénel prioritds-rendszerét és motivacidjat.

Fontos mozzanat, hogy a hadsereg olyan vezetéi, mint Alekszejev, Bruszilov és masok,
mar néhany évvel korabban kezdtek megismerkedni az Allami Dumaban helyet foglalé ok-
tébrista, progresszivista és kadet pohtlkusokkal akikkel sok tekintetben hasonld vélemé-
nyen voltak az egyes kiilpolitikai és védelmi kérdésekben. A duma-parlamentarizmus egyik
kovetkezménye tehit az lett, hogy a tdbornokok részérsl valamivel enyhiilt azon nagyfoka
blzalmatlansag amelyet a parlamentben fellépé civil politikusokkal szemben érezték. Emi-
att is tdnt jarhat6 Gtnak a tdbornokok szdmdra az, hogy a car kezébé! kiesett hatalmat
1917-ben az Allami Duma ldeiglenes Bizottsiga vegye at. Ez még messzirdl sem jelentette
szdmukra a monarchia végét és az eddigi Oroszorszag halalat. Végil a cir megmentésénél
szdmukra a haborus vereség elkeriilése volt a fontosabb szempont. Gyenyikin akkori érz¢-

* Hajdi 42. Errdl a témard! lasd még Hajda T.: Tisztikar és kozéposztaly. Ferenc J6zsef magyar
tisztjei. Budapest, 1999.

14 Kenez 128-145.

5 Bruszilov, A. A.: A cir arnyékdban. Budapest, 1986. (a tovdbbiakban: Bruszilov) 225.
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seit a kovetkezdképpen foglalta ssze: | Figyelembe véve az 1917 mdrciusdban kialakult helyze-
tet, arra a meggydzddésre jutottam, hogy a hatalom II. Miklds cdr kezében vald meghagydsdért folyo
harc anarchidt okozhat, sét a front dsszeomldsdval jdrhat, és egyditalan, rosszul végzddne a cdr és az
orszdg szamdra. Mihail Alekszandrovics nagyherceg régensségének tdmogatdsat ugyan kisebb harcok
drdn, de nagyobb megrdzkddtatisok nélkiil és feltétleniil sikerrel lehetett volna véghez vinni.”'®

Az orosz tibormokok tehit azzal, hogy 1917 marciusdban belementek a cir lemonda-
saba, még egyiltalin nem mondtak le a monarchia eszméjérsl. Az orszdg haborts érdekei
azonban fontosabbak voltak szimukra. Ebben pedig az orosz vezet6 tabornokok egy allas-
pontra helyezkedtek olyan neves duma-politikusokkal, mint Alekszander Gucskov vagy
Pavel Miljukov. Ugy tiint, hogy az egyiittmiikddésre nagy esély van. A hadsereg ezért is-
merte el az Ideiglenes Kormanyt, amelyben az emlitett polgéri politikusok is tltek. A kor-
manytoé] a hadsereg vezetdi azt vartdk, hogy stabilizalja a helyzetet, megnyugtassa a szo-
vetségeseket, esetleg mérsékelt polgiri reformokat vigyen véghez, de féleg folytassa a habo-
riit Németorszag ellen.

Az Ideiglenes Kormany annak ellenére, hogy komolyan igyekezett, nem tudott eleget
tenni a katonai vezeték habortval és kozrenddel kapesolatos elvardsainak. A kormény és
a szovijetek ellentétei, a katondk kimeriiltsége és az dltalinos habortellenes hangulat inkibb
az ellenkezé irdnyban hatottak. A hadsereg régi rendje és fegyelme megrendiilt. Gyakoriak
voltak a tisztek elleni atrocitisok, sok tiszt példaul népitélet, azaz lincselés aldozata lett.
A baloldali forradalmi erél ugyanakkor a hadsereg tovabbi semlegesitésére torekedtek, mert
nagyon féltek attdl, hogy az ellenforradalmi tdbornokok és a velik szovetkezé monarchis-
tak restaurciés kisérleteik érdekében felhasznaljdk a hadsereget. Féleg ezt a semlegesitést
volt hivatott szolgilni a hadsereg demokratizilasa.

A demokratizalasi programot a baloldali er6k nyomasa alatt a kormany is kénytelen
volt magdéva tenni, amit nagyon rossz néven vettek a tisztek. Ugyanakkor a demokratiza-
14s csak a kialakult helyzetre reagalt. A katonai bizottsagok félig-meddig spontinul kezdtek
kialakulni, a fegyelem magatdl meglazult, a politika pedig majdnem akadalytalanul betort
a hader§ életébe. Az utébbit viszont lehetetlen volt elkertini egy olyan forradalom idején,
amelynek egyik f6 mozgatéereje a hdbor(ba belefasult és megalazott katonasag volt. A de-
mokratizalds alatt tébb dolgot kell érteni. Megsziintek példaul a car alatt hasznalt kiilsé
formak, amelyek a katonak tiszteknek vald alarendeltségét jelképezték, mint példaul a szol-
galaton kiviili tisztelgés, a tiszteknek eddig jaré ,, Vase blagorogyije” megszélitdsa, a tisztek
tobbé mar nem tegezhették katondikat. Ezeknek a rendelkezéseknek a betartasat a katonai
bizottsagoknak kellett ellendrizni. A katonak ezenkiviil teljes polgari egyenjogtsigot sze-
reztek, azaz attél kezdve parttagok lehettek, politikai gyGlésekre jarhattak, sét azokat szer-
vezhettek. Ezzel egyidejlileg a tiszteket mindeniitt igyekeztel megfosztani attél a lehetd-
ségtél, hogy komolyabb fegyverekkel rendelkezzenel {géppuska, pancélkocsi stb.).

Az ilyen jellegii intézkedések természetesen csak tovabb radikalizaltdk a helyzetet és
a tisztikar laba aldl teljesen kihaztdk a talajt. A tisztikar politikai vikuumba kerult, mert
méir nem allt mogotte a kormany, az utébbi pedig szintén hasonlé helyzetbe kertlt, mert
a demokratizilasi program kényszer(i elfogadasival a fegyveres erdk irdnyitdinak szemében
bebizonyitotta gyengeségét és megbizhatatlansagat. A tisztek szemében a mindkét févirosi
hatalmi kézpont (korminy és szoviet) mogott all6 liberdlis és szocialista politikai erék
gyanussé valtak. Ekkor kezdett kialakulni az eddig még lojalis tisztikar korében azon nagy-
foka bualmatlansag amelyet az emlitett csoportok altal megtestesitett polgari-demokrati-
kus vagy szocialista demokratilkus megoldasokkal szemben éreztek.

Legkellemetlenebbiil a hivatdsos tiszteket érintették a hadseregben zajlé események,
e csoport ugyanis még mindig megdrzott valamit kaszt jellegébél. Sokszor a katonatiszti

' Gyenyikin, A. L.: Ocserki russzkoj szmuti. Voproszi isztoriji. 1991. 1. szam. (a tovibbiakban:

Gyenyikin 1991.a) [51.

60



A ,Fehér Eszme” és a ,,Fehér Garda” Tanulmdnyok

dinasztiak tagjairél volt sz6, ahol az apa és nagyapa is tiszt volt. E réteg egész léte a had-
sereghez kotédott, ott talaltakk megélhetést, tarsadalmi statuszt, szilard poziciét. 1917-ben
viszont gy latszott, hogy a reformok szociélis létalapjukat tdmadjédk meg, és emiatt az eg-
zisztencidjuk roppant ingataggi vélik. A kozeledd hiboriis vereség pedig csak tovabb csok-
kenthette volna a tekintélyiiket, azonkiviil az orszig teriileti veszteségeihez is vezethetett
volna. Az orosz tisztek pedig nacionalistik voltak.

llyen korilmények kozétt majdnem természetes, hogy az aktiv parancsnoki kar tagjai
kozott fogalmazodlk meg eloszor a rendteremtd erds kéz” gondolata, amely képes lesz arra,
hogy agymond ,rendet teremtsen” a hatorszagban, megfegyelmezze a hadsereget és tovabb
folytassa a haborat, legalabb egy elfogadhaté béke megkotéséig. A rendbontéknak” tekintett
baloldali forradalmarokat, akiknek kiillonbézé drnyalatai és irdnyzatai kézott a tisztek nem
nagyon tettek kiilonbséget, félre akartak soporni.

A hadsereg tisztikaran beliil lejatsz6d6 folyamatok talalkoztak a tarsadalmi kordlkben
végbemend hasonlé véltozasokkal. Tobb politikai irdnyzat és tirsadalmi réteg mérsékel-
tebb viltozasokat kovetelt. Természetesen a minden valtozast ellenzé konzervativ csopor-
tok is rendteremtés (leginkabb a ,régi rend”) utin kidltoztak. Még a politikai paletta bal-
oldalan is solkan félni kezdtek az eseményeket végsékig radikalizalé bolsevikoktél és azok
hatalmi torekvéseitl. Az Ideiglenes Kormanv tagjai sem elleneztek volna olyan fordulatot,
amely a hagyoményos kormanyzati struktiirdkat prébalna megerdsiteni.

Fehér Eszme. Az orosz fehérek ideologiaja

A LFehér Eszme”, amelyet a bolsevikok ellenfelei a polgirhabora soran szembeallitani
probéaltak a forradalmarok internacionalizmusaval és radikalis szocidlis programjival, tehit
fokozatosan alakult ki. Alapvet$ elemei pedig mar 1917 nyaran készen dlltak. Idgvel
ugyan Gjabb elemekkel béviilt és konkrétabb tartalmat kapott, osszefiiggd kadnonna azon-
ban soha nem valt. Belsé koherencidja nem volt igazin tokéletes. Mégis melyek voltak
a fehér ideologia f6bb stabil elemei?

A fehérgardista ideolégidnak a legfontosabb 6sszetevéje, amely minden méis szempon-
tot csak a masodik vagy még ennél is tavolabbi helyre szoritott, a kibékithetetlen bolsevik-
ellenességen kival (ez volt a legelsd, hiszen miatta, illetve erre valé reakcidlént jott létre
a fehér ideolégia) az orosz nacionalizmus volt. E nacionalizmus egyesitette magaban a tradi-
cionilis értékeken nyugvé orosz nacionalizmust, a nagyorosz birodalmi sovinizmust és az
Ujszerd, hihetetlentil agressziv, az orosz szellemi-politikai élet legradikalisabb soviniszta
hagyomanvait kévetd kirekeszt6 jellegli etnicista biolégiai nacionalizmust. Az, hogy a na-
cionalizmus valt a fehér tdbor egyik legfébb 6sszetartd erejévé és egyben fegyverévé, a fen-
tiek titkrében tulajdonképpen logikus. A forradalom magaval hozta az orszig Gsszeroppa-
nasat és a szétesés veszélyét, azért nem meglepd, hogy e jelenségek biraléi nacionalizmusba
menekiltek. Ezenkivil a forradalmarok 6nmagukat globdlis méretekben gondolkodé in-
ternacionalistaknak tekintették, tehit varhaté volt, hogy ellenfeleik a nacionalizmus fegy-
veréhez fognak nyilni. A nacionalizmus amugy is hagyomanyosan az eszmeileg kitirese-
dett rezsimelk és elitjeik egyil legutolsé fegyvere, amelyet az 4j eszmékkel szembe tudnalk
allitani. Azt is ki kell emelni, hogy a fehér tdbor gerincéjét alkot6 katonatiszti tomegek mar
neveltetésitknél fogva is nagyon fogékonyak voltak a hazafias jelszavakra és a nacionaliz-
musra. A, Fehér Eszmének” természetesen voltak sajit értelmiségi ideolégusai is, 6k azonban
tavolrdl sem toltottél be a fehér tdboron beliil azt a szerepet, amit a szovjethatalom olda-
lan a bolsevik ideolégusok. Ott a legfébb ideoldgusok (Lenin, Trockij, Buharin, Zinovjev
stb.) egyben a f6 vezetdk is voltak. A fehéreknél az ideolégusok ugyan fontos, de mégsem
domindns szerepet jatszottak. De kikrdl is van itt sz6?

A szamtalan fchérgardista publicista és politikus kéziil nehéz ,igazsagos” sorrendet
osszeallitani, mégis van koztilk néhiny kiemelked§ személyiség, akar szakmai felkésziilt-
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sége, akdr a fehér taborra és annak vezetéire gyakorolt szellemi hatdsa révén. Leginkabb
Vaszilij Sulgin, Pjotr Sztruve, Nyikolaj Usztrjalov, Alekszandr Gucskov és Alekszandr
Krivosein voltak azok a ,civilek”, akil frasaik és tanicsaik révén a legnagyobb hatést gya-
koroltdk a fehér mozgalomra, irdsaik pedig legjobban tiikrozik e mozgalom lényegét. Ko-
ziiliik az els6 harom egyértelmien a nagyorosz nacionalizmus sz6sz6l6ja, a negyedik a nem-
zeti érzelmd nagypolgarsag, az 6todik pedig a konzervativ féldbirtokosi osztily és a felsé
burokracia szinvonalas képviscl6je volt. A felsoroltak tulajdonképpen személyiikben is a fe-
hér tabor legfontosabb alkoté elemeit (természetesen a tiszteken kiviil) képviselték: a mo-
narchistakat, a nemességet, a polgarsigot, a hagyoméanyos buirokréciat és a nacionalista, il-
letve a liberdlis-konzervativ értelmiséget. Mindegyikiik sajatos elemekkel gazdagitotta a fe-
hérgardista ideologiat, és kilonbozé aspektusbdl prébélta megkozeliteni az eléttitk alld
problémakat. Ezenkiviil a maga médjan mindegyikiik a fehér tabort alkoté csoportok vala-
melyikének emblematikus figurja is volt egyben, ezért legalabb réviden jellemezni kell
gondolatvilaguk gyokereit és termékeit.

Vaszilij Sulgin az orosz konzervativ nacionalista jobboldal egyik legszinvonalasabb
képvisel6je volt mar a forradalom el6tt is. A nemesi szarmazast kijevi publicista és politi-
kus 1917-ben sem t{int el a politikai életbdl, eltéréen sok mas monarchistatél. Sulgint
ugyanis a forradalmi 1917-es esztendében bizonyos mértékig ,legitimalta” az a tény, hogy
6 is kozrem(ikodott II. Miklos car bukdsiaban. 1918-ban viszont mar az ellenforradalom
legagilisabb szervez6i kozott lehetett megtalalni, irdsaival pedig nagy hatast gyakorolt
a sziileté fehér mozgalomra. Sulgin végig magasra tartotta az orosz monarchizmus, a ra-
dikalis nacionalizmus és az értékbeli tradicionalizmus zaszlajat. Cikkeiben azonban nem
annyira a régi monarchiit magasztalta fel, hanem inkabb egy eszményi, szintiszta monar-
chiat, amelynek ,fehér lovagjai” t{izzel-vassal megtisztitjdk Oroszorszagot a forradalomt6l."”

Bebesi Gyorgy szerint Sulgin a ,fehér szent eszme” gondolatat szegezte szembe a bolsevik
roplapok és brostrak propagandajival, a monarchiit pedig olyan gyonyord fehér holgylént

dbrazolta cikkeiben, akiért érdemes meghalni.' Sulgin mindig hangsilyozta az értékek
fontossagit, ezért nagyon bantotta a fehér mozgalom erkélesi hanyatlasa. Kiilonosen za-
varta az 4ltala érték- és kultarahordozénak tekintett orosz arisztokracia bukésa és egyes
tagjainak a moralis lezillése. Sulgin ugyanis a fehér eszmerendszerben fontos szerepet
szant a klasszikus arisztokratikus értékeknek. Errél a kovetkezéket irta: ,Lényegében az egész
Fehér Eszme azon alapult, hogy a nemzet ,arisztokratikus™ becsiilete fehér, megsemmisithetetlen szikla-
ként fenn tud maradni a lebujszagi ziillés tengerében ... Fennmarad és fehér tisztasdgdval gydzni fog.
A nemzet arisztokratikus becsiilete alatt minden jot, minden valsban kulturdlt és erkolesdset, az idézé
jelek nélkiili rendes dolgot kell érteni. De az ilyen szélesen értelmezett arisztokratizmus, a hisiesség,
a badtorsdg és az ész arisztokratizmusdn belill kozponti helyet kell kapnia, a bevehetetlen citadella szerepét
kell jatszania a sziiletési arisztokrdcidnak, mert annak vérében, oroklott dsztineiben benne kell hogy le-
gyen az undor a mindenfajta aljassdggal szemben .. . Es itt pedig mi torténik?... A Fehér Ugyet nem
lehet megnyerni akkor, amikor elveszett a becsiilet és az erksles ...”"" A gyakran nemesi szdrmazasa
fehérgardista kozonség természetesen szerette az 1lyen fennkolt szélamokat, tetszettek
neki, de nem kévette Sket. Ebben Sulginnak is volt némi szerepe. Igaz, hogy a tehetséges
kijevi publicista, aki nemcsak irt, hanem maga is szervezkedett,” a sajat karizmatikus sze-
mélyisége koré probélta osszegyijteni és a fenti szellemiségben befolydsolni a hasonlé gon-
dolkodésa és harcra kész ifjusagot. irasaiban igyekezett felhivni a figyelmet az 6nkény,

~

Bebesi Gy.: A feketeszdzak. Az orosz szélsGjobb kialakuldsa és torténete a szazadelén. Buda-
pest, 1999. (a tovabbiakban: Bebesi) 301.

& Bebesi 302.

Y Sulgin, V. V.: Dnyi. 1920. Moszkva, 1989. (a tovibbiakban: Sulgin ) 293-294.

Létrehozta példiul az Azbuka nevi befolyisos titkos tarsasigot.
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a rablasok és a pogromok erkélesrombol6 hatasara. Idegengy(ilols, nacionalista és politikai-
lag tiirelmetlen ciklkeivel mégiscsak objektive utat tort az altala kritizalt jelenségeknek.

A fehér tabor misik fontos értelmiségi prominense Pjotr Sztruve volt, aki szellemi Gt-
kereséseit még legalis marxistaként kezdte, azonban hamar az orosz konzervativ liberaliz-
mus, illetve a liberalis, azaz modernebb konzervativizmus és a nagybirodalmi orosz eta-
tizmus f6 szdsz616java valt. Sztruve tagja volt annak a szerzéi gardanak, amely levonva az
1905-1907-es elsé orosz forradalom tanulsagait, s 1909-ben kiadta a Veli (magyarul:
Mérfsldkvek) cim(l tanulmany- és esszékotetet. E kotet szakitést jelentett az orosz értelmi-
ség addigi radikalis, forradalmi-maximalista tradiciéival, amelyekkel szemben a moralis ér-
tékeket és vallasi-metafizikai alapokat 4llitotta elétérbe.?' A kétet tanulményainak tobb-
sége elvetette a radikalizmus messianizmusat, s ennek helyére mis tartalma messianizmust
llitott. Sz. Biré Zoltan szerint igy lett az cgalitirius killdetéstudatbodl egyes szerzéknél
nemzeti, masoknal etatista messianizmus.?? Ez kiilondsen igaz Sztruvéra, aki az orosz
értelmiség egy részét jellemz6 forradalom- és szocializmusellenes fordulatanak lett az apos-
tola. Sztruve ugyanis az értelmiségre nézve veszélvesebbnek taldlta a forradalom rombold
erdit, mint az autokraciat. Képletesen szélva Sztruve ezzel atvezette az értelmiség bizo-
nyos csoportjait a potencialisan allamellenes forradalmi taborbél a konzervativabb allam-
parti, azaz goszudarsztvennyik tiborba. Ez nem jelenti azt, hogy dicséiteni kezdte volna
a ,megvaldsult” carizmust, inkdbb annak egyfajta fokozatos evoltciéjat hirdette meg.
Sztruve ugvanalkor a modernebb orosz nagybirodalmi dllamisag és imperiali7mus egvilc
legtehetségesebb propagaldja lett. Az erés allamisag kovetelése ndla mar nem egyszerfien
valamilven misztikus jelenséget jelentett, hanem igazabdl a modern hatékony dllamot. Az
erds allamlsag és a nagyhatalmisag pedig a fehérgirdista eszmerendszer ala})plllerel kézé
tartozott. Szemjon Frank, egy mésik vehista szerint Sztruve mar 1917 el6tt az dllam nevé-
ben torténd forradalom jelszavat emelte a magasba. Sztruve szerint Oroszorszdgban csak
az ontudatra ébredt nép és a hatalom megbékélése valhat majd nemzeti eszmévé. A hata-
lom és a nemzet egyarant kotelesek tehdt dnmérsékletet tantsitani, az egyestlésik révén
létrejott allamnak pedig egységet kell alkotni. Frank szerint Sztruve egy olyan Orosz Biro-
dalomrél dlmodozott, amelyben 6tvozédik az dllam nagysaga, a munkafegyelem, a jog-
védelem, a személviség szabadsdga és a vallasossag.®’

A fehér ideolégia kovetkezd értelmiségi megalapozéja Nyikolaj Usztrjalov, a kolesakista
kormany ,agit. prop.” osztilyanak vezetdje volt. A polgarhabort alatti jobboldali kadetiz-
mus Lng]( f6 ideologusa a forradalom elétt a nagvtdlések altal finanszirozott, a kadetok és
az oktébristak kozott 4ll6 progresszivista Utro Rossziji-nak volt az egyik publicistaja. Amig
Sulgin a megijult eszmei monarchizmust, az idealizilt arisztokratizmust és az intranzigens
nacionalizmust, Sztruve pedig a nagyhatalmi etatizmust és nacionalizmust vitte be a fehér
ideol6giaba, addig Usztrjalov legfontosabb ,hozadéka™ a hatalmi rugalmassag, illetve a prag-
matizmus ideolégidja és az fijfajta cézarizmus elméleti megalapozisa volt. Usztrjalov, aki
1920 utén a szmenevehizmus egyik legfébb képviselGjeliént az erés orosz dllamisdg, a nagy-
hatalmisag és a nemzeti kapitalizmus nevében meghirdette az orosz nacionalista értelmiség
megbékélését az ,erds” szovjethatalommal, a polgdrhabora alatt leginkdbb az erét sugarzé
hatékonv diktatara teoretikusa lett. Usztrjalovot egyarant jellemezte a politikai éleslatas,
az clemz6 képesség és egy j6 adag politikai cinizmus. Szerinte ,a politika egydltaldn nem is-
mer 0rok igazsdgokat".z“ Az usztrjalovi erds hatalom elmélete viszont nem volt azonos annak

21 Sz, Biré 7. Ideak, idolumok, démonolk. In: Az orosz forradalom démonai. Szerlesztette: IKiss [.
Budapest, 1990. 306.

22 Sz, Bird 315.

Frank, Sz.: Igyeji liberalnovo konzervatyivizma P. B. Sztruve. In: Sztruve, P. B.: Patriotica.

Moszkva, 1997. 9.

# Usztrjalov 1920. 19
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feketeszazas véltozataval. O ugyanis egy modernebb és hatélonyabb hatalmat akart. Az
orosz feketeszazas szélsdjobboldalrdl, mint alternativirél a kévetkezdket irta: A fekete-
mozgalom veszélyes. Sikere nemzeti szerencsétlenség lenne. Nem azért, mert reakcid, hanem azért, mert os-
toba reakcié. Nem azért, mert a monarchidt hordozza, hanem azért, mert a régi monarchidt, amely
minden izében rothade.”* Tulajdonképpen az erés hatalom tisztdn pragmatikus valtozatarél
volt 526, a killonbozé formalis ideoldgiai ballaszt és a torténelmi orokség nélkiil. Usztrjalov
nem az ideoldgiat tartotta elsédlegesnek, hanem a hatalom redlis alapjit és a diktatira
konkrét forméjat. A dolog Iényege nem a hatalom programjaban, hanem annak konkrét alapjiban,
»redlis bazisdban« van.”* Krausz Tamas szerint Usztrjalov a ,tény filozdfusa” volt, aki nem az
2ertékek” feld] kozelitette meg a valosigot, hanem a valosig felél az ,értékeket”.*” Viszont
feltétleniil meg kell emliteni, hogy ellentéthen Sulginnal és Sztruvéval, akiknek eszmeisége
inkabb a polgirhabori elézményeihez tartozik, Usztrjalov a maga hideg hatalmi raciona-
lizmusaval, pragmatizmuséval, s6t cinizmusaval inkibb a polgarhdbort terméke, kovetkez-
ménye, amely viragkorat élte a hiszas évelben.

Gucskov és Krivosein kevésbé voltak a szavak emberei, mint az el6z6leg bemutatott
fehér ideolégusok, azért kevesebb politikai jelleg(i fras maradt utanuk. Ok inkabb politikai
személyiségiikkel fejezilk ki a fehér ideolégidnak azokat az osszetevéit, amelyek nélkal nem
lenne teljes a kép. Az elsédlegesen a foldbirtokosi érdekeket képviseld Krivosein a polgér-
habora alatt inkdbb a kulturdltabb (azaz nem feketeszizas) konzervativ jobboldalisdgot
képviselte, Sztolipin egykori minisztere és politikai tanitvinya alapvetden sajat osztilya-
nak érdekeit prébalta érvényesiteni, de Gigy, hogy bizonyos mértékig hajlandé volt figye-
lembe venni a kézben végbement viltozasokat. Némi talzassal konzervativ reformernek is
lehetne tekinteni. Az oktébrista Gueskov gyakorlatban képviselte az orosz nagypolgirsagot
és féleg a Sztruve ltala megalmodott orosz birodalmisigot és nagyhatalmisigot. Gueskov
modern ember volt és modern politikus akart lenni.

Végiil nem szabad teljesen megfeledkezni a szélséjobboldali feketeszazas radikalizmus-
6l sem, amely az el6z6 politikusok eszmeiségénél talan valamivel kisebb mértékben, de
mégis hatott a fehérgardista ideoldgia alakuldsira. A Vlagyimir Puriskevics és Jevgenyij
Markov tipust politikusok eszmeisége, stilusa és reakcids radikalizmusa sok fehér tisztre és
civil szimpatizdnsra hatott. A féktelen idegengyiilolet, az dsszeeskiivés elméletek, a zsido-
gyiildlet és a szabadkémiives-ellenesség kozvetve tobbé-kevésbé beépiiltek a fehérek ideo-
l6giajaba, bar annak nem a legfontosabb oldalét alkottak.

Ami feltétlentil koézos volt Sulginban, Sztruvéban, Krivoseinben, Gueskovban és Usztr-
jalovban, az az erételjes orosz nacionalizmus jelenléte. ,Személyes™ nacionalizmusuk ké-
z6tt ugyan lehettek arnyalatnyi killonbségelk, a lényeg azonban mindegyikiitknél ugyanaz
volt — az ,egy és oszthatatlan Nagy Oroszorszdg” (oroszul: Jegyinaja i negyelimaja Velikaja Rosz-
szija) mindenek folott. Valészinileg az utolsé koériilmény tette ket annyira népszer(ivé
a .sokat beszéld civil értelmiségiekkel” szemben meglehetésen bizalmatlan katonatiszti és tdbor-
noki korokben.

Az orosz nacionalizmus ugyanakkor nemcsak a bolsevikok ellen irdnyult, hanem a sze-
paratista és autonomista nemzeti kisebbségek ellen is, hiszen az utdébbiak szintén aktiv
résztvevdi voltak az 1917 éta folvd eseményeknel. Gyenyikin énkéntesei példiul meg-
lehetdsen durvan viselledtek Ukra}naban az ukrin nemzeti éntudat barmilyen megnyilva-
nuldsaval szemben. A soknemzetiségii Eszak-Kaukizusban sem viselkedtek sokkal jobban,
amivel azonban inkabb a bolsevikok malmadra hajtottak a vizet. ld6vel ugyan a fehér veze-
tok is raébredtek arra, hogy solkkal tapintatosabban kell viszonyulni ehhez az érzékeny
kérdéshez, és nem szabad clzirkézni mindentdl, ami nem orosz. Az allami célszeriséget

%5 Usztrjalov, N.: Dve reakciji. Szmena veh. 1921, november 19. 4. szam, 10.
36 Usztrjalov 1920. 49.
7 Krausz T.: A szovjet thermidor. Budapest, 1997. 94.
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szem el6tt tartd orosz allamférfiak gyakorlatiassaga, amely egy ponton tdl altaldban igyek-
szik elkeriilni a nagy osszetlizést a birodalomban ¢16 nemzetiségek kozott, azonban egyre
jobban ellentétbe kertlt a vilaghdbort és forradalom kovetkeztében egyre inlébb radikali-
z4l6dé sovinizmussal.

Az orosz nacionalizmus és imperializmus jelenségével szorosan ésszefiigg a fehér tabo-
ron bell hihetetlen méreteket 6lt6é antiszemitizmus kérdése. Nem lehet ugvan azt mon-
dani, hogy minden fehérgardistat egyforman fertézte meg e tarsadalmi betegség, az viszont
igaz, hogy annyira beivédott a fehér ideolégidba, hogy nem lehet kihagyni ezt a jelenséget,
amely szornyii tragédidkhoz és szdzezrek haldlihoz vezetett. Az antiszemitizmus nem
egyenrang(i partnere az orosz nacionalizmusnak a fehér ideolégidban, inkabb csak annak
egyik vélfaja vagy megjelenitési formaja volt. A fehérgardista propagandagépezet azonban
majdnem mindeniitt nagy el6szeretettel hasznalta fel ezt a fegyvert a bolsevikok lejarata-
sara. A fehér propaganda éltal sugallt kép a kovetkezdképpen nézett ki: A ,Szent Orosz-
orszdgot” és az ,igazi orosz embereket” elnyomé szovjethatalmat a zsidé komisszarok vezetik
és miikodtetik, a lett csekistak, a német és magyar internacionalista zsoldosok és a kinai
héhérok pedig segitenek nekik ebben. A kiilonbozé agitacids kiadvanyok és répiratok nagy
elészeretettel abrazoltak Trockijt, kiemelve annak zsidé vondsait. Még rajzmeséket is ké-

szitettek ezekkel a motivumokkal.?® A széles paraszti és kispolgari tomegeket igyekeztek
meggvozm arrél, hogy a bolsevikok-kommunistak tulajdonképpen zsidék, akik le akarjak
igazni az orosz népet és elvenni téle sajat szokasait és vallasat. E téren a fehér propaganda
el is ért némi sikereket, bar azok végsé soron nem sokat segitettek a fehér tdboron. Sikerilt
ugyan elhitetnie sok egyszer(i paraszttal, hogy a fenti tétel igaz, azt viszont elfelejtettél,
hogy a széles népi rétegek szamara ez egy mellékes szempont, amely eltdrptl a foldkérdés
mellett. Az utébbira pedig a fehér rezsimek soha nem tudtik megadm a megfelel6 valaszt.

Az antiszemitizmus soha sem volt csupan eszkoz a fehér propaganda kezében, hanem
mélven beivédott a fehér tabor sok egyszer(i harcosanak gondollkodasaba. Peter Kenez,
a magyar szarmazas( amerikai torténész szerint ugyan az orosz tisztek hagyomanyosan anti-
szemitak voltak (1917-ig Oroszorszagban egy zsid6é nem lehetett tiszt), a polgdrhibora so-
ran azonban antiszemitizmusuk patologikus méreteket (")lt('jtt ami val(’)szinﬁleg a fehérek-
elemezve is meglepd, milyen gvulolettel v1szonvultak a zsxdokhoz aklket a ,Hemzet egeszse—
ges testét megtdmado mikrobdknak™ neveztek. Szcrencsctlenscguk minden forrdsat bennik lat-
tak, és szinte magikus er6t és hatast tulajdonitottak nekik.?? Az, hogy a fehér tabor pénz-
ugyi és részben ideolégiai tAmogatéi kozott is akadtak zsiddk, kiilonosebben senkit sem
érdekelt. Ami a fehér tabor vezetdit illeti, télitk rendszerint tavoli volt ez a fajta szélsésége-
sen vad antiszemitizmus, ami nem jelenti azt, hogy 6k egyéltalin nem lettel volna anti-
szemitik. Nekik azonban szélesebb Osszefiiggésekben kellett gondolkodniuk, és egydttal
érezték, hogy az uralmulk alatt 1évé teriileteken torténd véres pogromok milyen rossz be-
nyomést tesznek a kilfoldi dllamok kézvéleményére. Ezenkiviil idével rajottek, hogy az
engedékeny magatartds a pogromista tisztekkel és kozakokkal szemben inkabb szétzildlja
a sajat hatorszagukat, és hosszu tAvon a hadsereglil leziilléséhez vezet.

A Fehér Eszme” kovetkezé fontos Osszetevdje a tradicionalizmus volt, azaz a tradicio-
nélis orosz értékek elétérbe helyezése. Konkrétan az orosz hazafisigrél és a pravoszlav
egyhazzal osszefon6dé vallasossagrol volt sz6. A pravoszlav egyhaz, ahol csak lehetett,
igvekezett segiteni a fehéreken — agltalt az érdekiikben, legitiméciot nydjtott nekik, joléti
intézményeket probilt fenntartani és mikodtetni. Figyelembe véve a forradalmérok anti-
Klerikalizmusat s vallasellenességét, ezen hozzaallas tulajdonképpen teljesen érthets. Bi-

28 Pokrovszkij, N.: Szkazka pro kommunu i gyeda Antona. 1919,
29 Kenez, P.: Igyeologija belovo dvizsenyija. In: Grazsdanszkaja volna v Rossziji. Perekresztok
mnyenyij. Moszlkva, 1994. (a tovabbiakban: Kenez 1994.) 104.
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zonyos szempontbol a ,Fehér Eszme” hasonld szerepet jatszott az orosz ellenforradalom-
ban, mint a keresztény-nemzeti kurzus az 1919-es magyar eseményekben. Az orosz és ma-
gvar fehér mozgalmal egyébként is sok rokon vondssal rendelkeznek. Bar az orosz fehérek
nem hasznaltak annyira konkrét megjelolést a sajat eszmerendszeriikre, mint a magyarok,
néha él is a keresztény elnevezés alatt kiizdottek. Ogyesszdban példaul az 1919. évi varosi
duma vélasztasokon Sulgin hivei ,keresztény blokkba” tomoriltek és indultak valasztasi
harcba.® A kereszt, az imak, a latvanyos egyhazi processziok tehdt fontos szerepet kaptak
a fehér tiborban, ugyanis a vallds egyik eszkéze volt annak, hogyan lehet megszélitani
a népet. Ebbe a karbe tartozott egyfajta torz népiesség is. A fehér tabornokok és tisztek
tobbsége a néppel leginkdbb a hadseregben taldlkozott, ahol 4ltaliban a paternalisztikus
hozzaallast sajatitottik el a nekik alirendelt emberekkel szemben. A foldbirtokos és nemes
szarmazasa tisztekre ez szintén vonatkozik. A paternalisztikus hozz4aallas viszont nem je-
lentette egyben azt is, hogy megértették a nép lélektanit, féleg azokat a valtozasokat nem,
amelyek 1917 6ta mentek végbe az emberek fejében. A forradalom utan egy résziik gy(ilo-
lettel fordult az ellendrzés aldl kikertlt széles néprétegek felé, és Ggy kezdtek viselkedni
sajat hazijukban, mint idegen megszallék. A mésik résziik pedig fenntartotta a kordbbi
paternalisztikus hozzaallasat, amely a mar idézett Peter Kenez szerint bizonyos elemeiben
a konzervativ narodnyikizmusra hasonlitott.?' A fehéreket és ideologusaikat viszont a nép-
b6l alapvetden csak a parasztsig érdekelte, a sokkal kisebb létszdmu munkéssaghoz val6ja-
ban meg sem prébailtak kozeledni. A bolsevikokhoz csatlakozott proletaridtusrél majdnem
teljesen lemondtak, sét ellenségesen tekintettel ra. Az elégedetlen vérosi munkéssag vala-
hol a gytiléletes modern ipari civiliziciét jelentette sokuk szdmdéra, amely felforgatta a régi,
j6 bevalt szokdsokat és hierarchidkat. Hasonlé szerepet jatszott az értelmiség is. Annal el-
lenére, hogy a jobb médu értelmiség a fehér tabor egyik legalland6bb bazisat alkotta, és
a sok fiatal tiszt éppen ebbdl a kérnyezetbdl érkezett, mégis az értelmiség mint tarsadalmi
csoport szintén gyanis volt a fehérgardistald jelentés részénck a szemében. Az értelmiség
ugyanis nemcsak a magasabb kultara és miiveltség, hanem egyben a gyengeség, a tétova-
zés, a modernség és a forradalmisdg szimbdéluma is volt. A fehér ideolégusok nem hasznal-
tak gyakran az ,értelmiség” szét, helyette sokkal inkdbb a miivelt osztilyokrdl értekeztek,
amely fogalom mar sokkal pozitivabb kicsengés(i volt a forradalomellenes taboron beliil.

Nagyon nehéz megragadni a fehérgardista ideoldgia szocidlis és gazdasagi tartalmat.
A fehér tdboron beliil nagyon sok olvan ember volt, aki a restauracidéban volt érdelelt, vi-
szont a tobbség azt is felfogta, hogy lehetetlen a maradéktalan visszatérés a régi rendszer-
hez, hiszen az elmult évek eseményeit nem lehet teljesen kitorolni és semmissé tenni.
Ezenkiviil a fehér tabornak nagyon sok kilonbozé érdeket kellett 6sszehangolni. Ebben
a dolgozatban nincs hely a fehérgardistak gazdasagi és szocialis politikdjanak az elemzésére,
hiszen annak révid bemutatasa is kimeritene ennek az értekezésnek a kereteit. Itt csupin
a legaltalainosabb vondsok érintésének lehet helye. A fehérek gazdasagi és szocidlis program-
jdnak legstabilabb eleme a magantulajdon szentségének elismerése, illetve visszaallitasanak
az igénye volt. Az adllamositott, azaz ,nacionalizalt” vallalatokat , denacionalizalni” akar-
tak, azaz visszaadni az eredeti magantulajdonosoknak.

A falvakban viszont nem mertek a teljes restauracié allaspontjira helyezkedni, hiszen
az politikai ongyilkossag lett volna egy paraszti tobbségli orszagban. Ehelyett inkabb
kompromisszumot kerestek a restauriciét szorgalmazé foldbirtokosok és a forradalom
nyoman kialakult birtokviszonyok fenntartisiban érdelelt parasztsag kozott. Egy ilyen al-
talinos jellegli kompromisszumot azonban nem sikertlt megtalalni, bar sol bizottsag dol-
gozott ezen és szimtalan tervezet sziletett. A helyzet a gyakorlatban gy festett, hogy
a polgarhabora idejére probaltal nem bolygatni a kialakult birtokviszonyokat (4m nem

30 Sulgin 316.
41 Kenez 1994, 102.
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a tulajdonviszonyokat), de azt mar nem mondtak ki, hogy azok a jovében is valtozatlanok
maradnak. Ezzel bizonytalansigban tartotték a parasztsagot, amely kivar6 allaspontra he-
lyezkedett, ugyanakkor a foldbirtokosokat sem elégitették ki. Helyi szinten viszont tobb-
szor sor kertilt birtokrestauracids kisérletekre, amelyeket a legfébb vezetés ugyan nem he-
lyeselt, de nem mindig 1épett fel ezekkel szemben elég erélyesen. A polgarhdbort vége felé
egyre inkabb egy sztolipini megoldas — azaz a szilard paraszti gazdasagol kialakulasa felé —
kezdett tendalni a fehér agrarpolitika, a régi tulajdonosok megfelelé karpstlasa mellett.

A munkaspolitika tekintetében a fehér rezsimek tulajdonképpen inkabb csak kozmeti-
kai valtoztatasokra gondoltak. Néhdny intézkedéssel legalibb formalisan akartik kielégi-
teni a munkasokat (ilyen volt a munkaidé szabédlyozasa vagy a tarsadalombiztositis be-
vezetésénelk az igérete), ami pedig a szakszervezeteket illeti, azokat ugyan nem megsziin-
tetni, hanem depolitizalni akartdk és hosszabb tivon egy érdekegyezteté mechanizmusba
beemelni.

Az illamforma kérdésében a fehér rezsimek formaélisan nem foglaltak allast a monar-
chia és koztarsasag kozott, hanem kivaro, illetve halogato taktikat kovettek, amelyet ,az
eldre meg nem hatdrozottsdg” (oroszul: nyepredresenyije) kifejezéssel jeloltek. Altalaban minden
égeté tarsadalmi és politikai kérdést, amelyben nem alakult ki belsé konszenzus, vagy
amelyrél tudtak, hogy a nép és a kilfold rosszallasat véltja majd ki, a polgarhdbor(i utin
6sszehivandé dssznemzeti képviseleti szervre akartik bizni.

Roviden osszefoglalva a kérdést, a fehérgardista gazdasagi és szocidlis politika valahol
a restaurdcié és a szocidlis-gazdasagi reformizmus kozétt ingadozott. A tdbornokokat meg-
lehetdsen nagy érzéketlenség vagy a katonds leegyszer(sitésekre valé hajlam jellemezte
ezekben a kérdésekben. Az ideolégia szempontjabél e kérdések szimukra messzirél sem
jatszottak olyan elsérendi szerepet, mint bolsevik cllenfeleik tdbordban. A fehérek ugyanis
a legaltalanosabb szinten a nemzeti szolidaritast sokkal jobban értékelték, mint a szocidlis
szolidaritast. Az egyes rétegek érdekei pedig az ideolégidjukban messze alulmaradtak az
ossznemzeti-allami érdekekkel szemben. Mis kérdés az, hogy az utébbiak konkrétan mit
jelentettek, hiszen altalaban nagyon kevés olyan kérdés van, amellyel az adott tirsadalom
minden szegmense azonosul.

Mar tobbszor elhangzott, hogy az egész fehér mozgalomra, annak ideoldgidjara és men-
talitdsira nagyon erdsen hatott az, hogy e tabor gerincét katonik, pontosabban katonatisz-
tek alkottdk. A militarista szellem valéban 4thatotta a fehér mozgalmat és ideoldgiat.
Arend, a hierarchia, a szabalyok, a fegyelem, a hiiség és egyéb hagyomanyos katonai értékek
nagyon fontos szerepet kaptak a ,Fehér Eszme” megfogalmazasiban. Ezek a mozzanatok,
kiegésziilve az Oroszorszagban hagyoméinyosan erés etatizmussal, a fehér ideoldgia kovet-
kezé fontos pillérének kihangstlyozisihoz vezettek — a szilard tekintélyelvd hatalom szitk-
ségességéhez. Nem szabad elfelejteni, hogy a fehér mozgalom vezetéi és f6bb ideologusai
Ggy tekintettek sajat harcukra, mint jogos tiltakozasra az ellen, hogy a forradalmérok , le-
ziillesztették” az orosz Allamisagot, azaz az 6 felfogasukban az egyik legfébb orosz értéket.
A lezillesztéshez pedig hossz( Gt vezetett, amely az erés dllamhatalom fokozatos és rész-
leges, tulajdonképpen eleinte gyanttlan és jelentéktelen, de folyamatosan intenzivebbé
vilé meggvengitésével kezdddott. A kézponti hatalom meggyengitése pedig az egész orszag
totélis 6sszeomlasdval fejez8dott be. Az erds dllamisighoz vezetd visszaut tehat szerinttik
csak a szilard tekintélyelvii hatalom visszaallitdsan keresztiil vezethetett. Ennel eleinte
diktatérikusnak lkellett lennie, de késébb is tekintélyelviinek kellett volna maradnia, hogy
ne ismétlédjenek meg Gjbél az 1917-es esztendd eseményei.

A fehér tdboron belil az ,erds hatalom” valédi fetisizdlasa folyt. Az egész folyamatot
csak megkénnyitette az, hogy majdnem mindegyik fontos fehér vezet6 egyuttal katona is
volt, akitél 6sztonésen idegen volt az értelmiségi demokratizmus és konstitucionalizmus.
Az udvartartisukhoz tartozé civil ideolégusok, kozirdk és politikai csoportok vezetéi pedig
inkdbb csak megerdsitették Gket ebben a meggy6zédésitkben. A tdbhségiik ugyanis a for-
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radalom alatt kialakult kaotikus események hatdsa alatt 4llt, s ezeknek visszatérésétdl ret-
tegtek, ezért inkdbb hajlandék voltak elfogadni egy tekintélyelv(i hatalmat.

A fehér tabor jelentésebb politikai szervezetei

Bar a tdbornokok és a katonatisztek valéban meghatarozé szerepet jatszottak a fehér
mozgalomban, mégsem szabad megfeledkezni a fehér tabor kifejezetten politikai jellegii
szervezeteirél. Ezelc ugyan a tibornoki rezsimeknek aliarendelten mikodtek, mégis sziilség
volt rajul, hiszen ezek szolgaltattak a katonaknak a pénzt jelentd Uzleti kapcsolatokat, az
ideol6giat jelentd kézirdkat és propagandistikat, a helyi alapszervezeteik szolgilatait és
egyaltaldn a civil irAnyit6 appardtusok jelentds részét. E kérdés megtirgyalasa sorin megint
vissza kell nytlni az 1917-es esztendd eseményeihez, amelyek a nagy oroszorszéagi polgar-
habori egyfajta el6jatékat jelentették. A torténetirds hagyomanyosan a kadet partot, azaz
az Alkotmdnyos Demokrata Pdrtot (oroszul: Konsztyitucionno-gyemokratyicseszkaja partyija) te-
kinti a fehér mozgalom legfébb és legjelentdsebb politikai csoportosulasanak. A helyzet az,
hogy a kadet part szerepét a fehér tiboron belul valéban nehéz alabecsalni, ugyanakkor
a helyzete bonyolultabb volt annal, mint ahogyan az elsé pillantasra tinik. A kadetok erede-
tileg az orosz liberalizmus radikalisabb, a szocilis reformerséghez kozelall szarnyat kép-
viselték, szemben a nagypolgiri és nagybirtokosi érdekeket képvisel6 konzervativ-liberilis
oktébristakkal ** A kadetok az elsé orosz forradalom idején voltak népszeriiségiik csticsan.
1907 utin azonban a part fokozatosan mérséklédott és a liberilis alapelvek fenntartasa
mellett egyre nyitottabb lett 2 hagyominyos orosz etatizmus és modern birodalmi nacio-
nalizmus irdnyaban. Az alapvetéen kozéposztilybeli és értelmiségi bazissal rendelkezé part
ereje féleg a szervezettségében, szakmai hatterében (néha a professzorok pértjanak is ne-
vezték) és a sajté feletti befolydsiban rejlett. Természetesen nem szabad elfelejteni a duma-
poziciéit sem, illetve az orosz gazdasig egyes szerepldivel fenntartott j6 kapcsolatait.

1917-ben a part komoly atalakuldson ment keresztil. A februari forradalom utini elsé
hénapokban gy tiint, hogy a hatalom valdjaban a kadetok és a hozzdjuk kozeldlls politi-
kusok kezébe ment 4t. Ez a helyzet azonban nem tartott sokdig, és a kadetoknak a mérsé-
kelt szocialista politikusolkal kellett megosztani az amugy is egyre csokkend hatalmat. Bi-
zonyos szempontbdl viszont a part megerdsodott. A forradalom sordn ugyanis a kadetok-
tél jobbra 4ll6 partok és csoportok vagy megsziintek, vagy ideiglenesen marginalizalédtak.
Ebben a helyzetben a kadet part lett a forradalom tovabbi radikalizalédasaval szembenallé
ellenséges rétegek és csoportok f6 reménysége. A part egyre inkabb kezdett feltoltédni
a jobbrél érkezé elégedetlenekkel vagy mds Gtkeresékkel. Ezzel tigy tiint, hogy egy idére az
orosz polgirsag, a jomodu kozéprétegelk és a mérsékelr értelmiség {6 gytijtdpartjava vilt,
amellyel a tibornokok is kapcsolatot kerestek. Azokban a hénapokban kértlbelil 70 ezer
tagja volt, ami ugyan kevesebb, mint a félmillids eszer tagsag, mégis tekintélyes erének bi-
zonyult, féleg a varosokban.*?

A kadetok pozicibit az is erdsitette, hogy csaknem minden jelentdsebb varosban voltak
helyi alapszervezeteik, tovabba befolyissal rendelkeztek a tekintélyes orszigos és helyi sajté-
organumokban, a kézigazgatdsban, az értelmiségi szakszervezetekben és a kiilonbézé gaz-
dasagi és tirsadalmi szervezetekben. Komoly regiondlis pozicidik voltak a kozik vidéke-
ken, a varosok belsé polgari keriileteiben stb. Nem lehet ugyan tomegpartrél beszélni az
esctiikben, de a part politikai silya, éppen a fent emlitett sajatossigoknak készonhetéen,
meglehetésen nagy volt. Emiatt egy ideig Ggy tlint, hogy a kadetok lesznek az eléretord

32 Sz. Bir6 Z.: Az orosz liberalizmus és a forradalom. In: Az orosz forradalom. Szovijet fuzetek VII.
Szerkesztette: KKrausz, T.~Varga, ]. Budapest, 1993. 31.

# Oroszorszag és Szovjetunié XX. szdzadi képes térténeti kronolégidja. Szerkesztette: Krausz, T.-
Szilagyi, A. Budapest, 1992. 61.
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bolsevikok f6 ellenfelei. Ezt a latszatot az is erdsitette, hogy a bolsevikok szintén gy ke-
zelték Sket, mint a legveszélyesebb nem szocialista politikai ellenfeliiket. Ezért nem meg-
lepd, hogy a szovjethatalom altal betiltott és a nép cllenségének” nyilvanitott elsé part éppen
a kadet part volt. A kadet” l(lfe}ezes pedig fokozatosan az ,ellenforradalmar” és a ,kornyi-
lovista 14zad6” szinonimajava valt.

A kadet part 1917 végétél valéban ott volt majdnem minden szovjetellenes szervezke-
dés mogott. Nemesak ideolégiat, szakértelmet és pénzt szolgaltatott a szervezkedd tibor-
nokoknak, hanem a fiatal harcosokat is, akik a part felhivasira jelentkeztek az Onkéntes
Hadseregbe. Ezenkiviil a part illegilis hal6zata 4ltal megszerzett informaciékat is tobbnyire
a fehér tibornokoknak tovabbitottdk. Végiil nem szabad elfclejteni a kadetok értékes kiil-
foldi kapesolatait sem, amelyek killonosen fontosak voltak a fehér tdbor szdmara. Ennek
ellenére a kadet part tavolrél sem toltotte be azt a szerepet a fehér tdboron beliil, mint
a bolsevik part a voros oldalon.

A kadetizmus soha nem valt egyetlen dominéns erévé a fehér mozgalmon belil, bar
valéban fontos és sokszor meghatirozé szereppel birt. Ez tébb objektiv és szubjektiv okra
vezethetd vissza. 1917-ben tényleg Gigy ttint, hogy a kadet part az elégedetlen jobboldali és
centrista erk gytjtépartjava valt, az mégsem kévetkezett be maradéktalanul. A forrada-
lomellenes tabor solkal heterogénebb volt annil, hogy ez lehetséges legyen. Igaz, hogy
a kadetok jelentdsen jobbratolédtak, de az orosz monarchista jobboldalnak és széls6jobb-
oldalnak ez sem volt elég. Nem szabad elfelejteni, hogy a kadetizmus és a feketeszazas
szélsGséges monarchizmus kézott nagyon mély szakadék tatongott 1905 6ta. A kadet poli-
tikusol akkor a jobboldali extrémistik merényleteinek kedvenc aldozataiva valtak. A sza-
kadék politikai, vilignézeti és mentalitdsbeli jelleg(i volt. Tovabba azzal, hogy az 1917 au-
gusztusdban a kadetok politikai megfontolasokbol nem alltak ki teljesen egyértelmiien
Kornyilov mellett, részben eljatszottdk azt a bizalmat, amelyet (legalabbis Ggy tlint) a ta-
bornokok és tisztek beléjik helyeztek. Ez még nem jelentett teljes szakitast, de mégis ra-
nyomta a bélyegét a késébbi egyiittmiikodésre. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a fehér ta-
bor legaktivabb és legbefolydsosabb részét alkoté tisztikar a forradalom idején nagyon
meggvulolte a partokat. A ,pdrtossdg” szidmdira a széth(izas és az anarchia szinonimijava
valt. llyen korilmények kozott nehezen volt elvarhaté, hogy a tisztek egy partnak rendel-
jék ald magukat. Ezenkiviil a kadet part sok olyan vezetdje, aki tisztséget vallalt a februdri
rezsimben, a fehérgardista tisztek szemében személy szerint is diszkreditalodott. A had-
sereget demokratiz4lé 1. szAm( parancsot végsdé soron Guceskov hadiigyminisztersége és
Miljukov kiliigyminisztersége alatt fogadtdk el. A vezets tabornokok ugyan tudtik, hogy
e két politikus igazabdl nem tehetett réla, de az egyszerii fehér harcosok mar nem. Azért
alakult ki az a helyzet, hogy az 1917-ben magas korméanyzati posztokat betolté kadet és
oktébrista polmkusok nem nagyon vallalhattalk nv1lvanos tisztséget a fehér rezsimekben,
s6t Vrangel egyik f6 munkatarsanak szamitéd Gucskovot még 1920-ban is egy fehér tiszt
inzultdlta az utcan. Gueskov, Miljukov és sokan mésok ezért inkdbb kalfoldén szolgaltik
a fehér Ggyet™ Végil, de nem utolsé sorban a kadet part azzal, hogy az egyszemélyi kato-
nai diktatarat és a karizmatikus vezér ,erds hatalmat” szorgalmazta, maga mondott le ar-
16l, hogy a bolsevik parthoz hasonlé szerepet toltson be. A kadetok ideélja nem a part dik-
tat(rdja volt, hanem a tanacsaikat elfogadé, rajuk hallgaté, az 4ltaluk befolyisolt erés ta-
bornok diktatiraja, legalabbis a polgarhabor( idejére. Ez féleg a sajat gyengeséguil felisme-
résével fliggott ossze, illetve az ,osztalyérdekeknek” a ,partérdekek” f6l¢ vald helyezésével.

Nem szabad clfelejteni még egy fontos mozzanatot a kadet pért polmka]aban és a pol-
garhaboru torténetében. A kadet part sem volt teljesen homogén képzédmény. A tobbi
oroszorszagi parthoz hasonléan kulonbozé szarnyakra bomlott, amely szdrnyaknak néha
meglehetésen eltéré nézetei voltak egy-egy konkrét kérdésrél. Az alkotmanvos demokratak
soraiban is megtalalhatok voltak tehat a hagyomanyosan erés centristak, egyre inkabb eré-
s6dé jobboldaliak és a fokozatosan marginalizal6dé baloldali kadetok. Ezek az irdnyzatok
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kialénbozs 1ranv0kban voltale nyitottak és néha eltéréen képzelték a partjuk szovetseg1
politikajat. Igv volt ez azonban a tébbi part esetében is. Ezenkiviil a forradalom és polgar-
habortt alaposan felforgatta, st megviltoztatta az oroszorszagi partVISZonyokat és part-
kotédéseket. Egy ilven hektikus korban mindez nem is megleps. Emiatt Gj, eddig talan
szokatlannak tiné koaliciés lehetéségele mertiltek fel, illetve a régi szovetségesek nem rit-
kin az ellentétes tdborokban talaltik magukat. Az egyes partok és csoportok nem fogtal
fel az ebbdl fakadé kovetkezményeket és ragaszkodtak eddigi identitdsuk maradéktalan
meg6rzéséhez, masok rugalmasabbak voltak és a sajat hasznukra prébaltak forditani ezt
a tendenciat.

A kadet part a forradalom és a polgirhibort alatt inkdbb a méisik csoportba tartozott.
Soha nem adta ugyan fel az identitdsat, azonban nem helyezte azt a tavlati céljai flé sem.
Ondll6 identitasa kevésbé volt fontos szdmara, mint a politikai siker és a befolyis maxima-
lis novelése. A kadet stratégiak hamar felfogtal, hogy a megvaltozott korulmenvek mas tak-
tikat 1genyelnek Lattak, hogy sok (j szimpatizansa lett part]ukr\ak de azt is tudtak, hogy
sokak szdméra a kadet part a régi formaban |élektanilag és politikailag soha nem lesz el-
fogadhaté alternativa. Megérezték, hogy 1917 nyaratél Gjfajta szervezkedési formalk van-
nak sziletében, amelyek nem mindig az eddigi partvonalak mentén haladnak. Ugyanakkor
azt is lattdk, hogy nem lehet az {igy kardra, ha bizonyos akciékban nem kozvetleniil, ha-
nem az ,alvallalkozéként” mikods ,csendestirs” szervezetek révén vesznek részt, amelyek
alkalmasak arra, hogy 1j szimpatizinsokat szerezzenek a partnak.

Ezel az 0j szervezetek, szovetségek, kozpontok pedig idével atfedték az azokat erede-
tileg létrehozd partokat és politikai irdnyzatokat. A polgarhibor( alatt tehat a bolsevik-
ellenes és fehér oldalon részben Gj partrendszer jott létre, amely kiilonbézétt a forradalom
elétti idék rendszerétdl. A fehér tabornokolk rezsimjeit timogaté szervezetek nevével ko-
ribban nem lehetett talalkozni, hiszen azok csak 1917 végén és 1918 folyaman jottek
létre, legtébbszor viszont a ,régi arcok” vezetésével.

Az egyik legelsd ilyen ,Gjszer(i” szervezet 1917 nyardnalk elején jott 1étre. Ezt az ese-
ményt megelézte az Ideiglenes ICormany dtszervezése, melynek sordn a szocialista minisz-
terek is kormanyba keriiltek. Ez a tény, tovabba a hadseregen beliili gondok, illetve a bal-
oldal er6sodése cselekvésre késztette a ,rendparti” eréket, amelyeknek Gjra kellett szer-
vezni a soraikat. Az Gjraszervezés egyik csiraja az egyszer mar emlitett Koztdrsasdgi Kozpont
(oroszul: Reszpublikanszkij centr) akart lenni, amely a févarosban jott létre, valamikor ma-
jusban vagy juniusban. A Besszardbiai Vasti Tarsasag épiiletében székels Koézpont szer-
vezi a politikai kérokben viszonylag ismeretlen ,0j emberek™* voltak, akik mégote vi-
szont Genrich Joffe szerint ott alltak a helyi vallalkozéi korok. A Koztdrsasagi Kozpont
jaliusban mar sajat ropiratokat terjesztett a fronton és a hatorszagban. A ropiratolk Orosz-
orszag nehéz helyzetérél széltak, amelyet a hatalom 6sszeomldsa, a rend hianya, a had-
sereg fegyelmének és lelkesedésének eltiinése okozott, a gazdasigi életben jelentkezd zava-
rokkal egyiitt. A haza megmentését ezért a rendteremtd ,erds hatalom™ megjelenésétdl,
a hadsereg megrendszabalyozasatél és a fegyelem visszaallitasatol, a habort gy6zedelmes be-
fejezésétdl és hossza tdvon az Alkotmanyozé Gyilés 6sszehivasatol remélték. Konkrét in-
tézkedésként a Kozpont a bolsevik part betiltdsat, a szovjetek képviseldinek az atvilagita-
sit és a kemény fegyelem bevezetését javasolta, mert ... csupdn az dllampolgdrok lelkiismere-
tére nem lehet hagyatkozni.”™

A belépé tagoktdl a Koztarsasigi Kozpont vezetdi f6leg a bolsevizmus- és az anarchiz-
mus-ellenes elkotelezettséget vartik el. A fenndll rezsimhez és az azt megtestesité kor-

34 Példaul Konsztantyin Nyikolajevszkij mérnék, a mar emlitett vasattarsasig elndke, tovabba he-
lyettese P. Finyiszov, A. Bogdanovszkij stb. Lasd a tovabbiakban: Joffe, G.: Szemnadcatij god:
Lenin, Kerenszkij, Kornyilov. Nauka. Moszkva, 1995. 68.

35 Joffe 69.
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méanyhoz ambivalens volt a viszonyuk. Elvben tdmogattak a kormanyt, sét sajét hivatdsu-
kat a kormény hatalmi pozicidinak erésitésében jelolték meg, ugyanakkor nem nagyon
biztak a kormény és a miniszterek szilardsagiban. Emiatt elég koran itt is gyézedelmeske-
dett a katonai diktatira eszméje, mely arra lett volna hivatott, hogy ,segitse a megreformalt
kormdnyt mindaddig, amig az elvezeti az orszdgot az Alkotmdnyozé Gyiilésig.”?® Val6jaban tehat
a szervezdk sajat akaratukat akartak rderdltetni a kormdnyzatra és csak aztan tdmogatni azt.

Koztarsasigi Kozpont integrativ szerepet akart eljatszani a ,rendpdrti” erék osszefogsa
sordn. Joffe adatai szerint a Kézponttal olyan neves személyiségek élltak kapesolatban,
mint Miljukov, Sztruve, Csajkovszkij és masok, illetve a Kézpontban megfordultak a leg-
fontosabb diktitorjeléltek is: Kornyilov tdbornok és Kolcsak admiralis. A kézpont az erds
hatalmat megtestesité katonai diktatara egyik legfébb szorgalmazéjava valt. A diktatara
Gtjanak egyengetése érdekében a Koztdrsasagi Koézpont kapesolatot létesitett kiilonbozs
nyiltan vagy burkoltan forradalomellenes tiszti szovetségekkel és ligikkal, amelyek késobb
szerepet jatszottak Kornyilov tdbornok puccskisérletében. Ilyenek voltak a Katonai Liga
(oroszul: Vojennaja liga), a Kozdk Hadseregek Szivetségének Tandcsa (oroszul: Szovjet Szojuza
Kazacsih Vojszk), a Hadifogsdghsl Megszokittek Szivetsége (oroszul: Szojuz bezsavsih iz plena)
vagy a kitintetett elitkatondkat tomorité Szent Gydrgy Lovagjainak Szivetsége (oroszul: Szojuz
georgijevszkili kavalerov).™’

Mint a legtobb korabeli politikai szervezet, a Koztarsasigi Kozpont is atvette a forra-
dalmi pértok korabbi taktikajat, azaz a legélis és illegalis tevékenység egyideji folytatisat.
Az utébbival a szervezet konspirativ csoportjai foglalkoztak. Nem volt ez mésként az elé-
gedetlen tisztikar egyil legfontosabb szervezetében, a Hadsereg és a Flotta Tisztjeinek Szivet-
ségében sem (oroszul: Szojuz oficerov armiji i flota), amely késébb komoly szerepet jatszott
a kornyilovista puccs el6készitésében. Bar hivatalosan a Tiszti Szovetség célja az volt, hogy
egy apolitikus szervezetet hozzanak létre, amely kiall a tisztikar szakmai és egzisztenciélis
érdekeiért, a valésdgban természetesen ennél tobbrél volt sz6, hiszen egy forradalom idején
nehéz apolitikus szervezetként miikédni. Anndl is inkdbb, mert a szervezék tébbsége mo-
narchista érzelmt volt.*® A Tiszti Szovetség ugyanakkor elismerte az Ideiglenes Korményrt,
de er6tlenségét és tehetetlenségét latva, nem igazan kedvelte. Ez érzédott a méjusban szer-
vezett kongresszuson is, amelyen felléptek az orosz katonai ellenforradalom késébbi vezéret,
Alekszejev és Gyenyikin is. A szervezék a tisztel szervezésével cgvidejiileg igyekeztek kap-
csolatot létesiteni hasonlé gondolkodisa politikai és gazdasagi korokkel. Az egytittmiikodést
Ugy képzelték el, mint a , fizikai erét” nyaijté Tiszti Szovetség, és a pénzt, illetve adminiszt-
ratfv szakértelmet felajanlé ,nemzeti”, azaz dontSen jobboldali polgari korok koalici6jét.
Emiatt a tiszti killdottek fellerestek olvan neves személyiségeket, mint a politikus Gueskovot
és Miljukovot vagy a milliomos Rjabusinszkijt. Ezenkiviil a Tiszti Szovetség berkein beliil
sziiletett egy elképzelés, amely mar clérevetitette a fehér hadseregek szervezésének alapelveit.
A terv a megbizhatd egységekbél torténd rohamzaszlbaljak szervezésérdl szolt, amelyeket
esetleg a sajat hadsereg és orsziag megfegyelmezésére is fel lehetne hasznalni.

Feltétlenil meg kell emliteni még egy fontos ,rendpdrti” szervezetet, nevezetesen a Koz-
életi Személyiségek Tandcskozdsdt (oroszul: Szovescsanyije obsesztvennih gyejatyelej), majd az ott
megvalasztott Kozéleti Személyiségek Tandcsdt (oroszul: Szovjet obsesztvennih gyejatyelej), amely
1917 nyaran alakult meg és déntden a régi oktébrista, kadet, progresszivista és egyéb pol-
gari politikusokat, az addig apolitikus szemelylsegekct és az elégedetlen katonakat tomori-
tette. EInoke Mihail Rodzjanko volt, az Allami Duma utolsé elnéke. E csoportosulds cgy-
értelmtien azzal a céllal jott 1étre, hogy figyelmen kivil hagyva a régi ellentéteket egy uj,

3 Joffe 69.

37 Joffe 70.

38 A Tiszti Szdvetség {6 szervezdi kozé tartozott L. Novoszilcev, V. Pronyin és V. Szidorin. Lisd:
Jofle 74.
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partok feletti szervezetet hozzon létre, ahol az események megvitatdsira és a kozods plat-
form kialakitasira nyilna lehetdség. Kilonboz6 intézmények képvisel6it is meghivtik az
tléseire — a zemsztro® szakembereket, a mérnékélket, az egyetemek, a nagy szévetkezeti
kozpontok és mas gazdasdgi szervezetek embereit sth.*® A szervezet alapveten Moszkva
kozpontil volt, de mashonnan is érkeztek meghivott vendégek. A pétervari Koztarsasigi
Koézponttél féleg abban kilénboézétt, hogy nem egy illegalis puccsra készilt (bar szimpati-
zalt azzal), hanem éppen a nyilvanossigra akart apellalni.

Ezek voltak tehdt a mar létezd politikai partok mellett a legfontosabb szovjetellenes
Lrendparti” csoportosuldsok az oktéberi események elétt. Oktéber viszont az tjabb atcso-
portositasokhoz és az Gjabb szovetségek szervezéséhez vezetett, hiszen teljesen megvalto-
zott a politikai és hatalmi helyezet. Mar nem egy tobbé-kevésbé elfogadhaté kormany allt
az orszag élén, hanem a hatalombitorlénak tekintett szovjethatalom, a Népbiztosol Tan4-
csaval az élén. A bolsevikok ellenfelei részérél tehat sziikség volt az erékoncentrildsra,
hogy lépést tudjanak tartani az eseményekkel. Ez volt tehat az Gjabb ,kdzpontok™ szervezé-
sének az id6szaka. A szervezési minta pedig mar a nvar 6ta készen 4llt.

A bolsevikellenes szervezkedés f6 kozpontja 1917 késé 6szén Moszkva lett, a maga
széles polgari rétegeivel, templomaival, a sok cgyhdzi szervezettel, nemzeti hagyomanyai-
val és nem utolsé sorban a tobbnapos junker ldzadds emlékével a hata mogott. 1918 feb-
ruarjdban pedig a szovjet korméany is ide koltozott, az orszag hagyomanyos régi févaro-
sdba, amely egyben annak természetes kozpontja is volt. A kormany utén ide koltoztek
a kiilonboz6 partok illegilis kozponti bizottsagai is. Nem szabad elfele]tcm hogy a szovjet-
hatalom még tavolr6l sem volt olyan erds, hogy mindezt ellendrizni tudja. Rendéri és meg-
torlé szervei inkabb csak csiraikban léteztek, a régi szervelk dolgozéi pedig tobbnyire boj-
kottaltdk az Gj hatalmat. A nyilvantartdsok meglehetésen kezdetlegesek voltak, az egész
orszagban pedig nagy volt a mozgis. Ezért allhatott elé azon furcsa helyzet, hogy még
1918 folyamin is itt {iléseztek a polgari és mérsékelt szocialista partok vezetd szervei, és
csak a nyomas erdsodése, illetve az Gj bolsevik hatalmi appardtusok megszilarditisa utin
tavoztak innen a fontosabb potitikusaik. A kadet szimpatizans korok szinte egész télen at
tudtak Moszkvabdl titokban 6nkénteseket inditani a szervezédé fehér csapatokba.

Az egyik legelsé oktéber utani ,pdrtkozi” szovijetellenes politikai szervezet szervezése
tehat Moszkvdban indult el 1917 novemberében. A régi févarosban alkor sor keriilt a dén-
téen jobboldali, kadet és egyéb polgiri kotddésii Kozéleti Személyiségek Tanacskozasara.
A tandcskozas sordn megvalasztottak egy tanacsot, amely aztin az 1918 februdrjaban és
mérciusdban létrehozta a Jobboldali Kozpont (oroszul: Pravij centr) nev(i ,partokon feletti”
egyesulést. Az egyestilésbe belépett a Kizéleti Személyiségek Tandesa, tovabba a nagypolgirsi-
got tomoritd Kereskedelmi-Ipari Bizottsdg (oroszul: Torgovo-promislennij komityet), a nagybirto-
kosokat képviselé Foldtulajdonosok Szivetsége (oroszul: Szojuz zemelnih szobsztvennyikov) és
a kadet part, illetve az egyes monarchista csoportosuldsok néhany vezetd politikusa is. 4!
A Jobboldali Kézpontban — vagy ahogyan néha nevezték a Moszkvai Kézpontban — az ok-
tobrista-sztolipinista tipust jobboldali politikusok dominaltak, az elnéke pedig Alekszandr
Krivosein, a ciri exminiszter volt.

A Jobboldali Kézpont azonban nem nyujtott alternativit a bolsevikok minden ellen-
felének, mert tal nyilvinvaléak voltal jobboldali és nagypolgari kotédései. A szovjethata-

3 Zemsztvo — orosz 6nkormanyzati intézmény, amelyet az 1860-as években hoztak létre; féleg
a helyi tigyek intézésével foglalkozott.

0 Szovjet obsesztvennih gyejatyelej v Moszkve. 1917-1919. Pokazanyija N. N. Vinogradova
vgyele ,Taktyicseszkij centr”. Zapiszki Vinogradszkovo. In: Na csuzsoj sztoronye. Berlin—
Praga, 1925, IX. kotet, 92-93.

4! Protokoli Vszerosszijszlkovo Nacionalnovo Centra. Otyecsesztvennaja isztorija 1997. 5. szém.
{a tovabbiakban: Protokoli) 152.
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lom liberalisabb és baloldalibb (a Jobboldali Kézponthoz képest) ellenfelei emiatt a sajit
Baloldali Kizpont (oroszul: Levij centr) létrehozasan faradoztak. A kiillonbézé bolsevikellenes
baloldali és demokratikus elkotelezettségti partok és csoportok képviselSinek viszont nem
sikerilt megegyezni, féleg amiatt nem, mert az eszer part vezetSsége ragaszkodott a januar
elején szétkergetett Alkotmanyozé Gyilés legitimitdsdhoz. Ezt a testiiletet ugyanis a kade-
tolk mar nem voltak hajlandéak elfogadni. Az dtmeneti idészak hatalmi szervei tekinteté-
ben is killonbségek voltak az egyes irdnyzatok kozott. Végil annak érdekében, hogy ne
legyen teljesen eredménytelen a prébalkozis, megegyeztek egy kompromisszumos meg-
oldasban, melynek értelmében amennyiben nincs lehetéség a partok koaliciéjanak meg-
teremtésére, létre kell hozni legaldbb e partokhoz tartozé személyek perszonilis szovetsé-
gét. Az ily médon 1étrejott Oroszorszdg U/]aszuletesenek Szivetsége (oroszul: Szojuz vozrozsgye-
nyija Rossziji) tagjainak tobbsége tehat kettés tagsiggal rendelkezett — a szovetségi tagsaggal
és az eredeti partjaik tagsigaval. A bolsevikok legradikalisabb szocialista, demokratikus és
liberalis ellenfeleit tomorité Oroszorszag Ujjdsziiletésének Szovetsege valt tehat a szovjet-
ellenes mozgalom baloldalibb szarnyénak az integralé szervezetévé.

A két kozpont kozott markdns kulonbségek léteztek, amelyek megnehezitették az
egyluttmiikodésilet. Az Oroszorszag Ujjasziletésének Szovetsége nem kivanta a monar-
chia restauraciéjat, sem a régi allapotokhoz valé visszatérést. A polgarhabor( idejére sz6l6
Jrendteremtd ideiglenes hatalmat” pedig nem egyszemélyi katonai diktatorként képzeltél el,
hanem inkabb a katonikat és a bolsevikellenes mozgalom legf6bb politikai eréit képviseld
tobbszemélves direktériumot preferaltik. Az orszag tjjasziiletése sordn féleg a demokrati-
kus helyi 6nkormanyzatokra, szakmai szervezetekre és egyéltalan a civil tarsadalomra
akartak tdmaszkodni. Ugyanakkor a Szévetség németellenes €s antantparti volt, mert
a nyugati demokracidk gy6zelmétdl varta Oroszorszag demokratizalasat.

Ezzel szemben a Jobboldali Kézpont tarsadalmi kérdésekben inkdbb konzervativ volt
és hosszi tdvon a monarchia és a dinasztia visszaallitisaban gondolkodott Gyenyikin sze-
rint abban reménykedtek, hogy a koncentrélt fegyveres harc és a helyi felkelések kovetkez-
tében legyézik a szovjethatalmat. A vezet6 szerep ezutin a katonai és polgari hatalmat
magukban 6tvozé parancsnokok kezébe megy at, akiknek azonban nem kell foglalkozni az
elvont allamépitési problémakkal, hanem csupan ,alaposan meg kel tisztitani” a rajuk bizott
tertiletcket a bolsevikoktol és szimpatizdnsaiktdl. Arra is Ggyelniiik kell, hogy ne engedjék
Gjbol a hatalom koézelébe a szocialistakat, még a legmérsékeltebbeket sem. Tovabba rendet
kell teremteniik és mikodésbe hozniuk az olvan intézményeket, mint a vasat, posta,
tavirda stb. Eleinte a parancsnokok 6nélléak lesznek, majd egyesiilnek a délrél érkez6é On-
kéntes Hadseregekkel, s alirendelilk magukat vezetéjének. Ezutdn szinre lép az orszag
Kormanyzéja és a mellette miikédé Minisztertandcs, akikre harul a konszolidacié és az
Jorganikus reformok” elfogaddsanak a feladata. Csak ezutan kertilhet sor a monarchia vissza-
allitsara, amely {gy nem fogja magén viselni a polgarhibora bélyegét.

A legtébb gondot a Jobboldali Kézpontnak a kiilpolitikai orientaciéja okozta. Vezetdi
tobbsége ugyanis a bolsevikok legy6zésének érdekében hajlandé volt egyuttmikodni a né-
metekkel, hiszen a nyugati szévetségesek messze voltak. Bar az eddigi f6 antantbarit orosz
politikus, Miljukov is ezen a véleményen volt, a kadetok tébbsége nem tudott beletorédni
ebbe az orientdcioba, amelyet alapvetéen elhibazottnak tekintettek, mert Németorszig ko-
zelgé vereségével szamoltak. Az orientécié problémaja, valamint a Kézpont tdlzottan jobb-
oldali jellege volt az egyiittes oka annak, hogy 1918 majusiban szakitasra kertlt sor, és
a kadetok kiléptek a Jobboldali Kézpontbél. Nemsokara a kereskedélk és iparosok képvise-
161 is kovettélc Sket.

42 A Szovetség nevesebb tagjai koziil meg kell emliteni Nyikolaj Csajkovszkijt, Vlagyimir Ignatye-
vet vagy Boldirev tibornokot.
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_ Még abban a hénapban létrejétt a legjelentdsebb fehérgardista politikai szervezet, az
Osszoroszorszdgi Nemzeti Kozpont (oroszul: Vszerosszijszkij nacionalnij centr). Tulajdonképpen
kadet vallalkozasrél volt sz6, azonban a szervez6i igyekeztek nyitotta tenni azt a tobbi fe-
hérgardista centrista eré szimara. A Nemzeti Kézpont létrehozdsidnak kezdeményez6i
- Nyikolaj Asztrov, Vlagyimir Sztyepanov és Nyikolaj Scsepkin — déntéen a centrista kade-
tok voltak. Céljuk a tobb irdnyban nyitott szervezet létrehozasa volt, amely nemcsak
a sziiken vett part jellegli csoportosuldsokat egyesiti, hanem 4sszefogja az egyéb polgari ér-
dekvédelmi szervezeteket is, tovabba behal6zza az egész orszigot és politikai tanicsoklal,
illetve szakértelmével latja el a tdbornoli diktatirikat, ideolégiat gyart nekik és kapesola-
tot teremt koztitk. A Nemzeti Kézpont ,agykozpontja” eldszor Moszkvaban mikodétt,
azonban 1918 8szén mdr a dél-oroszorszdgi Jekatyerinodar lett a f6 székhelye. A Kozpont
mindegyik szovjetellenes fronton fontos szerepet jatszott, kiillénésen azonban a kolcsakista
Szibéridban, ahol Viltor Pepeljajev személyében nagyon tehetséges szervezére talalt. Pe-
peljajev eldszor a renddrség f6ndke lett, majd belugyminiszter és kormanyfs. Gyenyikin
alatt is komoly poziciéi voltak a Kézpontnak, hiszen a Iilonleges Tanacskozas tagjainak
jelentds hanyada éppen e szervezet soraibdl kerult ki. Gyenyikin maga is sok kérdésben
kozel allt a Nemzeti Kézponthoz.

A Nemzeti [K6zpont nemcsak a kadetokbdl allt, hanem kollektive ide léptek be az
olyan szervezetek is, mint az Egyhdzi Gyiilés (oroszul: Cerkovnij szobor), az ohittiek kozossé-
gei, a kulonb6z6 szévetkezeti csoportosuldsok, az egyes dnkorményzati szovetségek stb.
A kozpont politikai programja viszonylag sziikszava volt és megegyezett az Onkéntes Had-
sereg célkit(izéseivel — a Németorszag és a bolsevizmus elleni harc, az antant irdnti hdség,
az egy és oszthatatlan Oroszorszag visszaillitisa (esetleg a helyi autonémiak figyelembe-
vételével), az Onkéntes Hadsereg, mint a legf6bb nemzeti erének széleskért tAmogatasa,
az 1j Osszoroszorszigi kormany létrehozasa és az clére meg nem hatdrozottsag taktikaja
a jovot illetd nagy kérdésekben, féleg pedig az allamforma kérdésében. A Nemzeti Kozpont
szakemberei ezzel egyidejiileg aktivan foglalkoztak a polgarhdbor utdni idékre sz6lé tor-
vénytervezetek kidolgozasaval, amelyek tobbnyire valahol félaton alltak a reformizmus és
a konzervativizmus kozott. (Azaz a régi rendszer alapjainak megérzése a sziikséges refor-
mok segitségével. Az agrarfesziiltségek csokkentése érdekében megengedhetdnck tartottik
a nagybirtokosi foldek egy részének ellenérték fejében torténd kisajatitasit, tovabba szor-
galmaztak a munkas és szocialis torvényhozast, de reprivatizaciét is terveztek. A centrali-
zalt allam mellett megengedhetdnek tartottdk a helyi nemzeti és kulturilis autonémiakat
sth.) Az édllamforma kérdésében a Kézpont tagjainak tobbsége a forradalmi tapasztalatol
utin az alkotmanyos monarchia hivének szamitott, e kérdés azonban tavolrél sem jatszott
olyan domindns szerepet naluk, mint a monarchista jobboldalnal. Egyesek példaul a kéz-
tarsasaggal is ki tudtak volna békilni. Ezekben a kérdésekben viszont a Kozpont kertilte
az egyenes valaszt és rugalmas prébalt lenni, hiszen nem ez volt szdmira az elsédleges
probléma. A Kozpont tagjai viszont mindenképpen a fetisizalt ,erds hatalom™ platformjan
alltak, amelyet a polgarhibort idejére az ,alkotmdnyos katonai diktatiira™ formajaban képzel-
tek el. Ez a fogalom pontosan nehezen kéralhatarolhat6, kértilbelil azt jelenti, hogy a ha-
talomn dsszessége ideiglenesen egy, lehetbleg tabornoki kézben 6sszpontosul, de nem min-
den tekintetben teljesen korlatlan, mert kozben e hatalom maga deklardlja a klasszikus
polgari szabadsdgjogok érvényességét. Ugyanakkor a diktatiira mikodéképessége érdeké-
ben hajlanddk voltak lemondani e szabadsagjogol ,talzottan” széles, konkrét és részleges
felsoroldsatol, tovabba nem ragaszkodtak a demokratikusan megvalasztott helyi énkor-
ményzati szervek feltétlen és haladéktalan visszaallitdsdhoz, és ideiglenesen teljesen meg-
engedhetdnek tartottdk a vélasztds elvének a mellézését és az eddig valasztott tisztség-
visel6knek a kinevezett funkcionariusokkal valo felvaltasat. Hivei voltak a diktator melletti
tandcskozo jellegil testileteknek, amelyelc a ,kizvéleményt” képviselnék, és amelyel segite-
nének jogi formédba onteni a vezérek ellépzeléseit. Az ilyen tanicskozé testiletelc ugyanis
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semmilyen szempontbél nem kérdéjeleznék meg a ,szildrd hatalom” korlatlan és egysze-
mélyi diktatdrikus jellegét. Ebbé] is latszik, hogy az ,alkotmdnyos” jelz6 csupan egy propa-
gandisztikus szélam volt, hiszen ebben a konstrukciéban az ,alkotmdnynak” és a klasszikus
alkotményos értékeknek szinte semmilyen szerep nem jutott.*®

A Nemzeti Kozpont kivildsa utan a Jobboldali Kézpont lassan agonizalni kezdett.
1918 6szén ugyanis az eddigi germanofil csoportok is rajottek, hogy stratégiai hibat kévet-
tek el, hiszen Németorszag a vereség felé haladt, azért feloszlattak a Jobboldali Kézpontot.
Volt tagjainak és tagszervezeteinek tobbsége viszont nem akart teljesen kivonulni a politi-
kabdl, és létrehoztik az Oroszorszdg Allami Egyesitése Tandcsdt (oroszul: Szovjet goszudarsztven-
novo objegyinyenyija Rossziji). Az 0 szervezet magvit a forradalom el6tti duma- és allam-
tandcs-képviseloket tomorits Torvényhozd Kamardk Killonleges Tandcskozdsa (amely nem azo-
nos a Gyenyikin-féle Kalonleges Tandcskozissal) (oroszul: Oszoboje szovescsanyije cslenov
zakonodatyelnich palat), tovabba az egyhazi méltésagok, a volt szendtorok, illetve a zemsztvo
aktivistdk csoportjai, a pénzigyi-bankir csoport, a kereskedelmi-ipari csoport és féleg
a mar emlitett Foldtulajdonosok Szévetsége képezte. A szervezet els6 elndke Vlagyimir
Meller-Zakomelszkij volt, akit 1919 derekédn az egyre befolydsosabb Krivosein véltott fel.
Ebbél is latszik, hogy ez a csoportosulds déntéen a nagybirtokosok, a régi birokricia,
a konzervativ politikai elit, illetve részben a nagypolgarsag érdeleit képviselte. A szervezet
vezetdi monarchistak voltak, azonban nem feketeszazas jellegii pogromlovagok, hanem in-
kébb a sztolipini tipusii nacionalista-oktobrista monarchistakrél volt sz6.** Céljaik kozé
tartozott az ,egységes és oszthatatlan Oroszorszdg”, illetve a ,szildrd rend” visszaillitasa, hosz-
szabb tidvon pedig az alkotmanyos monarchia, amennyiben az 1917 el6tti rezsimet annak
lehet nevezni. Formalisan ugyan 6k is eldszor a meg nem hatirozottsig alldspontjan Alltak,
mint a legtobb komolyabb fehérgirdista szervezet, de ez csak latszat volt. Mindenki tisz-
taban volt azzal, hogy monarchistdk. A szervezet belsé dokumentumai is arrél széltak,
hogy Oroszorszag a természetes fejlédés logikajat kovetve elébb vagy utébb visszatér a mo-
narchista Gtra, hiszen az ﬁjraegyesitett Orosz Birodalom szaméara a monarchia tekinthetd
a normdlis allami berendezkedésnek.*® Nem zarkoztak el eleve bizonyos képviseleti intéz-
ményektdl és a nagybirtok lényegét nem érinté mérsékelt szocidlis reformoktél sem. Az Al-
kotmanyozé Gyilésnek az eredeti formajiban valé visszadllitdsat elvetették, az allaspont-
jukat a jovére nézve pedig legjobban Krivosein fejezte ki, amikor azt mondta, hogy nem
a képviseleti testtlet neve, hanem annalk belsé ésszetétele és tartalma a lényeges, azaz ha
Kolcsaknak a vélasztasok idején lesz atéképes és hiiséges hadserege, az Alkotminyozé
Gytilés is megfelels osszetételd lesz.*

A restaurdcidhoz valé viszonyukat legjobban Nyxkola) Lvov foglalta 6ssze: ... a miilt
tirmelékébdl a régi alapokon ij epuh’tet kell fellwizni...”* Ebbdl is latszik a szervezet bizonyos
fokd pragmatizmusa. Bar tidvozolték Gyenyikin diktatdrajat, voltak idészakols, amikor in-
kiabb Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceget lattdk volna a fehérek élén. Késébb pedig tobb-
ségiilk Vrangelt tAmogatta a Gyenyikinnel folytatott konfliktusdban. A legfontosabb szi-
mukra azonban az agrarius latifundista érdekek védelme volt, és ebben nagyon kévetkeze-
tesek voltak. A Nemzeti Kozponttal és Gyenyikinnel szembeni legtobb konfliktusuk éppen
ezen a talajon keletkezett.

A Jobboldali Kozpont eredeti székhelye és miikodési bazisa Kijev volt, ahol egyrészt
németek biztositottak rendet, masrészt az orosz monarchistak szamithattak az ukrin Pa-

-

3 Protokoli 154-156.

4 Joffe, G. Z. Pomescsicsje-burzsoaznaja organyizacija Szovjet goszudarsztvennovo objegyinye-
nvija Rossziji. (1918-1919 gg.) Moszkva. (a tovabbiakban: Joffe 1918-1919.) 226.

5 Joffe 1918-1919. 227.

® Joffe 1918-1919. 228.

7 Joffe 1918-1919. 227.
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vel Szkoropadszkij hetman jéindulatara, aki sokban hasonlitott rdjuk. Az Oroszorszag Al-
lami Egyesitésének Tandcsa is Kijevben jott létre, de mar 1918 észén attette a székhelyét
a dél-oroszorszagi Jekatyerinodarba, majd Gyenyikinnel egyttt Taganrogba koltozott.
A Tanics befolyasa — eltéréen a Nemzeti Kozponttél, amely valamilyen formiban min-
denttt jelen volt — val6jdban csak Dél-Oroszorszagban érvényesiilt. Regiondlis kotédéseik
tehat exdsebbek voltak a konkurenseiknél. Szibéridban és Eszakon nem nagyon tudtik
megvetni libukat. Bar az Allami Egyesités Tandcsa sokdig tgy érezte, hogy inkébb ellen-
z€ki szerepet jatszik a gyenyikini rendszerben, ez nem volt teljesen igy. A befolyasuk érisi
volt a hadseregben és a polgari kozigazgatasban egyarant, a Nemzeti K6zpont befolyasanal
mindenképpen nagyobb. Csupan a Gyenyikinhez valé viszonyulds adhatott okot ezekre az
ellenzéki érzésekre. Részben a Tandcs massziv jelenléte és befolydsa miatt a polgarhdbora
alatt azon, részben alaptalan sztereotipia alakult ki, hogy a Gyenyikin vezette Dél-Orosz-
orszag reakcidsabb és konzervativabb, mint a ,liberdlisabb” Kolcsak Szibériaja, pedig Dé-
len soha nem kertlt sor olyan nyilt konfliktusokra az eszerek és fehér hatalom kozétt,
mint Szibéridban.

Az Oroszorszag Ujjasziletésének Szovetsége majdnem minden jelentésebb helyen ren-
delkezett néhany képviselével. A befolydsa ennek ellenére nem mérhets 6ssze a Nemzeti
Kézpont és a ]obboldal befolyasaval. Valamivel er6sebb poziciéi csak az észalon voltak,
esetleg a harc kezdeti stddiumaéban keleten is. Ugyanakkor majdnem minden fehér terile-
ten legalisan mikodott, bar inkdbb mint a megtiirt ellenzéki eré. Ez legmarkinsabban
Gyenyikin alatt nyilvanult meg.

Az eddig felsoroltakon kiviil mas fehérgirdistinak tekinthetd szervezetek is léteztek,
bar ezek befolvasa és kisugarzasa kisebb volt. Mindentt 1éteztek példaul kisebb vagy na-
gyobb monarchista és széls6jobboldali szervezetek. Gyenyikin szerint 1919 nyaran példaul
a Harkov és Vlagyikavkaz koézotti térségben tobb mint 20 ilyen szervezet tevékenyke-
dett.*™ A legjelentésebbek kozé tartoztak az Orosz Gyiilés (oroszul: Russzkoje szobranyije),
a szélsGségesen antiszemita Vosztokov pépa vezette Eletteremtd Kereszt Testvérisége (oroszul:
Bratsztvo zsivotvorjascsevo kreszta), a Vaszilij Sulgin vezette Deélorosz Nemzeti Kozpont (oroszul:
Juzsno-russzkij nacionalnij centr), Puriskevics iranyitotta Neépi- -Allami Pdrtja (oroszul: Narodno-
goszudarsztvennaja partyija) vagy Balasov-féle Osszoroszorszagt Nemzeti Szovetség (oroszul: Vsze-
rosszijszkij nacionalnij szojuz). Nem szabad elfelejteni az Orosz Nemzeti Kozdsségek Szivetségét
sem (oroszul: Szojuz russzkich nacionalnich obscsin), amely az egyhazkozségekre, a helyi fold-
birtokosokra, a falusi tanitokra és ,az idegen tokétsl mentes” szovetkezeti mozgalomra akart
tamaszkodni, az Oszvag*® komoly tdmogatasiban részesiilt.™”

Hasonl6 a helyzet azokkal a Nemzeti Kézpont altal kezdeményezett, sét vezette szerve-
zetekkel, amelyek Eszak-Oroszorszagban és Szibéridban alakultak, azzal a céllal, hogy ossze-
fogjak a katonai diktatarat tdmogaté helyi erket. Ilyen volt példaul a 14 tagszervezetbdl allo
Omszki Nemzeti Blokk (oroszul: Omszkij nacionalnij blok) vagy az északon miikédd Nemzeti
Szovetség (oroszul: Nacionalnij szojuz), amely a helyi centrumot és a jobboldalt fogta 6ssze.

A fehérgardista politikai palettit tehat pluralizmus és sokszintség jellemezte, sokszor
a kibékithetetlen ellentételdkel egytitt. Valamifajta ,fehér egpségre” valé torekvés ugyan mindig
jelen volt, amirél az éppen emlitett Omszki Nemzeti Blokk esete is tantskodik, de az soha
nem valésult meg. Ahhoz tilzottan heterogén volt a fehér tabor. Az is leszogezhets, hogy
a forradalom és polgarhaborti nem csekély mértékben rajzolta 4t az orosz politikai palettit
és néhany (j vonassal bévitette ki azt. A legjellemz8bb Gj vondsnak a partkézi egyesiilések

18 Gyenyikin, A. I.: Pohod na Moszkvu. In: Beloje dvizsenyije: Nacsalo i konyec. Szerkesztette:
Durova, V. A. Moszkva, 1990. (a tovibbiakban: Gyenyikin 1990.b) 150.

Oszvag volt Dél-Oroszorszagban a legf6bb fehérgardista hirszerzé és propagandista szerv, amely
Gyenyikin tibornok aldrendeltségében mkodott.

%0 Gyenyikin 1990.b 162-164.
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és kozpontok megjelenése tekinthetd. Erre tobb egyiittes ok is magyarazatul szolgal: a meg-
valtozott politikai prioritisok, a veszélyérzet, a csalédds az eddigi politikdban, az egységre
val6 torekvés a vélsagos pillanatokban, a fehér tabor és killondsen a tabornokok partelle-
nessége, a ,pdrtokfelettiség” és apolitikussdg” fetisizalasa, a kiilfoldi szovetségesek nyomaisa,
illetve az arra irdnyuld térekvés, hogy a bolsevik parttal és ideolégidval szemben szembe le-
hessen allitani egy hasonlé erejii szervezetet és idfzol(’)giét.51

HALASZ, IVAN

The “White Idea’ and the “White Guard.” The birth of the Russian
white guard movement, its ideology and organizations

This study deals with the so-called white guard of the 1917-21 Russian civil war, focus-
sing on its ideology, intellectual historical background and its power strategy. The Russian
white movement is understood here as only one, though quite significant segment of the
wide-ranging anti-bolshevik camp, since the white movement comprised the centre and
right of this camp. At the same time, the Russian white guard was not totally homogene-
ous. A central role was played by the body of officers extremely disappointed by the revo-
lution, the politicians of the Kadet Party as well as the right of various shades. With regard
to its ideology, it was characterized principally by the radical anti-bolshevik and anti-
revolutionary stance, imperial Russian nationalism, religious and social traditionalism as
well as Russian statism with the ambitions of a great power. Yet, the whites of Russia were
incapable of creating a unified and consistent ideology. The “White Idea’ was rather only
reflective in nature, responding to concrete challenges. To the very last, it was character-
ized by certain indeterminacy, especially regarding the acceptance of the social conse-
quences of the revolution and the question of power. Moreover, the Russian whites even
created an ideological theorem out of this indeterminacy, the theory of so-called ‘non-pre-
determination,” which was to postpone the solution of every important problem until the
period after the presupposed civil war victory. As far as the question of power is con-
cerned, there was more or less consensus on that after the hopeful crushing of the bolshe-
viks there was a need for a ‘strong power.” This expression which was originally simply
a response to the chaos of the first months of the revolution, started a life of its own in
due time, and an ideological system developed around it. The majority of the Russian
white guards’ ideologues daydreamed about some authoritarian, more or less dictatorial
power structure. Generals leading the white regimes also strove to establish such ‘strong
power,” but ultimately failed, because they were unable to harness their own inferiors’ au-
tocracy and terror. The white camp’s heterogeneity and antipathy to parties also implied
that they were never able to establish a unified political movement or party which could
have represented the ‘white alternative’ in politics. Most characteristically, the centres or
amalgamations that developed on the ‘white’ side united politicians, experts and military
officers formerly belonging to various groupings within the movement. These competed
with one another for the grace of leading generals, and hence, indirectly, also for power.
Throughout, the Russian white guard movement struggled with a great number of internal
contradictions which it was unable to manage, and this was also to contribute to its failure
to provide an alternative of the Russian revolution and civil war.

3 Joffe, G. Z.: K voproszu o mezsdupartyijnih objegyinyenyijah rosszijszkoj kontrarevoljuciji. In:
Velikij Oktyabr i nyeproletarszkije partyii. Szerkeszttette: Minc, I. . Moszkva, 1982. 12-13.
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SASHALMI ENDRE

Utban egy Gj hatalmi ideologia felé

A moszkvai hatalomfelfogis elemei és nyugati hatasol
»Avraamij szerzetes fiizeteiben” (1696)’

1. Bevezetés

1696 dszén Nagy Péter, miutdn hazatért Azov elleni hadjaratabél, meglatogatta
a Moszkva melletti Andre]evszkl] kolostort. Ekkor a kolostor egyik szerzetese, Avraamij,
egy irast adott dt neki* A cdr latvan annak kulalak;at visszaadta azt Avraamijnal, hogy
készitsen szdmara egy jobban olvashaté példinyt.* Néhany hénap mulva, valészindleg az
év végén, a szerzetes kozvetlto Gtjan elkildte az frdst Péternek egy levél kiséretében, mely-
ben kérte a cart, hogy mihamarabb latogassa meg 6t ,sajdt uralkodéi tgyének érdekében” ?
A szerzetes azonban alaposan elszamitotta magat: 1697, janudr 7-én a Precbrazsenszkij pri-
kdz, amelynek hatdskorébe — tobbek kozt - a politikai blincselekményelk tildozése tarto-
zott, megkezdte Avraamij kihallgatdsit a cir parancsa alapjan.® Az irds ugyanis, melyet
a szakirodalom ,Avraamij szerzetes fiizetei” néven tart szamon,® bar jobbité szindékkal, de
a car viselkedését és addigi kormanyzati tevékenységét kritizilta — ezek pedig Oroszorszig-
ban akkoriban kimeritették a politikai biincselelkmény fogalmat.

Nem lehet biztosan tudni, hogy Péter maga olvasta-e a széban forgé frast — err6l meg-
oszlanak a vélemények.” Barmi legyen is az igazsag ebben a kérdésben, szimunkra az
a tény fontos, hogy Avr aamij ugvenek kivizsgaldsa volt az elsé olyan esete a Preobrazsenszkij
prikdznak, amely megnyitotta a céri pelitika ellenzdinek ,szisztematikus torvényszéki il-
d6zését”.® Avraamij ,Fuzeteire” a torténetirds dltaldban tgy tekint, mint olyan forrasra,

E tanulmény része a szerzé ,Bolyai Janos akadémiai &sztondij” keretében végzett kutatdsanak.
Golikova, N. B.: Polityicseszkije processzi pri Peter pervom. Moszkva, 1957. (a tovibbiakban:
Golikova) 84.

3 Golikova 84.

4 1dézi: Golikova 84.

3> Golikova 85.

6 Baklanova, N. A. (ed.): Tyetragyi sztarca Avraamija. In: Isztoricseszkij arhiv VI. k. Moszkva -
Leningrid, 1951. (a tovdbbiakban: Baklanova) (Kommentdr: 131-143.; széveg: 143-155. A sz6-
vegre valé hivatkozis a jegyzetekben a tovdbbiakban: Avraamij jelzet alatt.) A Preobrazsenszkij
prikdz kezébe keralt példany, amely a vizsgalat alapjaul szo]galt egy masolat volt (erre abbél
lehet kovetkeztetni, hogy a ,Fiizetek” masoléja is biintetést kapott; a vizsgilat részleteit lasd
késébb). Golikova 85-86. Ez a példany valészintleg elveszett. A Baklanova altal publikalt sz&-
veg a ,Flzetek” egyetlen ismert példanya alapjan készilt. Ez a prikdzokban a 17. szazad végén
hasznilatos frasméddal irt tisztazat, amelyen csak két javitds lathaté. Avraamij {rasdval vald
osszevetése alapjan bizonyos, hogy a szerzé készitette, valészintleg sajat hasznalatra. Bakla-
nova 131-133.

Baklanova, a ,Fuzetek” kiaddja szerint nem; Golikova szimara viszont Baklanova véleménye

~

Jkevéssé tlinik hihetének”. Golikova 85. 1. labjegyzet. Avraamij ugyanis tobbszor talalkozott
kordbban a carral, bar ,Péterrel valé taldlkozasai leggyakrabban véletlenszertiek voltak”. Goli-
kova 78.

8 Golikova 77-78.
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amely a hagyomanyos moszkvai hatalmi ideolégia néz6pontjabél veszi géresé ald Péter
uralkodésinak korai idgszakaban a karosnak vélt jelenségeket.” Ez az értékelés azonban,
véleménytiink szerint, csak részben igaz. Avraamij frisiban ugyanis a régi elvek olyan (j
elemekkel 6tvozédnek, amelyek hamarosan az j, nyugatias ideolégia elengedhetetlen tar-
tozékaiva valtak. Avraamij mlve szamunkra sokkal inkdbb annak a fokméréje, hogy a 17.
szazad végére milyen meglepden tag teret nyertek moszkvai egyhdzi korokben a nyugati
politikai gondolkodas egyes fogalmai. Egyetérthetiink Baklanovival, a forrds kiadéjaval,
hogy Avraamij irdsa egy atmeneti id6szak korrajzdnak tekintheté: a szazadfordulé Orosz-
orszagat a ,régi vilagnézet szertefoszlasa és az Gj sziletése” jellemezte.!” A kettSsséget,
mely az ideoldgia terén is jelentkezett, taldléan érzékelteti L. Hughes, arra a precedens
nélliili fejleményre utalva, hogy 1682-1696 kozt (V. Ivannak 1696 elején bekovetkezett
halalaig) egyszerre két térvényes carja is volt Oroszorszagnak: Ivan Alekszejevics, azaz
V. Ivan volt az ,elsé car”, mig Péter Alekszejevics, azaz 1. (Nagy) Péter a ,,masodik car”. ,Az
1690-es években tovabb folytatddott a kiizdelem, a »régi« és az »Gj« kozt — hogy egy klisé-
vel éljiink —, amit a két uralkodd személye testesitett meg: a »valldsos« Ivin méltdsagtelje-
sen vonult nehéz brokit diszruhaiban, mig a »hitetlen« Péter német 6ltézékben robogott
a haj6épits mihelybdl a katonai paradéra.”"!

Avraamij miive azonban nemcsak a tradiciondlis ideolégia és az \j elemek 6tvozédése
miatt fontos, hanem azért is, mert kritikdja kozvetve vagy kozvetleniil valészintleg ki-
hatott magénak az 0j, hivatalos ideoldgidnak az artikulalédasara. Ezen j ideolégia kialaki-
tasanak folyamataban az elsd [épcséfok Péter 1702-es (a kilfoldiek behivisa céljabdl ki-
bocsitott) kidltvanya volt, melyben ez olvashaté: ,Kozvetleniil trénra lépésiinktél fogva
minden torekvésiink és szindékunk arra irdnyult, hogy ezt az dllamot gy kormanyozzulk
(szim goszudarsztvom upravijaty), hogy a kozjordl valé gondoskodds révén (popecsenyijem o vszje-
obscsem blage) minden alattvalénk (poddannije) egyre inkabb a legjobb ¢és legkedvezébb alla-
potba keriiljon.”'? Avraamij pedig, amint latni fogjuk, részben éppen ilyen alapallasbol,
a kozjénak a nyugati politikai gondolkodasbél atvett elvére hivatkozva kritizalta Péter ad-
digi tevékenységét.

2. A biincselekmény természete

~A Péterrel szembeni ellenallis szamos format 6ltott.. A j6l artikuldlt ideolégiai tilta-
kozas ritka volt, az aktiv ellendllas még ritkabb” - igy inditja L. Hughes, Nagy Péter kora-
rol irt kivalé monografidjanak ,Ellendllas” cimi alfejezetét.'® Hughes ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy bar a tiltakozds kordntsem korlatozédott a klérus tagjaira, mégis — érthetd
okok miatt — az 6 kériikbél keriltek ki az elégedetlenséget legjobban megfogalmazé ira-

Lasd Golikova véleményét, valamint Szolovjovét Golikova tolmacsoldsdban. Golikova 84. 1
labjegyzet. Ujabban Hughes, L.: Russia in the Age of Peter the Great. New Haven-London,
1998. {a tovabbiakban: Hughes) 450. A legfrissebb Péterrél sz616 monografia is igy foglal 4llast.
Bushkovitch, P.: Peter the Great. The Struggle for Power. Cambridge, 2001. (a tovabbiakban:
Bushkovitch) 188-189.

19 Baklanova 135. Baklanova nem fejti ki, hogy ez miként titkr6zédik az frasban. Mindossze

a kovetkezé fontos megallapitast teszi ezzel kapesolatban: , Avraamij agyonbeszél olyan dolgokat,
amelvek egyaltalan nem egyeztetheték Ossze koranak egyhdzi tradiciéival; kulonésen furcsin
hangzanak ezek egy szerzetes szdjabél. Mikézben sok kotelezettséget ré a cirra az allam kor-
manyzisa terén, cserében hajlandé arra, hogy megszabaditsa 6t a szokasos, mindennapi ritua-
1éktol.” Baklanova 140.

"' Hughes 12.

Polnoje szobranyije zakonov IV. No. 1910. 192.

3 Hughes 447.
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sok.'* Ez magyarazza, hogy a politikai bincselekménynek minésilé esetek kb. 20 szazalé-
kaban érintettek voltak a klérus tagjai.'> Avraamij frdsa egy tovabbi szempont miatt is ki-
emelkedik a korabeli kritikai hangvétel( forrasok témegébél: ,szokatlanul részletes volt”. 16
Idészert, hogy réviden bemutassuk, ki is volt Avraamij, a , Flzetek” szerzéje.

Avraamij életének alakulasat 1696 el6tt csak meglehetésen hézagosan rekonstrualhat-
juk, alapvetden azokra a révid megjegyzésekre tdmaszkodva, amelyeket a szerzé erre vo-
natkozéan miivében tesz. Mivel azt irja, hogy a 36. évét tolti az Andrejevszkij kolostorban,
igy 1660 koril kertlhetett oda.'” E hires kolostort 1648-ban alapitotta az Alekszej car koz-
vetlen kornyezetébe tartozo bojar, Fjodor Rtyiscsev.'® Rtviscsev a szellemi élet felviragoz-
tatisara IGjevbdl hivott meg tudés szerzeteseket, akik a kolostor iskoldjaban az egyhazi
szlav nyelv mellett gorogot, latint és filozofiat is tanitottak.' A kolostor tehat sokkal széle-
sebb kord ismereteket kozvetitett a szerzetescknek, mint a hagyomanyos kolostori iskoldk.
Ennek a kulturilis kozegnek a hatdsa Avraamij frdsiban egyértelm(ien kimutathaté. Avraa-
mij egy alkalommal hagyta el hosszabb idére az Andrejevszkij kolostort: 1693-ban vagy
1694-ben egy évig a Szenthdromsag-Szent Szergij kolostorban lakott, mivel el()ljz’ir(’)i posz—
tot kapott, de 1694-ben visszatért.”” Ugyanakkor fontos még kiemelni, hogy szerzénk j6
ismeretekkel rendelkezett a prikdzok mtkodésérsl?! Nem véletlen tehat, hogy frdsaban az
ott tapasztalhaté visszaéléseket éles kritikaval illeti. Amikor pedig ezekrél a dolgokrél szél,
stilust is valt: immar nem fennkolt stilusban fr, hanem a prikdzokban hasznalatos munka-
nyelv fordulatait hasznélja.?* S6t beleszovi frdsaba az 1649-es torvénykonyv egyes passzu-
sait is.*

Avraamij részint a hozza eljuté hirek révén szerzett tudomast olyan dolgokrdl, illetve
a cérral val, tobbnyire véletlenszerii talalkozésai soran tapasztalt és hallott olyan dolgokat,
amelyek kivaltottik elégedetlenségét. Ennek folytan példaul sajat szemével latta a cart ha-
jokazni a perejaszlavi tavon, s6t a cdr maga szamolt be neki arrdl a szerencsés kimenetelt
kalandjar6l a Fehér-tengeren, melynek sordn egy viharban majdnem életét vesztette.** Még
inkdbb nyugtalanitottak Avraamijt azok a hirek, amelyeket a cér viselkedésérél hallott —
err6] azért rendelkezhetett részletes informaciéval, mert az Andrejevszkij kolostor hagyo-
manyosan j6 kapcsolatokat apolt a ciri udvarral (a Preobrazsenszkij prikdz jegyz6konyvébol
tudjuk, hogy Avraamij talilkozott a Miloszlavszkij nemzetség (Szofja és V. Ivan rokon-
saga) egyik prominens tagjaval).?> Avraamij kritikajanak fokuszaban tehat két dolog allt:
a car személyes viselkedése és kormanyzasinak visszdssagai (f6leg a prikdzolkban tapasztal-
haté visszaélések).”® A kritika mindkét teriilete a politikai blincselekmény kategéridjaba
tartozott, amint emlitetttik. [De mig az el6bbi tipikusan a moszkvai hatalmi ideolégia alap-
allasat tikrozi, abban az értelemben, hogy a hatalmi ideolégia fékuszaban Péter el6tt ,az

M Hughes 449.

'3 Golikova 130.

' Hughes 450.

17 Baklanova 136.; Avraamij 144-145.

18 Balkanova 136.; Golikova 78.

9 Golikova 78.

Baklanova 136., 137.; Avraamij 145., 147.

Golikova egyik mondatdbdl (a megfogalmazis nem egyértelm(i) arra lehet kovetkeztetni, hogy
a Nagy Kinestdr prikizban dolgozott, miel6tt szerzetesnek allt. Golikova 79. Baklanova szerint
viszont az Andrejevszkij és a Szenthiromsig — Szent Szergij kolostorok gazdasagi tigyeinek in-
tézése soran kerGlt kapesolatba a prikdzokkal. Baklanova 138-139.

22 Baklanova 138.

23 Baklanova 138.

24 Golikova 78.

25 Golikova 78-79.

26 Golikova 81.
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uralkodd morilis személyisége” allt,*” addig az utébbi tekintetében mar egyértelmien meg-
figvelhetjiik a kormanyzasra vonatkozé nyugati hatdsok érvényesuilését.

A politikai btincselekmény torvényi meghatirozasira az 1649-es térvénykonyv (Ulozse-
nyije) 1. fejezetében keriilt sor, melv a kovetkezd cimet viseli: Az Uralkoddi becsiiletrdl, és
hogy miként kell az O Uralkodsi egészségét megovni (O Goszudarszkoj csesztyi, i kak Jego Goszudarsz-
koje zdorovie oberegaty). Magit a politikai biincselekményt a torvénykonyvben atfogdan a Go-
szudarevo gyelo ili szlovo (,az Uralkodéra (Goszudar’) vonatkozd tett vagy szd0”) kifejezéssel
jelolték,?® mely a késébbiekben szlovo i gyelo goszudarevo alakban (,az uralkodéra vonatlkozd
sz6 és tett”) formaban honosodott meg. Mikozben a térvénykonyv tételesen megnevez
olyan biineselekményeket, amelyek kétségkiviil a felségarulis korébe tartoztak (példaul ha
valakinek szindékaban dllna az, hogy a ,Moszkvai 4llamot hatalméaba keritse és [ott]
Uralkodé legyen™; ha valaki az uralkodé egészségére nézve karos dolgot gondol ki és azt
végre akarja hajtani; aruldst kovet el, vagy 6sszeskiivést sz6 az uralkodé ellen, stb.) é
konkrétan azonosithaté szdndékokra, valamint cselekményekre vonatkoztak, maga a for-
mula mar meglehetdsen tag teret adott a bizonytalansignak. A térvénykényv ugyanis
a ,formulat hasznalva nem dolgozta ki alkalmazasinak pontos hatarait”.* Fontos megemli-
teni a formula kapcsan, hogy az Ulozsenyije teljességgel hallgat arrél a politikai biincselek-
ményrsl, amely az illetlen szaval”, illetlen beszéd” (nyeprisztojnije szlova, nyeprisztojnije
recsi) kategéridjaba tartozil; annak ellenére, hogy ,a XVII. szdzad moszkvai gyakorlata jol
ismerte a politikai béincselekményel e fajtijat”, és ezen ,altaliban véve az uralkodéi be-
csitlet szobeli megsértését értették”.® A hidtus azért is kiilonods, mert az itélkezés gyalor-
lata azt mutatja, hogy az efféle tigyek tették ki a politikai(nak mindsitett) blincselelkmé-
nyvek zomét.?' A feljelentések csak ugy omlottek az orszdg minden részérél, elsésorban az
alsobb tarsadalmi osztalyokbol kikeriil$ informétoroktél.”**

Tyelberg a 17. szazadi moszkvai 4llam ftélkezési gyakorlatanak vizsgalata alapjan tarja
fel, hogy milyen igyek tartoztak 1de Négy 6 csoportot Allit fel az esetek alapjan, amelyek
a forrasokban mint illetlen sz6”, illetve illetlen beszéd” és ehhez hasonlé elnevezések
alatt szerepelnek. Témank szempontjabol ezek koziil kettd 1ényeges: sérté megjegyzések
a cir személyére (szadrmazasira, viselkedésére sth.) vonatkozéan, beleértve az ilyen jellegii
hiresztelések terjesztését; az allamiigyekre vonatkozé kritika, illetve ,késza hirek terjesz-
tése kozelgd politikai valtozasokrol”.* 1716-ban viszont Péter Hadiszabélyzata, szemben
az 1649-es torvénykonyvvel, a car személyének és politikdjanak kritizélasat mar expressis
verbis a politikai blincselekmény kategéridiként kezelte.* A szlovo i gyelo goszudarevo for-
mula, melyet csal 1762-ben toroltek el, tehat olyan ,bianco vad” volt, amely ,,nem tett

¥ Bushkovitch 441.

28 Hellie, R.: The Muscovite Law Code (ULOZHENIE) of 1649. Text and Translation. Irvine,
California, 1988. II. 14. tc. (6.) Novombergszkij forriskozlésénel attanulmanyozasa alapjan
kijelenthetjiik, hogy a formula elvétve mar 1649 el6tt is eléfordult. Novombergszkij, N.: Szlovo
i gyelo goszudarevi. (Processzi do izdanyija Ulozsenyija Alekszeja Mihajlovicsa 1649 goda) 1. k.
Moszkva, 1911. Az esetek (tobb mint 300 eset) elsépré tobbségében (2 eset kivételével) azon-
ban kiilon geszudareve szlovo, illetve goszudarevo gyelo szerepel. Kivételként lasd 1623-bol: goszuda-
reva gyela i nyikakoge szlova nyet Novombergszkij No 9. (9.); és 1646-bol: goszudarevi gyela i szlova.
Novombergszkij No. 86. (147.)

Golikova 21.

Tyelberg, G. T. Ocserki polityicseszkogo szuda i polityicseszkih presztuplenyij v moszkovszkom
goszudarsztve. Moszkva, 1912. (a tovabbiakban: Tyelberg)106.

31 Tyelberg 106., 113.

Kivelson, V. A.: Merciful Father, Impersonal State: Russian Autocracy in Comparative Perspec-
tive. Modern Asian Studies, 1997. (a tovdbbiakban: Kivelson 1997.) 655.

# Tyelberg 106-110.

34 Baklanova 25.

2
3¢

81



Tanulmdnyok Sashalmi Endre

kiilsnbséget felségarulas és felségsértés kozt”.** A bianco vad” pedig az elrettentés hatdsos
eszkoze volt. Avraamij nem véletlenil emliti ,Fiizeteiben”, hogy akik a hireket tudomésara
hoztak, arra kérték: senkivel ne beszéljen ezekrél, ha pedig mégis igy tenne, aldor ne fedje
fel kilétitket.*® Ugyancsak nem véletlentl irta mivének végére, hogy az a jobbitds szandé-
kéval frédott és senkinek nem mutatta meg!* Ennek ellenére Avraamijt kinvallatisnak
vetették ald, melynelk hatdsara megnevezte azokat a személyeket, akikkel politikai dolgok-
rél eszmét cserélt: kozulik a legjelentésebbek Matvej Bogdanovics Miloszlavszkij bojar,
valamint hirom, a kormanyszékekben szolgilé alirnok voltak.*® Mindenki ellen eljéras in-
dult, aki csak részt vett az iigyben, még azon személy ellen is, aki a ,Fiizetek” masoléja
(a tisztazat) fr6ja volt.*” A perbe fogott személyek kézil néhanyat felmentettek (mint pél-
daul Matvej Bogdanovics Miloszlavszkijt), masokat enyhébb, illetve stlyosabb biintetéssel
stjtottak: az alirnokokat meglkorbacsoltik, majd csaladostul Azovba szamftizték Sket szol-
galni, a tisztizat ir6ja botozast kapott és kolostorba kildték.* Avraamij biintetése az volt,
hogy egy miésik kolostorba szam(izték, de parancsba adtdk, hogy ,testvériesen” banjanak
vele.!" A torténtek ellenére 1701 elején Avraamij Gjra hallatott magarol: egyik rokona ki-
juttatta levelét a kolostorbdl, melyet egy haldsz Moszkvaba vitt Cserkasszkij hercegnek.*
Hamarosan ez a levél is a Preobrazsenszkij prikdzban kétott ki, Avraamij rokonat és a halaszt
pedig irastudatlansdguk mentette meg a silyosabb biintetéstél — amikor kiderlt, hogy
nem tudjik mi 4ll a levélben, Romodanovszkij (a Preobrazsenszkij prikdz vezetéje) elegendé-
nek vélte a botozast és szabadon engedte 6ket.* A kovetkezmények azonban Avraamij
szamara immdr kellemetlenebbel voltal: megtiltottak neki a kolostor elhagyasit, illetve
azt, hogy barkit fogadjon; ezenkivil elkoboztak kéziratait, valamint eltiltottak mindenféle
frastdl, s ennek érdekében megtiltottak, hogy tintat és papirt adjanak neki.** Azt pedig,
hogy a kolostor apatja a jovére nézve betartsa a szigora érizet szabalyait, garantlta az az
50 rubeles biintetés, melyet az apat Avraamij hanyag 6érzéséért kapott.* Golikova nem
kozli a Preobrazsenszkij prikdz végzésének pontos datumat, igy ennek hidnyaban sajnos nem
tudunk 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy vajon az Avraamijjal szemben alkalmazott
szankciok Péter egyil 1701-es rendeletének alkalmazasit jelentették-e, illetve, hogy e szank-
cidk csak mintegy elérevetitették a szerzetesekkel szemben kovetett péteri politikdt. 1701,
januar 31-én kelt rendeletében a cir ugyanis megtiltotta a szerzeteseknek, hogy zart ajtok
mégott barmiféle levelet irjanak és azt is, hogy tintat, papirt tartsanak celldikban; ha mégis
frniuk kellett valamit, feletteseik utasitdsira, akkor azt csak a refektoriumban tehették és
nem titokban.*® 1718-ban a tilalom szigorabba, mondhatni teljessé valt, amikor rendelet-
ben tiltottak el immar mindenkit, a valldsi taniték kivételével, hogy ,zirt ajték mdogott”
irjanak.*” 1701-ben egyébként még tovabbi korlatozé intézkedések lattak napvilagot az

35 Dixon, S.: The Modernisation of Russia 1676-1825. Cambridge, 1999. 196.
36 Avraamij 146.

37 Avraamij 155.

38 Golikova 85.

3 Golikova 85.

Golikova 85-86.

4 Golikova 86.

42 Golikova 86.

43 Golikova 86.

4 Golikova 86.

4 Golikova 86.

Papmehl, K. A.: Freedom of Expression in Eighteenth-Century Russia. Haga, 197!. (a tovabbi-
akban: Papmehl)2.

47 Papmehl 2.
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egyhaz vonatkozasaban, melyek kozil a legfontosabb a Kolostori prikdz Gjjaélesztése volt.
Ez azt jelentette, hogy a kolostorok bevételei felett immadr az uralkodé rendelkezett.

3. A Fluzetel” szerkezeti felépitése és tartalma

A tartalmi elemzés elStt elengedhetetleniil sziikséges, hogy vizlatosan attekintsiik
a 16-17. sz4dzadi moszkvai hatalmi ideolégidnak a téma szempontjdboé! relevans elemeit.
A moszkvai hatalmi ideolégia premisszai az uralkodé kotelességeit, tehat az uralkodéi hata-
lom céljat tekintve a kévetkezdé pontokban foglalhaték ossze: 1. a car mint Isten kivalasz-
tottja, Isten akaratat kozvetiti a nép felé; 2. a car felelés Isten szine elétt: egyéni vallasos-
sdganak fenntartasaért, az ortodoxia megvédelmezéséért és ,orszaga j6 rendjénck megérzé-
séért”.* Azért pedig, hogy a car mindezt érvényesiteni tudja, hatalma, Isten torvényeit ki-
véve, nem lehet kotve semmiféle jogi korlithoz (példaul természetjoghoz, fundamentilis
torvényekhez).? A jogilag korlatlan uralkedo (az autokrata) képe mellett azonban léteztek
mas, ,ugyanolyan jelent6s és ugyanolyan hivatalos aspektusai” is a cari hatalom legitima-
ci6janak, amelyek egyben ,csillapitottak” is e korltlan hatalmat.®

A legkézenfekvébb az volt, hogy emlékeztették az uralkoddt kotelességeire, f6ként val-
lasi misszidjara (azaz, hogy az ortodox keresztényeket a Megviltas felé vezesse), és arra
a biintetésre, amit a Mindenhaté r6 ki r4, amennyiben nem teljesiti Istentél kapott hatalma-
val jar6 feladatait.”’ Az autokrata képe mellett tehat létezett a valldsos és igazsigos ural-
kodé képe is.”? A ,csillapitas” legfontosabb eleme azonban az az uralkedéi imézs volt,
amely a cart ,kényoriletes atyaként” allitotta be.”* A ~csillapitas” tovabbi kardinalis elve
(és egyben persze legitimacids premissza is) volt a bojdrjaival, illetve rokonaival, valamint
a klérussal harmoénidban €16, velitk kézosen cselekvé car képe®* Ez azonban nem nyugati
értelemben vett ,vilagi-alkotmanyos” harménia volt, hanem ,vallaserkélesi” harmonia. 55
Barmennyire ellentmondisos is a nyugati elme szimara a korlatlan hatalom és az emlitett
kollektiv cselekvés és harménia elvének osszekapcsolasa ez egyiltalan nem jelentett prob-
lémit az orosz felfogis szamara: ,a cir erényessége”, bolcsessége és jamborsiga volt az,
~ami 0sszebékitette a két dolgot”. 36 Ebben a vonatkozasban (és egyaltalan az ideolégia ki-
16nbdz6 elemeinek dsszekapesoldsaban) kézponti szercpet kapott a tanacs.”” A tanacs-
adasra azonban ugyanaz a megillapitis érvényes, mint a harmdniara: azaz vallasi-proféti-
kus, nem pedig jogi alkotmanyos jellegl volt. 38 A kollektiven cselekvd car képe a tandcs
motivumaval atszéve azt eredményezte, hogy az ideolégidban fontos szerephez jutott egy
tovabbi uralkodékép: a ,hibazé, vagy éppenséggel »j6« uralkodé, akit vagy j6 ttra térithet-

48 Rowland, D.: Did Muscovite Literary Ideology Place Limitations on the Power of the Tsar
(1540s-1660s)? Russian Review, 1990. (a tovibbiakban: Rowland 1990.) 148. Ostrowsky, D.:
Muscovy and the Mongols: Cross-Cultural Influences on the Steppe Frontier 1304-1589.
Cambridge, 1998. (a tovabbiakban: Ostrowsky) 213.

4 Rowland 1990. 148; Kivelson, V. A.: Autocracy in the Provinces: The Muscovite Gentry and

Political Culture in the Seventeenth Century. Stanford, 1996. (a tovabbiakban: Kivelson 1996.)

16.,212.

[CGivelson 1996. 212.

31 Kivelson 1996. 213.

52 Ivelson 1996. 213,

33 Kivelson 1997. 656.

3 Bushkovitch 24-25; Kivelson 1996. 212-213.

35 Bushkovitch 24.

36 Bushkovitch 24-25.

37 Kivelson 1996. 213,

Rowland 1990. 154. Bogatyrev, S.: The Sovereign and His Counsellors: Ritualised Consulta-

tions in Muscovite Political Culture, 1350s-1570s. Helsinki, 2000.
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nek a bélcs tanacsadok, vagy félrevezethetnek a hizelg6k”.*® A j6 tanacsadéknak pedig ko-
telességuk volt, hogy a vétkezd és ebbdl kovetkezéen megtévedt uralkodét a helyes ttra té-
ritsék.

A Fuzetek” szerkezete a kovetkezképpen alakul: a kézel 2 oldalas bevezet6t egy
6 oldal terjedelmti kérelem, azt pedig egy 4,5 oldalnyi melléklet koveti, amelyben Avraamij
konkrét intézkedéseket javasol az uralkodénak; majd egy (a szerzd altal a melléklettdl kii-
I6n jelzettel el nem valasztott) haromnegyed oldalnyi utdszé zirja az irdst. Az ut6szo
azonban gy is felfoghaté mint a kérelem zarszava.

A bevezet6 nem mds, mint egy teoldgiai lecke a politikai hatalom eredetérsl, melyben
betétként egy rovid intelem kap helyet. A szerzg lakonikusan osszefoglalja az emberiség
torténetét a vildg és az ember teremtésétdl a kirdlyok megjelenéséig, majd olyan 4ltalénos
megfogalmazasokat ad az uralkodé kotelezettsegelt illetéen, amelyek osszhangban vannak
a tradiciondlis moszkvai ideolégidrél mar kordbban elmondottakkal: ,Kezdetben létre-
hozta és megteremtette Isten vegtelen bolcsességével a vildgot ... Azutdn létrehozta és
megteremtette Adidmot, az embert és annak bord4jibol Evat, és megparancsolta nekik,
hogy a Paradicsomban éljenek ... Minden teremtménye f5lé emelte Adamot és Evat, ésszel
és hasonlatossaggal, valamint vegtelen bolcsességgel adomanyozva meg 6ket és még azokat
is, akik téluk szilettel;; és ez egészen mostandig az 6 parancsa altal ll fenn valtozatlanul.
Es tbb év eltelvén és a természeti tirvénpek okdn (po presesztvii mnogih let i jesztyesztvennih zakonov)
adott nekik kiralyt (carja) testvéreik koziil, és megparancsolta nelki, hogy uralkodjon a po-
gany orszagok felett és parancsoljon sajit testvéreinek. Es egészen eddig az idsig kozilik
valé kirdlyok és fejedelmek parancsolnak, és 8k uralkodnak testvéreik, valamint a pogany
orszagok felett; és Sk a tirvény szerint birdskodtak alattvaldik felett (poddannim), és mindenben
igazsdgot szolgdltattak nekik (vo vszjom pravdu), és ezért udvoziiltek; és ezért emlékeznek meg
méltén réluk Isten templomaiban a szent konyvekben, és az otthonokban a krénikakbél
ezért olvasnak és mesélnek réluk a hallgatésag okuldsira. Masok azonban, akik nem a tor-
vény szerint és a becstelenséget nem félve uralkodtak, sokan meghaltak emiatt és az emlé-
kiik is becstelen. Es mostansag is vannak olyanok, akik ésszerifen (razumno) és az isteni torvé-
nyek és a szent atyik hagyomdnya szerint uralkodnak és kormanyoznak, és a régen volt kira-
lyokhoz hasonléan itélnek és szolgdltatnak igazsdgot mindenben (vo vszjom pravdu), és éppen
ezért idvozilnek; masok viszont, megfeledkezve az istenfélelemrdl és a haldl 6rdjarél és
mindenki igazsagos birdjarol, aki még a kirdlyoktél sem fél, meghalnak.”*!

Mar e bevezetében megfigyelhetjiik a tradicionalis és a modern elemek keveredését.

Az idézetben ugyanis egyfel6l Avraamij emlékezteti az uralkodét kotelességeire, azaz
megjelenik a vallasos és igazsagos uralkodé6 képe; de érdekesebb szamunkra az, amit a poli-
tikai hatalom keletkezésérél ir, mégpedig két szempontbdl. Egyrészt azért, mert a tradicio-
nalis orosz felfogassal ellentétben az uralkodéi hatalom létrejéttét nem kozvetlen isteni be-
avatkozdsbol, az isteni elrendelésbél vezeti le, hanem a természeti torvényekbdl: azaz
mintegy a dolgok természetes folyamatként fogja fel. Masodsorban Avraamij eszmefuttata-
sdnak érdekessége abban ill, hogy tulajdonképpen megegyezik azzal a koncepcidval, me-
lyet Robert Filmer fejtett ki a 17. szazadi Angliaban (persze sokkal grandiézusabb terjede-
lemben), és amely a legtdvolabb ment el az Ggynevezett patriarchalizmus, azaz az uralko-
déi és az atyai hatalom viszonyanak értelmezésében. Filmer koncepciéjat, melynek a te-
remtés a kozponti eleme, a kovetkezokeppen foglalja 6ssze Kontler Laszlé: ,A teremtés
nemcsak az emberi, hanem egyszersmind a tarsadalmi lét eredete is, beldle kovetkezik an-
nak minden lényeges tartozéka. Megteremtését kovetéen Adam egy ideig az egyetlen 1é-

3 Rowland 1990. 153.
% Rowland 1990. 148. Ostrowsky 204.
1 Avraamij 143-144.
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tez6 emberi lény volt, s az egész vilag minden teremtményével egyitt az 6 hatalma ala tar-
tozott: senkivel sem osztozott rajta, s az emberi 1ét efféle kezdeteivel Isten szindéka félre-
érthetetlentil annak kinyilvanitasa volt, hogy minden tovabbi emberi lény is egyetlenegy-
nek legyen alavetve.”*> Minden tovabbi ember Adam leszdrmazottja volt, és Adam csalad-
foi, tehat atyai hatalmanél fogva uralta a Féldet: ennek az atyai hatalomnak az orokosei
lettek aztin az emberek sokasodasaval a késGbbi kiralyok, Adam hatalma pedig az elsé-
sziilottség jogan oroklédott.®® Ebbsl egyrészt az kovetkezik, hogy az atyai hatalom és a ki-
ralyi hatalom azonosak, masrészt viszont az, hogy a politikai hatalom keletkezése termé-
szetes: ezért is hangzik igy Filmer munkajanak cime, Patriarcha. A kirdlyok természetes hatal-
mdnak védelme a nép természetellenes szabadsaga ellen.

Nézziik végiil roviden a koncepciét, maganak Filmernek a szavaival: ,A teremtés az
embert utédainak fejedelmévé tette. S kétségtelen, hogy nemcsak Adam, hanem az atyasag
jogan az 6t kévetd patriarchék is kirdlyi hatalmat élveztek gyermekeik folott ... Ez az ura-
lom, amelyet Adam a teremtés révén, a patnarchak pedig a téle vald leS/armazae jogan az
egész vilag felett ¢élveztek, oly hatalmas ¢s béséges volt, mint barmely mas monarcha leg-
tokéletesebb uralma a teremtés 6ta ... S e patriarchalis hatalom aztan fennmaradt nemcsak
az Ozonvizig, hanem azt kévetden is ..."*" Nem tudhatjuk, hogy ismerte-e Avraamij Fil-
mer miivét. Nagy valdszintiséggel nem, de ennek eldontése nem is elsérendii kérdés sza-
munkra. Ami viszont fontos, az Avraamijnak a politikai hatalom keletkezésérdl vallott fel-
fogdsa: a természeti torvénybdl vezeti le czt, a természetjog pedig igen fontos szerepet ka-
pott az Gj péteri ideologiaban is a tarsadalmi szerz6dés eszméje kapesan.®® A természeti
torvény” (zakon jesztyesztvennij) kifejezés hasznalata, az ,ésszertiségre” (razumno), majd nem-
sokara a ,jozan észre” (razum zdrav) vald hivatkozasa (lasd a kovetkezd idézetet) egyértel-
m{ivé teszik, hogy Avraamij valamilyen szinten ismerte a természetjog fogalmat. A termé-
szetjog ugyanis nem mds, mint a természetes, azaz j6zan ész (mcly 4ltal killonbséget tehe-
tank jo és rossz kozt) diktdtumainak dsszessége.®

Az uralkodéknalk sz6l6 dltalanos intelmek utdn a szerz6é immar a konkrét helyzet ele-
mezésére tér at: ,,Es errél most hallgassunk és szakitsuk meg a sz6t ..., minthogy nem tu-
datlan emberhez intézem szavam és nem neki irok, hanem jé elmcvel bl’r()hoz és az ész te-
rén sokakat felilmiléhoz és a Szentirast ismer6héz, aki nemesak magét, hanem sokakat
boleesé tud tenni, és Gket ... a helyes gondolkodasra tudja irdnyitani. Ezt pedig a buzditas
céljabol irtam, mert a dolgok sokasiga miatt a szikséges dolgok is elfelejtédnek ...”%7 Ez-
utan kovetkezik a kérelem.

Ebben a kérelmek formai kivinalmainak megfeleléen Avraamij megsz6litja az uralko-
dot, és elmondja milyen hirel jutottak el hozza (az Andrejevszkij kolostorba, illetve a Szent-
haromsag-Szent-Szergij kolostorba) , kiilonb6z6 rang emberektdl”. Ezek szerint mindenki
virta, hogy a car mikor ,vilik fértiva és kot torvényes hazassagot, és azt, hogy akkor fel-
hagy a gyermeki jatszadozdssal, és mint meglett féxfi majd mindent jobbra fordit”.%® E va-
rakozasok azonban nem teljesiiltek, ezért kezdetét veszi Avraamij kritikdjanak hosszu lis-

%2 Kontler L.: Az illam rejtelmei. Budapest, 1997. (a tovabbiakban: Kontler) 104.

% Kontler 105.

4 1dézi: Kontler 105.

% Erre lasd: Sashalmi E.: A szerzédéselmélet és az orosz hatalmi ideolégia nyugatosodasa Nagy
Péter alatt. In: Magyarorszig a (nagy)hatalmak eréterében. Szerkesztette: Fischer F.-Majoros I. ~
Vony6 |. Tanulmanyok Ormos Méria 70. sziiletésnapjara. Pécs, 2000.

Lasd példaul Aquinéi Tamas tomor definicisjat. Kelly, J. M: A Short History of Western Legal
Theory. Oxford, 1992. (a tovibbiakban: Kelly) 144.

7 Avraamij 144.

8 Avraamij 145.
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tdja. Fontos, hogy elsé helyen a kormanyzas biralata szerepel, melyben meglehetésen nagy
teret kapnak a prikizokban tapasztalhat6 visszaélések, és csak ltaldnossagban érinti ehelyttt
a car személyes visellkedését (az erre vonatkozo konkrétumokat csak késébb emliti): ,Es 6k
ebben a remenyben mintegy csalatkoztak, mert férfivd érvén és megndsilvén sziikségtelen
hadjaratokba bocsatkozott, nem toérédve azzal, amint kellett volna, hogy mindenki szdmdra
valami hasznosat tegyen (vszjem poleznoje) ..., hanem szomoriisigos és siralmas tréfakat Gizott
széban és mas médon, és Istennek nem tetszé dolgokat muvelt, olyanokat, amelyektdl
neki kellett volna tiltania alattvaldit (poddannih), és éppen 6 teszi ezeket, és 6k [az alatt-
valok] mar a jovében j6t hamarosan nem remélhetnek. Felhagyvin dllamdnak bdarmiféle kor-
mdnyzdsdval (pokinuv gye vszjakoje pravienyije goszudarsztva szvoego) megparancsolta, hogy azt
egy parazna, egy megvesztegethetd személy (mzdoimec) kormanyozza, aki [csak] gazdagodni
akar, aki nem ismeri az istenfélelmet, és nem tartja elméjében sem a keresztcsélkkal meg-
pecsételt eskiit, sem a haldl drajat, valamint azt sem, hogy miként kell majd szamot adnia
Istennek, az dsszes bird legigazsagosabbikanalk. Es amikor neki [a cirnak] az volt a dolga,
hogy embereket kellett kivilasztania egy olyan fontos dologra [ti. az igazsigszolgaltatasra],
amelyre Istennek valamint az egész dllamban az & vezetése alatt alld embereknek szitksége van (gyelo
bogu i jego podnacsalnim ljugpam vszego goszudarsztva potrebnoje) ..., hogy erre a legjobb embe-
reket vélassza, akik istenfélSk, és elméjilben tartjak a keresztcséldal megpecsételt eskiit
és a halal érajat, és tor6djon azzal, hogy 6k mindenki szdmdra igazsdgosan (pravedno) itélje-
nek, kicsinynek és nagynak, gazdagnak és szegénynek egyarant ..., nos [a dolog Ggy ill,
hogy] 6k, a gydkoktdl az algpdkokig [gydk: a kozponti kormanyszervekben {prikdzokban)
dolgozd hivatalnok] mostansag is, elfeledvén az istenfélelmet és a keresztcsokkal meg-
pecsételt eskiit és a haldl 6rajat, arcatlanul tonkreteszik az dllamot (gubjat goszudarsztvo), igaz-
sagtalanul itélnek ...”"

Avraamij kritikijanak kiindulépontja tehat egy Nyugatrél atvett elv: az uratkodisrdl
mint a kozjot szolgdld hivatalrél sz6l6 Gsrégi tanitds. 1682-ben Fjodor car a kozjéra
(obscseje dobro) hivatkozva torolte el a meszinyicsesztvo intézményét. E tény jelzésértékd, hi-
szen a moszkvai allam kormanyzati rendszerének egyik legfontosabb intézményét szante-
tette meg (a 15. szazadban mdr élt ez a hivatali és katonai pozicidk betoltését szabilyozd
rend), mégpedig egy olyan elv nevében, amely akkorra mar egy évezrede sarkkove volt
a nyugati politikai gondolkodasnak,” viszont hianyzott a tradiciondlis moszkvai hatalmi
ideolégiabdl, és csak Fjodor 1682-es rendeletében jelent meg elészor egy hivatalos allami
dokumentumban. Fjodor rendelete igy fogalmaz: ,... és nekink isteni parancs szerint ko-
telességiink ... alaposan megfontolni, intézkedni és rendelkezni, hogy minden rangt és
kor(i ortodox keresztény jobb allapotba kertljén, és hogy ez az allapot megszilarduljon;
azokat a dolgokat pedig, amelyek pusztulishoz és a kézjd (ebscsego dobra) megkisebbitésé-
hez vezetnek, lerombolni és kiirtani”.’! Ez a megfogalmazés sok tekintetben kozel all az
1702-es manifesztumban frottakhoz, de fontos kiilonbség, hogy Fjodor rendeletében egy-
altalan nem szerepel az alattvalé szé, ugyanallor az egész szoveg valldsi patosszal van at-
itatva.”

% Avraamij 145.
70 Kelly 95-96. Az eszme elfogadasiban kulesszerepet jatszott Sevillai Izidor hatsa.

Russzkoje zakonodatyel’sztvo X-XX vekov. 4.k. Moszkva, 1986. 38.

L. Hughes kiemeli a ,vallasi elemet”, amely viszont hidnyzik Péter manifesztumabdl. Hughes
545-546. 273 jegyzet. A valldsi patosz, persze Avraamij mdvének bizonyos részeire is jellemzd.

Lasd példaul az elsé idézetet, illetve a tovabbiakban idézend§ részeket.
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Avraamij a tarsadalmi hasznossig elvének hangoztatisaval, amely mar kozel all a péteri
Jkozhaszon” (obscsaja pol’za) elvéhez,”™ az uralkodas kézfunkcié jellegét emeli ki, csakagy
mint a ,felhagyvan allaménak barmiféle korméanyzésaval” kijelentéssel is. Ebbdl a nézé-
pontbdl szemlélve viszont mar més szinben tiinik fel a prikizokban tapasztalhaté visszaélé-
sek kritizaldsa. Ez mar nem pusztan a kordbbi sztereotip panasz, hanem az uralkodé hiva-
talabol fakadd kovetelmény: a car dolga az, hogy orvosolja ezt a problémat. A kozj6 elvé-
nek hangoztatasa mindazonaltal még meglehetSsen Gjszer(i eszmének szamitott Avraamij
részérgl 1696-ban, hiszen az orosz ideolégia nyugatosodidsa csak a 17. szazad kozepétdl
indult meg. Nagy Péter uralkodasanak korai éveiben pedig korantsem volt az az ,allam-
szolga” tipust uralkodd, mint akit benne az 1700-as narvai vereség utdn megismerhettiink:
solckal inkabb kicsapongasairdl volt hires (amelyek persze azért a késébbiekben sem sz(in-
tek meg).

A kozj6 elvének hangoztatasa utin hamarosan megjelenik a kritika masik pillére is a md-
ben: ,Amint azt sokan beszélik és bankodnak miatta, de amin véaltoztatni senki nem tu-
dott, a cdr hatdrtalanul csokonyos lett, sem anyjdra ... sem feleségére ... sem gyontatdjdra ... sem
mds rokondra nem hallgat és jo tandcsukat nem fogadja meg. Es én mondtam nekik, hogy 6k tu-
dassak ezt veled és kérelmezzék téled, nagy uralkodd, hogy te az Isten és a j6 emberek
szamara sziikségtelen dolgokat elhagyd viszont az Istennek és a j6 embereknek tetsz6 és
nekik sziikséges dolgokhoz serényen liss hozza és figyelmesen orkod] azokon. Es 8k azt
mondtak nekem, hogy emiatt nem merik ezt tenni: mert akkor majd agy beszélnek rélunk
mintha mi lizadast szitanank, és majd biintetésben, otthonaink romlésiban és szdmfize-
tésben lesz résziink. Es azt mondtak: ezt kérelmezni és errdl beszélni a legszentsegesnbb patriar-
chinak, a nagy uralkodd lelki atyjanak a tiszte, és a szentséges metropolitdké és érsekeké és az igazhitii
plispokoke, és az arhimandritaké és a kolostorok elol;amw és az egész zsinaté; mert az Ur Isten arra
rendelte dket, hogy minden emberrdl gondoskodjanak az Ur Isten felé, hasonldképp az igazhitii cdrok-
nak is gondoskodniuk kell mindenféle vildgi, sziikséges koziigyrdl (o vszjakih mirszkil obscsih nuzsnih
grelah). "™

Ami az idézet elején kifejezésre jut, az nem mas, mint a tradicionalis moszkvai hatalmi
ideolégia egyik idézett uralkodékép toposza: a rokonaival, bojarjaival, a klérussal harmé-
niaban él6, az 6 tandcsukra hallgaté uralkodé ellenpélusa. Ha pedig, miként most is, a ,,go-
nosz tanicsadok”, a hizelg6k miatt megbomlott ez a harménia, és a cér eltért az isteni tor-
vénytdl, akkor a moszkvai ideoldgia szerint a bolcs (egyhazi és vilagi) tanicsadéknak, a ko-
rabeli széhasznélattal élve, ,lzrael hatalmasainak” kételességulk, hogy az uralkodét figyel-
meztessék.”> Avraamij is a keresztény vallas parancsa éltal vezettetve figyelmezteti az ural-
kodét: ha ra ,mint jelentéktelen és ostoba személyre” nem is hallgat a cér, aklkor hallgas-
son a rangban hozz4 hasonléra, Davidra, Izrael kirdlyara.”

A moszkvai ideolégia azonban nem frta pontosan koriil a tanacsadok korét: ,a poten-
cialis tanicsadok identitdsa homalyban maradt”.”” Ugyanakkor volt egy olyan elfogadott
elv, ]. H. Berman ,félig jogi fogalomnak” nevezi,”® amelyet a moszkvai politikai rendszer

? A hasznossagra mint a péteri uralkoddi éthosz lényegére lasd: Sashalmi E.: Az uralkodéi hata-
lom 4j ideoldgidja Nagy Péter alatt. In: Ezredfordulé-szizadfordulé-hetvenedik évfordulé. Szer-
kesztette: J. Ujvary Zs. Unnepi tanulmanyok Ziményi Vera tiszteletére. Piliscsaba, 2001. 104
106., 133-136.

7% Avraamij 146-147.

5 Ostrowsky 204.

76 Avraamij 148.

77 Rowland 154.

78 Berman, H. ].: Justice in Russia. Cambridge, Mass. 1950. (a tovabbiakban: Berman) 134.
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a 15. szizadban fejlesztett ki, és amely ebben a vonatkozédsban jelentdséggel birt. Nevezete-
sen ,a magas rang egyhazi személyek azon [el6]joga, hogy kozbenjarjanak a céri kegy-
vesztettség aldozatainak érdekében, illetve hogy konyoroghessenek a carnal azért, hogy
véltoztassa meg azt, ami dsszeegyeztethetetlen a keresztény vallassal”.” Ez pecsalovanyije el-
nevezés alatt volt ismert (sz6 szerinti jelentése: kesergés), és csak kérelem formajiban rea-
lizalodhatott.%° Ez a kérelemként megfogalmazott burkolt kritika volt az egyetlen legitim
(legitim abban az értelemben, hogy ,.félig jogi” dolognak tekinthet6) eszkoz arra, hogy
a tarsadalom valamely tagja (a magas klérus képvisel6je) elvileg felségsértés ellkdvetése nélkiil
kritikai tanicsot adjon a cir szdmdra. Ez azonban nem kételezte a cart, sét salyos kovet-
kezményekkel is jarhatott.®' Hasonlo, de nem jogi, hanem profétikus szerepet toltottek be
még a szent félkegyelmiek (jurogyivije), akiket a tarsadalom kiilonleges becsben tartott, és
akik ezért, mondhatni, érinthetetlenek voltak még a car szdmdra is: mig IV. Ivin meg-
aldzta, bortonbe zaratta és végul megolette az 6t kritizalé Filip metropolitat, addig kora-
nak két leghiresebb szent félkegyelmije, Vaszilij Bljazsennij és Pszkovi Nyikola szemtél
szembe kritizaltdk a cart — biintetleniil. A kévetkezményektdl (a cdr, illetve a patriarcha
haragjatol®) val6 félelem miatt irta tehdt Avraamij az imént idézett részletben, hogy azt
a tanacsot kapta: a patriarcha és a vezetd egyhazi személyek tiszte az, hogy kérelemmel koz-
benjarjanak ilyen tigyekben a carnal. S6t, késébb kifejezetten elismeri, hogy a pecsalovanyije
a magas klérus exkluziv privilégiuma, nem pedig az 6vé, az egyszer(i szerzetesé. Konyorog
a carnak, hogy ne haragudjék, amiért ,olyan {igybe avatkozott, amely nem ra tartozik”;
a patriarcha kérelmére utalva pedig azt irja: a patriarchaval ellentétben ,Isten nem kérte 6t
arra, hogy ugyanigy tegyen”.®* Avraamij tehat stlyos kritikéjat prébélja ezaltal kedvezébb
szinben feltiintetni, és ugyanezt szolgilja az is, hogy allandéan hangoztatja, milyen ha-
szonnal jar a cdr szdmdra, ha megfogadja tanicsait. Erds eufémizmussal igy nyilatkozik:
~En lefrtam, amit hallottam, és dsszevetettem, hogy nem all-c cllentétben a Szentirassal ...;
ha figyelmesen elolvasod, és Ggy teszel, amint le van irva, nem lesz szdmodra haszon nél-
kil vals.”#

Avraamij eljarasa, ahogy tulajdonképpen kérelemnek tekintheté muvét a carhoz el
akarta juttatni, nem a hatélyos térvények szerint tortént: sem akkor, amikor személyesen
a carnak akarta 4dtadni azt, sem akkor, amikor kézvetleniil az uralkodéhoz kiildte, bar igaz,
hogy ez utébbi a car belegyezésével tortént. Ugyanis az 1649-es torvénykonyv, amit
Avraamij minden bizonnyal ismert, kimondta, hogy a templomban az istentisztelet alatt
nem szabad kérelemmel zaklatni sem a cart, sem patriarchat (1. fejezet, 8-9. tc.), illetve,
hogy a kérelmeket az adott Ggyben illetékes prikdzba kell benygjtani, nem pedig a carhoz
(10. fejezet, 20. tc.).*® Ezek az Gjonnan bevezetett tiltdsok azonban nem bizonyultak haté-
konynal: ,nem tudtdk megszuntetni a carhoz irt kozvetlen kérelmek gyakorlatat, mivel ez
talsagosan is integrans része volt a politikai kultdrdnak”.% A valldsi modellhez hasonléan,
melyben az Istenanya, vagy valamely megfelel$ szent ]oakaratu koézbenjarasa biztositotta
a magasabb hatalmalk kedvez6 flgyelmet a kérelmezés és a kozbenjiras a moszkvai igazga-

7 Berman 134,

80 Berman 134.

Berman 134.

A mi utolsé soriban kifejezetten a patriarcha haragjatél valo félelemrdl ir Avraamij. Avraamij

155.

Avraamij 149.

Avraamij 150.

8 Erre részletesen lasd: Kivelson 1996. 242-243.

8 Kivelson 1996. 243. 1699-ben és 1700-ban rendeletekben tiltottdk meg a kdzvetlen kérelmezés
gvakorlatit, s e rendeletek az 1649-es térvény Gjrafogalmazasai voltak. Hughes 93.
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tasi rendszer fundamentilis médszerei voltak.” E megéllapitis fényes bizonyitékét talal-
hatjuk meg Avraamij kérelmében is: , K6zbenjaréim pedig mncsenck az Ur Istenen és
a keresztény nem (hirisztyianszkij rod) kozbenjar6jan, a legszentségesebb Istensziilé Sziiz Ma-
rian kival.”®

A kérelmek ugyanakkor, fiiggetlentl attd], hogy fontos vagy jelentéktelen dologrél volt-e
sz6, gyakran a kovetkezd sztereotip formuldval végzddtek: ,Urallcodd, car és nagyfejedelem!
Konyorilj (szmilujszja) rajtam.”™ A kérelmek tehat az orosz uralkoddeszme egyik alapvet6
sajatossdgara, a car konyoriletességébe/irgalmassdgiba (miloszty) vetett hitre apelldltak.

Ahogy Istennel kapesolatban elsésorban a konyoriiletességre helvezték a hangstlyt, Ggy
a carral, mint Isten képmasaval és hasonlatossidgaval szemben is ez volt az elsddleges el-
varas. Joszif Volockij, a moszlevai hatalmi ideolégia atyja a kovetkez6t irta egy fejedelem-
hez cimzett levelében a 16. szizad elején: ,Bizony, aki megkapta a féhatalmat, annak ké-
telessége, hogy erejéhez mérten hasonlatossa véljon annak adomanyozéjdhoz: és semmivel
sem lehet annyira hasonlatossd vélni Istenhez, mint a konyoriletességgel. " Természetes
tehit, hogy a car konyoriiletességére valé hivatkozds tobbszor eléfordul Avraamij miivé-
ben. Legpregnansabban ez a mellékletben jelenik meg, és éppen a képmds-hasonlatossdg mo-
dell kapesan: ,Nézz Isten teremtményére, és gondolkozz el: ha minden embernek hasonli-
tania kell a konyoriiletes Istenhez (milosztyivomu bogu), akkor annal inkabb koteles ezt
tenni — mindenkit megel6zve — a car vagy valamely egyeduralkodé, minthogy sokaknal
elébbre valg a tisztelet és a hatalom tekintetében.”®!

Ezek voltak tehat az imént elemzett terjedelmesebb idézetben (74. 1ibjegyzet) a moszk-
vai ideoldgia tradiciondlis elemei. Az idézet vége azonban mér tdlmutat ezeken, hiszen
nemcsak az uralkodis mint kézfunkeid 4j, nyugati (a miiben mar kordbban is eléforduld)
eszméjét tartalmazza, hanem a két hatalom, azaz a spiritudlis és a szakralis szféra meg-
kulonboztetését is. A két dolog persze dsszefugg egymassal.

Oroszorszagban Nyikon patriarcha egyhazreformja (1653-1657) kapcsan tettek szert
jelentdségre azok az Ukra)nan keresztiil érkezé nyugati politikai eszmék, amelyekkel a klé-
rus az uralkod6nak az egyhazi tigyekbe valé beavatkozasat prébalta ellenstlyozni. A vallasi
és vilagi kotelezettségek hangsilyozasa az uralkodéval szemben ugyanis az ortodoxia fel-
fogésa szerint nem jelentette azt, hogy az uralkodé ala lett volna vetve az ,egyhdzi hierar-
chia vagy barmely mas emberi intézmény fermhatésé&énak”."2 Ellenkezéleg, magaban az
egvhazban, az egyhdz kormanyzasdban az uralkodét kézponti hely illette meg, olyannyira,
hogy nélkiile az egyhiz elkcpzelhetctlen volt. Sziikséges ehelvutt hogy egy rovid kitérét
tegytink a kérdés megyvilagitasara.

A nyugati kultirkérben az egyhazi és a vildgi hatalom egymashoz valé viszonya mas-
ként alakult a gregorian reform és az invesztitdraharc kovetkeztében. A Gelasius papa Altal
megfogalmazott an. ,kéthatalmi elmélet” (494) — eszerint: Krisztus utan a foldi vilagot
kormanyzé két hatalom elvalt egymastdl, nem lehet egy kézben, de a spiritualis hatalom
rendeltetése (a lelki Gdvosségen valé munkdlkodédsa) folytin magasabb rend(, mint a test
felett uralkodé vildgi hatalom — mind a papai, mind a csaszari allaspont védelmezinél ki-
indulépont volt, de eltéré értelmezést kapott az ellenfeleknél. A pdpai teéria clfogadta

¥ Kivelson 1997. 661.

8 Avraamij 147.

# Kivelson 1996. 11

9 [dézi Seveenko, L.: A Neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideology. Harvard Sla-
vic Studies, 1954. (a tovabbiakban: Sevienko) 158. Ezt a sort egyébként egy 6. szazadi bizanci
kiralytiikor iréjatél, Agapetustdl vette at Volockij. Sevéenko 158.

Avraamij 153.

Benson, S.: The Role of Western Political Thought in Petrine Russia. Canadian — American Sla-
vic Studies, 1974. (a tovibbiakban: Benson) 254.

9
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ugyan a dualitds 1étét, de ezt olyan erésen athatotta a spiritudlis hatalom felséségénck elve,
hogy ez gyakorlatilag a két hatalom egységben val6 szemléletét jelentette.”® Eszerint a papa
mint az egyhdz feje politikai féséget gyakorol minden vilagi uralkodé felett, azaz jogaban
ill, hogy letegye &ket trénjukrol, mivel a vildgi hatalmat az uralkodék az egyhaz kezébél
kapjak. E tedria, mely a hierokracia (papi hatalom) elnevezést kapta, azonban nem jelen-
tette azt, hogy az uralkodénak ne lett volna egy jol korilhatarolhaté tevékenységi kore. Ez
a tevékenység azonban immar kizarélag a vilagi dolgok kormanyzasiban merdilt ki. A két-
hatalmi elmélet csdszari (kiralyi) képvisel6i ez utébbi elemet elfogadtik, de az ¢ értelmezé-
stk szerint a spiritudlis hatalom magasabb rendeltetésének nem lehetett jogi-politikai k-
vetkezménye, mivel a vildgi hatalom nem az egyhiz kézvetitése altal szall az uralkodéra,
hanem kozvetlentil Istentdl vagy a nép kézvetitése révén. Az ellenfelek dltal hasznilt meta-
fordlc legelterjedtebb viltozata a ,két kard” motivum volt, amelynek alapjat a Biblia (Lu-
kécs evangéliumanak) egy részlete képezte. Nézziik, milént érvényesiiltel ezek az eszmék
Oroszorszagban!

Nyikon mindaddig, amig nem kerult szembe Alekszejjel, az ortodoxia altal vallott
~symphonia” (6sszhang) alapjara helvezkedett a car és a patriarcha hatalmait és az egyhaz-
ban betoltott szerepiket illetéen: ,[sten altal vdlasztott parnak” nevezte magat és a cart,
valamint az ,8 egységes uralkodéi parancsukr6l” beszélt.”* Amikor azonban 1658-ban
megromlott a viszonyuk, majd ezt kévetéen 1660-ban Alekszej az orosz egyhaz zsinataval
kimondatta Nyilon letételét, a patriarcha modositotta allispontjat. Nyikon ismerte azokat
a nyugati nézeteket, amelyek a két hatalom viszonyat taglaltik; immar nem az egy és
oszthatatlan vallasi-viligi hatalom nézetét hangoztatta mint korabban. Felhasznélta mind
a ,két kard”, mind a ,Nap — Hold” metaforat a két hatalom viszonyanalk nwgvﬂagltasara

és kijelentette, hogy nem szégyen a pipasagtdl tanulni. Mindazonaltal Nyikon az emlitett
szimboélumok alkalmazasaval azt hangstlyozta, hogy mindegyik hatalom flggetlen egy-
mastél, és egyik sem szélhat bele a masik dolgaba. % Kijelentését, mdy szerint ,, A papsig
hatalma annyival magasabb rendii a vilagi hatalomnal, mint ahogy az Eg is felette 4ll a Fold-
nek”,”” tehat ily modon kell értelmezni. Nylkon a bizénci hatdsok er8ssége miatt nem ju-
tott el oda, hogy a hierokratikus elvet magaéva tegye, és az uralkodé letételére szdlitson
fel. Allaspont]a nem VII Gergelyéhez vagy IIL. Incééhez all kézel,”® hanem azon személye-
kéhez, akik a két szféra fluggetlenségét hangstilyoztak. Az egyvhiz autonémijanak igénye
volt az, ami miatt késébb Ador]an patriarcha (1690-1700) és Sztyefan Javorszkij patriar-
chai helytarté (1700-1721) is hivatkoztak a kéthatalmi elméletre, de ennek jelent6ségét
nem szabad taldimenziondlnunk. A spirituélis hatalom magasabb rendeltetése kapcsan le-
szogezték, hogy ,kozvetve felel6sséggel tartoznak azért, hogy az uralkodét a spiritudlis cé-
lokra iranvitsak”.”” Adorjan kijelentette: ,kotelessége szabadon és szégyenlésség nélkiil
szolni az uralkodé elétt”, és ,jogaban all, hogy a megvaltashoz sziikséges intelmelket intéz-
zen” az uralkodéhoz.** Mindazondltal czek a kijelentések a legkevésbé sem voltak gssze-
egyeztethetetlenek a moszkvai ideoldgianak a két szféra viszonyardl vallott elképzeléseivel.

9

Watt, J. A.: Spiritual and Temporal Powers. [1150-1450] In: The Cambridge History of Me-
dieval Political Thought c. 350-1450. Szerkesztette: Burns, . H. Cambridge, 1988. 367-368.
Idézi Szergejevics, V.: Russzkija jurigyicseszkija drevnosztyi. Szentpétervar, 1890. II. k. 568~
569.

Zizikin, M. V.: Patriarh Nyikon i jego goszudarsztvennije i kanonyicseszkije igyei. Utica, New
York, 1988. (a tovabbiakban: Zizikin) 60-61.

9 Zizikin 60-61.

7 1dézi Kartasev, A. V.: Ocserki po isztorii russzkoj cerkvi. Moszkva, 1993, 11. k. 196.

98 Zizikin 61.

% Benson 259.

10 1dézi Benson 258.
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Avraamij is hasonl6 elveket vallott, amint azt koradbban lathattuk, és amint az a kovet-
kezé idézetbdl még egyértelmiibb médon kideriil. Az iras melléklet cimi része ugyanis igy
indul: ,Mert minden rend( igazhit( keresztény szamara (vszjakogo csinu pravoszlavnim hrisz-
tyianom), aki idvozilni akar és az udvozulést keresi, sziikséges, hogy 6szinte szemmel
szemlélje életét, hogy az miként halad elére, és magat arra irdnyitsa, hogy az udvoziltek
Gtjat kovesse; de [az is] sziikséges, hogy az értelem és a méltdsag és a hatalom tekintetében
kiemelkedé igazhitii kiralyokat (pravoszlavnih carej) és a legszentebb patriarchdkat tisztel-
jék, és mindenben hallgassanak rajuk, ¢és imadkozzanak értitk Istenhez. Hasonléképpen
sziikséges az egyhizi tanitéknak engedelmeskedni és az 6 intelmeiket (poucsenyija) meg-
hallgatni, és ezért irdntuk tisztelettel viseltetni ... Mert Gket is Isten valasztotta és rendelte
arra, hogy sokaknak parancsoljanak, és ne feled]ek azt, aki igy szélt: »sok minden adatott
nekilk, sok is fiigg rajtuke. Es bizony sok adatott a kirdlyoknak és a patriarchiknak és az
egyeduralkodé nagyfejedelmeknek sajit maguk és alattvaldik miatt ... Mindenek elétt
mindenkinek sziikséges a méltésagahoz ill§ életet élni ... és igazsigosan itélni alattvaléik
kozt, amint azt a szentlélek monda préfétdjanak, Dévid kirdlynak szijaba advan: »a ko-
nyoriiletességet és az igazsagot szereti az Ur Isten, kegyelmet és dicséséget ad« ..."1!

A melléklet tehat tradicionilis feliitéssel kezdédik, megjelenik maga az intelem (poucse-
nyije) sz6, valamint az igazsagossag és a konyoriiletesség motivuma. Ezutan a mellékletben
Avraamij tobb konkrét tanacsot ad arra nézve, hogy milyen véltoztatisokat kellene tennie
a carnak az egyhizban: példaul csak értelmes, tanult egyéneket szenteljenek pappa;
Ggyelni kell a szerzetesek életvitelére, a liturgia eléirasszert elvégzésére.'"” Azaz megmarad-
nak a cir jogai az egyhazi tgyekben, tehat a két szféra elhataroldsa nem jelenti a szakralis
szféra fuggetlenségét. Viszont hajlandé arra, hogy megszabaditsa a cart a ,hossz( imadsa-
goktdl és hajlongasoktol”, altalaban véve a ceremonidlis kotelezettségekt6l: Avraamij sze-
rint ezt nem fogja Isten szdmon kérni a ciron, csak az ,igaz hitet és a mindenki szdméra
igazsagos téletet”. ' A két szféra megkiilonboztetésével tehat Avraamij az uralkodoé vilagi
feladatait igvekszik hangsilyozni. Ezt az is bizonyitja, hogy nagyobb teret szentel a vilagi
dolgok reformjanak, mint az egyhazbeli dolgok megvaltoztatisinak. Az elébbi szférdban
pedig az igazsigszolgiltatis reformja a dominins téma. Ehelyiitt szembe6tlé hasonlésag
van a szerz$ altal leirtak, valamint az 1649-es torvénykonyv egyes passzusai (X. 3.; 5.,; 18.
stb. cikkelyek) kozt, amit bizonyosan jol ismert.'** Ugyancsak az uralkodé vilagi feladatai
kapnak kilonleges hangsilyt az utdszéban (a melléklet végén), ahol ezt irja: ,minden
egveduralkodé koteles erejéhez mérten értelemmel elSteremteni alattvaléi szamaéra azokat
a javakat, amelyek nélkiil nem lehet meg egyetlen ember sem e foldon”.10%

4. Osszegzés

Avraamij mive tehat, amint azt igyekezetiink bemutatni, a hagvomanyos moszkvai
ideoldgia és az Gjonnan érkezé nyugati hatasok sajatos keveréke. Mindenckel6tt mutatja
ezt a terminolégia: elsésorban az a tény, hogy tébbszér hasznilja az ,alattvalé” (poddannij)
szO6t mint az ,igazhitd keresztény” (pmvosz(awu; hrisztyianyin) kifejezést. Mlg az elébbi el-
vont politikai terminus, és ]elzeserteku hogy 17. szazadi lengvel jovevényszo az oroszban,
addig az utébbi a hagyomanyos moszlvai hatalmi ideolégia Ikézhelve, mely ideolégia a ha-
talom problémaéjat sohasem tudta elvalasztani a vallastol, csak ennek dimenziéjaban tudta

101 Avraamij 150-151.
192 Avraamij 151.

193 Avraamij 151-152.
194 Baklanova 138.

195 Avraamij 155.
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szemlélni azt. Az irds eklektikus jellegét mutatja tovibba, hogy Avraamij, mikézben hang-
stlyozza a cdr valldsi funkcibit és jogait az egyhdzban, szakit azzal a felfogassal hogy az
uralkodé vallasi funkcidi a legfontosabbak: az elsédleges kotelessége ugyanis a kozjo elé-
mozditasa.

A hatalomfe]fogés szekularizaciojat mutatja ezenkivill a természetjogra és a ,jozan
észre” valé hivatkozasa, valamint az, ahogy a goszudarsztve szét hasznalja. Fontos, hogy
soha nem alkalmazza a ,moszkvai dllam” (moszkovszkoje goszudarsztve) jelzés szerkezetet,
amely forma igen elterjedt volt a 17, szdzadban,'™ hanem csak énmagiban goszudarsztvot
ir, ami egyben az absztrakcié felé¢ valé elmozdulast jelzi. A 16-17. szazadi Oroszorszaghan
léteztek olvan szavak, amelyek arra utaltak, hogy valannfele kilonbség van az uralkodé
személyes autoritdsa és a hatalma ali tartozé teriileti egység jogai kozt: ilyen volt a zemlja
(fold/orszag), a knyazsenyije (fejedelemség) és persze a goszudarsztvo.'"” A goszuda;sztvv eseté-
ben erre a legpregnansabb példaként az 1649-es torvénykonyv szolgilhat, amelyben szere-
pel az ,allamugyek” kifejezés:,Vasarnap pedig senki felett ne ftélkezzenek és:senki ne
iljon a prikdzokban, és semmilyen {ggyel ne foglalkozzanak, kivéve a legsziikségesebb Al-
lamugyeket (szamih nuzsnih Goszudarsztvennil el Mindazondltal a kor egyetlen is-
mert moszkvai szerzéje sem hasznalta e terminusok egyilét sem arra, hogy egy fogalombeli
megkillénboéztetés alapjaul szolgaljon az uralkodé hivatala és annak viselSje kozt.”'”
A moszkvai ideoldgia ugyanis a nyugati hatisok besziiremlése el6tt nem tudta elvdlasztani
egymastol az uralkodo ,politikai testét” annak ,természetes testétsl”.''" A nyugati kultar-
korben ezzel szemben évszazados politikaelméleti tradici6ja volt az uralkoddé hivatala és
személye kozti fogalmi megkiilonboztetésnel, melv olyan terminusokban jelentkezett
mint a regnum, respublica, végiil pedlg az dllam (state, Etat) Gl Avraamijnal viszont éppen en-
nek a kilonbségtételnek a vilagos jeleit fedezhetjiik fel (lasd példaul a ,felhagyvan allama-
nak barmiféle korméanyzasaval” sort).

Mindezek ellenére nem lenne ildomos eltlozni a nyugati hatasokat Avraamij mvé-
ben. Ahhoz, hogy a maga )elentosegenek megfelelden értékeljitk Avraamij ,Flizeteit”, he-
lyénvalé ha kijelentjiik: az fras nem teoretikus értekezés az uralkodéi hatalom mibenlété-
rél, hanem az orosz hatalmi ideoldgia egy dtmeneti idszakanak korrajza. Ugyanakkor azt
is vildgossa kell tenniink, hogy jelentésen kiilénbozik attél a hivatalos 1deologlatol amely
Péter idején ,,Az uralkodé akaratinak joga allam &rékosének meghataro:raqaban (1722)
cimti miben megfogalmazédott. Ez ugyanis a kozjé nevében a cér korlatlan, mondhatni
totalitarionus hatalmit védelmezte.''” Avraamij {rdsdban viszont még erésen jelen vannak
a moszkvai ideoldgia azon hagyomanyos elemei, amelyek ,csillapitottdk” a car hatalmat, de
amelyek mar nem fértek bele Péternek az uralkodéi hatalomrél vallott elképzeléseibe.

196 Kontrasztként lasd az 1649-es térvénykonyvet, ahol a Moszkovszkoje goszudarsztve dominal.

197 Poe, M.: What Did Russians Mean When They Called Themselves ”Slaves of the Tsar”? Slavic
Review, 1998. (a tovabbiakban: Poe) 589.

1% Ulozsenyije X. 25 tc. (28.)

109 Poe 589-590. Rowland errél a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,Szdmomra csak egyetlen kisérlet
ismert 1630 el6tt arra, hogy elkilonitsék az uralkodé romlott személyiségét annak romlatlan
trénjatol, és ez a felvetés nem talilt kovetékre.” Rowland, D.: Ivan the Terrible as a Carolingian
Renaissance Prince. In: Rhetoric of the Medieval Slavic World. Szerkesztette: Kollmann, N. S.
—Ostrowsley, D.—Rowland, D. Essays Presented to Edward [.. Keenan on his Sixtieth Birthday
by his Colleagues and Students. Harvard Ukranian Studies, 1995. (a tovibbiakban: Rowland
1995.) 603.

110 Rowland 1995. 603.

1 Erre lasd: Kantorowicz, E. H.: The King's Two Bodies. Princeton, 1957.

12 Erre lasd: Sashalmi E.: A car akarata — torvény.” Az abszolutizmus és az uralkodéi akarat a pé-
teri ideolégiaban. Szidzadok, 2001. 6. szam. 1425-1431.
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En route to a new ideology of power. The elements of Moscow’s conception of
power and western influences in the ‘copy books of friar Avraamy’ (1696)

When, in the autumn of 1696, Peter the Great was paying a visit to the monastery of
Andreyevsky near Moscow, one of the friars, Avraamy handed a brief manuscript over to
him. Beholding the appearance of the script, Peter handed it back to Avraamy, asking him
to prepare a more legible copy for him. Indeed, the friar had someone to get the work to
Peter, with a cover letter in which he claimed that it was in the tzar’s interest to visit him.
However, Avraamy made a serious miscalculation, since by order of the tzar, his interroga-
tion soon began: the charge was political crime, in contemporary Russian terms, the com-
mitting of slovo y delo gosudarevo (‘word and deed with regard to the ruler’). The manuscript,
known in the literature as ‘the copy books of Avraamy’, although with an intention of
betterment, criticized the tzar’'s manners and his governing activity until then. This, how-
ever, bore all the marks of political crime. Historians usually regard Avraamy’s copybooks
as a source that scrutinizes phenomena deemed harmful in the early period of Peter’s
reign. This assessment, however, in my view, is only partly correct: in Avraamy’s writing
the old principles are combined with such elements that would soon become the indispen-
sable ingredients of a new, western-like ideology. For me, Avraamy’s work is rather more
to be seen as an indicator to what a great extent certain concepts of the western political
thinking had gained ground in Russian religious circles by the end of the seventeenth cen-
tury. We have to think of such concepts as jus naturale or the public good. In spite of these
we must not exaggerate the western influences in Avraamy’s work. In order to assess the
significance of the writing, it is in place to point out that the work is not a theoretical trea-
tise about the nature of the ruler’s power, but is a reflection of a transitory period of the
Russian ideology of power. At the same time, it is also to be made clear that Avraamy’s
conception of power significantly differed from the official ideology the major document of
which came to light in 1722, toward the end of Peter’s reign. The latter, in the name of
the public good, defended the tzar’s unlimited, we can say, totalitarian power. In Av-
raamy’s piece, however, there was a strong presence of such traditional elements of Mos-
cow’s ideology whose function was to lessen the tzar’s power — these, nonetheless, of
course, did not fit in with Peter’s conception of sovereign power.

93



Forrdskozlés Filippov Szergej

Egy méltatlanul elfelejtett tanulmany
rovid torténete

N. M. Karamzin tanulmdnydt I. Sdndor cdr higa, Jekatyerina Pavlovna nagyhercegnd kérésére
irta meg, akivel 1809-ben ismerkedett meg. A nagyhercegnd dddz ellensége volt a Szperanszkij dltal
kidolgozott reformoknak, és amikor 1810 decemberében megtudta, hogy Karamzin is hozzd hasonléan
vélekedik roluk, megkérte, hogy gondolatait fejtse ki irdsban is. 1811 februdrjdban a torténetirg vjra
megldtogatta a nagyhercegndt Tverben, és az elkésziilt miivet néhdny nap alatt felolvasta neki és a car
deesének, Konsztantyin nagyhercegnek, akik nagy érdeklodéssel hallgattik a felolvasdst, és szdmos kér-
dést tettek fel a hallottakkal kapesolatban. Mdrciusban Karamzint bemutattdk a cdrnak Tverben: az
uralkods élvezettel hallgatta Az orosz dllam torténete” egyes fejezeteit a szerzd eldaddsiban. A cdrral
vald viszonya azonban megromlott, miutin I. Sdndor mdrcius 18-dn megkapta Karamzin tanulmd-
nydt Jekatyerina Pavlovnitdl, és elolvasta az § uralkoddsdrdl szlé, kritikus hangvételii részeket. Ot év
elteltével, amikor mdr maga is mdsképpen értékelte a valamikor tdmogatott reformelképzeléseket,
1. Sandor tijra meghivta magihoz Karamzint, és kizel 2 drdt beszélgetett vele. Ezutdn a cdr és a torté-
netird bardtsiga toretleniil folytatodott egészen I. Sandor 1825-ben bekovetkezett haldldig.

Kérése ellenére Karamzin nem kapta vissza a nagyhercegndtdl a tanulmdny kéziratat, amelynek
tovabbi sorsa mindmdig ismeretlen. Tveri utazdsdat megeldzéen maga Karamzin tobb példanyban is
lemdsolta kéziratdt, ezekrol pedig késobb tovibbi mdsolatok is késziiltek. Maga a szerzd — tigy ldtszik —
nem szdndékozott publikdlni vagy barmi midon terjeszteni miivét, azonban nem sikeriilt titokban tar-
tania, hiszen késébb tovabbi mdsolatok is elokeriiltek kiilonbozd nézeteket vallo politikusok hagyatékd-
bol." A régi és iij Oroszorszdg” szovegeét elséként 1836-ban, I. Sandor mindenhats bizalmasa, A. A.
Arakesejev papirjai kozott taldltak meg. Ugyanebben az évben A. Sz. Puskin a mii egyes részleteit
»Szovremennyik” cimii folydiratdban szerette volna publikdlni: tdle szdrmazik a miire vonatkozo elsd,
sajtoban megjelent utalds.? A folydirat cenzora azonban megdllapitotta, hogy az I. Péter és II. Katalin
uralkoddsdval foglalkozé részek olyan gondolatokat is tartalmaznak, amelyek ,alkalmazhatéak a je-
lenlegi helyzetiinkre™, ezért kizlésitk kizdrolag killon engedéllyel lehetséges. De a cenziira nem adott ilyen
engedélyt azzal az indokkal, hogy Karamzin nem publikdldsra szanta miivét. 1837-ben, mdr Puskin
haldla utdn bardtja, V. A. Zsukovszkij kiliizta a szoveghol a cenzor dital kifogdsolt részeket, igy az erdsen
megesonkitott tanulmdny-részlet végiil megjelenhetett a ,,Szovremennyik” mdjusi szdmdban.?

A Il Sindor uralkoddsa idején, a 70-es évek Oroszorszdginak sokkal szabadabb légkorében a ,,Rusz-
szkij Arhiv” cimil folydirat kiaddja, P. I. Bartyenyev ,,A régi és iij Oroszorszdg” majdnem teljes szo-
vegét publikdlta, de a cenziira mdr kinyomtatdsa utdn egy nappal elrendelte a tanulmdny kivdgdsat,
aminek kovetkeztében a ,,Russzkij Arhiv” 12. szdma hidnyosan keriilt az olvasck kezébe. Jelen esetben
a cenzor veszélyesnek itélte az autokrdcia visszaéléseit és a cdrok magdnéletét ért kritikai megjegyzéseket,
és a kizléshez sziikségesnek tartotta I1. Sandor személyes engedélyét. A cdr, miutdn dtnézte a tanul-
mdny szivegét, engedélyezte a publikdldst, de kozel 50 sort tordlni kellett a cdri csaldd tagjainak ma-
ganéletével kapesolatos mindsitések miatt. A cdri engedély birtokdban, miutdn végrehajtotta a kivint vél-
toztatdsokat, Bartyenyev gyorsan kinpomtatta a miivet, és kiillonlenyomatként kiildte szét eldfizetdinek.*

1900-ban a hires orosz irodalomtirténész A. N. Pipin publikilta a tanulmdny teljes, bar kissé el-
torzitott szivegét ,,Obscsesztvennoje dvizsenije v Rosszii pri Alekszandre I” cimii kinyve mellékleteként.

Altman, M. M.: Publikacija ,Zapiszki o drevnyej i novoj Rosszii”. N. M. Karamzina i carszkaja
cenzura. Voproszi Isztorii, 1982. 4. szim. (a tovdbbiakban: Altman) 170.

Puskin, A. Sz.: Rosszijszkaja Akagyemija. In: Puskin, A. §z.: Miszli o lityerature. Moszkva,
1988. 264.

3 Altman 171-172.

4 Altman 172-173.
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V. V. Szipovszkij professzornak késébb sikeriilt megtaldlnia a tanulmdny kordbban ismeretlen, jé dlla-
potban lévé mdsolatdt, amely forrdsdul szolgdlt a mai napig alapvetden fontos 1914. évi sziveg-
kiaddasnak.” Szipovszkij a ,,Zapiszka o drevnyej i novoj Rosszii” (Feljegyzés a régi és az iij Orosz-
orszdgrol) cimet adta az dltala publikilt szivegnek, amely azéta is igy szerepel a kiilonbizd torténelmi
tdrgyi ismeretterjesztd és szakkonyvekben.©

Megleponek tiinhet, de Karamzin széban forgs miive az 191 7-es oktoberi forradalom utdn egészen
a peresztrojkdig feledésbe meriilt. A szovjet tuddsok, elsésorban olyan irodalomtorténészek, mint G. P.
Makogonyenko vagy Ju. M. Lotman tobbszor is megkisérelték a publikildst, de ezek a probalkozdsok,
Seltehetden a I(aramgin ~reakcids nézeteivel” kapesolatos, a szovjet korszakban elterjedt elditéletek miatt
sikertelenek voltak. Igy torténhetett meg, hogy az 1914 utdni elsd szovegkiadds csak 1988-ban litott
napvildgot egy ., Lityeraturnaja ucsoba™ cimii, nem tilsdgosan ismert folydiratban.” A kizreadok figye-
lembe vették az addigi publikdcidkat, és helyredllitottdk a tanulmdny eredeti cimét.

Jelen vilogatds tartalmazza a mil azon részleteit, amelyekbdl kitiinik Karamzinnak az orosz fejlo-
désrol alkotott koncepcidja, valamint véleménye a korabeli belpolitika olyan kérdéseirdl, mint a job-
bdgyfelszabaditds, az autokrdcia megreformdldsa vagy az oktatdsi reform. A forditds az 1914-es
Szipovszkij-féle szovegkiadds alapjdn késziilt, az 1988-as publikicid figyelembevételével.

Filippov Szergej

5 Karamzin, N. M.: Zapiszka o drevnyej i novoj Rosszii. Szankt-Petyerburg, 1914.

® Lasd példaul: Font, M.-Krausz, T.—Niederhauser, E.~Szvak, Gy.: Oroszorszag torténete. M4-
sodik, javitott kiadas. Budapest, 2001. 329.

7 Karamzin, N. M.: ,O drevnyej i novoj Rosszii v jejo polityicseszkom i grazsdanszkom otnose-
nyijah”. Lityeraturnaja ucsoba, 1988. 4. szdm. 97-132.
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N. M. KARAMZIN

A régi és 1j Oroszorszagrol,
politikai és polgari' vonatkozasaiban

Nincs hizelgés nyelvemen.

(Zsolt. 138)?

A jelen a milt kovetkezménye. Hogy az elébbirdl itélhessiink, fel kell eleveniteni az
utébbit; egyik a masikat, Ggymond, kiegésziti, és annak fényében vilagosabban mutatkozik
meg a gondolatnalc

Ezer évvel ezel6tt, a Kaszpi-tengertdl a Balti-tengerig, a Fekete-tengertél a Jeges-tenge-
rig nomdad, vadaszé és foldmiveld népek éltek a tagas pusztikon, melyeket a gorogok és
a rémaiak sokkal inksbb a regék mesevilagibdl, semmint szemtanik hiteles leirdsaibol is-
mertek. A Gondviselésnek tigy tetszett, hogy e kalonféle térzsekbdl a vilag legkiterjedtebb
allamat hozza létre.

Az egykor hésiességben verhetetlen Réma meggyengiilt a ]omodban és elbukott az
északi barbarok erejété] sszeroppanva. Uj teremtés vette kezdetét: Gj népek, 6j erkolessk
tiintek fel, és Eurdpa 4j forméat oltott, melyet méig 6riz politikai 1étének f6bb vonisaiban.
Egyszéval, a rémai hatalom romjain Eurépiban a german népek vetették meg hatalmuk
alapjat.

Ebbe az (j, kézos rendbe Oroszorszig is beletartozott. Skandindvia, nyughatatlan hé-
sok bolcséje — officina gentium, vagina nationum® - adta hazanknak az elsé uralkoddkat,
akiket az Ilmeny, a Fehér-tenger & a Nagy foly6* mentén é16 szldv és csid térzsek onként
elfogadtak. ,J6jjetek — mondtak nekik a cstdok és a szlavok, megunvin a belsé torzsalko-
dasokat —, jojjetek, legyetek fejedelmeink, uralkodjatok rajtunk. A foldink gazdag és ha-
talmas, de nem latunk rajta rendet.”” Ez 862-ben tértént; a 10. szdzad végére pedig az eu-
répai Oroszorszdg mar nem volt kisebb a jelenleginél: azaz széz év alatt a bolesébdl kindve
ritka nagységot ért el. 964-ben az oroszok a gorogok zsoldosaiként harcoltak Szicilidban az
arabokkal, azutén pedig Babilon kérnyékén.

Minek készénhets a torténelem eme csodilatba ejté jelensége? ElsS fejedelmeink lan-
gol6, romantikus héditészenvedélyének, és az egyeduralomnak, amelyet az akkoriban

! A ,polgéri (grazsdanszkij)” Karamzinnal és altaldban a 19. szdzadi orosz nyelvben is tobbjelen-
tésh sz6. Jelenthet ,tirsadalmit” vagy ,privitot”, szembedllitva az ,illamival”; ,belsé berendez-
kedésre vonatkozot” szembedllitva a | kilpolitikaival”; ,civilt”, szemben a ,katonaival”; vagy
#vilagit”, ellentétben az ,egyhizival”. Karamzin nem egyszer tudatosan modernizilja az orosz
tarsadalmi viszonyokat és ,polgiroknak” nevezi a régi és tj Oroszorszig lalkdit.

Karamzin egyhazi szliv nyelvi biblidbél vette az idézetet. A magyar nyelv( bibliaforditasokban
a széban forgd részlet egészen masképpen hangzik: ,A sz6 még nincs a nyelvemen, s lam, az Ur
mar tud mindent” (Zsolt. 139. (138.) Biblia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1992. 681.)

A 18-19. szézad elején Skandinaviat tartottik a Nyugatrémai Birodalmat lerombol6 népek
szarmazasi helyénelc.

A Dnyeperr6l van szé.

Az dgynevezett Nyesztor-krénika elbeszélése szerint a kijevi dinasztia megalapitéja egy Rurik
nev( varég vezér volt, akit a Novgorod kérnyélén laké szlavol hivtak be magukhoz. A varégok
soraibdl keriiltek ki a Kijevi Rusz elsé fejedelmei és fegyveres kiséretiik, a druzsina egy része is.
Az Ggynevezett Rurik-legenda a 862. év alatt taldlhaté a krénikdban. Oroszorszigban ezt az
évet tartottak hagyomanyosan az allamalapitds idépontjdnak.

ES
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Oroszorszagot allkotd, egymassal torzsalkodd gyenge népi allamok® sokasigénak romjain
hoztak létre. Rurik, Oleg, Szvjatoszlav, Vlagyimir’ nem hagytak a polgarokat felocsadni
a gybzelmek gyors egymasutanjabdl, a katonai taborok szakadatlan zajabol, dicséséggel és
zsdkmannyal fizetvén nekik az elveszett régi — szegény és viharos — szabadsagért.

A 11. szdzadban az orosz allam, mint ade, lelkes ifj&, hosszan tartd, dics6 tevékenység
igérete volt. Uralkodéi biztos kézzel irdnyitottak milliék sorsat; a gyvézelmek fényétdl be-
ragyogva, harcias és nemes druzsinatdl dvezve a nép szamdra félisteneknek tdntek, korlat-
lanul birdskodtak és torvényt adtak a népnek, egyetlen intéssel mozgdsitottak, és egyetlen
kézmozdulattal a trakiai Boszporuszhoz vagy a Karpatok hegyeihez kiildték a hadakat.
A béke boldog pihendidején az uralkodé a féurakkal és a néppel lakomazott, mint az atya
népes csalddja korében. A pusztit varosok diszitették, a varosokat valogatott lakossig;
a vad erkolesok kegyetlenségét a keresztény hit szeliditette; a Dnyeper és a Volhov partjai
mentén megjelent a bizdnci mivészet. Jaroszlav polgari térvénygytijteményt adott a nép-
nek, egyszerii és boles, az §si német mintanak megfelelé térvényeket. Egyszéval Orosz-
orszag nem csupan kiterjedt, de mas allamokkal ésszevetve, a legmiiveltebb allam is volt.

Szerencsétlenségére, eme tide ifjasagiban nem kerilte el az akkori id6k dllamainak ko-
z6s rakfenéjét, melyet Eurdpa a germén népektél kapott: a részfejedelemségek rendszeré-
r61® beszélek. Vlagyumr jelleme és szerencséje, Jaroszlav jelleme és szerencséje csupan el-
odazhattik az egyeduralmon és héditasokon alapulé &llam bukasat. Oroszorszag részekre
bomlott.

[.]

Ilyen korilmények kozott meglepé-e, hogy a barbarok leigdztak hazankat? Sokkal
meglepébb, hogy még oly sokaig halodtak kiiltertiletei és kézpontja, megérizvén az allami
élet latszatat és tcvekcnvsegl formait, vagy a fuiggetlenséget — amit egvedul szomszédaink
gyengesége magyaraz. A doni és volgai szteppéken csak a rablashoz ért6 4zsiai horddk van-
doroltak. Lengyelorszag maga is belsé torzsalkodasok kozt vonaglott. A magyar kirdlyok
szerették volna, 4mde soha nem tudtik uralmukat a Karpatok hegyein tal is megszilardi-
tani, és Halics, miutdn tdbbszor elszakadt, Gjra Oroszorszaghoz csatlakozott. A Kardhor-
dozok Lovagrendje éppen csak tartotta magit Livéniaban. De amikor a mongol kén gyé-
zelmekben edzett harcos népe Kina, és részben Szibéria és Tibet elfoglalasa utan Orosz-
orszig cllen indult, hazdnknak mar csak a nagyszer(i halal dicsésége maradt. Bator, de
meggondolatlan fejedelmeink tucatnyi emberrel vonultak a harctérre hést haldlt halni.
Batu, félmillié harcos vezére, labbal tiport holttestitkon, és néhiny hénap alatt romba don-
totte az dllamot. A harci mesterségben eleink nem maradtak el egyetlen nép mogott sem,
hiszen négy évszazadon at forgattik a fegyvert a haza hatdrain beliil és kiviil egyarant; de
az er6k megosztottsiga miatti gyengeség és a széthtizds még a kézos bajban is csupan
a martirok nimbuszéra érdemesitette ket egyenl6tlen kiizdelmekben és pusztuld varosol
védelmében.

A vérrel itatott, hamuval felszért orosz fold a kdnok rabjainak lakhelye lett, uralkodéi
reszkettek a tatir ad6szedsk elétt. Es mindez még nem volt elég. A Dvina és a Nyeman
kornyékén, stirt erd6k kozepén egy szegény és vad nép €lt, amely t6bb mint kétszaz éven

6 Kulénbézd keleti szlav térzsekrd] van sz6, amelyekbd! a Kijevi Rusz létrejott.

7 Oleg (882-912), Szvjatoszlav {964-972) és Viagyimir (980-1015) — az elsé kijevi fejedelmek.

8 Részfejedelemség (,ugyel”) — a 13. szazadban a Kijevi Rusz északkeleti teriiletei dgynevezett
részfejedelemségekre estek szét, bar a szétesés folyamata mdr kordbban, a tatdrjaras el6tt elkez-
dédott. Az ,ugyel” (,kiosztott vagyonrész”) szé eredetileg arra utalt, hogy az 6rokbe hagyé apa
ingd vagy ingatlan vagyonat felosztotta az 6rokosok kozott. A részfejedelemségek rendszere a
15. szdzad végéig, a 16. szazad elejéig maradt fenn, amikor is a Moszkvai Nagyfejedelemség az
Osszes részfejedelemséget magiba olvasztotta. Karamzin Ggy véli, hogy a részfejedelemségelk
rendszere mér a 11. szdzadtél kezdve létezett a Kijevi Rusz teruletén.
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at szerény adét fizetett az oroszoknak. Ez a nép az orosz, és részben a porosz és livéniai
német elnyomds alatt kitanulta a harci mesterséget, és néhany merész vitéz vezetésével
rendezett hadként kivonult az erdébdl a vilag szinpadara; nem csupéin figgetlenségét alli-
totta helyre, hanem polgari formit 6ltve és erés allamot létrehozva, elfoglalta Oroszorszag
jobbik felét is; azaz az északi teriilet a mongolok adéfizetéje maradt, a déli rész viszont
teljes egészében Litvinia fennhatésaga ald kerilt, egészen Kalugaig és az Ugor folydig. Vla-
gyimirt, Szuzdalt, Tvert kini ulusznak nevezték; Kijevet, Csernyigovot, Mcenszket, Szmo-
lenszket pedig litvan varosnak. Az elébbiek legaldbb sajit erkolcseiket megérizték, de az
utébbiak dtvették az idegen szokasokat is. Ugy tlint, Oroszorszag szdzadokra megsem-
misilt.

De csoda tortént. A 14. szazad el6tt alig ismert varoska, melyet jelentéktelensége miatt
lenézéen sokaig Kucska falvanak’ neveztek, felemelte fejét és megmentette a hazat. Tiszte-
let és dicsdség Moszkvanak! Moszkva falai kozott sziiletett és érett meg a gondolat az
egveduralom helyreallitdsardl a szétszaggatott Oroszorszagban, és az agyafart Ivan Kalita-
val, aki raszolgalt az ,orosz féldek egyesitGje” névre, kezdetét vette a dicsGséges feltama-
das, mely példatlan a vildg krénikaiban. Ehhez az kellett, hogy Kalita utédai az évszazad
folyaman meglepd kovetkezetességgel és kitartdssal azonos rendszert kévessenek, az adott
koralmények kozt a legjobbat, amely abbdl llt, hogy magukat a kdnokat hasznaltak esz-
koziil szabadsagunk eléréséhez. Elnyervén Uzbég kiillonleges kegyét és vele a nagyfejedelmi
méltésagot, Kalita volt az elss, aki meggydzte a kant, hogy ne sajit hivatalnokait kiildje
varosainkba az adéért, hanem a horda teriiletén vegye at a fejedelem bojaraitél, mivel
a harcosokkal koralvett tatdr féurak nem annyira a kdn adéjanak beszedése miatt jottek
Oroszorszagba, mint inkabb azért, hogy arcatlanul raboljanak. Senki nem mert az atjukba
kerailni: amint megjelentek, a foldmiiveselk odahagytak az ekét, a kereskeddk az arut, a pol-
garok pedig hizaikat. Amikor ezek a rablék mar nem fenyegették jelenlétiikkel a népet,
minden feléledt: a falvak, varosok megnyugodtak, a kereskedelem — nem csupan a belsé, de
a kalsé is — felélénkilt; a nép és a kincstar meggazdagodott, mar nem nyomasztotta dket
a kan adéja. Kalita masik fontos elgondoldsa az volt, hogy a részfejedelemségeket a nagy-
fejedelemséghez csatoljak. A moszkvai uralkodék figyeimességeivel elhalmozott kinok
gyermeki naivitassal ajindékoztak nekik egész korzeteket és rendeltek aldjuk mas orosz
fejedelmeket, egészen addig, amig a ravaszsiggal gytijtott eré fegyverrel végezte be felsza-
baduldsunk Ggyét.

A moszkvai fejedelmek boles politikdja nem elégedett meg a részek egybe gytjtésével:
szilirdan ossze is kellett kotni azokat, az egyeduralmat autokréciaval'® erésitve meg. Az
oroszorszagi szlavok, miutdn elismerték uraiknak a varég fejedelmeket, lemondtak az 6ssz-
népi kormanyzasrél, mégis sok hagyomanyos elemét megtartottdk. Minden &si varosunk-
ban létezett Ggynevezett vecse'', avagy népi tanics a fontos esetekre; minden vérosban
a nép, és nem a fejedelem vélasztotta a tiszackijeket, avagy a hadvezéreket. Ezek a koztarsa-
sagi intézmények nem zavartak Oleget, Vlagyimirt vagy Jaroszlavot abban, hogy autokra-
taként kormanyozzak Oroszorszagot tetteik dics6sége, nagylelkiségiik, elkotelezett, har-
cos druzsindik nagy szima megfékezte a nép forrongasit. Amikor az allam sok fiiggetlen

¢ A Moszkva eredetérdl sz6l6, a szajhagyomény alapjan rogzitett, valdszintileg nem hiteles 6orosz
elbeszélések szerint valaha a viros helyén alitak Kueska bojar falvai.

KKaramzin az ,egyeduralom” szdval jeldli a moszkvai nagyfejedelemnek a tobbi fejedelem folé
valé felemelkedését és a részfejedelmi rendszer megsziintetését. Az ,autokricia” fogalom pedig
az uralkodé hatalmanak korlatlansagat jelenti az orszagon belal.

Vecse — népgy(ilés, a hatalomgyakorlas fontos intézménye a 11-13. szdzadi orosz fejedelemsé-
gekben. Helyenként és korszakonként kiilonb6zé mértékben biztositotta a szabad lakossig koz-
vetlen beleszélasat az illami déntéshozatalba. Az északnyugati varosillamokban a vecse intéz-
ménye egészen a 16. szizad elejéig fennmaradt.
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tertiletre oszlott, a polgarok, akik nem tisztelték a gyenge fejedelmeket, élni akartak
a vecse és a legfelsé torvényhozas 6si jogaval; néha elitéltél és Ginnepélyesen szamtizték
a fejedelmeket Novgorodban és masutt. A szabadsdg eme szelleme uralkodott Oroszorszag-
ban Batu betorése elétt, és a tatdrjaras okozta szerencsétlenségek kozepette sem tudott
egyik percrdl a masikra eltinni, de észrevehetéen meggyengiilt. Ily médon térténelmiink
két igazsag Gj bizonysagaul szolgal: 1) szilird autokracidhoz erés allam szukséges; 2) poli-
tikai rabsag nem fér 6ssze a polgarok szabadsagaval. A fejedelmek megaldzkodtak a Hor-
daban, de onnan visszatérvén, a kegyesen adomanyozé kini oklevél birtokdban batrabban
kormanyoztak, mint dllami fuggetlenségiink idején. A barbdr igidban gérnyedé nép csupan
élete és tulajdona megmentésére gondolt, kevéssé tor6dott polgarjogaival. Ezt a hozzi-
allast, ezeket a koralménycket hasznéltdk ki a moszkvai fejedelmek, és - apranként sem-
misitve meg a régi koztirsasagi rendszer maradvanyait — igazi autokracidt alakitottak ki.
Oroszorszdg minden varosiban elhallgatott a vecsére hivé harang. Dmitrij Donszkoj'?
megfosztotta a népet a tiszackij-valasztds jogatdl, és ritka emberszeretete ellenére, elséként
vezette be az dllam ellen vétkezdk tnnepélyes kivégzését, hogy elrettentse a vakmerd laza-
dékat. Végul, ami I. Ivan vagy Kalita uralkodésa alatt kezdédott, 111 Ivan alatt bevégezte-
tett: a kdnok Ahtuba parti févarosa, ahol annyi éven 4t hajtottak térdet Rurik utédai,
orgkre eltlint az oroszok bossztija nyoman. Novgorod, Pszkov, Razany, Tver és még né-
hany, korabban Litvania altal elfoglalt teriilet Moszkvihoz csatlakozott. Vlagyimir utédai-
nak 8si, délnyugati fejedelemségei még Lengyelorszig kezén maradtak, de az 4j, feltdmadt
Oroszorszég IV. Ivan idejében harom carsdgot is megszerzett: a kazanyit, az asztrahanyit
és az addig Eurépéaban ismeretlen, hatirtalan nagy szibériait.

A moszkvai fejedelmek e nagy miive nem személyes hésiességiiknek koszénhetd, ami-
vel Donszkijon kiviil egyikiik sem dicsckedhetett, hanem egyediil okos, az adott idészak
kérilményeihez alkalmazkodé politikijuknak. Oroszorszag a gvézelmeken és az egyed-
uralmon alapult, a hatalom megosztasa romldsba dontétte, és a bolcs autokracia mentette
meg.

A tavoli északon, azsiai és eurdpai carsigok kozétt felemelkedvén, polgari berendezke-
désében a vilag e két részének vonasait egyarant megérizte: keveréket alkotott az &si keleti
szokasokbdl, melyeket a szldvok magukkal hoztak Eurdpaba, és amelyeket hosszi kapcso-
latunk a mongolokkal, tigymond, felajitott, bizinci vonasokbdl, melyeket Oroszorszig
a kereszténységgel egyiitt vett at, és bizonyos german sajatossagolkbol, melyeket a varégok
kozvetitettek. Ez utébbiak, bator és szabad nép jellemzéi, még felismerheték voltak a biré-
sagi parviadal szokasaban, a lovagi mulatsigokban és a mesztnyicsesztvo' szellemében,
amely a nemzetségi dicsvagyon alapult. A nék elzirdsa és a szigort rabszolgasig az 6si
dzsiai erkolesok nyomait Grizte. A cari udvar a bizdncihoz idomult. 1. Ivan, az egyik Pa-
leologosz veje,'* minden egyhazi és udvari cereménidjanak betartdsaval mintegy Bizéncot
akarta nalunk helyreallitani: rémai sasokkal vette koriil magat, és az idegen foldrél érkezé
kéveteket Jusztinianuszéhoz hasonlatos arany fogadéteremben' fogadta. A hagyoményok-

2 Dmitrij Donszkoj (1359-1389) — moszkvai és vlagyimiri nagyfejedelem. A hires kulikovéi csa-
taban legy6zte a Mamaj kan Altal vezetett tatar sereget.

Mesztnyicsesztvo (szdrmazis szerinti hierarchia) — bonyolult szimitasokon alapulé elSkeléségi
rangsor, amely a 15-17. szazadi Oroszorszigban meghatarozta a bojarsag tagjainak egymashoz
val6 viszonyat; a katonai és allami tisztségek betoltésekor, illetve az udvari szertartdsokban ér-
vényesiilt. A mesztnyicsesztvo-rendszer a kinevezéseket nem a jeldlt képességeitél, hanem szar-
mazasatol és elédeinek szolgalati sikereitdl tette fliggvé.

1L Ivin (1462-1505) felesége az utolsé bizinci csdszar unokahiga, Sophia Paleologosz volt.
Feltehetden a milindi Pietro Antonio Solari 4ltal épitett Granovitaja Palata fogadétermérél van
sz6.
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nak ez a véletlenek és a koriilmények sziilte keveréke velunk szuletett jellegzetességnel
tint, és az oroszok Ugy szerették, mint a maguk nemzeti sajatossigat.

[]

A Romanovok,'® Mihail, Alekszej, Fjodor uralkodasa altalaban véve elésegitette az oro-
szok kozeledését Eurépahoz, polgari intézményeikben csakiégy, mint szokasaikban, mivel
gyakoriva valt az allami szintd érintkezés Eurdépa udvaraival, sok kiilhoni Iépett szolgila-
tunkba, illetve telepedett le Moszkvaban. Eleink még buzgédn kévették sajat hagyomanyai-
kat, de a példa mar hatni kezdett, és a nyilvanvalé elény, a nyilvanvalé folény feliilkereke-
dett a régi szokdsokon a hadi szabalyzatokban, a diplomaciai rendszerben, a nevelés és ok-
tatds maodjdban, magaban a tarsasigi érintkezésben: hisz kétségtelen, hogy Eurépa a 13.
szazadtél a 17. szazadig messze megel6zott benniinket a polgari miiveltségben. Ez a vilto-
zés fokozatosan, csendben, alig észrevehetéen ment végbe, természetes fejlédésként, ki-
torések és ergszak nélkiil. Atvettiink dolgokat, de mintegy kelletlenal; mindent a magun-
kéhoz idomitottunk, az Gjat a régivel egyesitve.

Megjelent Péter. Gyermekévei alatt a féurak onkénveskedése, a sztrelecek'” arcitlan-
saga és Zsofia' hatalomvagya a szerencsétlen bojari viszalyok idejét idézték. De a nagy
ember mdr az ifjiban beérett, és erés kézzel ragadta meg az allam kormanyradjat. Viharo-
kon és hullaimverésen keresztiil igyekezett célja felé: elérte azt, és minden megvaltozott.

Ez a cél pedig nem csupan az volt, hogy Oroszorszigot még nagyobba tegye, hanem
hogy teljes mértékben elsajatittassa vele az eurdpai szokasokat ... Az utdkor buzgén ma-
gasztalta eme halhatatlan uralkodét, személyes érdemeit és dicsé tetteit egyardnt. Nagy-
lelkii, éles elméjii és faradhatatlan volt, rendithetetlen akarattal és ritka tetterével rendel-
kezett: feljavitotta, megsokszorozta a hadsereget, ragyogd gyézelmet aratott mesteri és ba-
tor ellenségén, meghdéditotta Livéniat, flottat hozott létre, kikotdket alapitott, sok bolcs
torvényt adott ki, javitott a kereskedelem és az ércbanyaszat allapotan, manufaktirakat,
tanintézeteket, akadémiat alapitott, s végiil jelentds helyet biztositott Oroszorszag szimara
Eurépa politikai rendszerében. Kiemelked6 képességeirél szélvan, megfeledkezhetiink-e az
autokratak szamdra majdhogynem legfontosabb adottsagrél, arrdl, hogy mindenkit tehet-
sége szerint haszniljon? Senki nem sziletilk ilyen vagy olyan uralkodé hadvezérének,
miniszterének, torvényhozéjanak, csupéan kivalasztjik; ahhoz, hogy kivalasszak, fel kell is-
merni ritermettségét; a raitermettséget pedig csak nagy emberek ismerik fel — és Péter
kivalasztottai csodalatra mélté médon segitették 6t a harcmezdn, a szenatusban, a kor-
manyban. De mi, oroszok, szemtnk elétt sajat torténelmiinkkel, megerésitjiik-e tdjéko-
zatlan kulhoniak véleményét, és allitjuk-e, hogy Péter allami nagysagunk Teremtdje? El-
felejtjiik-e a moszkvai fejedelmeket, 1. Ivant, 1II. Ivant, akik, mondhatni a semmibd] emel-
tek fel egy erés allamot, és — ami nem kevésbé fontos — hoztak létre benne egy kézben
Osszpontositott hatalmat? Péter megtalélta a moédjat, hogy nagyot alkosson, a moszkvai
fejedelmek pedig ezt el6készitették. Es magasztalva eme uralkodéban mindazt, ami benne
dicséretes, észrevétlen hagyhatjuk-e ragyogd uralkodasanalk artalmas oldalat?

16 Mihail (1613-1645), Alekszej (1645-1676), Fjodor (1676-1682) — a Romanov-dinasztia elsé
harom uralkodéja.

Sztrelecek (,16vészek”) - puskaval felfegyverzett gyalogos katonak a 16. szdzad mésodik felében
és a 17. szdzadban. Eredetileg [V. (Rettegett) Ivan hadigyi reformja hivta életre a sztrelec-sere-
get, melynek tagjai pénzt és élelmet kaptak a szolgilat fejében, valamint kereskedelmi és ipar-
Gizési jogot is nyertek. A 17. szazad masodik felében a sztrelecek nemegyszer beavatkoztak a
belpolitikai kiizdelmekbe is: a legjelentdsebbek az 1682-es és az 1698-as sztreleclizadasok vol-
tak. Ez utébbit Nagy Péter véresen megtorolta, a sztrelec-sereget pedig felszidmolta.

Zséfia — Nagy Péter névére, aki az 1682-es sztreleclazadisnak koszonhetSen filtestvérei, Ivan
és Péter nevében a hatalom tényleges gyakorldja volt. 1689-ben Péter eltavolitotta a hatalom-
bél, és kolostorba zaratta; Zs6fia itt élt egészen 1704-ben bekovetkezett halalaig.
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Személyes hibiirél nem beszéliink, de szenvedélye a szamunkra Gj szokdsok irdnt tdl-
Iépett a jozan ész hatdrain. Péter nem akarta belatni az igazsigot, hogy a nép szelleme al-
kotja az allamolk erkolcsi nagysagat, amely csakagy, mint a fizikai nagysag, szlikséges szi-
lardsagukhoz. Oroszorszdgot a szamozvanyecek'® idején ez a szellem és a hit mentette
meg: ez pedig nem mis, mint a kétédés ahhoz, ami sajatunk, nem més, mint a tisztelet
népi onérzetiink irant. Azzal, hogy megprébdlta kiirtani, nevetségesnek és ostobinak be-
allitani az &si szokasokat, kulfoldi szokdsokat vezetett be és azokat dicsérte, Oroszorszag
uralkodéja az oroszokat sziviik legmélyén aldzta meg. Képes-e nagy tettekre 6szténézni az
embert és a polgart a lenézés dnmaga irdint? A haza irdnti szeretetet a népi sajatossagok
taplaljak, amelyek drtalmatlanok a kozmopolita, és jétékonyak a boles politikus szemében.
A miiveltség dicséretes, amde miben is all? A j6léthez sziikséges dolgok ismeretében: a mii-
vészeteknek és tudomanyoknak nincs is més értéke. Az orosz ruha, étel, szakall nem aka-
dalyozta iskolak alapitasat. ICét allam dllhat a polgari miveltség azonos fokan Ggy is, ha
szokdsaik eltérnek. Egy allam atvehet a masiktdél hasznos tudast Ggy is, hogy nem koveti
annak szokasait. Hadd valtozzanak ezek a szokasok természetes modon; azonban valtoza-
saikat rendeletekkel el6irni erdszak, amely még az autokrata uralkodé kezébdl is torvény-
telen. A nép a koronas féklkel kotott eredeti szovetségben azt mondta: , Vigyazzatok kiilsé
és bels§ szabadsagunk, biintessétek meg a gonosztevéket, aldozzatok fel a részt az egész
megmentése érdekében” — de nem mondta, hogy ,harcoljatok 4rtatlan hajlamaink és ma-
ganéletiink izlésbeli dolgai ellen”. Ebben a kérdésben az uralkodé igazsig szerint csak pél-
daval jarhat eldl, de nem ukazzal.

Az emberi élet rovid, Gj szokdsok meghonositisa viszont sok id6t vesz igénybe. Péter
az atalakitast csak a nemességre korlatozta. Addig az ckétdl a trénig az oroszok hasonlitot-
tak egymdsra kilsejiik és szokasaik bizonyos jegyeiben; a péteri idéktdl kezdve a felsébb
rétegek elvaltak az alséktél, és az orosz foldmiives, polgar, kereskedé az orosz nemesekben
németeket latott, ami megrontotta a tarsadalmi rendek testvéri, dssznépi egyetértését.

Az évszazadok sordn a nép megszokta, hogy tisztelje a bojarokat, mint nagysagukrol
nevezetes férfiakat: észinte aldzattal hajolt meg el6ttitk, amint nemes druzsinaikkal, dzsiai
pompéval, dobpergés kiséretében megjelentek az utcikon, hogy templomba vagy az ural-
kodéhoz tandcsba menjenek. Péter semmivé tette a bojarok becstiletét: neli miniszterek,
kancellarok, elnokok kellettek! A régi dicséd duma helyett megjelent a szenatus, a prikiz
helyett kollégiumok, dedkol helyett pedig titkarok, stb. Ugyanez, az oroszok szdméra ér-
telmetlen valtozas jelentkezett a katonai rangokban: a generalisok, kapitinyolk és had-
nagyok szamizték seregiinkb6l a voevodokat, szotnyikokat, pjatyigyiszjatnyikokat® stb.
Az oroszok szdmdra az utinzis lett a dicséség és az értél.

A csaladi erkolesok sem menekiiltek a cari tevékenység befolyasatél. A féurak nyitott
hazat kezdtek vinni; feleségeik és leanyaik el6jottek meglozelithetetlen lakosztalyaikbol;
a balok és vacsorak alkalmaval zajos termekben taldlkoztak egymassal a két nem képviseléi;
az orosz nék mar nem pirultak el a férfiak merész tekintetét6l, és az 4zsiai kényszer helyét
az eurépai szabadsag vette at. Minél inkdbb tokéletesedtek a tirsasagi élet és a tarsas visel-
kedés formai, annal inkdbb gyengiiltek a rokoni kapcsolatok; ha sok ismerésiink van, ke-
vésbé érezziik sziikségét baratoknak, és a tarsasagi kapesolatok kedvéért feldldozzuk a vér-
ségi koteléket.

9 A 17. szazad eleji, agynevezett zavaros idészak eseményeird] van szé, a szamozvanyecek (jelen
esetben — alcirok) felbukkanisardl Oroszorszagban. Az anarchikus allapotokat kihasznélva a len-
gyel csapatok bevonultak az orszagba, és elfoglaltdk Moszkvat. 1612-ben az Ggynevezett méso-
dik népfelkelés Dmitrij Pozsarszlij herceg és Kuzma Minyin, nyizsnij-novgorodi polgar vezeté-
sével felszabaditotta Moszkvat a lengyel megszallas alol.

2 Vojevoda ~ hadvezér; szotnyik — szizados; pjatyigyiszjatnik — 6tvenfés csapat parancsnoka.
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Nem mondom és nem gondolom, hogy a régi oroszok a nagyfejedelmek vagy cérok
uralma alatt dltaldban véve jobbak lettek volna, mint mi. Nem csupdn tudasban, de bizo-
nyos erkélesi vonatkozdsban is felalmuljuk Sket, azaz néha szégyenkezank olyan, valéban
helytelen dolgok miatt, amik miatt ék nem; ugyanakkor egyet kell érteni azzal, hogy mi
ugyan nyertiink az emberi erények terén, de ezzel egyiitt veszitettiink is a polgari erények
tekintetében. Jelenti-e most is szimunkra az orosz név azt a kifiirkészhetetlen erét, amivel
korabban birt? Es teljesen természetes: nagyapaink mar Mihail és fidnak uralkodésa alatt
elsajatitottik az idegen szokdsok szdmos elényét, mégis kitartottak ama meggyéz6édés
mellett, hogy egy ortodox orosz a vilag legtékéletesebb polgdra, Szent Oroszorszag pedig
az elsé az dllamok kozott. Nevezzék csak ezt tévhitnek; de mégis mennyire kedvezett ez
a hazaszeretetnek, a haza erkolcesi erejének! Most pedig, hogy mér tébb, mint sziz éve a kiil-
foldiek 1skola)aba jarunk, dicsekedhetiink-e pironkodas nélkil polgari erényeinkkel? Vala-
mikor minden mas eurdpait hitetlennek neveztiink, most pedig testverunknck, kérdem én:
kinek volt kénnyebb maga ald gytirnie Oroszorszigot — a hitetlencknek vagy a testvérek-
nek? azaz, feltehetéen, kinek kellett volna inkdbb ellenszegiilnie? Mihail vagy Fjodor car
alatt az orosz fénemes, aki mindent a hazdjanak koszénhet, ott tudta-e volna hagyni ha-
z4jat konnyd szivvel, orékre, hogy Parizsban, Londonban, Bécsben nyugodtan olvasgasson
az \jsagokban az allamunkat fenyegeté veszélyekrdl? Vilagpolgarok lettiink, de bizonyos
esetekben megszintiink Oroszorszig polgarai lenni. Péter hibijabél.

Péter kétséglkiviil nagy ember, de még sokkal dicsébbé vélhatott volna, ha megtalalja
a madjat, hogyan muvelje ki az oroszok gondolkodésit anélkil, hogy kart okozna polgari
erényeikben. Szerencsétlenségiinkre, ez az uralkodé, aki rossz nevelést kapott és fiatal em-
berek vették koriil, megismerte és megszerette a genfi Lefortot, aki a szegénység el6l me-
nekiilve kertlt Moszkviba, és mivel, teljesen érthetéen, az orosz szokasokat furcsanak ta-
lalta, lenézéssel beszélt réluk, mig az eurépaiakat az egekig magasztalta. A német varos-
rész?! szabad tdrsasdgai, melyek kellemesek voltak a féktelen ifjisdg szdmara, bevégezték
Lefort dolgat, és a lelkes uralkodd, felszitott képzeletével, meglatvan Eurépat, Hollandidt
akart csindlni Oroszorszagbdl.

A nép hajlamaiban, szokasaiban, gondolataiban még volt akkora ers, hogy Péter, aki
elméletben szerette az emberi elme bizonyos szabadsagat, kénytelen volt az autokricia
minden szorny(iségét 1genybe venni, hogy megfékezze sajat, egyébirdnt oly hiiséges alatt-
valéit. A Titkos Kancelliria?? éjjel-nappal dolgozott Preobrazsenszkijben: kinzasok és ki-
végzések szolgéltak allamunk dics6séges atalakitasanak eszkozétl. Sokan pusztultak el csu-
pan az orosz kaftan és szakall becsiiletéért: mivel nem akartdk levetni, és volt mersziik bi-
ralni az uralkodét. Ezek a szerencsétlen emberek azt hittél, hogy az 6si szokasokkal magat
a hazat veszi el télik.

Péter nem mindennapi eréfeszitéseiben jellemének és az autokrata hatalomnak szilard-
sagat litjuk. Semmi nem t{int szimara rettenetesnek. Az orosz egyhaz feje emberemléke-
zet Ota el6szor a mitropolita, majd a patridrka volt. Péter magit nyilvanitotta az egyhaz
fejének, megsemmisitvén a patriarchatust, mint a korlatlan autokraciara veszélyes intéz-
ményt. De meg kell jegyezniink, hogy papsagunk soha nem harcolt sem a fejedelmek, sem
a carok vildgi hatalma ellen: hasznos eszkézil szolgilt szdmukra az allami tgyekben, és
lelkiismeretként, amikor le-letértek az erény utjardl. A fépapoknak nalunk egy joga volt:

21 Német varosrész (Nyemeckaja szloboda) -~ Moszkvinak a nem ortodox valldsa kilfsldiek sza-
mara kijelolt része. 1652-ben Nyikon patridrka kezdeményezésére ide telepitették a févarosban
laké kilféldieket.

Titkos Kancellaria — 1718-ban létrehozott, a politikai Ggyekben valé nyomozast és biraskodast
végzo allami szerv. Szentpétervarott mikodott a car személyes ellendrzése alatt. Egy mésik, ha-
sonlé tevékenységet folytaté szerv, az tigynevezett Preobrazsenszkij prikaz a 17. szazad kozepe
6ta létezett Preobrazsenszkoje faluban. Késébb a két intézményt egyesitették.
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kinyilatkoztatni az igazsigot az uralkodénak, de nem cselekedni, nem lazadozni; dldott jog
ez nemcsak a nép, hanem az uralkod6 szdmadra is, akinek boldogsiga az igazsigossag.
A péteri id6ktd] kezdve Oroszorszagban a papsig hanyatlasnak indult. Fépapjaink mar csu-
pan a carok talpnyaléi voltak, és a biblia nyelvén dicséitették Gket a sz6székrdl. Dicséitésre
vannak vcrsfaragomk és udvaroncaink; a papsag els6dleges kotelessége a népet erényre ta-
nitani, és hogy prédikaciéilk minél jobban hassanak, sziikséges, hogy tiszteljék éket. Ha az
uralkodé elnokél ott, ahol az egyhazi méltdsigok iiléseznek, ha ftéllkezil folottik vagy vi-
lagi tisztségekkel és elényokkel jutalmazza Sket, akkor az egyhaz a vilagi hatalom ala ren-
delédik és elvesziti szakralis jellegét; gyengul iranyaba az odaadis, ezaltal a hit is, a hit
meggyengiilésével pedig az uralkodé elveszti annak lehetéségét, hogy a nép szivét birja
a rendkivili esetekben, amikor mindenrdl el kell feledkezni, mindent odahagyni a hazaért,
és ahol a lelkek Pasztora csupin a vértan( nimbuszat igérheti jutalmul. Az egyhazi hata-
lomnak a polgari hatalommal szoros szovetségben kell fellépnie, de azon kiviil es6, kiilon
tevékenységi korrel kell rendelkeznie. A térvényrdl és a jogrél beszélek. Az okos uralkodé
mindig megtalalja a médjat, hogy az allam javat szolgal6 tgyekben a mitropolita vagy
a patridrka akaratat a legfelsébb akarattal egyetértésre birja, de jobb, ha ez az egyetértés
a szabadsag és a belsé meggy6z6dés, nem pedig a legalazatosabb engedelmesség képében
jelenik meg. Az egyhazi hatalom nyilvinvald, teljes fiiggése a polgari hatalomtél azt a véle-
ményt feltételezi, hogy az el6bbi folosleges, vagy legalabbis nem feltétleniil sziikséges az
allam szilardsagihoz: a régi Oroszorszag és a mai Spanyolorszag példija egészen mast bi-
zonyit.

Elrejtsitk-e magunk el6l Nagy Péter még egy csoddlatos hib4jat? Az j févaros alapita-
sara gondolok, az allam északi szélén, mocsaras zsombékok kdzepén, olyan helyven, melyet
a természet terméketlenségre ¢és hianyra itélt. Mivel nem létezett még sem Riga, sem Reval,
alapithatott volna egy kereskeddvarost az aruk ki- és behozatalara; de a gondolat, hogy
uralkodéink S?ekhelyet ott 4llandésitsa, artalmas volt, van és lesz. Hiny ember elpusztult,
hany milliét és mennyi munkat emésztett fel e szaindék valéra valtasa? Azt lehet mondani,
hogy Pétervart konnyeken és holttesteken alapitottak. Ha egy kulfoldi utazé egy bizonyos
dllamba érkezik, a f8varost ltalaban a legtermekenyebb az élet és az egészség szamara
legkedvezébb helyeken keresi; Oroszorszagban hars- és tolgyfaligetekkel benétt, a termé-
szet minden a)andckaban gazdag, gyonyor(i siksagokat lat, melyeket szemet gyonyorkod-
teté partok szegélyezte, hajozhato folydk szelnek at, és ahol a mérsékelt éghajlat alatt
a tiszta levegd a hossza életnek kedvez; ezt latja, és sajnalkozva hagyja maga mogott e kel-
lemes vidékeket, hogy homokba, mocsirba, homoki fenyéerdékbe érkezzen, ahol szegény-
ség, vigasztalansag és betegségek uralkodnak; ott éinek az orosz carok, és a legnagyobb eré-
feszitéssel probaljak elérni, hogv céri udvaraik és éreik ne haljanak éhen, és a lakossag éves
fogydsa nyoman keletkezé (irt 4j jovevények, az id6 el6tti halal Gj dldozatai toltsék kil Az
ember nem gyézheti le a természetet!

De a nagy ember éppen hibaival bizonyitja nagysagat: hibait nehéz vagy éppen lehe-
tetlen kijavitani; amint a j6t, Ggy a rosszat is az orokkévalosagnak teszi. Egy er6s kéz (j
irAnyba mozditotta Oroszorszagot; mar nem tériink vissza a mdltbal

[.]

Egy 4j 9sszeeskiivés — és a szerencsétlen 1II. Péter, a maga szanalmas hibaival, a sirba
kertl ...#* 11. Katalin a péteri nagysag valodi orokose volt, az Gj Oroszorszag masodik meg-
formaléja. E feledhetetlen uralkodénd legnagyobb érdeme abban 4ll, hogy enyhitett az au-
tokracian, mégpedig tigy, hogy az nem vesztette el erejét. Kényeztette a 18. szazad agyne-

# 11, Katalin (1762-1796) katonai puccsal fosztotta meg férjét, [11. Pétert trénjatdl. 111, Pétert
Ropsa kastélydba szallitottdk, ahol néhiany nap milva tisztazatlan koralmények kozott meg-
halt. Valészindleg gyilkossag dldozata lett.
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vezett filozofusait,?® elblvolte 6t a régi koztarsasagiak jelleme, de Ggy akart uralkodni,

mint foldi Isten — és agy is uralkodott. Péternek, mivel erészakot tett a nép szokésain,

szliksége volt kegyetlen eszkozokre; Katalin, gyengéd szivének oromére, nélkiliik is boldo-
gult, mivel nem kovetelt az oroszoktél semmi lelkiismeretiik vagy polgari szokdsaik ellen
valét, kizarolag arra torekedvén, hogy gv6zelmekkel, torvényalkotassal, felviligositassal vi-
ragoztassa fel az Eg altal neki juttatott hazat vagy a maga dicséségét. Biiszke, nemes lelke
félt lealacsonyodni a homélyos gyanakvas altal, és elttint a rettegés a Titkos Kancellaria-
t61;° vele egyiitt eltiint a rabsag szelleme is, legalabbis a felsébb tarsadalmi rétegekben.
Megtanultunk {télni, az uralkodé dolgaiban csak azt dicsérni, ami dicséretes és elitélni az
ellenkezgjét. Katalin ezt meghallgatta, néha kizdott magaval, de legv(jzte a bosszivagyat:
kivalo erény egy uralkodéban! Onmaga nagysigiban biztosan, keményen és kit(izott céljai-
t6l cltantorithatatlanul, Oroszorszag allami fejlédésének egyediili lelkeként, nem engedve
ki a hatalmat sajat kezéb6l — kivégzés és kinzas nélldil, a miniszterek, hadvezéreld és min-
den allami hivatalnok szivébe plantalta a félelmet, hogy nem felelnek meg neki, és a lelkes
igyekezetet, hogy kegyeit megszolgiljak; Katalin lenézhette a konnyelmi ragalmat, ahol
pedig az észinteség sz6lt, ott az uralkodé azt gondolta: ,hatalmamban all hallgatast kove-
telni a kortrs oroszoktdl, de mit szl majd az utékor? és a gondolat, melyet a félelem zar
a szivekbe, kevésbé lesz-e sért6é szimomra, mint a sz6?” Ez, a harmincnégy évnyi uralkodas
tetteivel bizonyitott gondolkodasmdd kiilonbézteti meg Katalin uralmit minden kor4bbi-
t6l az Gj orosz torténelemben; tehat az, hogy Katalin megtisztitotta az autokriciat a zsar-
noksag elemeitél. Mindezek kovetkezménye a szivek nyugalma, a tarsasigi kellem, a tudas
és az értelem sikerei lettek.

Miutan orszagiban magasra helyezte az ember erkolesi értékét, attekintette allamunk
épuletének minden belsé alkatrészét, és egyet sem hagyott kiigazitatlanul: tokéletesitette
a szenatus, a kormanyzoésagok, a birésagok, a gazdasag, a hadaszat és a kereskedelem sza-
balyzatait. Uralkodédsanak kulpolitikdja kitlon dicséretet érdemel: az curépai allamok rend-
szerében Oroszorszag becsilettel és dicsdséggel foglalta el az egyik clsé helyet. Ha habo-
raztunk, gyéztink. Péter gyézelmeivel csodalatba ejtette, Katalin pedig gyézelmeihez
szoktatta Eurépat. Az oroszok mdr azt gondoltdk, hogy a vildgon senki sem gy6zi le 6ket;
e tévhit dicséségére vélik e nagy uralkodénének! N6 volt, de a hadvezéreket ugyanagy ki
tudta valasztani, mint a minisztereket vagy az 4llam irdnyitéit. Rumjancev, Szuvorov a vi-
lag leghiresebb hadvezéreivel keriiltek egy sorba; Vjazemszkij herceg az allam gazdasagi
ugyeinek bolcs irdnyitisaval, a rend és az egység megérzésével szolgilt ra az érdemes mi-
niszter névre. Vessitk-e Katalin szemére a tdlzott katonai dicsvagyat? Gy6zelmei megerdsi-
tették az dllam kilsé biztonsagat. Itel]ek csak cl a kilfgldiek Lengyelorszag felosztasat,*:
mi a sajatunkat vettiik el. Az uralkodéné elve az volt, hogy nem avatkozik idegen és
Oroszorszag szamdira haszontalan habor(kba, de a harci szellemet taplilja a gyézelmek
szitlte birodalomban.

# 1. Katalin rendkiviil tajékozott volt a felvildgosodas irodalmiban, levelezett Voltaire-rel, Dide-
rot-val, D’Alembert-rel és masokkal. Meghivasara Diderot ellitogatott Szentpétervirra, és tobb-
szor is hosszasan beszélgetett a cirnével. Még 1762-ben felajanlotta Diderot-nak, hogy meg-
szervezi az Enciklopédia kiadasat Pétervarott, sét komoly anyagi timogatast nyGjtott az elsze-
gényedett filozéfusnak.

ICaramzin 11. Katalinnak tulajdonitja a Titkos Kancellaria feloszlatasat, ez azonban 111. Péter in-
tézkedése volt.

Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag harom izben, 1772-ben, 1793-ban és 1795-ben is felosz-
totta Lengyelorszigot, megsziintetve ezzel a lengyel dllamot. Oroszorszaghoz f6ként fehérorosz
és ukran tertletek kertltek. Erre gondol Karamzin, amikor azt irja, hogy ,mi a sajatunkat vet-
tik el”.
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A gyenge l11. Péter a nemesség kedvére akarvan tenni, rdjuk bizta, szolgilnalk-e vagy
sem.”” Az okos Katalin nem viltoztatta meg ezt a torvényt, de az allam szamara karos k-
vetkezményeit kikiszobolte: a Nagy Péter véltoztatisai kovetkeztében kihtlt szeretetiin-
ket Szent Oroszorszég irant az uralkoddéné polgari becsvaggyal akarta helyettesiteni ehhez
a rangokat 0j vonzerével vagy elényokkel ruhdzta fel, érdemrendeket gondolt ki, ®* és igye-
kezett ezek értékét a velitk jutalmazott emberck érdemeivel fenntartani. A Szent Gyorgy
kereszttdl nem sziiletett batorsag de a mar meglévé erosodott Sokan azért szolgiltak,
hogv ne veszitsék el helviiket és szavukat a nemesi gyilésekben;?” sokan, gazdagsaguk elle-
nére, jobban szerették a rangokat és a szalagokat az anyagiaknal. Ily médon megerésodott
a nemesség sziikséges fuggdsége a trontol.

De egyetérthetink abban, hogy Katalin fényes uralkodasidban a figyelé tekintet fel-
fedezhet néhany sotét foltot is. Az erkolesok tovabb romlottak a palotakban és a kuny-
hékban: amott az udvar bujasdginak példajatdl, emitt pedig a csapszékek szamanak
- a kincstar szamara kedvezd — megsokszorozddasatél. Anna és Erzsébet példaja igazolja-e
Katalint?® Azt illeti-e az 4llam gazdagsaga, aki minddssze egy szép arccal dicsekedhet?
A titkos gyengeség csupdn gyengeség, a nyilvinval6 — btin, mivel méasokat is megkisért. Az
uralkodé méltésaga megsinyli, ha 6 maga megsérti az erkolesi kédexet; az emberek, legye-
nek barmennyire is zullottek, szivitk mélyén nem tudjak tisztelni azt, aki erkélestelen. Ko-
vetel-e b1zony1tekot hogy az uralkodé hatalmit az erényei irant érzett tisztelet szilarditja
meg? Szomord, de el kell ismerni, hogv Katalint lelkének kivalé tulajdonsagaiért dicsérve
akaratlanul is esziinkbe jutnak gyengéi, és pirulunk az emberiség miatt. Azt is megjegvez-
ziik, hogy az igazsagszolgéltatas nem virdgzott ebben az idében; a féar, ha érezte igazsag-
talansagit a koznemessel szemben az ellene inditott perben, a korminyhoz utalta az
tgyet, ahol elfektették, és t6bbé nem is vették elé. Katalin allami intézményeit inkabb
csillogénak, semmint megalapozottnak latjuk: nem a dolgok allapotanak leginkdbb meg-
felel6t, hanem a formaja szerint legszebbet valasztottk. Ilyen volt a korméanyzésagok®! in-
tézményének megijitasa is, elegins a papiron, de rosszul alkalmazott az Oroszorszagban
uralkodd kériilményekre. Szolon azt mondta: ,a térvényeim tokéletlenek, de a legmeg-
felel6bbek az athéniak szamara”. Katalin elméleti tokelyt akart a térvényekben, de nem
gondolt azzal, hogyan lehetne a legl«'jnnycbberL legelényosebben alkalmazni 6ket; birdsa-
gokat adott nekink, de nem képzett birdkat, szabalyokat adott, a betartasukhoz sziikséges
eszkozok nélkiil. Péter rendszerének sok karos kovetkezménye még vilagosabban mutat-
kozott meg Katalin alatt: idegenek kezébe keriilt a nevelés; az udvar elfelejtette az orosz
nvelvet; az curépai fényizés talzott sikerének kovetkeztében a nemesség eladésodott;

3 Az 1762-ben kiadott, Manifesztum a nemesség szabadsdgird! elnevezésl térvény szerint az orosz
nemesek felmentést kaptak a kotelezé allami szolgilat aldl, valamint korlatlan jogot az orszig-
bél valé kiutazasra.

II. Katalin alapitotta a Szent Gyorgy- és a Szent Vlagyimir-érdemrendet.

Az 1775-6s kozigazgatasi reform és az 1785-ben kiadott nemesi Adonmunylevél bevezette Orosz-
orszigban a jarasi és kormanyzdsagi nemesi gyilések intézménvét, de a gy(iléseken csak szolga-
latot teljesité nemesek szavazhattak.

% Anna Ivanovna (1730-1740) és Erzsébet (1741-1761) - orosz carndk. Anna idejében az orszig
iranyitdsa a carné kegyencének, Ernst Johann von Bihrennek a kezében ésszpontosult. Erzsé-
bet nem igazan érdeklédott az dllamigyek irdnt (leszimitva talan a kilpolitikat), uralkodisa
alatt az tgyeket bizalmi embereinek szik kore intézte, akik kozal megemlithetjitk a volt éne-
kest, A. Razumovszkijt (akihez a kortarsak szerint feleségii! is ment), A. Besztuzsev-Rjumin
kancellart, Pjotr és Ivan Suvalovot.

A kormanyzésagi rendszert [. Péter 1708-ban vezette be, amit az 1775-0s kozigazgatasi reform
tolkéletesitett. Az orszagot 300400 ezer lakost kormanyzésigokra osztottik fel nemzeti, t6r-
ténelmi és egyéb sajatossigokra valé tekintet nélkal - cz az intézkedés egységesitette a helyi
kozigazgatast.
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megszokottd véltak a becstelen tigyek, melyeket a szeszélyek kielégitésére torekvé kapzsi-
sag sugallt; bojarjaink fiai idegen foldon szérédtak szét, hogy francia vagy angol kiilsé be-
szerzésére fecséreljenek pénzt és idét. Voltak nalunk akadémiik, felsébb iskolak, népisko-
lak, okos miniszterek, kellemes tirsasagi emberek, hésok, kittiné hadsereg, hires flotta és
egy nagy uralkodéné: nem volt j6 nevelés, szilird elvek és erényesség a polgéri életben.
A fénemes kegyence, aki szegénynek sziiletett, nem szégyellt fény(izéen élni. A fénemes
nem szégyellt zulléttnek lenni. Kereskedtek az igazsiggal és a rangolkal. Katalin — nagy
allamférfi a f6 allami gytiléseken — né volt az uralkoddi tevékenység részleteiben, rézsaszin
kodben élt, becsaptak, vagy magit csapta be; nem latta, vagy nem akarta latni a sok vissza-
élést, az is lehet, hogy elkeriilhetetlennek itélte, és megelégedett uralkodasanak 4ltalanos,
sikeres és dicsé folyasaval.

Legalabbis, Oroszorszag 6sszes, szamunkra ismert idészalkat dsszevetve, alighanem
barki kéziiliink azt mondand, hogy Katalin ideje volt a legboldogabb az orosz polgir sza-
méra; alighanem barki kéziiliink inkabb akkor, és nem mas idében szeretne élni.

Haléldnak kovetkezményei elhallgattattdk e nagy uralkodond szigorti birdit, ugyanis,
féleg életének utolsé éveiben, mi, akik valéjiban a leggyengébben dllunk térvényekben és
azok teljesitésében, inkabb kritizaltuk, semmint dicsértik 6t, mivel hozzaszoktunk a jéhoz
és nem éreztik at értékét, az ellenkez6jét viszont anndl inkabb; a j6t természetesnek, a dol-
gok rendjébél, és nem Katalin személyes bolcsességébdl fakado sziikségszer(i kévetkez-
ménynek tartottuk, a rosszat viszont az & személyes hibajanak.

Pal*? abban az autokracidnak kedvezs idében lépett a tronra, amikor a francia forrada-
lom szornytségei kigydgyitottdk Eurdpat a polgari szabadsagroél és egyenléségrdl szétt al-
maibdl; de amit a jakobinusok tettek a koztirsasigok vonatkozasiban, ugyanazt tette Pal
az autokricia vonatkozisaban: meggytiloltette a vele valo visszaéléseket. Gondolkodasinak
sajnalatos eltévelyedése révén és a sok elszenvedett személyes kellemetlenség kovetkezté-
ben Pal [V. lvan™ akart lenni; de az oroszoknak mar volt I1. Katalinjuk, tudtak, hogy az
uralkodénak, nem kevésbé, mint alattvaléinak, teljesitenie kell szent kotelességeit, melyek
megszegése megsemmisiti a hatalom és az engedelmesség kozott létrejott Ssi szovetséget,
és letaszitja a népet a polgariasultsig szintjérdl az egyéni természetes jog kdoszdba. Katalin
fia lehetett volna szigora és raszolgilhatott volna a haza haljara, de az oroszok kimondha-
tatlan megrokonyodésére az 4ltaldnos elrettentés eszkozeivel kormanyzott, nem kévetve
egyetlen torvényt sem, kizardlag a sajat szeszélyeit; nem alattvaléknak, hanem raboknak
tekintett minket; biin nélkil biintetett, és érdem nélkiil jutalmazott; megfosztotta a binte-
tést a vele jar6 szégyentdl, a jutalmat varazsatol; szamolatlan osztogatassal lealacsonyitotta
a rangokat és szalagokat; kénnyelmtien elpusztitotta az allami bolcsesség tartés gytimol-
cseit, anyja muvét gyilolvén benntik; kidlte seregeinkb6l a Katalin nevelte nemes harci
szellemet, és 6rmesteri virtussal helyettesitette azt. A gy6zelmekre nevelt hésoket masi-
rozni tanitotta; a nemeseket elforditotta a katonai szolgélattdl; lenézvén a lelket, a sapkit
és a gallért tisztelte;* velesziiletett emberi, j6tékony hajlamat félretéve, a gonoszsag mérgé-
vel taplalkozott; nap mint nap killonb6z6é médokat eszelt ki az emberek megfélemlitésére,

32 1. Pal (1796-1801) — orosz car.

IV, (Rettegett) Ivin (1533-1584) —~ Moszkva és egész Oroszorszig nagyfejedelme. 1547-ben
vette fel a cari cimet. 1565-ben bevezette az Ggynevezett opricsnyina-rendszert, két részre, az
opricsnyinira és a zemscsinara osztva fel Oroszorszagot. Az orszag nagy részét kitevd, de ossze-
faggd teriiletet nem alkoté opricsnyindrél a kordbbi bojir foldbirtokosokat kitelepitette, birto-
kaikat elvette, a terlletet pedig sajat kozvetlen igazgatdsa ald helyezte, mig a zemscsina igazga-
tasa viltozatlan maradt. Az opricsnyikok, a csak a cartdl fliggé renddri-katonai garda tagjai az
elkobzott foldekbdl birtokokat kaptak. IV. lvan altaluk gyakorolta a rendkiviili aldozatokkal
jaré tomegterrort, amelynek célja a car személyes hatalmanak biztositasa volt.

% 1. Pal rendeleti Gton betiltotta a keménykalap, kihajtott gallér, frakk, mellény stb. viselését.

106



A régi és Gj Oroszorszagrol. .. Forrdskozlés

mikézben 6 maga mindenkinél jobban félt; megkozelithetetlen palotat akart emelni maga-
nak, de sirboltot épittetett. Ra kell mutatnunk egy, a megfigyel6 szamara érdekes vonisra:
a kulfoldiek szerint a szérnytiség eme uralma alatt az oroszok még gondolkodni is féltek;
ez azonban nem igy van: beszéltek, méghozza batran; egyediil a gyakori ismétlésbe bele-
unva hallgattak el, biztak egymaésban és nem csalédtak. A févarosokban valamiféle 6szinte
testvériség szelleme uralkodott; a kozos szerencsétlenség kozelebb hozta egymashoz a szi-
veket, és a nemes felhidborodas a hatalommal valé visszaélés miatt elnyomta a személyes
6vatossig hangjat. fme Katalin emberbarit uralkod4sinak hatisa: Pal négy éve sem tudta
megsemmisiteni, és bebizonyitotta, hogy megérdemeljiik a bolcs, torvényes, igazsdgossigon
alapulé kormanyzast.

Az oroszok ugy tekintettek Péalra, mint egy félelmetes meteorra, perceit szamlaltak, alig
varva az utolsét; az is elérkezett, és hire az egész dllamban a megvaltas hire volt; a hazak-
ban, az utcikon az emberek egymast atolelve sirtak dromiikben, mint a fényes Feltamadas
napjan. IG volt szerencsétlenebb Palnal? A banat konnyei csak felséges csalddja korében
hullottak; bankédtak még néhanyan, akikkel j6t tett — de micsoda emberek! Az 6 banatuk
az altalinos 6romnél nem kevésbé kellett hogy bantsa Pal lelkét, ha testétl elvdlva, az
igazsag fényétél végal megvildgosodva nézhetett a foldre és Oroszorszagral A legtisztanla-
t6bb oroszok becstiletének kedvéért nem hallgathatjuk el az 6 véleményiiket. Miutin meg-
tették, sajnaltak, hogy az artalmas uralkodast artalmas médszer szakitotta meg.® Az
osszeeskiivések maguk a szerencsétlenségek, megingatjak az allam alapjat és veszélyes pél-
daként szolgilnak a j6v6 szamaéra. Ha bizonyos féurak, generélisok, testérok maguknalk
tulajdonitjak az uralkodék titokban torténé elpusztitisinak vagy leviltasinak jogat, mi
lesz az autokricidbdl? — az oligarchia jatékszere, és hamarosan anarchiaba kell fordulnia,
amely szornytiségesebb a legrosszabb uralkodénal is, mivel minden polgart veszélyeztet,
mig a zsarnok csak egyeseket blintet. Szizadok bolcsessége, a nép java szentesitette az al-
lamok szdmdra a szabdlyt, miszerint a térvény kell hogy rendelkezzék a trénnal, de a Larok
életével egyedil Isten. Aki hisz a Gondviselésben, a rossz autokrataban lassa csak az Egi
harag ostorat! Elviseljiik, mint a vihart, foldrengést, pestist — szérnyt, de ritka jelenségeket:
hisz kilenc évszazad folyaman mindéssze két zsarnokunk volt;* mivel a zsarnoksag nem
mindennapi elvakultsagot feltételez az uralkodé gondolkodasiban, akinek valédi boldog-
saga elvalaszthatatlan a népétdl, az igazsagossagtdl és a j6 irdnti szeretettSl. Az Gsszeeskii-
vések rettentsék csak el a népet az uralkodék nyugalminak érdekében! Es rettentsék el az
uralkodékat a népek nyugalmanak érdekében. I<ét ok vezet dsszeeskiivéshez: az uralkodd
irdnti altalanos gytilolet és az dltalanos tisztelet hidnya. Blihren és Pal a gvulolet Anna csa-
szarné és [11. Péter a tisztelet hidnyanak aldozata volt. Munnich, Lestock? és masok nem
merészelték volna megtenni azt, ami ellenkezik a lelkiismerettel, a becstlettel és az allam
minden torvényével, ha az ltaluk eltdvolitott uralkoddk birtik volna az oroszok tiszteletét
és szeretetét.

Nem kételkedvén Sandor jétékonysagaban, csak az ésszeeskiivéket itélték el, akiket
a bosszl és a személyes veszélyeztetettségiik miatt érzett félelem mozgatott; féleg azokat

35 . Palt osszeeskivék fojtottdk meg 1801-ben, a marcius 11-r8l 12-re virradé éjszakan.
36 Karamzin tanulméinyiban valdjaban harom zsarnokrdl: [V. Ivanrél, 1. Péterrdl és 1. Palrol ir.

7 Burckhard Christoph von Miinnich - 1732-t6] tabornagy és a katonai kollégium vezetdje, sike-
res hadvezér. 1740-ben, Anna Ivanovna halla utin a Minnich altal megszervezett palotaforra-
dalom utidn Anna kegyencét, Bihrent letartéztattik és Szibéridba szamdzték. A hatalom Anna
Leopoldovna hercegné és Miinnich kezébe kerilt, de egy év milva, 1741 novemberében né-
hany girdaalakulat Gjabb palotaforradalmat hajtott végre, és ezutin I. Péter linyanak, Erzsé-
betnek adtdk it a tront. Miinnichet félrellitottik és szamdzték. A palotaforradalom egyik fon-
tos résztvevdje egy Lestock nevi francia orvos volt. Jelen mivében Karamzin kissé ironikusan
igy ir err6l: ,Egy francia orvos és néhany részeg granatos trénra emelte Péter lanyat...”
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vadoltdk, akik maguk is P4l kegyetlenkedéseinek eszkozei és jotéteményeinek haszonélve-
z6i voltak. Ezek az emberek mar nagyrészt a sir sotétjébe vagy az ismeretlenségbe tiintek
szemiink elél, aligha jutott barmelyikiiknek is Brutus vagy Cassius vigasza a halél vagy
a visszavonultsag el6tt. Az oroszok helyeselték a fiatal uralkodé eljarasit, aki nem akarta
ezekkel kortlvenni magat, és a legnagyobb reménységgel forditottak tekintetitket Katalin
unokdéjra, aki megfogadta, hogy nagyanyja szellemében fog uralkodni.*

Ez ideig az elmult korok carsigairdl beszéltem: most lelkiismeretemmel és az uralkodé-
val a jelenlegirdl fogok beszélni, legjobb tudasom szerint. Mi jogosit fel erre? A haza és az
uralkodé irant érzett szeretet, bizonyos — lehet, hogy Istentél kapott — tehetség, bizonyos
tudés, melyet a vildg kronikdibol és a nagy emberekkel valé beszélgetésekbol, azaz mive-
ikbél szereztem. Mit akarok? J6 szdndékkal prébara tenni Sandor nagylelkiiségét, és el-
mondani, ami szamomra igaznak tdnik, és amit idénként a torténelem mond el.

Két vélemény uralta akkor az elméket: egyesek azt akartak, hogy Sandor, 6rok dicsésé-
gére, 1épéseket tegyen az apja idején oly kiros korlatlan autokricia megfékezésére, masok,
kételkedvén egy ilyen intézkedés reményteljes sikerében, csak azt akartak, hogy allitsa
helyre Katalin uralkodasianak Paléhoz kepest oly boldog és bélcs, szétrombolt rendszerét.
Valéban, lehetséges-e, és mi médon, korlatozni Oroszorszigban az autokraciit, nem gyen-
gitve ezaltal a megvalté cari hatalmat? A kénnyed elmék nem késlekednek a vélasszal, és
azt mondjdk: ,lehet; csak a térvényt kell még az uralkodéndl is magasabbra helyezni”. De
kinek adjuk a jogot, hogy 6rizze e torvény sérthetetlenségét? A szenatusnak? Az allam-
tandcsnak? Ki lesz a tagja ezeknelk? Az uralkodé vagy az alattvalok 4ltal valasztottak? Az
els6 esetben a car talpnyaléi lesznek, a masodik esctben vitatkozni akarnak majd vele a ha-
talomrél; arisztokraciat latok, nem pedig monarchiat. Tovabb4: mit csindlnak a szenato-
rok, ha az uralkod6 megszegi a térvényt? Jelentik 6felségének? Es ha ofelsége tizszer is
csak nevet rajtuk, torvényszegének nyilvanitjak? Fellazitjik a népet? Barmely j6 orosz sziv
elszorul ettdl a szornyi gondolattél. Két allami hatalom egy birodalomban ugyanaz, mint
két, egymast szétszaggatni kész félelmetes oroszlan egy ketrecben; a jog pedig hatalom
nélkill semmit nem ér. Az autokracia alapozta meg és tamasztotta fel Oroszorszigot; al-
lamrendjének megviltoztatasatdl elveszett, és el kell vesznie, mivel oly sok és killonbozé
részbol all, melyek mindegyike sajitos polgari elényokkel bir. A korlatlan egyeduralmon
kivil mi tudni ezt a hatalmas testet egységes miikodésre késztetni? Ha Sandor, az egyed-
uralommal valé visszaélések elleni nemes gytilolettSl vezéreltetvén tollat ragadna, hogy Is-
ten és a lelkiismeret torvényein kivill més térvényeket irjon el6 maganak, akkor egy igazan
erényes orosz polgar venné maganak a batorsagot, hogy megillitsa a kezét, és ezt mondja:
~Felség, atléped sajat hatalmad hatérait: hosszantart6 szerencsétlenségeibél okulva, Orosz-
orszag a Szent oltar el6tt dsodre bizta az egyeduralmat, és azt kérte, hogy vezesse 6t legfel-
s6bb és osztatlan hatalomként. Ez a szévetség hatalmad alapja, nem mas; mindent meg-
tehetsz, de torvényesen nem korlatozhatod ...” De tegyiik fel, hogy Sandor valamilyen,
a kozos elény elvén alapulé torvényt frna el6, és ezt az eskii szentségével erésitené meg. Ez
az eski egyeb eszkozok néllkil, melyek mindegyike vagy lehetetlen, vagy veszélyes Orosz-
orszag szamdra, megfékezi-e Sindor utédait? Nem, hagyjuk az iskolas bolcselkedést és
mondjuk ki, hogy uralkodénknak egyetlen biztos eszkoz éll rendelkezésére, hogy utdédait
visszatartsa a hatalommal valé visszaéléstél: uralkodjék jotékonyan! szoktassa alattvaldit
joléthez! Akkor élteté hagyomanyok sziletnek; népi elvek, gondolatok, amelyek minden
malékony formanal jobban a torvényes hatalom keretein belill tartjak a jovends uralkodé-
kat; mi dltal? a félelem 4ltal, hogy altaldnos gy(iloletet keltenek, ha ezzel ellentétes médon
uralkodnak. A zsarnok néha veszélytelendl uralkodhat egy masik zsarnok utin, de egy

38 1. Sandor (1801-1825), trénra lépése allalmabél kiadott manifesztumaban megigérte, hogy
»a torvényelk szerint és nagyanyja, Nagy Katalin szellemében fog urallkodni”.
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boles uralkodé utan — sohal Az édes elfordit a keser(itél” — mondtak Vlagyimir kovetei,
megismervén az eur6pai valldsokat.*

(-]

Sandor tandcsadéi ahelyett, hogy késlekedés nélkul a dolgok Katalin uralkodasa alatt
érvényben 1év§ rendjéhez fordultak volna, melyet harmincnégy év tapasztalata erdsitett, és
melyet, Ggymond, a pali idgszak ztrzavara igazolt, ahelyett, hogy egyediil csak a foloslege-
set torolték volna el, csak a szlikségeset vezették volna be, egyszéval alapos vizsgalodas
utdn igazitottak volna rajta, Gjitdsokat akartak az uralkodéi tevékenység f6 formaiban, fi-
gyelmen kiviil hagyva a bolesek elvét, miszerint az dllam rendjében minden tjdonsag rossz,
amelyhez csak végszikség esetén kell folyamodni: mivel egyediil az id6 adja meg a torvé-
nyeknek a megfeleld szilardsagot; mivel jobban tiszteljitk, amit mar régdta tisztelinl, és
mindent inkabb megszokasbél csinalunk.

(-]

Sandor minden terve az altalanos jélétre irdnyul. Megvetvén az esztelen elvet, mely
szerint az elméket tudatlansiagban kell tartani, hogy annil nyugodtabban uralkodhasson
rajtuk, Sdndor milliékat hasznalt fel egyetemek, gimnaziumok, iskoldk alapitasara: sajnos
inkdbb a kincstar veszteségeit, semmint a haza hasznit latjuk. Professzorokat hivtak meg,
de nem készitettel fel didkokat; az el6bbiek kozt sok az érdemes, de kevés a hasznos em-
ber; a didkok nem értik a kualfoldi tanirokat, mivel rosszul tudjik a latint, és szdmuk oly
kevés, hogy a professzoroknak elmegy a kedvuk az érdkra bejarni. Minden baj abbél szar-
mazik, hogy egyetemeinket a német egyetemek mintdjara alakitottuk, és nem vettiik fi-
gvelembe, hogy itt masok a korulmények. Lipesében, Géttingenben a professzornak csak
fel kell 4llnia a katedrara, és a terem maris megtelik hallgatokkal. Nalunk senkit nem érde-
kel a magasabb tudomany. A nemesek szolgalnak, a kereskedék pedig az aritmetikat akar-
jak alaposan tudni, vagy idegen nyclveket, hogy kereskedésitkben hasznositsdk. Német-
orszdgban mennyi fiatal ember tanul az egyetemeken, hogy iigyvéd, bird, lelkipasztor, pro-
fesszor legyen! A mi hivatalnokaink és biraink nem érzik szitkségét annak, hogy ismerjék
a rémai jogot; papjainkat a szemindriumokban készitik fel Ggy-ahogy, de tovdbb nem lép-
nek, a tudés rend elényei pedig Oroszorszagban még annyira Gjak, hogy az apak még nem
kénnyen szanjdk rd magukat, hogy gyerekeiket erre a palyara készitsék. A hatvan profesz-
szor helyett, akik Németorszagh6l érkeztek Moszkvaba és mds varosokba, én hisznal téb-
bet nem hivtam volna meg és nem sajnaltam volna a pénzt a kincstar 4ltal finanszirozott
novendékek szamanak novelésére a gimnaziumokban; a pénztelen sziil6k, oda jaratva fiai-
kat, aldottik volna az uralkodé kegyét, és a timogatott szegénység tiz, tizenodt év milva
létrehozta volna a tudés rendet Oroszorszagban. Merem Allitani, hogv nincs ennél hatéko-
nyabb méd Sandor szandékit sikerre vinni. Egyetemek szdmara hazakat épiteni vagy
venni, konyvtarakat, gyljteményeket, tudds tarsasigokat létesitenti, hires kilfoldi asztroné-
musokat, fllologusokat meghivni — porhintés.

[--]

Tehat a mostani kormdnynak, mint mondjak, szandékaban Alit felszabaditani a foldes-
ari jobbagyokat. Tudni kell e rabsig eredetét. A kilencedik, tizedik, tizenegyedik szazad-
ban egyedil a holopok, azaz vagy a hadifoglyol és a megvasarolt kulfsldick, vagy a tor-
vény altal polgirjoguktél megfosztott biinozék, vagy mindezek utédai voltalk nalunk ra-
bok; de a gazdagok, akiknek sok holopuk volt, letelepitették ket foldjeiken: ezek az elss,
a mai értelemben vett jobbagyfalvak. Ezen feliil a birtokos felfogadott magihoz szabad
foldmiveseket szolgalatra olvan feltételekkel, amelyek tobbé-kevésbé korlatoztak azok

39 1dézet az Ggynevezett Nyesztor-kronikabdl; a krénilds szerint Vlagyimir fejedelem kévetei 987-
ben ismerkedtek meg a ,latin” és ,g6rog” kereszténységgel, valamint az iszldm valldssal.
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természetes és polgari szabadsagat; néhanyan, akik foldet kaptak az urasigtdl, koteleztélk
magukat és gyermekeiket is, hogy 6rokké neki szolgalnak: ez a mezégazdasigi rabsdg ma-
sodik oka. Mas parasztok, a nagyobb rész, csak pénzért vagy meghatarozott gabonameny-
nyiségért béreltek foldet a birtokostdl, és jogukban allt a kikotott id6 lejartdval mashova
menni. Ennek a szabad helyviltoztatasnak megvoltak a maga kellemetlenségei: a féurak és
a gazdag emberek magukhoz csabitottdk a szabad parasztokat a gyengébb birtokosoktol,
akiknek a puszta f6ld maradt, és igy nem volt médjuk allami kételezettségeiket teljesiteni.
Borisz car® vette el el6szor a jogot minden parasztt6l, hogy egyik helyrél a masikra atmen-
jen, azaz a foldesurakhoz kototte Sket: ez az altalanos rabsag kezdete. Ezt a torvényt val-
toztattdk, korlatoztik, voltak aléla kivételek, és hosszi ideig pereskedések tiriigyéul szol-
galt, végtl hatilya teljes mértékben érvényesult, és a parasztok és holopok kozti 6si kii-
l6nbség teljesen eltint. Mindebb6l kévetkezik: 1) hogy a jelenlegi foldestri jobbagyok
soha nem voltak birtokosok, azaz nem volt sajat foldjik, mely a nemesek torvényes, elide-
genithetetlen tulajdona. 2) Hogy a holop-eredet’ jobbagyok szintén a nemesek tulajdonat
képezik, és személytikben nem szabadithatok fel a foldesurak bizonyos, kilon kartalani-
tasa nélkil. 3) Hogy egyedul a szabad, Godunov &ltal a féldesurakhoz kétott foldmuvesek
kévetelhetik igazsagosan a régi szabadsagukat; de mivel 4) ma mar nem tudjuk, melyik
szarmazik koziliik holopoktél és melyik szabad emberektél, a torvényalkoténak nem kis
nehézségébe kertil majd ezt a gordiuszi csomét kibogozni, hacsak nincs batorsdga ketté-
végni, kijelentve, hogy minden ember egyforman szabad: a hadifoglyok, a megvasaroltak,
a torvény altal rabbd nyilvanitottak utédai és a paraszt foldmiivesek leszarmazottai egy-
arant; hogy az el6bbieket a természetes jog szabaditja fel, mig az utébbiakat az autokrata
uralkodé joga, hogy megvéltoztassa az elédei 4ltal hozott torvényeket. Nem bocsatkozva
tovabbi vitaba, annyit mondunk csak, hogy az dllami egyiittélésben a természetes jog a pol-
gari jog mogé szorul, és hogy a bolcs autokrata csakis azokat a torvényeket torli el, ame-
lyek artalmassi vagy elégtelenné valtak és jobbakkal helyettesitheték.

Mit jelent felszabaditani nalunk a jobbagyokat? Megadni nekik a jogot, hogy ott élje-
nek, ahol akarnak, teljes egészében elvenni az uraktdl a hatalmat, amelyet fslottiik gyako-
rolnak, egyediil a kormany hatalma ald rendelni éket. J6. De ezeknek a foldmiveseknek
nem lesz féldjiik, ami, és ez vitan felal all, nemesi tulajdon. Vagy a féldbirtokosoknal ma-
radnak azzal a feltétellel, hogy termény- és pénzadét fizetnek, megmuivelik az urasagi fol-
deket, leadjék a gabonit, ahova kell, egyszoval rajuk dolgoznak, mint korabban is; vagy, ha
elégedetlenel a feltételekkel, koveteléseiben mérsékeltebb birtokoshoz mennek. Az elsé
esetben, az ember szuléfoldje irdnti természetes szeretetében bizva, nem a legnehezebb fel-
tételeket irndk-e el6 nekik az urak? Addig sajat tulajdonukat kimélték a parasztokban: ak-
kor a kapzsi birtokosok majd mindent el akarnak venni télik, ami csak fizikai erejikbél
telik. Szerzédést irnak, a foldmtvesek nem teljesitik: pereskedés, orok pereskedés! A ma-
sodik esetben, ha a parasztok ma itt vannak, holnap ott, nem szenved-e kart a kincstér
a fej- és egyéb adék begytijtésénél, nem sinyli-e meg a mezégazdasidg? Nem marad-e sok
szant6fold parlagon, sok magtar Gresen? nem a szabad foldmivesek, hanem a nemesek
latjak el nalunk leginkabb a piacot gabonaval. Egy masik rossz: immar a foldbirtokosok
szigor(, ingyenes birdskodasa aldl felszabadulva, a parasztok egymas kozott kezdenek ci-
védni és a varosban pereskedni — micsoda romlas! Kiszabadulva az urak felugyelete alél,
akiknek minden zemsztvo-birésignal hatékonyabb sajat rendérséguk van, italozni és bd-

0 Borisz Godunov — bojér, 1584-t8l 1598-ig ségora, Fjodor car mellett az orszag kormanyzéja.
1598-t6] 1605-ig orosz car. A mai torténettudominy szerint is akkor kovetkezett be alapvetd
valtozéds a parasztok helyzetében, bar az ezzel kapcsolatos torvénykezés torténete még nem tel-
jesen tisztazott.

110



A régi és Gj Oroszorszagrol... Forrdskizlés

nozni kezdenek: mekkorat kaszalnak a kocsmak és a korrupt iszpravnyikok,*' és mennyire
kiros ez az erkoélesokre és az allam biztonsagaral Egyszéval, az dllam egész teriiletén szét-
szért nemesség most segiti az uralkoddt a csend és a rend megérzésében, ha elveszik téle
ezt a feliigvel6i hatalmat, az uralkodé mint Atlasz veszi véllara Oroszorszigot. Elbirja-e?
A bukas szorny(i lenne. Az uralkodé elsédleges kotelessége az allam belsé egységét rizni; jot
tenni a rendekkel és személyekkel mar masodlagos. Boldogabba klvan]a tenni a foldmdave-
seket a szabadsag altal, de ha ez a szabadsag art az allamnak? és boldogabbak lesznek-e
a foldmiivesek felszabadulva az urak hatalma alél, de sajat gyengeségeiknek, az adébérl6k-
nek és lelkiismeretlen birdknak aldozatul kitéve? Nem kétséges, hogy a jobbagyok, akiknek
belaté foldesura megelégszik a mérsékelt tGrbérrel vagy a jobbagycsalddra juté szantas tize-
dével, boldogabbak a kincstari jobbagyoknal, mivel uruk személyében éber gydmmal és
partfogéval birnak. Nem jobb-e felttinés nélkal 1épéseket tenni a kegyetlen urak megféke-
zésére? A kormanyzésagok vezetSi tudjdk, kik azok. Ha az utébbiak hiiségesen teljesitik
kotelességiiket, az el6bbiek hamarosan eltinnek szemiink elél; ha pedig nem lesznek
Oroszorszagban okos és becsiiletes kormanyzék, nem lesz boldog élete a szabad foldm-
veldknek sem. Nem tudom, jél tette-e Godunov, hogy elvette a parasztok szabadsagat (mi-
vel az akkori koralmények nem teljesen ismertek), de tudom, hogy most nem lenne helyén
valé visszaadni nekik. Akkor szabad ember életéhez voltak szokva, most pedig a rab élet-
hez. Azt hiszem, hogy az allam létének szilardsaga érdekében veszélytelenebb rabba tenni
az embereket, mint nem jokor adni nekik a szabadsagot, amelyre erkolesi meguajulassal kell
felkésziteni az embert.

(-]

Az autokricia Oroszorszag pallidiuma: sértetlensége sziikséges az orszag boldogsiga-
hoz; ebbdl nem kévetkezik, hogy az uralkodénak, a hatalom egyedli forrdsanak oka lenne
megalizni a nemességet, amely éppen olyan &si, mint Oroszorszag. Soha nem is volt mas,
mint a nagyfejedelmek vagy a cirok kivalo szolgdinak testvérisége. Rossz, ha a szolgak ha-
talmukba keritik a gyenge gazdat, de a boles gazda tiszteli valogatott szolgait és élkeskedik
tisztességiikkel. A nemesek jogai nem csupdn egy osszetevéje az uralkodéi hatalomnak,
hanem {8, nélkilozhetetlen, az allam egészét mozgatéd eszkoze. Montesquieu azt mondta:
point de Monarque point de noblesse; point de noblesse, point de Monarque.* A nemes-
ség orokletes; a rend megkoveteli, hogy bizonyos embereket bizonyos tisztségek elldtisara
nevehenek ¢és hogy az uralkodé tudja, hol keresse a haza hasznanak tevékeny szolgiit.
A nép dolgozik, a kereskeddk kereskednek, az érdemrendekkel és elényokkel, tisztelettel és
jovedelemmel jutalmazott nemesek szolgilnak. A személyes érdemekkel megszolgilt tiszt-
ségek nem helyettesithetik a sziiletett, allandé nemességet, és bar sziikség van rijuk az al-
lami szolgalat rangosztalyainak® meghatirozdsahoz, a sikeres monarchiaban nem gyengit-
hetik a sziiletett nemesség tésgyokeres jogait, nem élvezhetilk annak elénveit. Nem a ne-
mességet kellene kapni a tisztségek utdn, hanem a tisztségeket a nemesség alapjin; azaz
bizonyos tisztségek elnyeréséhez feltétleniil meg kellene kovetelni a nemességet, amit na-

a4A zemsztvo-birésag (,zemszkij szud”) jarasi rendéri szerv, amely a jarasi nemesek altal vélasz-
tott iszpravnyikbdl vagy kapitanybdl és 2-3 wlnokbdl allt. A zemsztvo-birdsig feladatai kozé
tartozott a felsébb hatalom rendeleteinek és birésagi dontéseknek a végrehajtasa, el6zetes biin-
Ggyi nyomozis, a rend és az ,erkolesos viselkedés” felugyelcte stb.

»Ha nincs egyeduralkod6, nincs nemesség; ha nincs nemesség, nincs egyeduralkodé.
quieu: A torvények szellemérdl. Budapest, 2000. 65.

Nagy Péter reformjai nyoman az allami szolgilat szempontjabdl a tehetséggel és az érdemeldel
szemben a szarmazis részben hattérbe szorult. Az 1722-ben kiadott Rangtdblizat az allami
tisztségviselSket 14 katonai, polgari és udvari rangosztilyba sorolta; az elsé nyole (késébb 6t)
osztaly orokletes nemességgel jart. [gy lehet6ség nyilt arra, hogy az alacsonyabb szdrmazasdak
a ranglétran elérehaladva nemességet kapjanak.

P

42 Montes-

43
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lunk Nagy Péter ideje 6ta nem tartanak be: a katonatiszt mar nemes is. Nem kell elzarni
az utat a magasabb szintekhez a kival6é adottsigok elsl, amelyek barmely rendben eléfor-
dulhatnak; de adja az uralkodé a nemességet a tisztség elétt, bizonyos tinnepélyes szertar-
tasok kiséretében, altaldban véve ritkin és szigora kivalasztas alapjan.

(]

A nemesség és a papsig, a szendtus és a szinédus** mint a térvények letéteményese,
mindenek {6l6tt az uralkod6, az egyetlen torvényalkot6, minden hatalom egyediili forrésa.
Ime az orosz monarchia alapja, melyet erésithetnek vagy gyengithetnek az uralkodék tor-
vényei.

Az allamoknak, csakigy mint az embereknek, meghatarozott élettartamuk van: igy
gondolja a filozofia, igy tanitja a torténelem. A jézan életvitel meghosszabbitja az ember
életét; a jozan allami berendezkedés meghosszabbitja az dllamok életét. Ki szamitja ki
Oroszorszig eljovendo éveit? Hallom a kozelgs végsé szerencsétlenség profétdit, de, hila
a Magassigosnak, a szivem nem hisz nekil; latom a veszélyt, de még nem latom a pusz-
tulast.

Oroszorszignak még van negyven millié lakosa és autokriciaja, van az altalanos jolétre
buzgén toérekvd uralkoddja. Ha mint ember hibazik is, agy kétségkivil j6 szandékaan, ami
biztositékul szolgal szdmunkra a hibak jovébeni kijavitasara.

Ha Sindor dltalaban véve évatosabb lesz az allami intézmények megtjitisaban, és
igyekszik a mar létezéket minél inkdbb megerésiteni, és inkdbb az emberekre, és nem
a formakra gondol; ha jézan szigortisdggal raveszi a féurakat és a hivatalnokokat kotelessé-
guk buzgd teljesitésére; ha békét kot Torokorszaggal és megmenti Oroszorszagot a Napé-
leonnal vivandé harmadik, szerfolott veszélyes hiboratél, még ha ez az tgynevezett be-
cstilethez kapcsolédé elényok elvesztésével is jar, mely becstilet csak az erds allamok lu-
xusa, és nem azonos elsodleges érdekikkel vagy létezésuk teljességével, ha nem névelve
a papirpénzek mennyiségét, bolcs takarékossiggal csokkenti a kincstar kiadasait és meg-
taldlja a médjat, hogy emelje a szegény katonai és polgari hivatalnokok fizetését; ha a pon-
tosan betartott vadmszabalyok az aruk kivitelének és behozatalanak kiegyenlitédéséhez ve-
zetnek; ha — ami e javaslat szerint clkertlhetetlen lesz — a dragasag apranként csolken, ak-
kor Oroszorszag aldani fogja Sandort; a bizonytalansagok elcsendestilnek; az elégedetlen-
ség elttnik; az allam szdmara szitkséges hagyomanyok sziiletnek; a dolgok menete helyes
és allandé lesz; a régi és az Gj eggyé valik; egyre ritkdbban emlegetik majd a multat; a ra-
galom ugyan nem hallgat el, de elvesziti fullinkjit. Eurépa sorsa most nem téliink fugg.
Megviltoztatja-e Franciaorszig a maga szorny(i rendszerét, vagy Isten megvéltoztatja-e
Franciaorszigot, nem tudhatjuk, de a viharok nem tartanak 6rékké. Amikor majd tiszta
eget latunk Eurépa és az egységes Oroszorszag trénjan alé Sandor felett, aklkor magasz-
taljuk majd Sandor boldogsigat, melyet ritka josagaval érdemel ki.

Szeretettel a haza irdnt, szeretettel az uralkodé irdnt, észintén beszéltem. Tiszta szivvel
térek vissza a hdséges alattval6 hallgatisahoz, arra kérve a Magassagost, 6vja a cart és az
orosz carsagot!

Forditotta: Szabé Tiinde

A jegyzeteket dsszedllitotta: Filippov Szergej

4 1721-ben Nagy Péter megszintette a patriarchitus intézményét, és a kollégiumok mintéjara

létrehozta az Ggynevezett Szent Szinddust az orosz ortodox egyhiz iranyitdsira. A Szinddus,
a Szenatusnak aldrendelve, gyakorlatilag allami hivatalként mikodétt.
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SzABO TUNDE

A gondollkod¢ vilag modellje

In memoriam
Jurij Mihajlovics Lotman
(1922-1993)

Jurij Mihajlovics Lotmannak, a tartui strukturdlis-szemiotikai iskola alapitdjanak és vezetd sze-
mélyiségének a munkdssdga taldn kevésbé ismert a magyar szakmai kozonség eldtt, mint a kortdrs fran-
cia strukturalistdké, vagy az amerikai, illetve olasz szemiotikusoké. Igy van ez annak ellenére, hogy
Lotman kutatdsai az utdbbiakkal szinkrénban, sot néha nyugati kollégdit megeldzve, azok munkdssd-
gat megtermékenyitve zajlottak." Bdr a haldla dta eltelt évtizedben egyre tobb munkdja vdlt magyarul
is hozzdférhetdvé?, munkdssdganak osszegzésére még nem keriilt sor. Az aldbbiakban egy ilyen dsszegzd
dttekintésre villalkozunk, azzal a céllal, hogy Lotman ismert és irdnyaddnak tekintett, de tobbnyire az
életrmii kontextusdbol kiragadva tdrgyalt és értelmezett cikkei mogé felvdzoljuk azt az elméleti hdtteret,

_ sajdtos szemiotikai kultira-koncepcidt, amely Lotman szertedgazd kutatdsaibol kristdlyosodott ki, és
amely egységes elméleti keretbe foglalja a filoldgia szdmos teriiletét érintd munkdssagdt.

Lotman 1922-ben szilletett Pétervdron. Egyetemi tanulmdnyait a(z akkor mdr) leningrddi bol-
csészkaron folytatta, neves oktatok hallgatdjaként. 11. vildghdboris katonai szolgdlata és disszertdcidjd-
nak megvédése utdn Tartuban kapott dllast, ahol 1960 és 1977 kizitt az orosz tanszék vezetdje volt.*
Az 1950-es évek végén, 60-as évek elején fordult érdeklddése a strukturalizmus felé. 1961-62-ben tar-
totta eldaddsait a strukturdlis poétikdrdl, melyek dsszegzése 1964-ben jelent meg a Tartui Egyetem
orosz filoldgiai sorozatiban Eldaddsok a strukturdlis poétikdrdl cimmel.® Ugyanerre az idészakra
datdlhaté a Tartui-Moszkvai iskola Ilétrejiotte is. 1964-ben hasonld témdban szerveztek szimpoziumot
Moszkvdban, melynek tézisei ldttdn Lotman egyiittmiikodést ajdnlott fel a moszkvai nyelvészeknek, ami
kiziis konferencidk és a hires nydri iskoldk kiinduldpontja lett. Az egyiittmiikidés révén tulajdonképpen
két — a Lotman dltal képviselt péterviri, valamint a moszkvai — kulturdlis tradicid, illetve filoldgiai
irdnyzat termékeny kilcsinhatdsa valdsult meg, és hozott létre egy iij tudomdnyos paradigmat.”

Kristeva, ].: On Yury Lotman. Publications of the Modern Language Association 109. 3. 1994.
375-376.

Az 1993 utan magyarul megjelent kiadvanyok: Kultdra, széveg, narricié. Orosz elméletirék ta-
nulmanyai. In: Honorem Jurij Lotman. Szerk.: Kovécs Arpad, V. Gilbert Edit, Pécs, 1994. Lot-
man, Ju. M.: Kultara és robbands, Pannonica, 2001. (a tovabbiakban: Lotman 2001); Kultdra
és intellektus. Jurij Lotman vilogatott tanulminyai a szoveg, a kultara és a torténelem szemio-
tikdja korébdl, ford., szerk.: Szitar Katalin, Bp., 2002.; Viligok és ellenviligok az orosz iroda-
lomban. Val.: Jagusztin Liszl6. Szerk: Kukucska Csilla. Debrecen, 2002.

Lotman viszonylag részletes életrajzat lasd Egorov, B. F.: Lichnost’ i tvorchestvo Ju. M. Lot-
mana. In: Lotman, Ju. M.: Pushkin. Szentpétervar, 1995. (a tovibbiakban: Lotman 1995)
5-20.

Lotman, Ju. M.: Lekcii po strukturalnoj poetike. Trudy po znakovym sistemam 1. Tartu, 1964.
(a tovabbiakban: Lotman 1964). A kiadvanynak 1993-ig 25 kétete jelent meg; a benniik publi-
kélt cikkek bibliografiijat 1asd Bibliograficheskij ukazatel’ izdanij po semiotike. Szerk.: Barsu-
kov, S. G., Tartu, 1991.

Lasd Uspenskij, B. A.: K probleme genezisa tartusko-moskovskoj semioticheskoj shkoly. In: Ju.
M. Lotman i tartusko-moskovskaja shkola, Moszkva, 1994. 265-278.

w
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E paradigma kizéppontjdban a természetes nyelv mint jelrendszer vizsgdlata dllt, mégpedig a saussure-i
tradicid alapjdn megkillonboztetve és szigorian elkiilonitve nyelvet és beszédet/sziveget (késobb, a jakob-
soni formuldt alkalmazva, kddot és iizenetet).

A természetes nyelvbdl kiindulva Lotman a miivészet, majd a kultira egészének mitkodése felé for-
dult, és egy kultira-tipolsgia, majd késobb, amikor a szinkron struktiirdk mellett az azokat létrehozd
dinamikus folyamatok is ldtokorébe keriiltek, egy torténelmi szemiotika létrehozdsdt tiizte ki a kutatds
céljdul.

Jurij Mihajlovics Lotman munkassiga

»A tokéletességhez rend vezet, a rend médszert
kovetel, a médszer megkonnyiti az elképzelést.”

J. W. Goethe

Jurij Lotman munkassiganak ismertetése sordn az dltala is kovetett eljarast alkalma-
zom: életmivét egy egységes, ugyanakkor belséleg heterogén, killonbozé szintl és statu-
szu, egymadssal 6sszefliggd és kolcsonhatasban 4ll6 szovegek alkotta szemiotikai térnek te-
kintve, els6 lépésben megprébilom rekonstrualni e szemiotikai tér ,nyelvét”, azt az imma-
nens kédot, amely a mésodik részben ismertetésre kerilé ,szévegek” adekvat értelmezésé-
hez sziikséges, majd ezutan keriil sor a tematikdjukat tekintve és sokszor médszertanilag is
heterogén szévegek bemutatasara.

Lotman gyakorlatilag nem dolgozta 6ssze egységes elméleti rendszerré sokiranya kuta-
tasainak tapasztalatat. Elete utolsd éveiben megjelend valogatott tanulmanyaibél, valamint
a hatvanas és a kilencvenes évek kozott sziiletett legfontosabb munkiinak kétetekbe ren-
dezésébél azonban kirajzolédik az a sajitos szemiotikai kultira-koncepcié, amely keretbe
foglalja munkassagat.

Az aldbbiakban ezt a koncepciét prébalom meg felvizolni, megtisztitva az egymas
mellé helyezett, kiilonb6zé korszakokban keletkezett tanulmanyok atfedéseitdl, igyekez-
vén a rendszer koherencidjira koncentralni. A mésodik, szévegeket ismertetd részben térek
ki a koncepcié kialakulasinak folyamatira, a sok évtizedes munka sordn bekovetkezd
szemléletbeli és terminoldgiai véltozdsokra, a tematikus és médszertani heterogenités be-
mutatdsat tartva elsédleges szempontnak.

Az életmii végére kikristalyosodé koncepcié kiindulépontja az, hogy az emberi kultira
barmely aspektusat is vizsgaljuk, ,az emberiség egységes intellektudlis életének mechaniz-
musaira ismerank”®. A kultira az emberiség kollektiv intellektuélis tevékenysége, melynek
az egyes ember hordozéja, aktiv alakitéja, egyben téle fuggetlen, kilsé haszniléja is, tehat
egyidejileg helyezkedik el a kultaran beliil és kiviil. Lotman szerint minden intellektuélis
tevékenység harom alapfunkciéra vezethet6 vissza: 1. a mar meglévé informacié atadasa,
2. a meglévékbdl egyértelmiien nem kovetkezé 1j informécié 1étrehozasa, 3. az informicié
megérzése, azaz az emlékezet. Mivel az informacié a kultardn beliil szévegekben posz-
tulalédik, a hdrom funkcié tekintetében izomorfnak tekinthetd az egyéni intellektus, a szoveg és
a kultira egésze. Miikodésiik elengedhetetlen feltétele a dialdgus (kommunikdcid)’, azaz egy

6 Lotman, Ju. M.: Vnutri mysljashih mirov. Moszkva, 1999. 386. (a tovibbiakban: Lotman
1999)

7 Lotman dialégus-, illetve kommunikacié-fogalma két kiilonb6z6 forrisra vezethetd vissza, me-
lyek kozul az egyik — M. Bahtyin munkassiga — inkabb egyfajta filozéfia hatteret, mig a masik -
R. Jakobson kommunikaciés modellje — pedig médszertani alapot adott a lotmani koncepcié-
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misik intellektus, szoveg, illetve kultira léte. Gondolat ugyanis csak két egymdsnak kol-
csénésen meg nem feleld, illetve egymast csak részben atfedé nyelv/szoveg/kultdra egymas-
nak fesziilésébol keletkezik. Ezt a tételt Lotman az emberi agy fiziolégidjara, a két agyfél-
teke eltéré gondolkodds-mechanizmusira alapozza. Az agykutatis eredményeire tdmasz-
kodva® vezeti be az egész rendszeren végigvonuld, a két agyfélteke eltéré mikodéséhez
kéthet$ oppozicidt: a diszkrét (tagolt) illetve kontinudlis (folytonos) informacié-kidolgozo/
szoveggenerdlé mechanizmust. Mikozben a ketté egyiittesen egységes rendszert alkot (ezt
nevezi Lotman személyiségnek), az elébbi - diszkrét — 4ltal létrehozott szovegekben a je-
lentést a kiilonall6 jelek 6sszege adja, a mésik — kontinualis — tipusti szévegben a jelentés
a jelek 6sszességébsl adodik és nem tagolhato a jelek kiilonallé jelentésére.” Ez a kettés,
ugyanakkor egységes mechanizmus lesz Lotman kultira-meghatirozdsinak minimuma.
Eszerint a kultdra egy legalabb ketts, ugyanalkkor szétbonthatatlanul egységes, miikods
szemiotikai struktira.

A két killonbdzé mechanizmus éltal létrehozott informaciét/szovegeket nem lehet egy-
értelmiien megfeleltetni egymésnak. Ha egyiket a masik nyelvén akarjuk visszaadni, csu-
pan ekvivalencia, tehit bizonyos szemantikai bizonytalansig, meghatarozatlansag alalul
ki. Ez a nem pontos megfeleltetésbél ad6dé szemantikai bizonytalansag teszi lehetévé az
Uj gondolati kapcsolédasokat, principidlisan 0j informécié/széveg 1étrejottét. Lotman rend-
szerében a két szoveggenerdlé mechanizmus altal 1étrehozott kiilonb6zé tipusi szovegek
egymasra forditdsa mindenféle alkoté gondolkodas alapveté eljarasa. A két informacidgene-
ralé mechanizmus egyidejii mtkodése és dialogikus viszonya biztositja az intellektus dina-
mizmusat, az 0j informacié létrehozasinak képességét; az adott intellektus egységlént valé
értelmezése viszont a két mechanizmust alrendszerként magéba foglals, az adott intellek-
tus lefrasaban egységességre torekvd metanpely segitségével lehetséges. Az egész rendszer e séma
szerint épiil fel: a kultGra minden szelete egyidejiileg kalénnem( informaciék/szovegel
dialogikus kapcsolata, ugyanakkor szétvalaszthatatlan egység.!’ Ugyanaz a széveg kultura-

nak. A dialogicitis kozponti szerepe Bahtyin polifonikus regény elméletére megy vissza. F. M.
Dosztojevszkij poétikijanak sajatossigait elemezve Bahtyin alapvet6 jelentséget tulajdonit
a dialégusnak: ,A dialogikus viszony solckal tigabb jelenség annal, hogysem elférne a kompozicio-
nalisan kifejezett dialégus replikdi kézétti viszony hatérain beliil; szinte egyetemes jelenség,
amely athatja az egész emberi beszédet és az emberélet minden viszonyat és megnyilvinulasat,
altaldban véve mindazt, aminek értelme és jelentése van.” Bahtyin, M. M.: Dosztojevszkij poé-
tikdjanak problémai ford.: Konczol Cs. és masok. Osiris, Bp., 2001. 57. A mindazon jelensé-
gekben, amelyeknek ,értelme és jelentése van” feltételezett dialogikus viszony mdédszertani
megragadasara a jakobsoni kommunikaciés modell alkalmazisa adott lehetdséget. Ez tette lehe-
tévé Lotman szdmara, hogy a saussure-i nyelv/beszéd alkotta - alapvetSen statikus — szinteken
belil és azok kozott folyamatokat, tehat dinamikat is modellaljon.

Az emberi agy aszimmetridjara vonatkozd kutatisok olvasmanyos és kozérthetd osszefoglalasat
adja: Hamori J6zsef: Az emberi agy aszimmetridi. Bp.,-Pécs, 2001. Bar a m@ inkabb angolszasz
(és nem orosz) kutaték eredményeire timaszkodik, végkovetkeztetései egybecsengenek Lotman
allitasaival: ,a legfontosabb kreativ kulturalis tevékenységek, példiul a miivészet, a zene, a tar-
sadalmi etikussdg, tudominy és technika, a bal és a jobb félteke egyittes, kollaborativ munka-
janak az eredménye, s éppen ezért az emberi kultdra tulajdonképpen a kérgestest [az agynak
a két féltekét osszekotd része — Sz.T.] funkcidja.™ 132.

Ez az oppozicié csirdjaban mar megtalalhaté a korai irodalomelméleti munkakban is, amikor
Lotman a mualkotast egyidejlleg modellként (azaz egymassal és az egésszel kolcsonosen Gssze-
fliggd elemek rendszereként) és jelként (elemeinek jelentésére nem bonthaté egységként) fogja
fel. Lotman 1964. A tanulminy részletes ismertetését lasd késébb.

Itt érzékelhetd leginkdbb F. Saussure langue és parole felosztasinak kiterjesztése a kultira egé-
szére. Saussure-nél a beszéd gyakorlatilag tagolatlan hang- és gondolat folyam, melyet nyelvi ér-
telmezéséhez elsé lépésként tagolni kell — a nyelv tehét tagolt (diszkrét) metanyelvként all
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lis kontextusdhoz képest betélthet leir6, (diszkrét) metanyelvi funkci6t, mikézben egy na-
gyobb egység alstruktirajaként, egy metanyelv (kontinudlis) tirgyaként is megkozelithetd.

Az egyéni intellektus altal létrehozott informacié/széveg cseréje mindig valamilyen
kommunikaciés helyzetben valdsul meg, mely a rendszer kovetkezé szintjét jelent. A ki-
indulépont ezen a szinten is a szovegek két alaptipusa, melyek két, lényegében kiilonbozé
kommunikiciés helyzetnek felelnek meg. Az egyik helyzetben a cél az (izenet minél pon-
tosabb — veszteség és deformacié nélkiili — dtadasa. Ekkor a rendszer a maximdlis meg-
értésre irdnyul, mely a felad6 és befogadé kédjanak azonossagat kivanja meg. A széveg eb-
ben az esetben a mar el6tte is létezének tételezett gondolat passziv hordozéja. A gondolat
tehét elvélaszthaté a szovegtdl, és a folvamat elvileg megfordithat6, azaz a befogadé altal
dekodolt L’lj szovegbdl el lehet jutni az eredetihez. A masik tipusi kommunikaciés helyzet-
ben a cél Gj informacié kidolgozasa és tovibbadasa. Ebben az esetben egyrészt maga a szo-
veg tébbszérosen kédolt, masrészt a feladé és a befogadd kédja kulonbozik egymastdl.
A kommunikaci6 soran Gj széveg jon létre, méghozza (igy, hogy kédja nem kovetkezik egy-
értelm(ien a kiindulé szovegébél. Az elsé esetben a kommunikacié monolit rendszer, és
a szoveg egy bizonyos nyelv realizacidja, ami leginkdbb a mesterséges nyelvekre jellemzé.
A masik esetben a kommunikacié és a szoveg létrejottének a feltétele minimum két nyelv
- egymdshoz hasonlé annyira, hogy lehetséges legyen koztik a forditas, de kilonbozé is
annyira, hogy ez a forditas ne legyen trividlis —, s a széveg maga gazdagabb és bonyolul-
tabb, mint killon-kiilon a két nyelv, A kulturaban 1étez6 szovegek mindegyike e két végle-
tes séma kozott helyezkedik el.

Mindkét kommunikiciés helyzethez képest merében 0j tipust képvisel az a modell,
amelyben az informacié hordozéja nem két kilonalls személyiség, azaz nem éi-¢, hanem
én-én tipusi kommunikdcidrol van sz6."' Az én-6 tipust kommunikaciéban a kéd és az Gizenet
konstans, mikdzben véltozik az informacié hordozéja: elébb a felad6, majd a befogado lesz
az. Az én-én tipust, azaz autokommunikicié esetén viszont az informacié hordozéja nem
véltozik, de Gj kédok beiktatdsa révén a kiindulé tizenet §j értelmet nyer, ,minéségi vélto-
zés kovetkezik be, amely maganak az én-nek az atstrukturilédasihoz vezet”.'? Lotman
meglatasa szerint a szévegek tobbsége az én-6 kommunikécids tipust valdsitja meg, de az
irodalom, s6t a mivészet egésze, bar oszcillal a két tipus kozott, alapvetéen az autokom-
munikéciora orientalédik: ,Esztétikai effektus abban a pillanatban jon létre, amikor a ké-
dot tizenetként, az tzenetet pedig kédként haszndljik, tehat amikor a szoveg az egyik
kommunikiciés rendszerbdl atkapcsolédik a masikba, megérizve ekozben a hallgatésag
tudatiban a kapcsolatot mindkét tipussal”.'® Ebben a meghatarozésban is visszakészén
a rendszer két alapkategéridja, ezfittal a kommunikiciés aktuson beliil. A kéd ugyanis az
Uzenethez képest tagolt, tehat diszkrét ,nyelv”, mig maga az iizenet a kédhoz viszonyitva
kontinualis, és a kettd kozotti atkapesolds, azaz forditas, mindségileg (] jelenséget eredmé-
nyez.'?

szemben a tagolatlan (kontinuilis) beszédfolyammal. ,Tehit a nyelvi tényt a maga egészében,
vagyis a nyelvet, tigy dbrazolhatjuk, mint olyan egymassal szomszédos, ethatirolt daraboknak
a sordt, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a kérvonalazatlan fogalmak meghatérozatlan, és
a hangok nem kevésbé meghatirozatlan sikjira.” Saussure, F. de: Bevezetés az altalanos nyelvé-
szetbe. Corvina, 1997. 133,

Lotman, Ju. M.: O dvuh modeljah kommunikacii v sisteme kultury, In: Lotman, Ju. M.: [zbran-
nye stat’i L Tallin, 1991. (a tovdbbiakban: Lotman 1991.)

12 Lotman, Ju. M.: Tri funkcii teksta. In: Lotman 1999, 25.

'3 Lotman 1991.

R. Jakobson a nyelvhez kéti, és a kommunikiciés helyzet egyik funkcidjaként vezeti be a poéti-
kai funkcidt, melyet az (zenetre val6 irdnyultsigként hatiroz meg. Meglitisa szerint a poétikai
(gyakorlatilag az esztétikai) funkcié lényege, hogy ,az egyenértékiiség elvét a szelekcié tengelyé-
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Ami a szoveget illeti, dltalaban véve ,ahhoz, hogy egy adott Gizenetet szévegként hata-
rozhassunk meg, legaldbb kétszeresen kodoltnak kell lennie”.'?

Lotman nem gyézi hangsfllvozni a bevett lingvisztikai ,egvnyelvii” szovegdefinicié he-
lyett a szoveg sokszélamusagat. Az 6 felfogasiban a széveg egy lehatédrolt (ugyanakkor mas
szovegeklel kapesolatra 1épni képes) szemiotikai tér, amelyben hierarchikusan rendezéd-
nek és egymassal kolcsonhatasba 1épnek a killonb6zé nyelvek. Minden szévegben kimutat-
haté idegen kéddal rendelkezé szévegtestek jelenléte, melyek kiilénb6zé funkciédt tolthet-
nek be: felléphetnek jelentéskatalizatorként, megvéltoztathatjdk a szdveg alapjelentését,
lényegi értelmi funkciét is kaphatnak. Ezt nevezi Lotman sziveg a szoveghen jelenségnek, egy
Jspecifikus retorikai'® konstrukcionak, melyben a szovegdarabok eltéré kodoltsaga mind
a szerzéi szovegépitésnek, mind pedig az olvaséi szévegappercepcidonak meghatarozod té-
nyezéjévé valik.”"’

A szévegstruktira bonyolultsagit illetéen mindségileg G szintet jelent a mualkotas.
Egy tobbszérosen kédolt, szemiotikailag nem egynemd széveg nem csupén elementaris
tizenet a felad6tol a befogado felé, mivel bonyolult kapesolatra lép az 6t kériilvevé kulturd-
lis kontextussal, képessé valik informaciét kondenzalni, azaz emlékezete lesz. ,A strukturalis
bonyolultsdgnak ezen a szintjén a szoveg intellektudlis szervezédés tulajdonsagait mutatja:
nem csupén kozvetiti, hanem at is alakitja a kiviilrél beléhelyezett informécidt, illetve Gja-
kat hoz létre.”™ A széveg szocilis-kommunikativ funkeiéja is egyszerre tobb sikon realizi-
16dik. Természetesen megmarad az egyszeri tizenetkozvetité funkcié, ebben az esetben az
informécié hordoz6jatdl, a felad6tdl a kozonség iranydba. A szoveg kozvetitésével a kozon-
ség kapcsolatba keriil a kulturalis tradiciéval, tehét a szoveg a kollektiv kulturalis emléke-
zet funkciéjat is betolti. Mint ilyen, képessé valik a benne tarolt informacié allando kiegé-

szitésére, illetve a kontextustdl fuggden az informacié bizonyos aspektusainak aktualizala-
séra vagy feledésére. A széveg képes a befogado szemclwsegenek egves clemeit is aktuali-
zilni, azaz medidtorként 1ép fel a befogadé személyiségének atstrukturalasidban. A magas
szinten szervezett szoveg nem csupin kozvetité funkciét tolt be, hanem, intellektudlis sa-
jatossagai révén, mint bizonvos foki autonémiaval rendelkezé képz6dmény, egyenrangi
féllént vehet részt a befogadéval folytatott dialégusban. Hasonléképpen léphet kapcso-
latba a sz6veg a kulturalis kontextussal is mint informdciéforrds és 4j informacidk befoga-
déja, amely Gjabb és Gjabb kornyezetbe keriilve képes atkédolni 6nmagat, azaz Ggy visel-
kedni, mint egy autoném szemiotikai személyiség. Lotman természetesen vildgosan latta,
hogy semmiféle szoveg énmagaban nem képes sem ,viselkedni”, sem ,,6nmagit atkédolni”.
Az izolalt szoveg miikodésképtelen. A szoveg immanens struktirijaban rejlé gondolat-ge-
neralé mechanizmus nem lép mikodésbe, ha nem talalkozik a befogadéval, akinek tudata
szintén szovegek bonyolult rendszerénel tekinthetd. Széveg és ember pragmatikus viszonya

r6! a kombin4cié tengelyére vetiti”. Lasd Jakobson, R.: Hang-jel-vers. Bp., 1972. 242. Tehat egy
»atkapcsolas” torténik a paradigmatikus tengelyrél a szintagmatikus tengelyre. A kilonbség
Lotmannil az, hogy egyrészt nem pusztan a nyelven belil, hanem a kommunikaciés helyzetel
egésze kozott torténik az dtcsatolas, masrészt ez az dtcsatolds kétirany is lehet.

Lotman, Ju. M.: Semiotika kultury i ponatie teksta. In: Lotman 1991. 129.

Hogy milyen értelemben beszél Lotman ,retorikai konstrukciérél”, 1asd a késébbiekben.
Lotman 2001. 98. A ,szbveg a szovegben” terminus szerves folytatdsa a Lekeii szoveggel foglal-
koz6 fejezetének. A Lekcii megjelenésével egyidSben kezdték meg a szévegek kozott fennalls

15
16

17

kapcsolatokra irdnyulé kutatasaikat a francia strukturalistdk, aminek nyomin a ,szoéveg a szo-
vegben” problémakor ,intertextualitds” néven vert gydkeret a tudomanyos kéztudatban, A ma-
gvarul a Helikon 1996/1-2-es szimaban megjelent munkik azonban Lotmannal jéval szikebb
értelemben operalnak a szoveg- és intertextus fogalommal, kivéve talan |. Kristevat, aki tdrsa-
dalmi jelenségek széles korére kiterjesztve hasznalja azt.

'8 Lotman 1991. 131.
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az alapfeltétele annak, hogy a széveg bekapcsolédhasson a kulturélis kontextusba; a széveg
csak akkor vélik jelentéshordozévd, ha szévegen kivali osszefiiggések szférdjaba is tartozik.
Ezek az osszefuiggések aktivizalhatjak barmely — kozponti vagy periférikus — elemét, de
csak egy bizonyos hatarig: immanens struktarajdban jelen nem lévé kédot nem vihetnek
bele. A szovegen beliili strukturalis viszonylatok ugyanis jellemzéek az adott szévegre;
barmiféle kapcsolodas, értelmezés csak e viszonyok figyelembe vételével torténhet.

A belsé strukturdltsdgon kiviil az autondm széveg masik két alapvetd sajatossiga a kifeje-
zettség és az elhatdroltsdg. Egy szoveg mindig meghatdrozott jelekben rogzitett, melyekben
egy bizonvos rendszer realizalédik, de a rendszerszer(i elemek mellett mindig tartalmaz
rendszeren kiviilieket is. Hogy melyik elem tartozik egy adott rendszerhez, illetve esik
azon kivill, a befogadé nézépontjitél fugg A jelekben rogzitett széveg, bar képes a kultu-
ralis kontextussal kapcsolatba Iépni, mégis mindig lehatdrolt, azaz szemben all az 6sszes,
alloméanyaba nem tartozd, anyagilag testet oltott jellel. A lehataroltsig, illetve az egyes
szemiotikai egységeket egymastol elvilaszté hatir probléméja a rendszer kévetkezé szint-
jén jatszik fontos szerepet, amirél a késébbickben még lesz sz6.

A kulturalis kontextusba kapcsolddva toltheti be a szoveg emlékezd funkeidjat is. Régi
korok fennmaradt szovegei ébren tartjak az adott kor emlékét, mintegy rekonstrudlva egy
teljes kulturdlis réteget. ,Ebben az értelemben a szovegek a szimbolizacié irdnyaba tendal-
nak, sét, kifejezetten szimbélumokka valnak. A szimbélumok viszont nagvfoku autoné-
miit élveznek a kulturdlis kontextussal szemben, igy nem csupan a kultira szinkrén met-
szetében, hanem diakrén vetiiletében is funkciondlnak. Ebben az esetben a szimbélum izo-
lalt szovegként 1ép fel, mely szabadon mozog a kultiira kronologikus mezején és minden
alkalommal bonyolult korrelaciéra 1ép annak szinkrén allapotaival.”'” Ebben rejlik a szim-
bélum oriasi jelentGsége: szemiotikai kondenzdtorként egy minden kulttrdban meglévé struk-
turélis pozici6t tolt be: kozvetit a szemidzis és a szemidzison kiviil esé valésag, a szemidzis
kiilonb6z6 szférai, valamint a szovegek szinkrénidja és a kultira emlékezete kozott. A szim-
bélum minden szemiotikai rendszer mikodésének a feltétele.

Lotman nem csupan a szimbélumot, hanem altalaban véve a retorikai alakzatokat
alapvetd jelentéséglinek tartja. Szembehelyezkedve a tradicionalis retorika alldspontjaval,
mely a trépusokat mint a sz6 alapjelentését megviltoztaté cljarasokat értelmezi, és tobb-
nvire csak diszité funkciot tulajdonit nekik, a neoretorikusok, féleg R. Jakobson munkai®’
alap]an azt hangoztatja, hogy minden trépus két kiilénb6z6 nyelv hatdrdn jon létre, és
nem csupin diszitmény, hanem egy, a kiindulé nyelvekbdl nem kévetkezé Gj tartalmat ge-
neralé mechanizmus. Ennelfogva izomorf mind az egyéni intellektussal, mind a szoveggel,
a rendszer mikrostruktardinak szintjén a trépus — mindenféle alkoté gondolkodas alapja,
a makrostruktirdban pedig a retorikussagra irinyulds, illetve a retorikamentesség oppozi-
cidja az emberi kultara egyik univerzaléja.

/\ szimbélumot ikonikus volta emeli ki a tr()pusok k(‘)'/i‘l] Lotman a jeleknek minddssze
— F. Saussure nyoman — szmlbolumnak nevez.?! A szimb6lum éltalinos ]ellemzm kozil a ko-
vetkezSket tartja meghatdrozénak: a szimbélum mindig valami olyan jelentést tartalmaz,
amely egy masik, kulturdlisan magasabbrendi jelentés kifejezési sikjaul szolgal, ellentétben

' Lotman, Ju. M.: Tekst i poliglotizm kultury. In: Lotman 1991. 146.

20 R. Jakobson a természetes nyelv mikoédési mechanizmusaibdl eredezteti — a F. Saussure altal
megkilonboztetett asszociativ (paradigmatikus) és szintagmatikus sik szervezédése alapjan —
a metaforit és a metonimiat. Jakobson, R.: Dva aspekta jazyka i dva tipa afaticheskih narushenij,
Teorija metafory. Szerk.: Arutjunova, N. D. Moszkva,1990. 110-131.

Lotman, és az egész tartui iskola érdeklédésének kézéppontjaban sokkal inkabb a jelrendszerek,
mint a jelek rendszerezése illt, tehat szemiotikai munkaikban a saussure-i, és nem a Piercchez
kéthetd tradiciot kovetik,
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az idézettel vagy reminiszcencidval, amely csak valamely tigasabb szoveg jele, és onalléan
nem értelmezhets. A szimboélum a kifejezés és a tartalom sikjan is szévegnek tekinthetd,
mivel 6nmagaba zart jelentéssel bir, és egyértelmi hatdrai vannak, ami alapjan elkilénit-
heté szemiotikai kontextusatol. A szimbélum mindig archaikus, az irisbeliséget megel6z6
korokba nylik vissza, amikor a jelek a kozosség kollektiv emlékezetében 6rzott szovege-
ket és szuizséket tomoritették magukban. Ha bekapesolddik egy szintagmatikus sorba, ak-
tivan korreldl a kulturdlis kontextussal, aminek hatisara megvéltozik, illetve 6 maga is
visszahat ra, mivel gondolati potencilja mindig tigasabb adott realiziciéjanal. Ennek ko-
vetkeztében vératlan gondolati kapcsolatokba keralhet, és igy gyakorlatilag kimerithetet-
len. Ugyanakkor mindig megérzi gondolati és strukturdlis 6nallésagat, ami annak koszon-
hetd, hogy soha nem csupan egy szinkrén periédushoz tartozik, hanem vertikalisan, a malt-
bél a jovébe mutatva is atszeli az adott idészakot. Ezért a szimbdlum emlékezete mindig
6sibb, mint nem szimbolikus szévegkérnyezetéé, és ennek koszonhetd, hogy a kulturalis
kontinuum legmaradandébb eleme, amely ezéltal a kulttra egységét is biztositja, megaka-
dalyozva, hogy osszefiiggés nélkiili szinkrén rétegekre essen szét.

Az eddig vizsgalt szemiotikai egységek — az egyéni intellektus, a kommunikaciés aktus-
ban realizaléd6 szoveg, a minimalisnak tekinthetd szovegegység, a szimbélum — egyike sem
miikodéképes onmagiban. Miikodésuk alapfeltétele, hogy egy kilonbozé tipust, egymas-
sal kiilonféle kapcsolatban 1évé szemiotikai képzédményekbdl 4llé szemiotikai kontinuum
részei legvenek. Ezt a szemiotikai kontinuumot nevezi Lotman szemioszférdnak. A terminus
V. 1. Vernadszkij bioszféra fogalmanak analégiajdra sziiletett*. V., I. Vernadszkij bioszféra-
nak nevezte azt a kozmikus mechanizmust, amely meghatéarozott strukturalis poziciét
foglal el a planetaris egységben. Ez a mechanizmus, amely a Fold felszinének terét tolti ki,
minden €16 anyagot és organizmust magéba foglal6 egység. Funkciéja, hogy a napenergiit
kémiai és fizikai energiava alakitsa a Fold szervetlen anyaganak feldolgozasa érdekében.
Anmikor ebben a folyamatban meghatarozé szerep jut az emberi tudatnak, kialakul a noo-
szféra®®. Mig azonban a nooszféra anyagi-térbeli kiterjedés(i, Lotman szemioszféra fogalma
egv absztrakt, am valdsigos teret takar, egy olyan egységes mechanizmust, melynek funk-
ci6ja — az informaci6 atadasa, generalasa és megdrzése — izomorf, de mindenképpen elséd-
leges az 6t alkotd egységelchez képest. Lotman tehat arra a megéllapitasra jut, hogy kiziré-
lag egy ilyen univerzumban — a szemioszférdban - vilik egy meghatirozott jelaktus reali-
tassd. A szemiotikai tapasztalatnak, paradox médon, meg kell eléznic a szemiotikai aktust,
a szemioszféra a kulttra fejlédésének eredménye és egyben feltétele. A szemioszféran kival
nincs sem kommunikacid, sem nyelv.

Ahhoz, hogy a vildg, amelyben az ember €1, a kultdra részévé valjék, szemiotizacion
kell dtesnie. A kultdra meghatdrozott idé- és térbeli koordinatak mentén szervezi 6nmagét:

# Vernadskij, V. L.: Biosfera, Izbrannyje trudy po biogeohimii, Moszkva, 1967.

23 A nooszféra fogalom egy masik nagy gondollkodd, Theilard de Chardin munkassiga nyoman
vélt kozismertté. T. de Chardin koncepcidjiban a nooszféra az emberiség reflexié révén ,6nma-
gira borulé” 6ntudata alkotta szféra, amely a bioszférabél nétt ki, és az evolicié egy 1j szaka-
szat jelenti. Lasd: Chardin, Theilard de: Ut az ()mega felé. Bp., 1980. és Chardin, Theilard de:
Az emberi jelenség. Bp., 1980. A koncepcid, annak ellenére, hogy gyckeresen mds vilignézeti
hattéren alapul, és kizarélag tdrténeti szemléletdi, sok kozos vondst mutat Lotman szemioszféra-
koncepcidjaval. A két elképzelés eredetével kapcsolatban érdekes momentum, hogy Theilard de
Chardin szintén a bioszféra mintéjara alkotta meg a nooszféra terminust, de forrasaként Eduard
Suess osztrik geolégust jeldlte meg. Ugyanakkor, minden bizonnyal hatott rd V. I. Vernadsz-
kijnak a bioszférarél alkotott elképzelése is, akinek 1922-23-as Sorbonne-on tartott eladasait
6 maga is hallgatta. Lisd errél: Semenova, Sv.: Nikolaj Fjodorov. Tvorchestvo zhizni.
Moszkva,1990. Igv nem zarhaté ki, hogy Chardin nooszféra- és Lotman szemioszféra-koncep-
cidja azonos forrasra megy vissza.
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az idétengelyen malt, jelen és jové viszonylataban, a térbeli tengelyen pedig sajat vilag,
idegen vilag és a kettdt elvilaszté/osszekotd hatdr a harom alapkategéria. A szemioszféra
egvilk leglényegesebb jellemzéje a lehatdroltsdg, amely egységét és individualitasat biztositja,
elvilasztva a szemidzison kivill esd, illetve barme]v mas jellegt szelmotlkal tért6l. A hatéar
a szemioszféra sziikséges eleme, mivel ,6k” néllal nem létezhet ,mi”. Ennek kovetkeztében
a kiilsé tér, az ,idegen” vilag legalabb annyira a szemioszféra része és terméke, mint sajit,
belsé vilaga. Az akar valésagos, akir megkredlt ,idegen” vilag legf6bb jellemzéje, hogy
nincs kézos nyelve a belsé térrel. A szemioszféra csak abban az esetben képes nem-szemio-
tikai jelenségekkel vagy mis jellegii szemitzissal kapcsolatba lépni, ha azokat sajat nyelvére
(nyelveire) forditja. Ez a fordité funkcié a szemiotikai hatdr teriletén a legélénkebb. A sze-
miotikai hatar az él6 sejt membrinjdhoz hasonlithat6, amelynek feladata a behatolas
csokkentése, a bejové informacié megSLurese illetve a kiils6 elemek belsévé tétele. LA sze-
miotikai hatdr a legfontosabb funkciondlis és strukturdlis pozicio, [...] egy olvan kétnyelvi
mechanizmus, amely a kiils§ iizenetet a szemioszféra belsé nyelvére fordxt)a és viszont.”?
Ez azt jelenti, hogy a szemioszféra nem egy énmagaba zart, hanem nyilt rendszer; ,olyan-
fajta bonvolult struktirat képez, amely sziintelenil »jatszik« a kiilsé szféraval, hol magaba
hiizza azt, hol pedig kiveti belé a maga elhaszndlt, szemiotikai aktivitasukat vesztett ele-
meit”.

A szemioszférat mint egységes rendszert lezaré hatiron kival a szemioszféra bels6 terét
is hatarok sokasiga szeli keresztiil-kasul. A szemioszférat alkoté rendszerek heterogén
volta a szemioszféra alapvet6 torvénye. Ezek az alrendszerek mindig aszimmetrikusak; a koz-
tilk zajlé forditas jelenti a dinamikus folyamatok alapjat a szféran belal. A szemioszférat
alkoté rendszerek aszimmetridja azonban nem csupan a nvelvek kilénbozéségében, ha-
nem mind a térben, mind az idében megmutatkozik. A térbeli aszimmetria legjelentdsebb
megnyilvanuldsi forméja a centrum és periféria elkilontlése. A centrumban elhelyezkedd
struktirak jellemzdéje, hogy dominans szerepet jatszanak az adott kultdriban. Szervezett-
séglik magasabb szint(i az amorf periférilus struktirakéhoz képest, metanyelv létrehoza-
sara torekszenek, melyet nem csupan énmaguk, hanem a periférikus rendszerek leiraséra is
kiterjesztenek. A metanyelv kialakuldsa egységesiti az egész rendszert, ezzel lassitva moz-
gasat. Ugyanakkor, a metanyelvnek ald nem vetett teriileteken felgyorsul a fejlédés, idével
perifériabdél kézpontta vélnak, és megkezdik sajat metanyelvik kialakitisat. E kétpdlusa
folyamat gyakorlatilag dialégusként. értelmezheté, melyben — mint minden dialogikus szi-
tudcioban — aktiv és passziv periddusok, azaz informacié-kibocsatas és informacié-befoga-
das viltja egymast. Minden kultiirdban kijelolheték ilyen aktiv és passziv idészakok. Lot-
man szerint az utébbiak valéjdban a befogadas allapotat jelentik, amikor a kultaraba vala-
milyen kilsé (aktiv) centrumbdl szdrmazé idegen szovegek és azok kédjai épalnelk be.
A sajat szovegelkkel valé taldllcozas €s kolesonhatas révén megnovekszik az adott kultdra
szemiotikai aktivitasa, Gj szovegek jonnek létre, amelyel elkezdenek kifelé, (passziv) peri-
féridlc irdnvaba dramolni — bekovetkezik centrum és periféria helycseréje. A redlis szemioti-
kai térben természetesen nem lehet tisztin és egyértelmden elktloniteni centrumot és peri-
fériat: ,a szemioszféra egyazon tér-része bizonyos szempontbdl centrumként, mis szem-
pontbél viszont perifériaként Iép fel. [...] A valésagban a szovegel cirkulaciéja megszakitas
nélldil folyik kilonb6z6 irdnyban, kisebb és nagyobb folyamok keresztezik egymist, hatést
gyakorolva egymésra...” ?* A szemioszféra térbeli aszxmmema]abol ad6do két ellentétes ira-
nyt folyamat egyuttes jelenléte a szemioszféra dinamikajanak — a forditas mellett — a leg-
jelentésebb fenntartéja. Hasonld szerepet jatszik a dinamika fenntartdsdban a szemioszfé-
rat alkoto rendszerek idébeli aszimmetridja. A szemioszféra barmely szinkrén metszetét

24 Lotman, Ju. M.: O semiosfere. In: Lotman 1991. 14
25 Lotman 2001. 37.
26 Lotman, Ju. M.: Mehanizmy dialoga. In: Lotman 1999. 204.
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kiilénboz6 fejlettségl szinten 4ll6 rendszerek alkotjdk. Ennek oka, hogy a szemioszféra al-
rendszerei eltérd tempdban fejlédnek, kilonbozé idéciklusokban valtoznak (példaul a ter-
mészetes nyelv valtozasa solkkal lassabb atemben zajlik, mint a raépiilé mentalis-ideoldgiai
struktdraké). ,,A kultGra mint dsszetett egész, eltérd fejlédési sebességii rétegekbdl all, ezért
barmely szinkrén metszete a killonb6zé stadiumok egyidejit jelenlétét tirja fel. Az egyes
rétegeken beluli robbandsok mas rétegekben a folyamatos fejlédéssel parhuzamosan létez-
hetnek.”?

A folyamatos fejlodés és robbands a rendszer kiindulé oppozicidjanak, a diszkrét és konti-
nudlis informécié generilé mechanizmusnak analégja, illetve nagyobb léptékd folyama-
tokra val6 kiterjesztése. Folyamatos fejlédésnek Lotman azt nevezi, amikor érzékszerveink
aprébb ingeradagokra reagilnak, melyeket a tudat folyamatos mozgasként észlel. ,Ebben
az értelemben a folyamatossig nem mds, mint egyfajta értelmes elérelathatésag. Ezzel
szemben a robbanis hirtelen, prognosztizilhatatlan valtozast jelent.”*® A két tipust folya-
mat csakis egymashoz valé viszonyaban létezhet, barmelyik megsz(inte a kulttra pusztuld-
sdhoz vezetne. Mint ahogy a rendszer alacsonyabb szintjcit jellemzd oppozicidk is, a redlis
szemiotikai térben a folyamatos fejlédés és a robbands is egyidejiileg jelenlévé strukturalis
tendencia, tula]donkeppcn egyazon folyamat egymaist feltételezé két aspektusa, amelyek
a dinamikus fejlédés egységében allandéan valtjak egymast. A kultdra egyensdlyi helyzeté-
ben a folyamatos fejlédés dominal, amelynek mozgasa viszonylag meghatdrozott. A sze-
miotikai aktivitas feler6sodése esetén — példaul szemiotikai hatdr mentén vagy periféria
centrummi valasa soran — az egyensulyi helyzet felborulhat, a folyamat kimenetele meg-
josolhatatlanna valik, mivel tébb irdnyban is folytatédhat. A robbanis pillanatiban, ami-
kor a kimenetel még megjésolhatatlan, a rendszer informici6-értéke jelentés mértékben
megnd. A robbanis lecsendestilése utin azonban, amikor a tobb lehetéség koziil egy reali-
zaladik, a folyamat megint viszonylag j6l meghatarozotta valik, s6t beindul a retrospektiv
értelmezés, a metanyelv kialakuldsa, amely a lezajlott folyamatot egységesnek, torvénysze-
rinek igyekszik latni/lattatni.?’

A szemioszféraban zajlé idébeli folyamatok természetesen a torténelem problémajaval is
szoros kapcsolatban 4llnak. Lotman meghatdrozasa szerint a torténelem a kultiira emlékezete.
Mint ilyen, egyfeldl jelenti a milt nyomait a kulttraban, de sokkal inkdbb a jelenben is ak-
tiv, a gondolkodais altalinos folyamatatél elvilaszthatatlan mechanizmust. A torténelem
aszimmetrikus, az idétengelyen egyiranyban zajlé, megfordithatatlan dinamikus folyamat,
melyet egyéb, természeti dinamikus folyamatokhoz hasonléan, torvényszer(iség és véletlen
egytittes hatdsa szabalyoz. Egyensilyi koralménvek kozott ezek a folyamatok egy determi-
nalt gorbe mentén zajlanak. Az entrépias egyensulyi pontoktdl tdvolodva azonban eljutnak
olyan, tgynevezett bifurkicids pontokhoz, ahol nem lehet megjésolni, melyik irdnyba ha-

27 Lotman 2001. 21.

28 Lotman 2001. 14

29 Analdg folyamatként irja le Lotman az irodalmi alkotds menetét, melyet szintén két tipusd —
diszkrét és kontinuilis — folyamat véltakozisa jellemez. Lotman meglatisa szerint a mdalkotas
kiindulépontja soha nem egy kész, megfogalmazott gondolat, hanem egy szimbélum. Ez a kiin-
dulé szimbélum természeténél fogva ikonikus, nem-diszkrét térbeli képzédmény. A megforma-
las soran, a tervekben a kiindulé szimbélum narrativava, azaz diszkrét, szintagmatikus sorri
alakul, amely idében bomlik ki. A tervezés soran felhalmozott el6készité anyagok megint a szim-
bolizacié irdanyaba toljak a folyamatot, a végleges szdveg viszont Gjra szintagmatikus formaban
jelenik meg, megérizve ekézben — 1évén szé mivészi szovegrd] — a szimbdélum-jelleget is. Mind-
azok a meg nem valésult lehetéségek, amelyek a mivész szempontjibdl az alkotas folyaman
egyarint megvaldsithatéak voltak, a befogadé szimira mar nem léteznek. A befogadé retro-
spektiv nézépontjabdl a megvaldsult valtozat tiinik egyedil lehetségesnek, azaz szikségszerd-
nek.
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ladnak tovdbb. A térténelemben a bifurkiciés pontokat azok a momentumok jelentik,
amikor az egymassal szembenalld strukturilis pélusok kozétt olyan fesziltség jon létre,
hogy a rendszer kibillen egyenstlyi 4llapotdbdl. Ekkor sem az egyes ember, sem embercso-
portok visellkedése nem megjdsolhaté. Az adott torténelmi pillanat egy olyan kontinuum-
ként all eld, amely sok kiilonféle megoldas lehetéségét hordozza. Ezzel az allapottal jelle-
mezhetSk a forradalmak vagy a hirtelen torténelmi véltozasok pillanatai. Hogy végal me-
lyik megoldasi lehet6ség realizalodik, sok véletlen tényez6tsl éppugy fugg, mint a cselekvé
és vilaszté személyek ontudatdtol. A természeti dinamikus folyamatokhoz képest tehat
a torténelem specifikuma, hogy a bifurkéaciés pontokban a véletlenen kiviil szerephez jut
az ember tudatos vilasztasa is. ,,A torténelmi torvényszertiségek éppen abban killonboznek
minden mas torvényszer(iségt6l, hogy lehetetlen értelmezni ket kizdrva az emberek tuda-
tos, tobbek kozétt szemiotikai tevékenységét.”>

A szemiotikai tevékenységgel mar csak azért is szamolni kell, mert — lévén a torténelem
csak a szemioszféran beliil értelmezhetd fogalom — felmeriil a torténelmet alkoté esemé-
nyek rogzitésének, illetve rekonstruildsinak problémaja. Minden esemény csak akkor rog-
zithetd és ismerheté meg, ha széveggé formalédik. Ez a tény rendkivali jelentSséggel bir
mind a torténelemfelfogis, mind a térténelemtudomany szempontjiabol. A szoveggé for-
mdlt térténelmi tény minimum kettés torzitison megy keresztiil: az esemény narrativiva
alakitasa®, valamint dekodoldsa soran. A torténelmi tényt rogzits szoveget — akdrcsak
a mindennapl kommunikéciés helyzetben az Gizenetet — mindig valaki valamilyen céllal
hozza létre, tehat benne az esemény eleve kédolt. Mindenekel6tt alarendelédik egy meg-
hatarozott, korabban adott strukturalis, a természetes nyelv altal rogzitett szervezédésnek.
Egy megnyilatkozés ugyanis mindenképpen id6- és ok-okozati koordindtakba rendezi az
anyagot, mivel azok a természetes nyelv alapkategoridi. Torzulast jelent az is, hogy az élet
kontinuilis folyamabdl a széveg alkotéja csak egy kis szegmentumot valaszt ki, kezdetet és
véget jelol ki egy folyamatos eseménysorban. Ennélfogva a dekédoldsndl mar az is jelentés-
sel birhat, hogy mi maradt ki a szovegbdl, mit nem tartott a széveg alkotéja régzitésre mél-
tonak, azaz ,eseménynek”. JelentSsen befolydsoljik a rogzitett tényt a rogzités koranak
mafaji kodjai, illetve a szovegre raépals legmagasabb szint(i kéd, az ideologiai.®? A szo-

3% Lotman, Ju. M.: Istoricheskije zakonomernosti i struktura teksta. In: Lotman 1999. 327.

31 A torténelmi tények narrativitasibdl adédoé problémék elkeriilésére térekvé I'historie de la
longue duree irdnyzattal Lotmannak éppen az a problémaja, hogy az anonim témegekben zajlé
folyamatok kizarjék az ember tudatos cselekvési lehetéségét. Lotman szamara rendkiviili jelen-
téséggel bir a tudatos, alkoté beavatkozis torténelmi folyamatba. Az erre val6 lehetdség az
egész rendszer alapvetésében megjelenik, miszerint ,az ember alapvetS viszonyat a kultirahoz
az jellemzi, hogy mikozben csupan egy alkotérésze a kultGrinak, személyiségénel< egésze izo-
morf a kultdra univerzumaval”. Lotman 1999. 314. Az ember tehit egyidejtileg kivil is és beliil
is 4ll a kultardn (ugyanigy a torténelmen is), azaz egyszerre aktiv formaléja és passziv elszenve-
ddje.

Mindezeket a szempontokat részletesen vizsgalja H. White. Lisd White, H.: A térténelem poé-
tikdja. AETAS 2001/1. 134-165. H. White azonban kizarélag a torténész altal megalkotott
szovegeket elemzi. A torténelmi dbrazolas konceptualizdldsinak 6t szintjét kiloniti el: 1. kré-
nika, 2. térténet, 3. cselekményesités, 4. magyarazat, 5. ideoldgiai vonatkoztatas. Az utébbi ha-
rom kategériadt négy-négy alcsoportra osztja, melyek kombiniciéja adja a torténetiréi stilust.
Lotmanhoz hasoniéan H. White is arra a megéllapitésra jut, hogy a torténeti tudat Lpoétikus”,
azaz alapja a tropikus gondolkodas. Alapveté kiillonbség azonban a két megkozelitésben, hogy
Lotman ezt a tropikus gondolkodast nem csupin a torténetirénak, hanem a torténelmi forras
megalkotéjinak is tulajdonitja, aminek kovetkeztében 6 a torténelmi forrast mar eleve kédolt
szévegként értelmezi, melyben ugyandgy kimutathaték a fenti kategéridk, mint a forrasokkal
dolgozé torténetiré altal allotott szévegben. Lotman rendszerébdl nézve H. White csak egy,
a torténelmi forrashoz képest mar masodlagos metanyelv, a torténetiras metanyelvét, azaz kédjat
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veggé formalt tényt a befogadé pozici6jabdl értelmezé torténésznek mindezen torzuldsok-
kal szamolnia kell a szoveg dekédoldsa soran. De nem csupan ezekkel. Figyelembe kell
vennie azokat a lehetséges torzuldsokat is, amelyek sajat retrospektiv nézépontjabol adéd-
nak. Az idébeli (és térbeli) eltolodds miatt a torténész és a szoveg alkot6janak a kédja
eleve kiillonbozik egymastél. Ami a szoveg szerzéje szamara realizalhat6 lehetéségek spekt-
ruma volt a torténelmi tény szoveggé formaldsanak szempontjabél, a retrospektiv nézé-
pontbdl egyedil lehetségesnek, tehat determinaltnak téinik, aminek kovetkeztében az ér-
telmezé nézdpontjabdl konnyen nullira redukalédik a torténelmi folyamatot befolyasold
véletlen szerepe.

Lotman szerint mindezek a problémak nem csupan a torténelemtudoményban jelent-
keznek. A modern tudomanyban — az atomfizikatél a nyelvészetig — megszint az ,igazsag
poziciéja”, azaz a tudés kiviildllasaba és objektivitdsaba vetett hit. A tudés az altala lefrt
vilagon beliil helyezkedik el, annak a része; a torténész és az altala vizsgélt szévegben rog-
zitett torténelmi tény egyazon szemiotikai térben taldlhaté. Ezért Gj tudomanyos meg-
kozelitésre, a torténelmi szemiotikdra van szitkség, amelynek feladata nem mas, mint a forrds
nyelvének a kutaté nyelvére forditasa. Hogy a két nyelv kozotti killonbségbdl adodé torzi-
tasok kikiiszobolheték legyenek, a torténelmi szemiotika feladatai kozé tartozik az is, hogv
~elemezze, hogyan képzeli el a vilagot az az emberi egyed, aki az adott pillanatban va-
laszt™?, azaz, hogy képes legyen a kiilonbozd etnokulturélis tipusok rekonstrualasara.

Tekintve, hogy Lotman nem csupan végkovetkeztetéseiben, hanem tébb évtizedes
munkissiga soran mindvégig figyelemmel kisérte a természettudomanyos kutatisokat és
alkalmazta azok eredményeit, talin nem érdektelen felvdzolni azt a viszonylag Gj tudomai-
nyos paradigmat, melynek keretei kozott a szemioszféra-koncepcié elhelyezhetd, egyuttal
jobban érzékelhet6 tjdonsiga és aktualitdsa a humdn kutatasi tertileteken.

A hatvanas-hetvenes évek természettudomanyos felfedezéseibél egy Gj tudomany for-
mélédott, mely a nyolcvanas évek kozepétSl kdoszelmélet néven vonult be a koztudatba, és
forradalmi véltozasokat hozott t6bb tudomanyig szemléletében. A kioszelmélet a kis sza-
badsagi fokii dinamikus rendszerek mozgasanak tanulminyozasan alapul. Ezeknek a rend-
szereknek a vizsgalata azt mutatja, hogy az eddig ismert (és a tudomanyos vilagképet alap-
vetéen meghatdrozd) determinisztikus periodikus mozgasokon, és a molekularis kidoszként
szamon tartott, teljesen véletlenszert és megjésothatatlan mozgasformakon kiviil létezik
egy atmeneti, mindkét mozgasforma sajatossigait egyarint mutatd mozgas, melyet deter-
minisztikus kdosz névvel jeloltel. E mozgasforma felfedezése nem nyitott Gj tertletet a fizi-
kdban (mint példaul a kvantummechanika), csupan az eddig is ismert, &m tudomanyos
magyarazat nélkil maradt, az emberrel azonos léptéki vilag sajatos mozgasformait he-
lyezte Gj megvilagitasba. Kulonbozé tudoménytertletek illetékességi korébe tartozé jelen-
ségek — mint példaul a kettds inga vagy bizonyos dramkorok viselkedése, bolygék és nap-
rendszerek mozgasa, dramlasok, allatfajok populacidinak vagy fert6zé betegségek terjedé-
sénel évenkénti valtozasa, iddjarasi jelenségek — leirasara bizonyult alkalmasnak. A kaoti-
kus mozgas* tehat egyszer(i, két-hdarom szabadségi foki rendszerek id6ben kibontakozé
bonyolult viselkedését jellemzi, fiiggetleniil a rendszert alkoté elemek milyenségétsl. Ha-
rom {6 sajatossiga a szabalytalansag, a josolhatatlansag, és — hogy a két elébbi tulajdonsag

rekonstruélja. Ha viszont Lotmant mint torténészt prébaljuk meg elhelyezni H. White rendsze-
rében, a torténelmi folyamatrél alkotott elliépzelése leginkdbb a kontextualista kategdriaval ir-
haté le.

Lotman 1999. 324. Ilyen tipusvizsgalatokat maga Lotman is végzett, a Besedy o russkoj kulture
cimi, posztumusz megjelent kétetében. A kotetben szerepld tanulmanyok ismertetését lasd ké-
sébb.

Mivel a tovabbiakban kizirélag a determinisztikus (és nem a molekuliris) kiosz jelenségérél
lesz 526, az egyszer(ség kedvéért a jelzét elhagyjuk.
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ellenére — pontos geometriai szerkezet 4ll mogotte.® A kaotikus mozgés szabalytalan, mert
ugyan onmagat ismétld, allandosult mozgas, de ez az ismétlédés idében nem periodikus.
Bonyolult viselkedése a dinamika belsé sajatossdga, amelyben kiilsé zaj* nem jatszik
szerepet. A kiosz nemlinedris rendszerek id8beli viselkedése, ami azt jelenti, hogy a rend-
szer fejlédésében a kovetkezmény nem egyenesen arinyos a kivalté okkal; olyan jatékhoz
hasonlithat6, amelyben a jaték alakuldsa befolydsolja annak menetét. Ebbél is adédik,
hogy a kaotikus mozgas gyakorlatilag j6solhatatlan. A rendszer rdadasul nem csupén visz-
szacsatol, azaz felhasznalja az elemeiben térolt korabbi informaci6t, hanem rendkiviil ér-
zékeny a kiindul6 helyzetre is. Ebbél fakad egy misik jellemzdje, a hibaerésités is: a rend-
szer barmely elemének egészen apré eltérését az idébeli lefolyas sordn nagymértékben fel-
erdsiti — azaz az informiciét a mikroméretekbdl a makroméretekbe ,,pumpélja”. A mozgas
egésze mégis determinisztikusnak mondhaté, egyrészt, mert az eldre jelezhetetlenség a moz-
gasnak csak egyértelmtien meghatirozott tartomanyain beliil all fenn, melynek bekovet-
keztét a mozgds dbrazoldsa soran egyértelmiien jelzi az Ggynevezett peridduskettéz6dés,
a bifurkiciés pontok tartomanya. E tartomanyokon kiviil a mozgas periodikus, vagy meg-
kozelitéleg az. Masrészt determinisztikusnak nevezheté a kaotikus mozgas, mivel a koril-
mények 4ltal egyértelmien megszabott: azaz, ha végtelentl pontosan ismernénk a kezdé
feltételeket, pontosan elére jelezhetd lenne. A kezdé feltételek végteleniil pontos ismerete
azonban gyakorlatilag lehetetlen, igy ,a kdosz egyvszerre fejezi ki az elvi determinizmust és
annak gyakorlati korlatait”. %

A kaotikus mozgis modellezését a szamitégépek hasznilata tette lehetévé. A hatvanas
évek kozepétdl a gépek képesek voltak a rendszer allapotainak rogzitéséhez sziikséges tobb
millié szamitast belathatd idén belil elvégezni, sét abrazolni is. A dinamikus rendszerek
dbrazolasa egy olyan absztrakt térben — az dllapottérben — torténik, amelynek koordinatai
a rendszer mozgasanak szabadsagi fokai. ,,Az allapottér hasznossaga abbdl fakad, hogy se-
gitségével geometriai alakban fejezhet6 ki a viselkedés.”™® Az allapottérben egy-egy pont
jeleniti meg a rendszer kilonféle idépontoknak megfelels allapotat; a rendszer helyzetére
és sebességére vonatkozé informaciék mind benne rejlenek e pont koordinatdiban. Az alla-
pottérben a hossz( idejii viselkedést bizonyos geometriai alakzatok, az attraktorok szem-
léltetik. , Kissé leegyszertsitve, attraktor az (az llapot), amihez a rendszer viselkedése hozza-
idomul vagy vonzédik.”™’ A dinamikus mozgést jellemzé kaotikus attraktorok fraktdl-szer-
kezetliek. A fraktalok olyan alakzatok, melyek barmely 1éptéki részlete az egésznek — az
euklédeszi ,tiszta” geometriai formaktdl jelentésen eltér6 — mintazatat ismétli; azaz min-
den mérettartoméanyban izomorf szerkezetrél van sz6.*

Mindezen jelenségek mogott természetesen komoly matematikai és geometriai hattér
all, melynek ismertetésére jelen tanulméany keretei koézétt nincs méd.*! Lotman szemio-
szféra elméletének elemzése szempontjibol viszont a kovetkezé dltalanosabb momentu-
mokat szitkséges kiemelni a kdoszelmélettel kapcsolatos problémakorbél: amint arrél mar

A kaotikus mozgassal kapcsolatos ismeretek kozérthetd és rendszeres osszefoglalasat lasd Tél
Tamais: A kdosz természetrajza. In: Természet vilaga 1998/9. (a tovabbiakban: Tél) 386-388.
»2aj" a fizikdban hasznilatos értelemben, tehit ,hiba”, ,kalsé zavaré behatas”.

37 Tél 387.

3 Crutchfield, J. P.,: A kdosz. In: Tudomény 1987/2. (a tovabiakban: Crutchfield) 17.

39 Crutchfield 19.

40 Az absztrakt, dinamikai folyamatokat dbrazolé fraktdlokon kivil a természet bizonyos alakzatai
is — példaul a karfiol feje, a tengerpart tagolédasa, a tidé horgéeskéi — fraktalszerkezetet mutat-
nak, ami a jelenség univerzilis, a folyamat idébeli kiterjedésétdl fuggetlen jellegére utal.

A hivatkozott munkédkon kiviil, a kdosz matematikai, geometriai hatterével foglalkozik tobbek
kozott: Kramli A.: A kdosz matematikaja. In: Alaplap, 1993/6. és Tél T.. Tértdimenziés rend-
szerek, a fraktalok. In: Természet vilaga, 1984.
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sz6 esett, a kdosz nem 1j jelenségek felfedezését jelenti, hanem annak megtapasztalasat,
hogy .az egyszer(i rendszerek rendezetlen viselkedése teremté folyamatként mikodik.
Komplexitast hoz létre: gazdagon szervezett mintazatokat, idénként stabilakat, maskor in-
stabilakat, egyszer végeseket, maskor végteleneket, de mindig az €16 dolgok elevenségé-
vel”.*? Arra deriilt fény, hogy a kdoszban a rend és rendezetlenség egysége valosul meg
a tudomanyban eddig nem tapasztalt médon, s hogy a ,strukturalt, komplex rendszerek al-
lapoténak lefrasara, meghatérozasira egészen (j eszkdzrendszerre van szitkség”.** A kdosz-
elmélet attori a tudoményégak hatdrait, mert ,a kdosz felfedezése Gj példa a tudomanyos
modellalkotas szamara” **

Lotman szemioszféra-koncepcidja egy olyan tudominyos modell, mely a kultarat €16
orgam7mushoz hasonlé, strukturalt, komplex, dinamikus rendszernek fogja fel. lly médon
egységes keretbe foglalja nem csupén a filolégidban ezideig szigortian szétvalasztott kuta-
tasi terileteket, hanem a vizsgélt targyat és a réla folytatott diskurzust is. Ezaltal a rend-
szer egyidejileg egységes és belsdleg heterogén, dinamikajanak forrasa 6nmagaban, éppen
heterogenitisiban van. A kultirat alkoté alrendszerek nyelvének, strukturaltsaganak, il-
letve id6beli dllapotanak aszimmetridja biztositja a benniik, illetve koztiik zajlé folyamatok
dinamik4jat. A kultira miikedését Lotman egy absztrakt térben képzeli el — ez a tér maga
a szemioszféra — és ebben a térben zajlanak a dinamikus (azaz idében kibontakozé) és in-
formaciétermelé (azaz teremtd) folyamatok — a modell tehdt, akarcsak a kaotikus mozga-
sok modelljei, egységben tudja megragadni a struktarat és dinamikat, s éppen ebben rejlik
Gjszerlsége.

A szemioszféra terén bell zajlé folvamatok alapja a forditas. A forditas egy minimalis
kommunikiciés mechanizmust jelol, amelv négy alapvetd dsszetevSjével — felado, be-
fogadé, tizenet és kéd - gyakorlatilag egy kis szabadsagi foki rendszernek tekinthet6. Ez,
a két végpont aszimmetrigjan alapulé mechanizmus miikédik a rendszer kiillonb6zd szint-
jein: az emberi agy, a szimbdélum, a(z elsésorban mivészi) szoéveg és a kiilonboz6 kultirak
szintjén is — biztositva a rendszer egészének és barmely szintjének izomorfidjat, azaz
fraktal-szerkezetét. A fraktil-szerkezet két forrasra vezethetd vissza: egyfeldl a forditasra,
mely ugyaniagy alapja a két, jelképzé funkcibjdban aszimmetrikus agyfélteke egyiittmiko-
désének, mint ahogy forditas teszi lehetévé killonbozé személyek, szovegek, kultarak, il-
letve maganak a szemioszféranak a szemidzison kiviil es6 térrel vals dinamikus kapcsola-
tat. Masfel6l, az egész rendszer izomorfidjat biztositja barmely szintjének, illetve ossze-
tevéjének nyelvre és szovegre torténd szétvilasztasa, tehit a diszkrét és kontinudlis oppo-
zici6 bevezetése.

A modell térbeliségébdl adédik a rendszer dllapotanak leirhatésiga: egy adott idépilla-
natban a kultira egy adott szegmensének struktdraja mindig meghatirozhatd, ez a leiras
pedig elvégezhet6 a kommunikiciés modell barmely 6sszetevéjének a szempontjabél. Azaz
egv kulturilis jelenség megkozelithetd mind a feladé, mind a befogadd, mind az tzenet,
illetve annak kédjanak szemszogébdl kiindulva. A leirds — barmely megkozelitésbdl is tor-
tént — mindig metanyelvként, tehat kédként viszonyul a leirt egységhez, amelyben, és ez
rendkiviil fontos, mindig maradnak a lefrdson kiviil es6, nem-rendszerszerii elemek. A kul-
tira egy-egy szegmensénck rekonstrudlt kédja, illetve ezek végsé absztrahacidja, az agy-
nevezett kulturdlis univerzalék tekintheték olyan ,attraktoroknak”, amelyhez az adott
rendszer/szoveg ,vonzodik”. A létrejott metanvelv ugyanakkor maga is a Kulttira részévé
valik, beépiil annak rendszerébe, ily médon ,visszacsatolva” az alsébb szintekrél nyert in-
formiciét. Ez, és a metanyelvi lefrasbol kimaradt nem-rendszerszerti, ,véletlen” elemek ké-

42 Gleick, J.: Kéosz. Egy Gj tudomany sziiletése Bp., 2000. 58.

*1 Murakézy Gyula: A kdosz elmélete és tanulsigai. In: Rend és kaosz. Fraktalok és kdoszelmélet
a tarsadalomkutatasban. Szerk.: Fokasz Nikosz, Bp., 1997. 62.

4 Crutchfield 13.
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sébbi, illetve mas irany( aktivizalédasa vezet az elére nem jelezhetd, véletlen kapesoléda-
sokhoz, nagyobb léptékben a robbanishoz, amelyet Lotman modelljében is ,bifurkaciés
pontok” el6znek meg.*®

A megjosolhatatlansdg masik forrasa, melyet Lotman szintén figyelembe vesz a modell
kiépitése sordn: a kezdé feltételek sohasem teljes ismerete. Lotman hangstlyozza, hogy az
emberi kultirinak nincs koriilhatirothaté kezdépontja, mint ahogy a szemiotizacié folya-
mata sem kotheté egyetlen kértilhatarolhaté aktushoz, illetve pillanathoz. Ily médon val-
hat a modell részévé a véletlen, amely — akarcsak a természeti dinamikus rendszerek eseté-
ben — a torvényszertiségekkel azonos mértékben hatdrozza meg a kultara idébeli folyama-
tait, leginkabb érzékelhet6en a torténelemben és a miivészi alkotasban.*

A szemioszféra-koncepcié mindezen sajatossigai azt bizonyitjak, hogy Lotman mo-
dellje — a human kutatasi teriletek és a j61 behatarolhaté filologiai elézmények mellett —
szoros kapesolatban ll a dinamikai rendszerek természettudomanyos modelljeivel is, gya-
korlatilag a kdoszelmélet kulturolégiai megfelelsjének tekinthets. Megfelel6jének, és nem
alkalmazéasanak, mivel a koncepcié évtizedeken 4t, a kidoszelmélet kialakulasaval egyido-
ben formailédott. Az életmiiben j6I nyomon kévetheté az a tendencia, ahogy a kezdeti
strukturalis-szemiotikai megkozelités egyre nagyobb teret enged a dinamikus szemléletnek,
és a struktirardl a folyamatokra tevédik at a hangsily. Azéta természetesen torténtek k-
sérletek a kdoszelmélet human teriileteken val6 alkalmazasara, de ezek egyike sem tart
igényt a kultara egészét atfogd teljességre. Lotman modelljének Gjszertsége és egyediilalis-
saga talan abban mutatkozik meg a leginkibb, hogy a térbeli-dinamikus kultra-modell se-
gitségével egységben tudja kezelni, és eziltal feloldani a human tudomanyok mindmdig
alapvetd problémadit: szinkrénia és diakrénia kérdését, valamint a széveg stituszinak és
megkozelitésének problémakérét. Mindemellett e természettudomanyos igényt modell
nem valik személytclenné, mivel kiindulé- és végpontjaul is Lotman a cselekvd, alkoté sze-
mélyiséget jeloli meg.

*

Az eddigiekben rekonstrudlt lotmani ,,nyelv” utdn a lotmani ,szévegek” attekintése ko-
vetkezik. Amint az a szemioszféra koncepciobdl is kideril, a két fogalom hasznilata vi-
szonylagos, mindig az adott szovegek egymashoz mért poziciéja hatdrozza meg. Jelen
munka szempontjabdl barmely Lotman-tanulmény a ,széveg” statusziaban van, melyet
mint befogadé/kutaté, a sajat nyelvemre — egy (j metanyelvi szintre — forditok; ugyan-
akkor, vizsgalt targyukhoz viszonyitva ugyanezek a tanulmanyok a tudoményos diskurzust
képvisel6 metanyelvi képzédmények, melyek célja a vizsglt — irodalmi, kulturalis, élet-
rajzi, torténelmi — ,szovegek” ,nyelv”-ének leirasa/rogzitése. Az alabbiakban azt prébalom
bemutatni, hogyan kozelitett Lotman a kulttra kilonbézé diskurzusaihoz, s ekézben ho-

43 Ezen az egy ponton mutathat6 ki kézvetlen kapcsolat a szemioszféra-koncepcié és a dinamikus
folyamatok természettudomanyos leirisa kozott. Lotman egy késéi cikkében a bifurkiciés pon-
tok kapesén 1. R. Prigozsin munkaéira hivatkozik, aki éppen a dinamikus disszipativ folyamatok
vizsgélatanak terén elért eredményeiért kapott Nobel-dijat 1977-ben.

Rend és rendezetlenség sajitos viszonyaval a mdalkotasban a kor masik nagy szemiotikusa,
Umberto Eco is foglalkozik Nyitott mi cimd munkéjiban. Lasd: Eco, U.: Nyitott md. Bp.,
1998. U. Eco részletesen targyalja informacié és jelentés viszonyat, ami hidnyzik Lotman rend-
szerébdl, aki kizarélag az informicié fogalmat hasznilja, nem egészen kérilhatdrolt formaban,
sokszor dsszemosva a jelentéssel.

A kioszelmélet irodalomtudomanyi alkalmazasaira tett kisérletek a Chaos and Order. Complex
Dynamics in Literature and Science, ed.: N. Katherine Hayles, Chicago and London, 1991. ta-
nulmanykétetben talalhaték. A kiosz torténelemtudomanyi alkalmazasarél magyarul is olvas-
haték tanulményok a mar idézett Rend és kdosz kotetben.
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gyan alkotta meg, illetve finomitotta azt a nyelvet, amely végiil a szemioszféra-koncepcié-
ban teljesedett ki.

Lotman irodalomtuddsként indult, igy elsé, a széles nyilvanossag el6tt is ismertté valo,
a Tartui-Moszkvai Szemiotikai Iskola kezdeteivel egybeesd, az iskolanak, illetve az iskola
tagjai altal alkalmazott mddszernek programadé munkédja egy irodalomelméleti tanul-
many: az Eldaddsok a strukturdlis poétikibsl. A m(i 1964-ben jelent meg a tartui szemiotikai
sorozat elsé koteteként,*® majd Lotman még kétszer atdolgozta: 1970-ben A nuivészi sziveg
struktiirdja, és 1972-ben A koltsi szoveg elemzése® cimmel; ez utobbi tette nevét vildgviszony-
latban is ismertté. Az Eldaddsok deklaralt célja nem kevesebb, mint egy 1j, terminolégiailag
egységes, az ¢élet minden jelenségére alkalmazhat6 tudomanyos médszer™ bevezetése a hu-
mén tudoményok, azon belill is az irodalomtudomény teriiletén. A médszer elnevezésére
Lotman a strukturdlis, vagy strukturdlis-szemiotikai vizsgdlat elnevezést ajanlja, és kategoriku-
san elhatdrolja mind a tisztin eszmei-ideolégiai, mind a pusztin formélis vizsgilatoktél.
»Az irodalom strukturilis tanulmanyozasanak végeredménye az clemzés pontos médsze-
reinek a kidolgozasa, a szoveg elemei kozott fennalls funkcionalis kapcsolatok meghataro-
zasa, valamint a mivészi mesterség és az eszmeiség kapcsolatinak mibenlétére irdnyuld
tudomanyos igény(i kérdésfeltevés kell hogy legyen. Az ,ideat” és a ,valésagrdl alkotott
koltéi kepzetet nem valtja fel valami meghatarozhatatlan dolog elvont strukturéja. Fel-
tétlentl az idea struktirajat, a valésagrol alkotott koltéi képzet struktirijat, egyszéval
a szobeli mivészet struktarajat kell tanulmz’myozni."Sl Ez a fajta megkozelités feltételezi,
hogy a mualkotast egységes, sokszintii, funkcionilé rendszerként fogjuk fel, melynek egy-
ségéhdl és sokszintiiségébol adodik kettds — egyidejiileg modellként és jelként torténd — ér-
telmezése. A mualkotas egvfeldl — mivel a mivészet mindig az élet megismerésének esz-
koze is — modell, masfeldl viszont — mivel a miivészet segitségével torténé megismerés min-
dig méasokkal térténé kommunikicié és informacié-atadas — szemiotikai jelenség. Ahogy
arra mar utaltam az el6z6ekben, ez a kettés meghkézelités csirdjaban magiban hordozza
a késébbi térbeli-dinamikus szemioszféra-koncepciét. A mualkotas modell voltabdl adédik
térbelisége: a visszatérés, amely minden mualkotas univerzalis szervezé elve, a m{i anyaga-
nak — irodalom esetében a természetes nyelvi megnyilatkozasnak — szintagmatikus szerve-
z6dése folott egy attdl idegen struktirat hoz létre, mely a hasonlé poziciéba keralé elemek
révén térbeli kiterjedés(i. ,A mivészi konstrukcié térbeli kiterjedésként épul fel, allandé
visszatérést kovetel az informativ szerepét mar mintegy betoltott szovegrészhez, osszevetve
azt a kovetkezé szovegrészekkel. Ekozben, az 6sszehasonlitds folyamatdban a régi szoveg-
rész is Gjszertien mutatkozik meg, feltirva korabban rejtve maradt szemantikajat. A kolt6i
széveg univerzilis strukturdlis elve a visszatérés: a mivészi szovegként felépitett nyelvnek
egy attdl idegen térbeli kiterjedést ad, és a tulajdonképpeni miivészi strukttra alapjit je-

“ Lotman 1964,

Lotman, Ju. M.: Struktura hudozhestvennogo teksta, Moszkva, 1970. és Lotman, Ju. M.: Ana-
liz poeticheskogo teksta: struktura stiha. Leningrad, 1972. Lotman munkastilusinak sajitos-
saga, hogy fontosnak tartott szovegeit dllanddan atdolgozta, finomitotta, Gjabb munkéinak
kontextusidhoz igazitotta. Ezt a jellegzetességet kiemeli Hoppal Mihaly Lotman elsé magyar
nyelven megjelend tanulmanygydjteményéhez irt szerkesztéi utdszava is: ,Lotman tervszer(ien
épiti életmivét. Korabbi konyveibdl atvesz, kibdvit, atir részleteket vagy fejezeteket, s ezeket
tjabb miveiben ismét kozreadja.” Ju. Lotman: Széveg-modell-tipus. Bp., 1973.

Még tovabb ment a strukturalizmus kiterjesztésének igényével R. Barth, ugyancsak 1964-ben
megjelent programadé kidltvanyaban, A strukturalista aktivitdsban. O nem pusztin tudomanyos
médszerként, hanem a mdvészi alkotdsra is jellemz6 ,aktivitds”ként hatirozta meg a struktura-
lis médszert. Magyarul lasd Helikon 1968/1.

Lotman 1964. 23.
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lenti.”’? Az ismétlédés, mint a mualkotas alapvetd szervezd elve természetesen mar akkor
sem volt Gj gondolat,® inkabb az abbél ad6dé térszeriiség hangstlyozasa vélik a késSbbi-
ekben jelentdssé. Az itt még csak a muialkotas sajatossigaként meghatdrozott térszer(ség
a késébbi, kulturtipolégiai munkakban a kultarak egyik £6 jellemzéje lesz, majd még késébb,
a szemioszféra-koncepcié kialakuldsa soran, amikor a tér kérdésének univerzalitasa és je-
lentésége az agyfélteke-kutatasokban is alatamasztast nyer, lehetévé valik az egyéni intel-
lektus, a szoveg és a kultdra izomorfidjanak megfogalmazasa.

Mikézben a szemioszféra-koncepcidban kozponti jelentdségi térszertiség mar ebben,
a programadé munkéban is hangstlyos szerepet kap, addig a szemioszférdban meghatirozé
eljaras, a forditas helyett az Eldaddsokban az analégids gondolkodds szerepel, mint a m{ivészi
modellt létrehozé és felismeré mechanizmus, melynek két f6 megnyilvinulasi formaja az
azonositds és a szembedllitds. Azonositas és szembedllitas jellemzi Lotman elemzé eljarasat is:
a vizsgilt jelenségel mindig valamely analdg jelenség hatterén nyerik el specifikumukat.
A miivészi modell problémajat peldaul egyfeldl a tudomanyos modell, masfel6t a jaték saja-
tossagaival vildgitja meg: ,A tudomanyos modellek a megismerés eszkozei, és az emberi in-
tellektust alakitjak meghatdrozott médon. A jaték-modellek viszont, mint a viselkedés ala-
kit6i, a cselekvés iskolai. [...] A miivészi modellek egyediilallé médon egyesitik a tudoma-
nyos és a jaték-modellt, egyidejileg alakitva az intellektust és a viselkedést. A mivészethez
képest a jaték tartalom nélkiili, a tudomany pedig nem cselekvé.”

A mivészet modell-jel kettdssége nem csupan onmagabo! fakad, hanem kiilsé viszonyi-
tasi pont kérdése is: az élethez képest, mellyel szemben megismer6 funkciét tolt be, értel-
mezheté modellként, a befogadé szempontjabdl viszont, mint egy kommunikaciés aktus
része, jelként, méghozza ikonikus jelként, hiszen a mialkotas és az altala dbrazolt valéség
k6zo6tt — amennyiben az utébbi modell)ekent makodik — hasonlésag all fenn. ... a mivé-
szetben a ]elentettet (a tartalmat) a mi teljes modellalé struktiraja kozvetiti, azaz a szoveg
valik jell¢, a szoveget alkotd clemek pedig — a szavak, amelyek a természetes nyelvben
onallo jelek — a jel elemeivé lesznek.”* Jelentés minimum két kilonbozé struktaraja elem
kolcsonhatdsa révén jon létre, azdltal, hogy ekvivalens helyzetiikbdl adédéan lehetéség
nyilik az egvik atkédoldsira a masik rendszerére. A masodlagos modellalé rendszerekben
az dtkédolds végbemehet a rendszeren belil, annak kalonnem( elemei kozott (belsé at-
kédolas), valamint az adott rendszer és azon kiviil esé elemek kozott (kiilsé atkodolas).>
Ez az a pont tehat, ahol a puszta analégia felallitdsa mellett felmeriil az anal6g helyzetbe
keriilé elemek kozott valamiféle dinamikus kapesolat. Igy az ,atkédolas” tekinthet6 annak
a kozbiilsé kategérianak, amely a kezdeti, analégias gondolkodastél — ami még nem felté-
telez dinamikus viszonyt az analég elemek kozott — a szemioszféra folyamatainak dinami-

%2 Lotman 1964. 89. Ebbé! a meghatirozasbél is j6l l4tszik az a felfogés, amit Lotman tobbszér is

hangsulyoz: a természetes nyelv csupan anyaga az irodalomnak, a tulajdonképpeni mivészi

struktdra egy masodlagos, a nyelvbdl nem kovetkezd rendszer. Ezt a felfogést hivatott kifejezni

a Tartui-Moszkvai iskola alapterminusa, a mdsodlagos modelldls rendszer.

Az orosz irodalomtudomanyban elészér A. N. Veszelovszkij pszicholdgiai parallelizmus terminusa

hivta fel a figyelmet az ismetlidés jelentSségére, és az ismétlédés kategérija a formalistak elmé-

leteiben is kézponti szerepet jatszott.

Lotman, Ju. M.: Tezisy k probleme ,Iskusstvo v rjadu modelirujuschih sistem. In: Trudy po

znakovym sistemam 3. Tartu, 1967. (a tovdbbiakban: Lotman 1967) 130-145. A cikk a Lekcii

megfelelé fejezetének itdolgozott valtozata. Késébb bekertilt a Struktura hudozhestvennogo teksta-

ba is, de az Analiz-ben mir nem szerepel. Magyarul a Sziveg, modell, tipus tanulmanygydjte-

ményben olvashaté.

% Lotman 1964. 63.

3¢ Lotman, Ju. M.: O probleme znachenij vo vtorichnyh modelirujuschih sistemah. In: Trudy po
znakovym sistemam 2. Tartu, 1965.
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kajat biztosité ,forditds” terminushoz vezet. Kilonésen a kiilsé dtkédolas nyoman kap
hangsilyt a hdttér, azon kulsé viszonyitasi rendszerek 6sszessége, amelyek a jelentéskép-
zésben szerepet jitszanak. A mivészetben a jel mindig tobb hattéren, killonb6zé rendsze-
rekkel szemben értelmezédik, ezért mindig funkcionalis, mint funkciék csomépontja hata-
rozhaté meg. Ebbél adédik Lotman strukturalis megkézelitésének egyik alaptézise, misze-
rint a mdvészetben tartalom és kifejezés sikja nem vilaszthaté el egymastél, tehat nem
vizsgilhaté sem pusztan formalista, sem tisztdn eszmei-ideolégiai szempontbél. Ebbél az
alapelvbdl kiindulva veszi sorra a vers strukturdlis szintjeit — ritmust, metrikat, rimet,
a morfolégiai és grammatikai szintet, a melodikus és szemantikai egység szintjét, kompozi-
ci6 és sziizsé kérdését — minden esetben a visszatérések, ekvivalencidk és oppoziciok®” altal
létrehozott formai-tartalmi egységre koncentrélva.

Hogy a két {6 irodalmi forma, vers és préza koziil miért éppen a vers ,,nyelvenek re-
konstrudlasara villalkozik, a két forma kialakulasdnak idérendiségével magyardzza: meg-
latasa szerint a a mitvészi préza a vershez képest késébbi, méasodlagos képzédmény, melyet
- szemben a verset a koznapi beszédtél megkulonboztetd nyilvanvalé strukturaltsaggal —
minusz-eljarasok jellemeznek. A minusz eljdrds a hdttérrel szorosan 6sszefliggd fogalom,
mely az Elfaddsok utolsé fejezetében kifejtett, és az életmi egészét meghatirozé szoveg-fel-
fogashoz vezet. Lotman szerint a mivészi prézat nem lehet csak a nem mivészi prézai be-
szédhez képest meghatarozni. A modern értelemben vett miivészi préza esztétikai tény-
ként valé érzékelése ugyanis csak egy mar létez6 koltéi kultdra hétterén volt lehetséges.
A hattér jelentdségének kiterjesztése altalaban véve minden miivészi (majd késébb nem mii-
vészi) szovegre, jelenti Lotman szoveg-felfogsanak alapjat: ,az a térténeti-kulturalis reali-
tas, amit mdalkotasnak neveziink, nem meril ki a szévegben. A sz6éveg csak egy a kiilon-
b6z6 viszonyok elemei koziill. A mualkotds »redlis testét« a szoveg (szodvegbelsé viszonyok
rendszere) és annak a szovegen kivali realitdshoz — a valdsaghoz, irodalmi normékhoz, tra-
dicidhoz, elvarasokhoz — valé viszonya alkotja. A szoveget befogadni lehetetlen szovegen
kividli hatterétdl elszakitva.”® A szévegen kivili elvarasok teljesitésének, illetve megszegé-
sének Lotman olyan nagy jelentéséget tulajdonit, hogy megfelelé szempontnak tartja
a nagy irodalmi korszakok, irdnyzatok osztalyozasahoz. Késébb, A kiltdi szoveg elemzésében
a rendezettség, illetve a rendezettség megszegése mar a vers minden strukturélis szintjének elemzé-
sekor meghatdrozo szerepet jatszik. Innen pedig egyenes Gt vezet a két elv kiterjesztéséhez
a kultdra egészére: a strukturdlt centrum és az amorf periféria térbeli, illetve a folyamatos
tejlédés és a robbanas idébeli aszimmetrigjdhoz.

A szoveg-fogalom értelmezésével foglalkozé fejezet végén Lotman még egyszer visszatér
a muvészi széveg f6 sa]atossagara ami egyben a strukturalis-szemiotikai megkozelités ki-
indulépontjit jelenti: amig a csupan természetes nyelven Iétrehozott szoveg tartalma kii-
{onbo6z6 formaban is visszaadhatd, és rogzitésének médja kozémbos, addig a malkotds
szovege kifejezetten egy adott tartalom kozvetitésére jon létre, és semmiféle viltoztatast
nem tir e tartalom megsértése nélkiil. A tartalom és kifejezés sikjat szétbonthatatlanul
egvesité mivészi struktira aktivitdsra készteti a befogadét, aki érdekeltté vélik a modell
birtokba vételében, bnmaga val6sagrél alkotott modelljeinek atstrukturdlasdban, ami végsé
soron emocionalis 6romet okoz.*

ST A terminolégia szempontjibél lényeges momentum, hogy az Eldaddsok-ban, és még viszonylag
sokdig, Lotman a tisztan strukturalista szemléletre jellemzé oppozicids pirokban gondolkodik,
amelyeket késébb, a dinamikus folyamatoknak a vizsgalatba torténd bevonidsa soran valt fel
a kevésbé kategorikus szembeallitast kifejezS aszimmetria terminus.

% Lotman 1964. 213.

% Lotman a késGbbiekben sem tér ki sehol részletesen az itt érintett problémira. Mint ismeretes,
R. Barthes posztstrukturalista korszakanak egyik reprezentativ tanulmanya, A sziveg drime fog-
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A lotmani szoévegek idérendben és tematikus szempontbdl is masodik nagy csoportjat
a kultiira-tipoldgiai munkak alkotjak. Az irodalmi muialkotds metanyelvének felvizolasa utin
Lotman a kultdraknak — egy adott kultira nézépontja altal nem torzitott — vizsgélatdhoz
sziilkséges metanyelv kidolgozasat, és annal segitségével egy kultira-tipolégia megalkotasat
tizte ki célul. , A kultdra-tipolégia feladatat abban lehet meghatarozni, hogy leirja a kultu-
rdlis kddok 6 tipusait, melyek alapjin a kalonbozé kultarak »nyelvei« kialakulnak, megadja
ezek egymishoz viszonyitott sajatossigait, meghatirozza az emberi kultardk univerzaléit,
majd, mindezek ismeretében, felépiti az emberiség kultarajanak - annak univerzilis jel-
lemzéit és alapvet6 kulturdlis kédjainak tipolégiai jegyeit felslels — egységes rendszerét.”®
Mivel minden kultiira és korszak kilénbézé kulturilis kédok egyidejileg egységes és bel-
s6leg hierarchikus rendszere, minden kéd meghatdrozasanal elsédleges szempont ,domi-
néns vagy alarendelt szerepének kimutatasa, a vele 6ssze- vagy nem Osszeegyeztethetd
egyéb kodok felsorolasa”.”!

Kultara-tipolégiai munkdiban Lotman tobb ilyen kéd meghatarozasat is elvégzi. Ezek
kozott kozponti helyet foglal el a szemioszféra-koncepcidt is meghatarozé két elv: a jel és
a térbeliség. A jelhez val6 viszony alapjan Lotman két kultara-tipust elemez, a kozépkort és
a felvildgosodas korat. Ebbél a szempontbél a kézépkorban a jel dominans kéd, amennyiben
az egész korszakot magas szemiotiziltsag jellemzi. Mivel a kozépkori felfogis szerint min-
denben Isten titkrozédik, a jelentéssel birds értékkategéria. Ebbél adédik a jelek ikonikus
volta is, a kifejezés és a tartalom sikja kozott a kapesolat nem feltételes, hanem lényegi.
Ezzel szemben a felviligosodas kordban, melynek meghatirozé oppozicidja a ,természetes
— nem természetes” kategoéria, csak az szamit természetesnek, ami 6nmagaban létezik,
s hazug mindaz, aminek jelentése feltételes. A kultira alapja, a sz6 mint jel szembekeriil
a valésaggal. Az igazsag hordoz6it — a vadembert, a gyermeket és az dllatokat — a kultdran,
a nyelven kivil képzelik el.

Lotman meglatasa szerint a kilonbozd struktiraja és funkcioji szévegek Gsszehasonli-
tasa révén minden kultaran beltl rekonstrudlhatd egy invaridns, melyet a kultira szovegének
nevez. Az adott kultdra szempontjabdl ez az invarians a valosag legabsztraktabb modellje,
melyet az adott kultitra vildghépének™ lehet tekinteni. Ez a vilagkép szitkségszertien térbelileg
is elrendezett, melyet a topolégia nyelvén megfogalmazott térbeli modellekkel lehet a leg-
pontosabban leirni. Egy kultira térbeli modelldldsakor a hirom alapveté szempont: az
univerzum terének felosztasa és kimérésének tipusai, valamint a nézépont orienticidja.
A legegyszeriibb térszerkezet egy kérvonal, amely véges szimu pontot kiilonit el a végtelen-
t6l. Ez a felosztds a minden kulttra alapjaul szolgalé ,mi” és ,6k” oppoziciénak felel meg,
amely szemantikailag tobbféleképpen interpretalhaté, példaul sajat nép-idegen népek, kul-
tlra-barbarsag, beavatottak-profanok, sth. Természetesen mind a bels6, mind a kiils6 tér
tovabb tagolédhat, és egyben értékkategéridkat kaphat. A kultdra szovegeinek nézépontja
a legegyszer(ibb térszerkezet esetén kétféle lehet: vagy beliilrél irdnyul kifelé, vagy forditva.
Mindhirom szempontbél alapvetd fontossigh — a szemioszféra koncepciéban is kozponti
kategoriaként szerepld — hiatdr, amely kijeloli az adott kultara belsé terét.

Az unijverzum térbeli tagolasival szoros kapcsolatban All a sziizsé kialakuldsa. Lotman
szerint a kultdra szovegei a térbeliség szempontjabél alapvetéen kétfélék: vagy a vilag
struktdrajat jelenitik meg, vagy az ember tevékenységét ebben a strukturdlt vilagban.
Azokban a szovegekben, ahol a két tipus egytittesen valésul meg, ,a széveg mozdulatlan

lalkozik a szoveg befogadasa altal keltett emocionilis tartalmakkal. Barthes, R.: A széveg
6rome, Bp., 1998.

% Lotman, Ju. M.: K probleme tipologii kultur. In: Lotman 1967. 31.

%' Lotman 1967. 34.

2 Lotman, Ju. M.: O metajazyke tipologicheskih opisanij kultury In: Trudy po znakovym siste-
mam 4. Tartu, 1969. (a tovabbiakban: Lotman 1969) 463.
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elemei alkotjak a vildig kozmogéniai, geografiai, szocidlis, stb. struktdrdjat — mindazt, amit
osszefoglalva a »hés kérnyezetének« nevezhetink. A hés pedig a szoveg mozgéasban 1évé
eleme”.®® A sziizsé maga harc a vilag elrendezettségével: a hésnek mindig at kell Iépnie
a kulttira belsé terét a — j6 vagy gonosz — kiilvilagto] elvilaszté hatért, vagy a kiilvilag er6i
hatolnak be a kultira belsé vilagidba. A vilag térbeli modelljének és a sziizsének az Gssze-
fuggését vilagitia meg egyik legjelentdsebb korai tanulmidnya, amely az orosz kozépkori
szovegekre jellemzd foldrajzi térrel foglalkozik.®* A kozépkorban a foldi élet az égi élettel
szembenallé értékkategéria volt, aminek kovetkeztében a foldi térben torténd elmozdulis
egy vertikalis vallasi-erkolesi értékrendben valé elmozdulast jelentett, amelynek két vég-
pontja, a menny és a pokol is konkrét foldrajzi térként tételezédott. Ennek az értékrend-
nek megfeleléen bizonyos orszigok szentnek, masok eretneknek mindsiiltek, ez hatarozta
meg példaul klimatikus viszonyaikat is. Az utazast mindig moralis szkségszer(iség moti-
valta; ,a foldrajz az etikai tudas egy vélfajaként lépett fel”.®

Az univerzum térbeli modelljén kival a sziizsé kérdése egy masik alapvets tipolégiai
kéddal is 6sszefuiggésben 4ll, mégpedig az adott kultarat meghatarozé idéképzettel. Mivel
a sziizsé nem mas, mint az élet teret és idét kitolté esemény-folyamahél bizonyos esemé-
nvek, tehat diszkrét elemels, kijelolése és azok valamilyen rendszer szerint torténd ossze-
fizése, a sziizsé szintagmatikus fogalom, amely szorosan osszefiigg az id6 atélésével. A cik-
likus idén alapulé sziizsé az archaikus kultirak jellemzéje. A ciklikussagbél adédéan hi-
anyzik a kezdet és a vég kategoéridja, a tér nem diszkrét. Ez a tipusi sziizsé soha nem egy-
szeri, hanem idén tdli, 6rokké reprodukalédéd eseményeket idéz meg. Azonositja a makro-
¢s a mikrokozmoszt, tehit mindig az ,én"-r8l is sz6l. Ezzel szemben a modern kulttrakat
jellemzé, linedris idéképzeten alapulé sziizsé a ,mésik™-rdl sz6l, és egyszeri, véletlen, a ,nor-
malis”-t6l eltéré eseményeket 6rokit meg. Ezaltal hangsilyos szerephez jut a kezdet és
a vég kategdridja. A ciklikus sziizsétipus felbomlisiban és linearissa valasaban Lotman sze-
rint az elsd lépést az eszkatologikus, tehat a véget hangsilyozé szévegek jelentettél; a ma-
napsig mitoszként szamon tartott szévegek valéjdban mir az eredeti, ciklikus sziizsék li-
nearis nyelvre forditott valtozatai. A mai, sztizsével rendelkezé szovegek pedig a két alap-
vetéen eltéré idéfelfogis kolesonhatasan alapulnak.

A kétféle idéképzet kulonbozd rogzitési és reprodukalasi eljarasokat igényel, melyek
egy Gjabb alapveté kulturdlis kédhoz vezetnek: az emlékezettel szorosan ésszefiigg frds-
beliség kodjahoz. Az irasbeliség kédjanak meghatirozasakor Lotman abbél indul ki, hogy
~az emlékezet formdi attél fuggden alakulnak, mit tart a kozosség megorokitésre érdemes-
nek, ami viszont az adott civilizdcié orientaciéjanak struktarajatél fiigg”.* Lotman két,
a kilonbozé idéképzeteklel dsszefiiggd orientaciot kiilonit el: az irasbeliségre és a szébeli-
ségre épuld kultarat, melyek koziil az utébbi léte — fennmaradt adatok hidnyaban — inkibb
csak feltételezhetd. Ebben a feltételezett, szébeliségen alapulé kultiraban a régzitendd
a norma ¢és rend, a rogzités formaja pedig a szokas, a ritus és a naptar. Az emlékezetnek ez
a formaja nem termeli, hanem ismétli a sz6vegeket, a ritussal valé kapcsolata pedig szak-
ralizdlja az emlékezetet. Fontos szerepet tolt be a joslas, tehat ez a tipusa kultira inkdbb
a jovére orientaltnak tekinthetd. Ezzel szemben, az irdsbeliséggel rendelkezé kultdrakban

9 Lotman 1969. 464.

® Lotman, Ju. M.: O ponatii geograficheskogo prostranstva v russkih srednevekovyh tekstah. In:
Lotman 1965.

Lotman 1999. 240. Ebben a tanulminygvdjteményben Simwvolicheskije prostranstva cim alatt
osszefoglalva taldlhaték Lotmannak egyéb, kulturalis tereket vizsgalé munkii is: Puteshestvija
Ulissa v ,Bozhestvennoj komedii” Dante. 249-264; Dom v ,Mastere i Margarite”. 264-275; és
Simvolika Peterburga. 275-295.

Lotman, Ju. M.: Alternativnyj variant: bespismennaja kultura ili kultura do kultury? In: Lot-
man 1999, 346.
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a kulonleges események a megorokitenddk. Ezaltal a szovegek dllanddan sokszorozédnak,
szitkségessé valik az irds. Ez a tipus( rogzités nagyobb figyelmet szentel az ok-okozati
viszonyoknak, aminek kévetkeztében kitiintetett szerephez jut az idétényez6. Ez miltra
orientalédast idéz els, megjelenik a torténelemképzet, amelyben mir az egyén viselkedése
is jelentéssel bir. Mig a szébeliségen alapulé kulttra fennmaradasanak feltétele a viszonyla-
gos izolaltsdg, addig az irasbeliségen alapulé kultdrdk miikodéséhez sziikséges az allando,
kiillonb6z6 népek kozétti kontaktus.

A kulttra rogzitésével szorosan osszefugg tovabborokitésének, illetve elsajatitasanak
a kérdése, melyet Lotman szintén alapvet6 kulturilis kédnak tart. Meglatasa szerint a kul-
tira elsajdtitdsdnak mddja nem foggetlen az adott kulttra belsé struktarijatél. A kilonbozé
kultirdk ondefinicijdban ugyanazt a két elvet kiiloniti el, amely a természetes nyelv el-
sajatitasianak két lehetséges folyamatat jellemzi. Az elsé esetben, az anyanyelv tanulisa so-
ran a gyermekek készen kapott szovegek sokasigaboél vonjak le a szabélyokat, s vilnak ké-
pessé 1j szovegek létrehozasara. Masodik nyelv tanuldsa sordn viszont az j szovegek alko-
tasat explicit szabdlyok elsajatitdsa kell hogv megel6zze. E két clsajatitasi méd a kultarak
belsé szervezddésében agy jelentkezik, hogy ,egyes kultirdk példik, hasonlatok, szévegek
meghatérozott 6sszegeként hatdrozzak meg magukat, mig masok normél és szabilyok
osszességeként”.*” Ebbél a szempontbdl jellemzé a kultarak forrasanal allé kulturhéroszok,
illetve istenek két tipusa is: azok, akik személyesen tanitanak és mutatnak példat — ezek-
ben a kultarakban a szokas a dominans elv; mig azokban a kultirakban, ahol a kultar-
hérosz szabalyokat ad vagy kozvetit, a térvény lesz a meghatarozé tényezé. Az el6bbit szo-
vegek kultirdjdnak, a méisodikat grammatikdk kultirdjdnak nevezi Lotman. A két orienticié
lehet nemzeti vagy helyi kultrak dominans kédja, amely szizadokon 4t stahilan jellemzi
az adott kultarét, de felfoghaté egyazon kultaran belali fejlédési folyamat egymast valtd
stddiumaként is. Ha a két elvet mint meghatarozott periédus kulturalis gyakorlatat, vala-
mint onlefrasit meghatarozé kédot vizsgaljuk, viszonyuk haromféle lehet: az onleiras
igyekszik maximalisan kézeliteni a kultira gyakorlatdhoz (akarcsak a természetes nyely
esetén a nyelvtan a nyelv szovegeihez). Lehetséges azonban, hogy az 6nleirds az ideél szfé-
rajaba keriil, megkozelithetetlen tavolsigba a kultira gyakorlatatdl. A harmadik lehetéség,
hogy az 6nlefras nem egyezik a praxissal, viszont annak megviltoztatasara torekszik. Ez
utébbi esetre hoz szdmos példat Lotman az orosz torténelembél, az orosz tarsadalmat
alapjaiban megvaltoztatni szindékozé péteri reformok korabél.

A kulttra-tipologiai munkéikon jol latszik, hogy Lotman mindvégig a strukturalis meg-
kozelités oppozicids parjaiban gondolkodik: soha nem 6nmagaban vett jelenségeket hata-
roz meg, hanem egy bizonyos szempont alapjan két jelenség egymashoz viszonyitott saji-
tossagait. Mikozben a tudomanyos leiras egzaktsaga érdekében nagyon tiszta és lecsupa-
szitott — néha talan leegyszer(sitettnek is t(ind — kategéridkat allit egymassal szembe, sziin-
telenal hangstlyozza e parok Osszetartozisat, sokszor osszemosédasat a redlis kulturalis
térben, a modell szempontjabdl tisztin ellentétes tendencidk szikségszeriien egyiittes ha-
tasat a kultdra folyamatiban.®® A masik sajatossag, ami ezeket a tipolégiai munkékat jel-
lemzi, hogy éppen azokat a kozponti kategéridkat — jel, tér, id6, emlékezet — hataroljak ko-
rill és elemzik részletesen, amelyek a majdani egységes kultira-modell, a szemioszféra-

%7 Lotman, Ju. M.: Problema ,obuchenija ku'lture” kak ee tipologicheskaja harakteristika In:
Trudy po znakovym sistemam 5., Tartu, 1971. 167. A tanulminy magyarul is olvashaté a Szi-
veg-modell-tipus kotetben.

M. L. Gaszparov meglatdsa szerint Lotmannak ez a dialektikus szemlélete a marxizmus méd-
szertandra vezethet6 vissza. Ez természetesen tavolrél sem jelenti a marxista ideolégiaval valé
azonosuldst, amitél Lotman mindig is tavol tartotta magat, és M. Gaszparov is élesen elhata-
rolja a médszertSl. Gaszparov tanulmanyat ldsd In: Lotman, Ju. M.: O poctah i poezii. Szent-
pétervar, 1996. 9-16.
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koncepcié metanyelvének meghatirozé fogalmai lesznek. Lotman munkairdél 4ltaliban
véve is elmondhaté, hogy még azokban a tanulmanyaiban is, amelyek nagyon konkrét, ap-
r6lékos filolégiai kutatast igénylé problémakkal foglalkoznak, és lenyligbz6 mennyiség(,
széles spektrumot fel6leld, konkrétan elemzett anyagot vonultatnak fel, atiit az elméletiség
igénye.® Munkainak nagy része pedig kifejezetten az elméleti kérdésekre koncentral,
s a vizsgalt anyag sajatossigai az elmélet miikodtetése altal mutatkoznak meg.

J6 példa erre a film esztétikajaval és szemiotikdjaval foglalkozé tanulmany, melyben
Lotman maga deklaralja, hogy a hangsulyt nem a filmnyelv elemeinek médszeres kifejté-
sére, hanem a film mint szemiotikai rendszer leirdsira helyezi. A film mint mévészeti g azért
fontos vizsgalédasi teriilet, mert a kultdra mikodéséhez elengedhetetlen ét jel-tipus, a szd és
a kép egyuttes hasznalatan alapul. A két kalonbozé tipusi jel viszonyaban a szemioszféra
miikodését meghatz’lrozé diszkrét-kontinudlis oppozicidé koszon vissza: a sz6t ugyanis Lot-
man alapvetéen egyezményes jelnek tekinti, melynek természetes szervezédése szmtagma-
tikus, szemben az ikonikus (képi) jel egységével és egyidejliségével. Mint minden mas el-
lentétes elgjelil tendencia, a két jel-tipus is egytuttesen, egymast feltételezve miikodoképes:
wallandé kolesonhatasban allnak egymassal, szakadatlanul atmennek egymasba, és taszit-
jak is egymast. A kolcsonos dtmenet folyamata annak egyik lényegi aspektusa, hogy az em-
ber kulturdlisan magaéva teszi a v1lagot” ™ A két tipus jel kolesonhatasa két ellentétes fo-
lyamatban valésul meg: egyrészt az irodalomban, ahol a kolté a természetes nyelv alap-
vetéen szintagmatikus szervezédésébol olvan szoveget alkot, amely mar ikonikus jel, mas-
részt pedig képsorok létrehozdsaval, melyek szintagmatikus sorba rendezett torténetet
mondanak el. A filmben e két ellentétes tendencia szintézise valésul meg — még akkor is,
ha a fészerepet mindig a kép jatssza — és ez a film legalapvetébb sajatossaga. A film ,5z6-
vege” ezért mindig egyidejiileg diszkrét, azaz szavakbél all6 elbeszéléshez hasonld, és lon-
tinualis, azaz olyan folyamatos elbeszélés, amely a vildg természetes folyasat utinozza. Az
elsé esetben egymastdl kulonbozd jelek kapesolédnak lanccd, a masodikban ugyanaz a jel
transzformalédik, a folytonossag érzetét keltve. Ugvanez az elv érvényesil a montéazsban,
a film jelentésalkot6 egységében. A montazsban kiilonnemd elemek kertinek egymas
mellé, mégpedig kétféle képpen: az egyik esetben az objektumok szemantikailag vagy logi-
kailag azonosak, de eltér az abrizolas médja (példaul ugyanaz az alak kalonbozé szogh6l
fényképezve), a masik esetben a kiilonboz6 objektumokat azonos médon abrazoljak (pél-
daul kiilonb6z6 alakok ugyanabbdl a szogbél/méretben/megvildgitasban, stb. fényképezve).
»Akdr két killonbozé abrazolds montazsa alapjan, akdr egy abrizolas killonb6z6 mdédjaibol
formalédik meg az Gj jelentés, ez soha nem statikus kozlés, hanem dinamikus elbeszéls
(narrativ) szoveg, amely a film lényegét alkotja, ha dbrizolé eszkézokbdl, lathaté ikonikus
jelekbal all.””!

A montazs alkotéeleme a filmkép, a film szovegének diszkrét egysége, mely altal a film-
tér és a filmidé is megszakitott, tagolt és mérhetd lesz. A filmnyelv szintjeinek meghataro-
zasakor Lotman a filmképet a szénak felelteti meg, mert ,a film értelmi hierarchidjaban
a film nyelvének alapveté jelentéshordozéja a kép. A kép esetében a leghangsilyozottabb
a szemantikai viszony”.”? A filmképek 6sszekapcsolasa mar egy mésodlagos jelentésegységet

% Jlyenek Lotmannak az orosz irodalom kiilénb6zd korszakaival és muveivel foglalkozo munkai,

amelyek a sajitos elméleti megkozelités mellett a russzistdk szamara megkerilhetetlen filolégiai
héttéranyagot adnak. Lasd példaul a Puskin Anyeginjéhez irott kommentarokat: Lotman, Ju.
M.: Roman A. S. Pushkina ,Jevgenij Onegin”. Kommentarij. Leningrad, 1983.

Lotman, Ju. M.: Filmszemiotika és filmesztétika. Bp.,1977. (a tovabbiakban: Lotman 1977) 14
Lotman 1977. 81.

Lotman 1977.39. A tanulmany egy késébbi fejezetében, ennek a megillapitisnak némiképp el-
lentmondéan, Lotman a filmképek montéazsat fonémalancolattal azonositja, a sz6 ckvivalense
pedig a filmmondat lesz.
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hoz létre. Az sszekapcsolds soran — akircsak az irodalmi miiben — két ellentétes tendencia
érvényesiil: az ismétlések révén egy szabdlyrendszer kialakitasa, mésrészt pedig e szabaly-
rendszer megszegése, A képek montdzsit kovetd szint a filmmondat, amely egy belséleg
egységes, két oldalardl szerkezeti sziinettel hatirolt, befejezett szintagma. Ezelket a mon-
dategységeket a montdzs-eljarashoz hasonléan mondatlincokka fiizik, melyekbdél létrejon
a negyedik szint, a sziizsé szintje. A négy szintbdl ,az elsé és a harmadik hordozza a sajato-
san filmszerd narrativitds alapveté terhelését, a masodik és a negyedik azonos tipusit
az »irodalmisiggale, tdgabban, altalinos kulturlis értelemben pedig az elbeszélé jelleggel”.”

Természetesen a filmmuvészet kapesan is felmeriil a tér és idé modellalasinak kérdése.
A képi miivészetek kozil a film az egyetlen, amely lehet6vé teszi az idé-érzékelés egyenet-
lenségeinek dbrazolasit, és ily médon alkalmas az id6é mavészi modellalasira. Ami pedig
a teret illeti, Lotman meglatdsa szerint a filmkép hatdsa éppen arra az izomorfizmusra épul,
amely a val6sag térbeli formai és a viszon sik, lehatarolt tere kézott jon létre. E nyilvan-
valé térbeli izomorfia egyben a filmmiivészet egyik alapvetd problémiaja. A filmkocka foto-
grafiai pontossaga, a modell és az dbrizolt valésig hasonlésiga ugyanis megneheziti a film
miivészetként valé felfogasat, mivel példaul a rajzhoz képest, ahol a mivész szdmtalan
eszkozbdl vilaszthatja ki az dbrazolds hogyanjit, a fénykép nagyfoki faggdséget, azaz
~ szemiotikai szempontbé! — informacishianyt jelent. A probléma feloldasat Lotman a film
kettGsségében latja: ,a film dltal tiikrozott vildg egyidejileg maga a targy és annak modellje
is. [...] A realitashoz val¢ ilyen kettds viszony jelenti azt a szemantikai fesziiltséget, amely-
nek talajan a filmmiivészet fejlédhet”.”

A tanulmany egyik legérdekesebb része a szemiotikai megkozelités és a modern film-
miivészet eljarasainak hasonlésagaira hivja fel a figvelmet. Lotman Antonioni Nagyitds
cimt filmjét elemzi, melyben a f6hés fénykép részleteinek nagyitisaval felfed egy gyilkos-
sdgot, ami az eredeti képen egyaltalin nem latszott. Lotman szerint a megfejtés folyamata
meglepSen koveti a strukturalis-szemiotikai analizis atjat. Elsé lépésben a parkjelenet tér-
beli kontinuumait a fénykép kétdimenzios felilete véltja fel. A jelenet folyamatosséga
diszkrét egységekre tagolhatd: a filmtekercs képeire, amelyek a késébbiekben még tovabb
tagolddnak a felvételek kiilonbdz6 részeinek nagyitisa soran. Az ily médon kapott egysé-
gek dekédolandé jelek, amelyeket két strukturalis tengelyen lehet elhelyezni. A paradigma-
tika tengelyét két miivelet jellemzi: valamely elem kiemelése a kontextusbdl és a sokszoros
nagyitds; a szintagmatika tengelyén pedig a szinkronikusan egytt 1étezé, illetve az idé-
rendben egymist kévetd elemek kombinacidinak vizsgalata.

Egyfel6! tehat a strukturélis-szemiotikai meghkézelités azonos jegyeket mutat magaval
a mavészi alkotissal, masrészt pedig megkapjuk a metanyelv metanyelvét, melynek birdsa
a leirét — ha csak egy 1épéssel is, de — a leirds tirgya folé helyezi. Ez pedig egyfajta valaszt
jelent a szemioszféra koncepcidban is felmerald, a tudés (és a miivész) targydhoz viszonyi-
tott helyzetét érinté kérdésre.

A vizuilis miivészetek két masik dgival, a festészettel és a szinhazzal foglalkoz6 tanul-
manyok” fontos elmozdulést jeleznek Lotman kutatisaiban. Ezekben a munkikban mér
egyaltalain nem e muvészeti agak jellemzéi allnak figyelmének kozéppontjaban; Lotman
egy egészen sajatos szemszogbdl, a mindennapi élethez vald viszonyul alapjan kozelit
hozzajuk. Amig a kordbbiakban csupan az elmélet részeként hangsilyozta szdvegek és

™ Lotman 1977. 97.

7 Lotman 1977. 25.

5 Lotman, Ju. M.: Teatr i teatral'nost’ v stroje kultury nachala XIX stoletija. In: Lotman 1991.
269-287. és Lotman, Ju. M.: Scena i zhivopis’ kak kodirujuschije ustrojstva kul’turnogo pove-
denija cheloveka nachala XIX stoletija. In: Lotman 1991. 287-296. A két tanulminy fontossé-
gat jelzi, hogy mindkettd — természetesen kissé atdolgozva — belekerilt a két utolsé tanulmany-
gyljteménybe, a mar idézett Vautri mysljaschilt mirov és a Besedy o russkoj kul'ture kotetekbe is.
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szemiotikai rendszerek kulsé kapcsolatainak fontossagit, a festészet, szinhaz és a valés élet
osszefiiggéseinek vizsgalata soran megjelenik az a konkrét, lefrhaté, sok szempontbdl ele-
mezheté kategéria, amiben ezek a kulsé kapesolatok realizdlédnak: az emberi viselkedés.
Az emberi viselkedés kultara-hordozé és kulttira-szabalyozé sajitossigai lesz az az utolsé
nagy téma, amely kortl Lotman kutatdsai 6sszpontosulnak. Az emberi viselkedés és a kul-
tira Gsszeflggéseinek vizsgélata révén az addigi absztrakt szemiotikai struktdrak lefrasa
mellé beépiil az elméletbe a szemidzis szubjektuma, a cselekvé személyiség is. Ez egyrészt
elkertilhetetleniil a torténeti szemlélet és vizsgalati modszerek erésodéséhez vezet — mely-
nek fontossagat Lotman mindig is hangstilyozta, de eddig csak az &ltala feldllitott model-
lekbe tudta beépiteni, és nem a vizsgalt anyag immanens részeként kezelni —, masrészt
megadja kultara-koncepciéjdnak azt az alapot — a visszacsatolast a valds élethez —, amitd]
cz a koncepci6 €16 és hitcles marad.

Kiindulépontja ebben a megkézelitésben is egy ellentét-par: valdsdg és miivészet mint az
emberi tevékenység két polusa, melyek viszonya koronként és kulttranként valtozo. A két
polus harom lehetséges, alapvctoen kilonbozé kapcesolatat kuloniti el: az egylk lehetdség,
hogy miivészet és valosag kozott a szakadék legyézhetetlen, a befogadds sordn a maalkotas
vilagosan elkulonal a mindennapi élet jelenségeitél. A mésodik lehet6ség, hogy a miivészet
a valésag modelljeként lép fel, a mdalkotds valamely aspektusa a mindennapi élet meg-
hatarozé programjava vilik, illetve a harmadik, ennek ellenkezéje, amikor a muvészet
a valés élet kozvetlen leképezésére torekszik. A harom viszony nagy vonalakban harom mu-
vészettorténeti periddusnak feleltetheté meg: az elsé a klasszicizmust, a masodik a roman-
tikat, a harmadik pedig a realizmust jellemzi. Kutatsaiban Lotman a 19. szizad elejére
osszpontosit, melynek neoklasszicizmusa meglatasa szerint elkend6zott romantika, mivel
miivészet és valdsig viszonya a masodik lehetdséggel jellemezhet6: szinte megsziint a hatar
a miivészet és a mindennapi élet k6zott. A szinhdz aktivan alakitotta az emberek életét:
»a korszak egésze szinpadiassd vélt. A dramai formak leszélltak a szinpadrél és maguk ala
rendelt¢k az életet.””® Az addig a hagyomanyok altal normalizélt, eseménytelen élet a szin-
darabok hatasara események lancolatavd vilt, amelyben az egyén mar megvalaszthatta
magatartasformajat, és aktivan befolyisolhatta a koriilotte zajlo eseményeket. ,Eppen
a szinpadi viselkedés modellje alakitotta cselekvs személly¢ az embert, és szabaditotta meg
ezéltal a hagyomany automatikus hatalmat6l.””” A mindennapi élet és a szinhiz kolcson-
hatdsat még egy harmadik tényezé is befolyasolta: a festészet. A kultira jelenségeinek
diszkrét-kontinudlis felosztisinak szempontjabdl az élet, illetve az életbeli viselkedés az
abszolit kontinuum, amelybdl a festészet diszkrét, megallitott pillanatokat valaszt ki és
orokit meg. A szinhaz egyfajta dtmenet e két polus kézott: a képhez képest folyamatos
mozgasban van, az élethez képest viszont szegmentélt, immanens képekbdl allo szerkezet.
~Egy hiaromszég jon létre — az ember redlis viselkedése az adott kultdra rendszerében,
a szinhéz és a képzémiivészetek —, amelyen belil kifejez6eszkozok és szimbolika intenziv
cseréje zajlik. A szinpadiassig behatol a mindennapi életbe és hat a festészetre, a minden-
napi élet befolyasolja ezt is, amazt is, el6térbe helyezve a »természetesség« jelszavit, végul
pedig, a festészet és a szobrdszat aktivan hat a szinhazra, meghatdrozva pézok és mozdula-
tok rendszerét, és a mivészeten kiviili valosagra is, »jelentéshordozdéva« téve azt.””®

Ez a folyamat azért jatszédhat le, mert az emberi viselkedésben mindig kettd, egy je-
lentéses és egy jelentést nem hordozé réteg van jelen. Az utébbi gesztusai nem rendezet-
tek, mig az el6bbi olyan - rendezett és jelentéses — gesztusok és pdzok dsszessége, amelyek
erésen orientalédnalk a mivészetre. A vizsgalt korszak ¢ntudata az ilyen tipusi viselkedést

76 Lotman, Ju. M.: Iskusstvo zhizni. In: Besedy o russkoj kul’ture. Szentpétervir., 1994. (a tovib-
biakban: Lotman 1994a) 184.

7 Lotman 1994a 198.

% Lotman, Ju. M.: [konicheskaja ritorika. In: Lotman 1999. 86.
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tartotta magasabbrendiinek, ,torténelminek”, azaz rogzitésre mélténak. Ebb6l vonja le
Lotman azt a torténelmi dokumentumok kettds torzulasa kapcsan mar kifejtett kovetkez-
tetést, hogy ,a kultira aktivan hat arra, hogyan litja és irja le egy kortirs a sajat korit.
Kozte és a valosag kozott kolesénhatasok bonyolult rendszere miikédik””®, amit a korszak
dokumentumainak elemzésekor feltétleniil szem el6tt kell tartani.

Valésag és miivészet bonyolult kélesonhatasat Lotman az emberi viselkedés két szfé-
rijiban probalta megragadni: egyrészt iréi életrajzokban, mésrészt pedig egy adott korszak
adott tarsadalmi rétegének mindennapi életét meghatarozé viselkedés-modellek lefrasaban.
A biogrdfia mint kulturlis kéd szorosan &sszefugg a kulturdlis emlékezettel. Minden kor-
szak és minden kultdra létrehozza a szocialis viselkedést szabalyozé szerepek rendszerét,
amelyet a kulturdlis emlékezet mint normat rogzit. Egy adott tarsadalom vagy tarsadalmi
réteg szimara ezek a normak egyedil lehetséges, determinilt viselkedés-modelleket jelen-

tenek, amelyekt6l csupan a kézosség néhany tagja térhet el (akar a normék végletes teljesi-

tésével, mint példaul a kozépkori szentek, akdr a normak felrigasaval, mint példaul a ro-
mantikus mentalitds). A kulturalis emlékezet, amely a szabdlyok mellett mindig rogziti
a szabalyok megszegését is, az ilyen eltéréseket mint ,eseményeket” 6rzi meg. Ez lesz az
alapja annak a megkilonboztetésnek, amely minden kultdra-tipusra jellemz6: a biogrdfidval
rendelkezék elkulonitése a biogrdfidval nem rendelkezok tomegétél.*® Az archaikus kultarakban,
illetve a kozépkorban ez a felosztds még egyértelmii volt, az életrajz lejegyzéje nem tarto-
zott az életrajzzal rendelkez6k kozé, bar a neve sokszor fennmaradt szovege révén. A szer-
z6i statusz kialakuldsa és a szerzd (kolté vagy iré) ,joga” az életrajzra hosszi és Osszetett
folyamatnak, a szemiotikai szituacié bonyolultabba vélasinak az eredménye, amely Orosz-
orszagban nagyrészt a 18. szdzadban zajlott, és csak a 19. szdzad elejére szilardult meg.
E folyamatban Lotman rendkiviili szerepet tulajdonit Puskinnak, ,aki szimira életrajza-
nak a megformalasa éppen olvan célirinyos eréfeszitések allandé targya volt, mint az al-
kotémunka” ®!

Eppen ez a szempont, az élet mivészi megformdlasa all Lotman Puskin-életrajzinak®*
a kézéppontjaban: ,Konyvem egyik alapgondolata az, hogy az életrajzot ne kiilsé tényezék
(mikor mi tortént) osszességeként, hanem mint az egységes személyiség — tobbek kozott
akarata, intellektusa, ontudata — altal meghatdrozott belsé pszicholégiai egységet irjam
meg. Azt akartam megmutatni, hogy mint a mitolégiai Midasz kiraly, aki birmihez is ért
hozza, az arannya valtozott, Puskin is mindent, amivel érintkezett alkotdssi, miivészetté
valtoztatott (épp ebben van a tragédia — Midasz éhenhalt, mert az étel is arannya vilto-
zott). Puskin — ebben biztos vagyok, és ezt igyekeztem megmutatni ebben az életrajzban
és egyéb munkaimban is - az életben a m{ivészet vondsait litja.”#

Lotman a nézete szerint legjelentdsebb harom viszonyrendszert — a kolté és az iroda-
lom, a kolté és a politikai élet, a kolts és a hétkoznapi élet viszonyit — vizsgalja Puskin
életrajz-formalasaban. Mivel kolcsonos osszefuggést feltételez koztuk, parhuzamosan
elemzi a kolté miivészi fejlédését és életrajzanak alakuldsat: mindkettSben a romantika és
a realizmus kozotti valtist tartja alapvetének. Az életrajz kezdetére jellemz§ viselkedés-
modellbél, a romantikus magatartdsbol ad6dé ,,alarc-valtogatas” Puskin miivészetében
a kiilonb6z6 stilusok 6tvozédésében érhetd tetten.* A kettd kozotti osszefiiggést Lotman

7 Lotman 1994a 203.

8 Lotman, Ju. M.: Literaturnaja biografija v istoriko-kul'turnom kontekste. In: Lotman 1991,
365-376.

8 Lotman 1991. 371.

8 Lotman, Ju. M.: Puskin. (a tovabbiakban: Lotman 1987) Bp., 1987.

8 Lasd Lotman 1986-ban frott levelét B. F. Jegorovnak. In: Lotman 1995. 388. )

A problémat elméleti szinten stilisztika és retorika kapcsan tirgyalja Lotman. Altalaban véve

a kolt6i életmiivekre jellemzének tartja, hogy az élet(t elejét sokféle stilus, nyelv prébilgatasa,
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a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,mikozben a kulturilis 1étméd valamely formaja meg-
jelenik a kolt6 valoésdgos magatartisaban, egyidej uleg a megfigyelés és a kolt6i analizis tar-
gvéava is valik. Ez pedig egy 1épés afelé, hogy a szerzéi allaspontbdl a mi témdja legyen. Az
életbeli megvaldsulis igy lesz egy lépés az irodalmi &brzolas felé. [...] Puskin tudatosan
felismerte a romantikus magatartas természetét. Ez kétféle kovetkezménnyel jart. A kolto-
nek egyarant alkalma nyilt, hogy kivalrél, mint egy levetett alarcra tekintsen a romantikus
pszichologiara, s ez lerakta az alapokat a romantikus szellem kiilsé szemléletéhez és objek-
tiv felfogasahoz. Masrészt éppen a mindennapok magatartasdban alakult ki a stilussal valé
jaték, a romantikus egocentrikussig elutasitdsa és az idegen nézSpont figyelembevételének
lélektani lehetésége”.® Ezt a folyamatot Lotman az Anpeginben 1atja kiteljesedni, amelynek
clemzését éppen a szerz6 és a hds(6k) nézépontjanak viszonyabdl kiindulva végzi el. %

A Puskin életében és muvészetében lezajld nagy valtist Lotman még egy teriileten ko-
veti nyomon, mégpedig Puskin torténelem-szemléletének valtozasiban. Mig a romantikus
életszakaszt a ,nagy személyiségek” altal meghatdrozott torténelemfelfogis jellemezte, ad-
dig a realista szemlélet kiérlelédésével egyidében Puskin a torténelem alakitéjat a teljes €s
kivals személyiségben ismerte fel, aki képes bekapesolédni a kultira draméba, a térténe-
lem ¢rok, nemzedékek ldncolatdban megnyilatkozé mozgasiba. Ez a szemlélet formélta
Puskin utolsé életszakaszdnak kézponti szimbélumat, az Otthont, mely a kolté szamara
a nemzeti, torténeti és a maganéleti bazist egyarant jelentette.

Az, hogy a puskini életm(i az egyik legjelentésebb helvet foglalja el Lotman kutatisai-
ban, talin nem pusztin Puskinnak az orosz kultaraban jatszott szerepével magyardzhaté.
B. F. Jegorov azzal a megallapitissal vezeti be Lotman révid életrajzit, hogy ,Lotman sze-
rette azokat az frokat, akik, ahogy 6 gondolta, »épitették« az életiiket, akik ellenalltal
a maganszférajukba torténé barminemi beavatkozasi Idsérletnek, férfiasan ¢s alkotdé médon
harcoltak kittizott céljaikért. Azért szerette Sket, mert 6 maga is ilyen volt: ellenallt és har-
colt” ¥ A mentalitasheli kozelségen kiviil, Lotman Puskinnal foglalkozé munkdiban ki-
mutathaté a két életm(i bizonvos interferencidja is. Egyfeldl, a Puskin-életrajzzal foglal-
kozé recenzidk kozil tobb is felhw]a a figvelmet az életrajz és az Anyegin szerkezeti felépi-
tése kozott fennalld hasonlésagokra.®™ Masfeldl, az életrajz megszerkesztése pontosan ko-
veti Lotmannak az irodalmi hés és a sztizsé térbeli kapcsolatardl kifejtett elméleti téziseit:
az dbrézolt korszalot jellemzé, és a hés mozgasat lehatdrold tér megtestesitéiként statiku-
san dbrazolt alakok kozott Puskin mint f6hés a széveg dinamikus eleme, akinek térténete
egy bizonyos hatar - jelen esetben romantika és realizmus hatardnak az — atlépése.®” A har-
madik parhuzam a puskini életmit egésze és Lotman elméleti gondollkoddsinak irdnya ké-
z6tt all fenn: ahogy Puskinnal a realista szemlélet kialakuldsa a torténelem iranti érdekls-
dés megerésodését hozta magaval, ugyanigy Lotman elméleti gondolkodasiban is egyre
hangsilyosabba vilt a térténetiség kérdése.

Ezt a parhuzamot tdmasztja ali Lotman masik kedves ir6janak, Karamzinnak az élet-
mive is. A vele foglalkoz6 tanulméanyok Puskinéhoz hasonlé helyet foglainak el Lotman

dtvozése jellemzi — ezt nevezi retorikai szakasznak —, mignem lialakul egy (j, egységes, csak az
adott koltdre jellemz6 nyelv, amin belil a kolté mar kovetkezetes dnmagahoz, tehat egy ,re-
giszteren” marad — ez az életmd stilisztikai szakasza. Lasd Lotman, Ju. M.: Ritorika — meha-
nizm smysloporozhdenija. In: Lotman 1999. 46-74.

8 Lotman 1987. 173, 178.

8 Lotman, Ju. M.: Roman A. S. Pushkina ,Jevgenij Onegin”. In: Lotman 1995.

Jegorov, B. F.: Lichnost’ i tvorchestvo Ju. M. Lotmana. In: Lotman 1995, 5.

8 Arjev, A. Ju: V mire knig, 1983. No.l. és Chumakov, Ju. N.: Russkij jazyk i literatura v kir-

gizskoj shkole. 1983. No.5.

A téma elméleti kifejtését lasd: Lotman, Ju. M.: O metajazyke tipologicheskih opisanij kultury.

In: Lotman 1969,
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munkdssidgiban. Lotman Karamzin jelentéségét is abban latta, hogy , Karamzin megal-
kotta bnmagét' megalkotta az frét és az embert. Egyvidejlileg alkotta meg az orosz kulttira
szdmara az Ir6 ¢s az Ember mintaképét, amely nemzedékek tudatdba épiilt be és formélta
késébbi irok személyiségét és életrajzat. Es megalkotta még az orosz kulttra két legfonto-
sabb alakjat: az orosz Olvasé férfit és nét”.*" Lotman megirta Karamzin életrajzat is,
amelynek mifajat a tudomanyos szakirodalmon némiképp talmutatd regény-rekonstrukeio-
ként hatdrozta meg, amiben célja a ,személyiség teljességének idealjat felidézni, Ggy, aho-
gvan azt az életrajz hése lelkében megalkotta”.”!

Karamzin életrajzdban még élesebb az elmozdulds az irodalmisagtél a térténelem ira-
nyaba; életének e két periddusat két f6 miive, a Az orosz utazs levelei és Az orosz dllam torté-
nete jelzi. Lotman a szokédsos megkozelitésekkel cllentétben a két periédus szerves ossze-
fuggése, a két tendencia egyiittes jelenléte mellett érvel, és a kilonbséget inkibb Karamzin
céljaban latja: ,a nyelv reformja arra volt hivatott, hogy az orosz olvasét ,kozosségivé”, ci-
vilizalttd és humanussa tegye. Most pedig [1802 utdn — Sz. T.] mas feladat elétt alit: hogy
ezt az olvasét dllampolgarrd tegve. Ehhez pedig Karamzin szerint arra volt sziikség, hogy
orszaganak legyen torténelme”.” Karamzin tdrténelem-szemléletét Lotman azért tartja ak-
tudlisnak, mert Karamzin is a torténelmi folyamatok predesztinlt emberképe helyett az
ember moralis felel6sségét, a térténelem morilis értelmét gondolta meghatarozénak, és ,az
ember mordlis feleléssége, valamint a torténelem erkolesi értelménelk kérdései a térténe-
lemtudomanynak nem csupan miltja, de jovSjének szempontjabdl is meghatarozéak”.”?

Elérkeztiink tehat a szemioszféra-koncepciét is lezaré végponthoz, a torténelmi létében
moralisan felelds személyiséghez, akinek vizsgalatara, illetve etnokulturalis tipusinak re-
konstrudlasara Lotman a tdrténeti szemiotika modszereit tartja megfelelének. E megkozelités
alapjait fektette le posztumusz megjelent munkéjiban, a Beszélgetések az orosz kultiirdrgl®
cimd kotetben, ahol mar nem az ,életrajzzal rendelkez6”, kultaraformals személyiségek
tevékenységét és muveit, hanem egy meghatdrozott tarsadalmi réteg mindannapijait sza-
balyozé viselkedés-modelleket elemez. A kivalasztott korszal és réteg a 18. szazad ésa 19.
szazad elejénelc orosz nemessége, melynek jelentéségét Lotman abban latja, hogy ekkor és
ebben a korben alakultak ki az Gjlkori orosz kultira Gj vondsai, amelyek napjainkig meg-
hatarozzék e kultiira arculatit. Az elemzés kiindulépontja kultdra és hétkoznapi élet ellen-
tétparja. Hétkoznapi élet alatt Lotman a kultara szemiotikai rendszeréhez képest az élet je-
lentés nélkali, realis-praktikus folyasat, az embert korulvevé tdrgyakat, a mindennapok
szokasait, viselkedésformait érti. Mint rendszerének barmely ellentétparjaval kapcsolatban,
itt is hangstlyozza, hogy a két szféra nem figgetlen egymastol, a hétkoznapok minden
eleme szoros kapcsolatban 4ll a kultara vildgaval. A tirgyak ugyanis nem csupan haszni-
lati, hanem szimbolikus funkciéval is birhatnak, azaz olyan jelentést is hordozhatnak,
amely mas, t6bb, mint hasznilati értékik. Amint azonban a targy jellé (is) vilik, a kultara
tényez6jévé (is) lesz. Belép a kultira emlékezetébe, 6rzi a hozza kapesolédé gesztusok, vi-
selkedésformak torténetét. Lotman célja az, hogy a torténelmet egy sajatos nézépontbdl,
a hétkoznapok — targyak, gesztusok, viselkedésformék — tiikrében vizsgalja, mert, ahogy azt
még L. Tolsztoj megallapitotta, ,nem ismervén az egyszer( élet aprésignak tiing részleteit,
nem lehet megérteni a torténelmet”.

Els6 lépésben a vizsgalt korszak és réteg emberének a tirsadalom és a kultiira szerkeze-
tében betoltott helyét hatdrozza meg. Tovabbra is jelenség-parokat elemez, formalizaltsig

% Lotman, Ju. M.: Sotvorenije Karamzina. In: Lotman, Ju. M.: Karamzin. (a tovibbiakban: Lot-

man 1997) Szentpétervir, 1997. 306.

Lotman 1997, 12.

2 Lotman, Ju. M.: Kolumb russkoj istorii. In: Lotman 1997. 577.
9 Lotman, 1997. 586.

%4 Lotman 1994a
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¢s deformalizaltsag mértékére, illetve mivészet és valdsag kolesonhatsira helyezve a hang-
sulyt. Meglatasa szerint a kor nemesi réteghez tartozd emberének helyét alapvetoen az
1. Péter 4ltal bevezetett Rangtdbldzat (1722) hatdrozza meg. Mikozben Péter a rendezett,
torvényeldkel szabalyozott allam, és az érdemek szerinti szolgalat ideajat tartva szem el6tt
vezette be az allami szolgalat rendjét, a valésdgban egy ,pszeudo-létezést” eredményezé, az
orosz élet egészét athaté és meghatdrozé burokratikus rendszer jott létre. E rendszer két
alapveté és jellegzetes csoportjanak, a csinovnyik, valamint a katonatiszti rétegnek a szo-
cio-kulturélis arculata nagyban killonbozott egymastél. A teljes mértékben az adminisztra-
cids gépezettdl fuggd, fizetésébdl élé csinovnyik réteg volt a rendszer legkevésbé aktiv cso-
portja, amely semmilyen nyomot sem hagyott a szellemi életben, nem hozott létre sem sa-
jat kultarat, sem sajat etilat vagy ideolégiat. Ezzel szemben, a jobbéagytartoként az allami
gépezettdl viszonylag fuggetlen nemesi katonatiszti csoport forradalmi rétegként jelent
meg, amely magas szint(i, 6nallé kultarat hozott létre — Lotman vizsgélatainak ez utébbi
csoport a targya.

Amikor Lotman a vizsgélt korszak emberének a kultira szerkezetében betoltott helyét
elemzi, killon figyelmet szentel a nék helyzetének. Elméleti szempontbdl ezt az elemzett
jelenség ,,hatteré”-nek tulajdonitott fontos szerep alapozza meg: a kultiira egy zart szeg-
mensét, ,szovegét” vizsgalva, ugyanolyan jelentéséggel bir mindaz, ami e szegmensen kiviil
maradt, mint az, ami belekertlt. Mikézben a nék ki voltak zarva az allami szolgalat rend-
jébél - rangot az apjuk vagy a férjitk utan viselhcttek — rendkiviil fontos szerepet jatszottak
a korszak morilis arculatinak meghatarozasiban. Az ehhez vezeté folyamatban nagy sze-
repe volt az irodalomnak. A felvildgosoddssal, mely napirendre tiizte a nék egyenjogusita-
sat, megkezd6dott a ndk irodalom altali miivelddése. A romantika, mely a kozépkori lovag-
kultdra alapjan néidedlokat, viselkedésmintdkat adott a nék kezébe, erételjesen formélta
gondolkodasmoédjukat, viselkedéstuket. A 18. sz. végére 0j jelenség szuletett: a n6i hazi
konyvtar, és (j nétipus: a regényt olvasd, dlmodozé vidéki nemeskisasszony. Ezek a konyv-
tarak és ezek a kisasszonyok formaltdk azutan az 1812-es év héseinek és a leendé dekab-
ristdknak gyermekkorat, aktivan visszahatva tehat a ,nagy” torténelem alakuldsira. Lot-
man kilon foglalkozik a néi oktatas kérdésével és a korszak néi oktatasi intézményeivel,
abbél a megfontolasbdl, hogy ,.a néi kultira nem csupdn a nék kultarja, hanem a kultara
egv sajatos nézépontja, sokszélamusaganak elengedhetetlen feltétele”.”

A vizsgalt réteg tarsadalmi szerkezetét meghatdrozé elvek utdn Lotman a 18. szizadi
orosz nemesség hétkoznapjainak legjellegzetesebb strukturilis elemeit, a korszak jellemzé
tarsadalmi érintkezési formait és viselkedésmintdit veszi szimba. A kor tarsadalmi érintke-
zésében az egyik legjelentdsebb strukturalis elem volt a bal. A bal rendkiviil fontos szerepet
jatszott a nemesi kultardn beltl a szocidlis viselkedés formalasaban, férfiak és nék érintke-
zésének szabilyozasaban. Lévén a kozosségi élet szinte egyetlen megengedett formaja,
a bél egyik legfontosabb funkcidja a nemes életében a két, szabdlyozottsagat tekintve gyoke-
resen kiilonboz6 szféra — szolgalat és maganélet — ellentétének a feloldasa. Mindezek miatt
rendkiviil fontos volt a szabalvozasa, megsziletett hat ,a bal grammatikaja”. Maga az
esemény egy olyan ritualizalt, szinhazi performance lett, melynelk minden eleme — a te-
rembe valé belépéstél a tavozdsig — meghatarozott ]Llemessel birt. Ritualizaltsdg, illetve
szabalyozottsag tekintetében ugyanakkor a bl a tarsadalmi érintkezések skéldjan nagyja-
bél kozéptijt helyezkedett el, két ellentétes pélusa a katonai paradé, illetve az alarcosbal
volt. Az el6bbi, maximalis formalizaltsagaval az alarendeltséget, a személyes iniciativa tel-
jes kiiktatasat hangstlyozta, mig az utébbi az élet teljes szabdlyozottsiga elleni lazadast
jelentette. Masfel6l, a katonai paradéval formalizaltsag tekintetében szemben allt a habora
is, mely, mikézben sokszor a rémai cirkuszhoz vagy a spanyol bikaviadalokhoz hasonlit-

%5 Lotman 1994a 73.
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hat6 szinhazi latvanyossigot jelentett, mégiscsak teret engedett az egyéni kezdeményezés-
nek, a ,torténelmi cselekedeteknek”.

A nemesség mindennapi életének egyik legfontosabb eseménye az eskavé volt. Lotman
az eskiiv6t megel6z6 és kiséré ritusokban is egy alapvet$ kettdsséget mutat ki: a népi ha-
gvominyok és az europaiziltsig 6tvozédését. Véleménye szerint ez utébbi valéjaban tavol
allt a tényleges eurépai hagyomanyoktél, sokkal inkabb mtvészet és valésag kolesonhata-
sdnak eredménye: a romantikus regénysziizsékbél keriilt at az életbe, mint példaul a leany-
szoktetés.

A nemesi csaladok mindennapjainak és szocidlis érintkezésének lényeges eleme volt
a kartyajaték, mely Lotman szerint a vizsgélt korszak ,univerzilis modellje”, ,a kor sajatos
mitoszteremt6 centruma”. A kértyajatéknak a kultaraban elfoglalt sajatos helyét kettds
funkciéja hatdrozza meg: a kartya hasznélhat6 egyfel6l joslasra (eklkor minden lapja 6nali6
jelentéssel bir), masfelsl jatékra (ekkor az egyes lapoknak csak a rendszeren beliil, a tobbi
laphoz viszonyitva van jelentése). A kirtyajaték két alapvetd tipusa: a |, filléres alapd”, mely
a csaladi élet ,idilljéhez” tartozott, és a hazardjaték, melyet az infernalitas és a biin at-
moszféraja vett korul. Mivel a vizsgilt korszakban az orosz nemes boldoguldsa sokszor
egymast kizar6 tényezék — a szabalyozott allamisdg és az 6nkény — egyittes hatdsan mu-
lott, a megjésolhatatlansag alapvetd életérzéssé valt. A hazard (kdrtya)jaték a kozosségi
¢élet modelljévé valt, de kettés jelentéssel: egyrészt, mint a megjésolthatatlansag és a véletlen
megtestesitdje, masrészt pedig, mint az emberek maganéletét is szabalyozni kivané allam,
illetve a sors elleni lazadas szimbéluma.

A Kartyajatékkal gyakorlatilag szinonim jelenség a parbaj; mindkettd irodalmi sziizsék
sorat indukalta a korszak végére. A parbaj jelértékii cselekedet, amennyiben 6nmagaban
nem, csak a becstilet helyredllitisanak eszkozeként értelmezhetd. Az egvs7eru gyilkossagtol
éppen szigord, teatralizalt ritualéja killonbozteti meg, és éppen ¢ szigor( ritusnak kdszon-
heti kettés természetét. Amig a kor nemese becsiiletének védelmében a parbajt vilasztotta
mint cselekvési modot, individudlis szabadsagat hangstlvozta vele (az allam ugyanis el-
itélte a parbajozast, résztvevdit haldlbiintetéssel is sjthatték), de amint a ritus részese lett,
annak menetén nem véltoztathatott, abbél — becsiiletének végleges elvesztése nélkiil — ki
nem léphetett, tehat mozgistere teljes mértékben determinaltta valt.

A korszak haborts ,hétkéznapjai”, valamint a parbajozis szokasa egyarant kozép-
pontba allitotta a haldl kérdését. Lotman meglatasa szerint minden kultra sajitosan jel-
lemzé haldl-koncepciét alakit ki, és a vizsgdlt korszak sajatossaga talin éppen a halalhoz
val6 viszonydban mutatkozik meg a leginkdbb. A 18. szazad és a 19. szazad eleje nemessé-
gének tudatat alapvetéen két, a halal ténvéhez ellentétesen viszonyulé tradicié hatarozta
meg: a pravoszlav keresztény hagyominy és a felviligosodas deista, szkeptikus tanai.
Mindkettéhoz képest viltozast hoztak a napéleoni hibortk: a harcokban részt vevé fiatal
nemzedék szamdara a haldl a hdstetthez és a fiatalsdghoz kapcsolédott, egyénivé, a becstlet
jutalmava vilt, valésagtartalommal telitve a példaképiil valasztott antik hésok tetteit és
bukasait.

Végezetil Lotman konkrét emberi sorsokban és karakterekben vizsgilja a kor kulttra-
janak tikrozédését. Meglatdsa szerint a vizsgalt korszak ,emberi tipusok sajatos skaljat
hozta 1étre””, melyben négy periédus kiilonithets el. Mindegyik periédusban két-két tipi-
kusnak mondott, &m egymassal valamilyen szempontbol szembendll6 karaktert és viselke-
déstipust elemez naplék, memoarok, oneletra)ﬂ frasok és egyéb korabeli dokumentumok
alapjan. Médszerének két sarkpontja: a torténelmi-pszichikai valdsdg rekonstrudldsakor a do-
kumentum szerzéjének nézépontjat és 6nértékelését ugyanolyan sallyal venni szamba,
mint egy kiilsé megfigyel6ét, valamint hasonlé fxgvelmet forditani mindarra, ami a doku-
mentum szerz6jének lat6korébdl kimaradt. A négy periédust jellemz6é tipusok megrajzo-

96 Lotman 1994a 254.
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lasa tulajdonképpen a dekabristak GOjszer(i viselkedés-modelljének kialakuldsahoz vezetd
folyamat érzékeltetésére szolgal. Lotman ugyanis a dekabristdk — Puskinhoz mérheté —
nagysagat elsésorban nem politikai nézeteikben vagy koltészetikben latja, hanem abban,
hogy egy Oroszorszagban addig ismeretlen, egészen (j embertipust hoztak létre: a dekab-
ristdk az orosz nemesség hétkoznapi viselkedésének 9sztonos folyasat a mindennapi visel-
kedés ideologiailag jelentéses, magasabb rend(i értelemmel athatott, szovegszerdien zart,
tudatos rendszerévé alakitottdk.

[gy zérul a kor Lotman rendszerében a kultirat alakité és e kultara altal meghatarozott
ember intellektudlis tevékenységében, amely kiindulé- és egyben végpontja, feltétele és egy-
ben kovetkezménye az egész emberiség kulturélis aktivitasat felolel6 szemioszféranak.
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MAJTENYI GYORGY

»,On-fejliség” — a ,masik” Németorszag
torténelme

Ismeretes, hogy a buchenwaldi koncentraciés tabort azokon a Weimar kozeli dombo-
kon épitették, ahol korabban Goethe sétalt, amikor hires versét irta. Lehet-e emlékezni az
6 torténetére, életmiivére ma a nici terror szinhelyén? Tobben is megfogalmaztak — ismert
irék és tirsadalomtudésok egyardnt — azt a képzetet, hogy két Németorszag létezik, az
egyik a szellemi és muvészi élet hazaja, a masik a valé élet 6roksége. Mert lehet-e barmi
koze is Buchenwald emlékének Goethe és Schiller Weimarjahoz?' A malthoz valé viszony
a habord utan mindkét német allamban a politikai élet és a kozéletiség kulcskérdése lett,
s maradt azéta is: Németorszag mintha belefeledkezett volna a multjarél és a nemzeti iden-
titasrol sz616 vitdkba.?

A nyolcvanas években az NSZK-ban a konzervativ kormanyzat nagy igyekezettel fara-
dozott egy ,kedvezdbb” torténelemkép kialakitasan.* A nemzeti torténelemhez valé vi-
szony Ujradefinidlasara irdnyulé politikai és tudomanyos torekvések azonban sokak sze-
mében sértették a hdabort utdni, a naci malt elutasitisan alapulé ,demokratikus konszen-
zust”. A fellangold vitdk sordn a nemzeti torténelem értelmezésénck legaltalinosabb kérdé-
sei kerultek teritékre. Meg lehet-e taldlni a megfelel6 tavlatot a nacizmus torténetének
feldolgozasdhoz? El lehet-e beszélni az eseményeket masképp, mint az 4dldozatok szempont-
jait alapul véve? Ujra lehet-e fogalmazni a milthoz és a nemzeti szimbélumokhoz valé vi-
szonyt a fiatalabb generaciék szamara? Miképp valhat a mult torténelemmé Németorszag-
ban is?

E kérdések legélesebben taladn az 1986-0s ,térténészvita” (Historikerstreit) soran esz-
kalalédtak. A vita lényegét roviden abban foglalhatnank 6ssze, hogy voltak, akik a német
nemzeti identitds erdsitésén a Holokauszt egyedi jellegét tagadva firadoztak, masok erre
reagilva hevesen utasitottik vissza a német allam altal elkovetett biindk relativizalasat.
A vitanak lehetséges — és tegyiik hozza: igen kézenfekvé — egy olyan értelmezése is, mely
eltéré politikai nézépontok érvényesiilését latja az egyes szerzék vitacikkeiben. A nemzeti
milthoz valé viszonyt a hagyoméanyokbél eredeztet konzervativ allasponttal szemben,
a liberalis torténelemfelfogas hiveinek irdsai azt sugalltak, hogy a torténelmet 8k - igy
a nemzet multjat is — az alkotmanyos demokricia perspektivajabol szemlélik. A tarsadalom-
torténész Jurgen Kocka talan ennek jegyében is fogalmazta meg, hogy a Holokausztot ne-
gativ viszonyitasi szempontnak kell tekinteni. Bar a vita sokaig — legalabbis részben — ako-

! Ash, Timothy Garton: Belsé emigricié. In: Ash, Timothy Garton: A balsors édes hasznai. Buda-
pest, 1991. 19-26.

Bévebben lasd: Fulbrook, Mary: A német nemzeti identitds a Holokauszt utan. Szeged, 2001,
(a tovabbiakban: Fulbrook). A német fasizmus értelmezések 6sszefoglald elemzése: Tomka Béla:
A Harmadik Birodalom. A kutatés Gj Gtjai. Szeged, 1999. )
1985-ben Helmut Kohl, német kancellir Ronald Reagennel, az Egyesult Allamok elnskével
egyltt emlékezett a habordban elesettekre a bitburgi katonai temetében. A temetd, mint ki-
deriilt, Waffen-SS katonik sirjait rejtette. (A két politikus el6z6leg a bergen-belseni koncentra-
cids tabor helyén létesitett emlékhelyet is felkereste.) Az esemény nagy vihart kavart a politikai
és a tudomanyos élet berkeiben. Sokan érezték gy, hogy a habortiban elesett német katonikra
valé emlékezés sérti az dldozatok emlékét, s ismét nyilvinvaléva valt, hogy a milthoz valé vi-
szony nemcsak erkélesi kérdés, hanem politikai megfontolds targya is Németorszagban. Ful-
brook 139-146.
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ril forgott, hogy lehetséges-¢ érzelemmentesen szemlélni a nici korszak torténéseit, mar
magdnak a kérdésnek a felvetése is nyilvinvaléan felkavarta az érzelmeket. Ugyanakkor
mintha kompromisszum formalédott volna azzal kapcsolatban, hogy a torténészek, ha ki-
vételes eseménynek tartjdk is a Holokausztot, nem feltétlentil kell, hogy sztereotipiakban,
elkoptatott klisékben beszéljenek a német torténelem eme szakaszardl. Ennek ellenére
minden Gj értelmezési kisérlet felborzolta a kedélyeket, mert a véleményel tovibbra sem
egyeztek a tekintetben, hogy mi az, ami sérti a habora utani y,demokratikus konszenzust”,
és mi az, ami nem, hogy hol htizédnak a szabad véleményformalas, illetve a mas vélemé-
nyekkel szembeni tolerancia hatérai — mert, hogy vannak 1lyen hatarok, ahhoz kétség sem
férhetett Németorszagban.*

A legélesebben a jobboldali konzervativ torténészek mellett a baloldali elkételezettség-
gel szinre 1ép6 — a multban a kisemberek szerepét és igazsagat kutatd torténetirék —, a hét-
koznapok historikusai fogalmaztak.> A hétkéznapok torténetivdsa® (Alltagsgeschichte) mas
iranyzatokhoz hasonléan nem érthetd meg a nemzeti historiogréfiai tradiciok ismerete
nélkal. Mig Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban az 1960-as években tjjasziileté tarsa-
dalomtorténet-irds akir baloldali ihletettségli szemléletmddnak is tekinthetd, addig Né-
metorszaghan az Gj mddszereket — a csalddtorténetet, a demografiat, a mobilitds vagy
a kollektiv cselekedetek vizsgalatat —, és altalanossagban a tirsadalomtudoményos szemlé-
letmédot a hatvanas évek végétdl fogva liberélis szemléletd torténészek honositottidk meg,
a modernizécios tedriak jegvében. (Kordbban a térténészvitdk leginkabb a politikai fejlédés
altalanos értelmezésérdl szoltak, (i szemléletmédra utalé kérdéselet csak kevesen fogal-
maztak meg.)

De Németorszagban sem kellett sokdig varni arra, hogy a hétkéznapi térténelem bal-
oldali romantikdjat felfedezzék. Az 1970-es évek végén nagy kultusza tdmadt a helytorté-

4 Historikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozia-
listischen Judenvernichtigung. Miinchen, 1987. Lasd kaléndsen: Kocka, Jirgen: Hitler soll
nicht durch Stalin und Pol Pot Verdringt werden. Uber Versuche deutscher Historiker, die Un-
geheuerlichkeit von NS-verbrechen zu relativieren. In: Historikerstreit, Minchen, 1987. 132-
142.; Elley, Geoff: Wilhelminismus, Nationalismus, Faschismus. Zur historischen Kontinuitat
in Deutschland. Forditotta: Reinhart Kossler. Munster, 1991. (a tovabbiakban: Elley) 297-301.
Mar korabban is megfogalmazédott az Alltagsgeschichtével szemben az a vad, hogy a blnék
relativizaldsit jelentené. Lasd példaul a kovetkezd vita hozziszélasait: Broszat, Martin (Hrsg.):
Alltagsgeschichte der NS-Zeit. Neue Perspektive oder Trivialisierung? Minchen, Oldenbourg,
1984.

Az Alltagsgeschichte irAnyzatdval hosszabb vagy rovidebb terjedelemben a kévetkezé magyar
nyelven megjelent tanulmanyok foglalkoztak: Bédy Zsombor: A hétkéznapi élet torténete.
Munkas visszaemlékezések a szdzadfordulé idejébdl. In: A mesterség iskolaja. Szerkesztette:
Bédy Zsombor, Matay Ménika, Téth Arpéd Tanulmanyolk Bacskai Vera 70. sziiletésnapjara.
Budapest, 2000. 275-293. (a tovibbiakban: B4dy); Fénagy Zoltin: A mindennapok torténete.
Antropolégiai perspektivak a német tarsadalomtérténetben. In: Nemzeti és tarsadalmi atalaku-
las a XIX. szdzadi Magyarorszigon. Szerkesztette: Orosz Istvan, Poloskei Ferenc. Budapest,
1996. 369-380. (a tovabbiakban: Fénagy); Gyani Gabor: A hétkéznapok historikuma. In:
A hétkdznapok historikuma. Szerkesztette: Dusnoki-Draskovich Jézsef, Erdész Adam. Gyula,
1997. 11-27.; Niedermuller Péter: Empirikus kultirakutatis, avagy az antropolégia esélyei Ke-
let-Eurépiban. In: A komplex kultdrakutatads dilemmai a mai Magyarorszigon. Szerkesztette:
ICunt Erné. Az antropolégiai megkozelités esélyei. Miskole, 1993, 27-101.; Majtényi Gyorgy:
»Uraltak” vagy ,6nfejiek”? Diktatdrak mindennapjai a német tarsadalomtérténet-irasban. Ko-
rall, 2001. sz-tél. 5-6. sz. (a tovabbiakban: Majtényi 2001 .); van Dihlmen, Richard: A torté-
neti antropoldgia a német tirsadalomtorténet-irasban. In: A német tarsadalomtérténet G Gtjai.
Szerkesztette: Vari Andras. Budapest, 1990. 242-252.

7 Elley 265-267.
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neti kutatdsnals, s a tévécsatorndk is mind tobb filmet sugiroztak a naci Németorszig
mindennapjairél. Divatossd vilt a kisemberek szempontjait hangstlyozni, a tébbségét,
azokét, akiknek a hangjdt minden korban elfojtotték, s akiknek sajatos szempontjait ko-
rabban a torténészek is elkendézték. Mig a — ma mar hagyomanyosnak mondhaté — torté-
neti tarsadalomtudomdny (Historische Sozialwissenschaft) a nagyobb osszefuggések feltara-
sdra torekedett, addig a mindennapok torténészei ezt a személetet elutasitva a milt addig
rejtett dimenzidinak vizsglatit tzték céljukul. A nagy elméletek, a német tirsadalomfej-
16dés sajatsagainak, a német ,kilonat” (Sonderweg) vizsgilata helyett a torténelem szerep-
16it akartik kiszabaditani a killonbozé elméletek fogsigabdl; hiszen joggal gondolhattalk,
hogy a térténészek altal elbeszélt tortenetekbm igencsak sziikre szabott az egyének, kivilt
a ,kisemberek” (kleine Leute) mozgastere.®

Az (G torténetirdi iranyzat elsé képviseldi jorészt ,céhen kivali” fiatal térténészek vol-
tak. Torelcvéseiket kezdetben meglehetés idegenkedés fogadta. Tébben — talan a meg-
tamadtatisuk felett érzett sértettségtél is vezérelve — tudomanvtalannak, romantizalé mi-
toszteremtésnek véltélk az Gj torténetirdk torekvéseit, frasaikat pedig torzitdsoktél, valét-
lansagoktdl hemzsegd legendaknak. A tirsadalomtudomdnyos torténetirds atyja, Hans
Ulrich Wehler példaul az elkor szilleté munkik egyvelegét nemes egyszerfiséggel ,zold
koleskasdnak” mindsitette. Utébb azonban tobb tirsadalomtorténész is magadva tette az
0j szemléletmddot, s a mindennapok historikusai szamara is vonzénak bizonyult az Gj tar-
sadalomtérténetet (a torténeti antropoldgiat, a mikrotorténetet) kilhonban jellemz8 mod-
szertani sokféleség és az elméleti igényesség. A kilencvenes évelben az Alltagsgeschichte tor-
ténettudoményi jelenlétét tudatosité kotetek ennek jegyében igyekeztek 6sszegezni a hét-
koznapok térténetirdsanak tapasztalatit s a térténetirékat ért elméleti hatdsokat.”

Az 4j irdnyzat gyodkereit — a historiografia szerint — a fasizmus-kutatés iranti érdeklé-
dés, a nyugat-német Gjbaloldal képviselSinel elméleti munkdi és a tarsadalomtudomany
objektiv hangt struktira leiré diskurzusdnalk elutasitasa jelentik. Az Alltagsgeschichte torek-
véseit emellett az elméleti sokszin(iség jellemzi: egyszerre érzékelhetd a néprajzi, antropo-
légiai kutatds médszereinek, a német akadémiai mtiveltség — azon belil is elsésorban az
életut-kutatés (Biographieforschung), a fenomenolégiai tudasszociolégia —, a mikrotorténet,
a torténeti antropoldgia, a francia Annales vagy Bourdieu hatasa.'’ A megsziletd frasok
sokféleségében felfedezhetd kozos jegyeket leginkabb talan a kezdeti — magyarra csak ma-
gyartalanul atiiltethetd — célkitiizés, a ,térténelem beliilrdl és alulrél” jelszavinak érvénye-
sitése jelenti.

Milyen formdban sajatitottdk el az emberek a termelési és uralmi viszonyokat? Sok-
fajta valasz lehetséges. A hétkéznapok torténetiréi a hagyomanyosan egységesnek tétele-
zett proletaridtus kollektiv cselekedeteiben elsésorban az egyéni motivaciokat keresték. Az
egyéni életutak vizsgalatakor azonban pusztin az individuum szempontjabél nem szem-
lélhetd eseményekkel, s ezek kapcsan kollektiv magatartasformakkal, cselekedetekkel, igy
az embertelen kézonnyel vagy a brutalitis hétkoznapi megnyilvanulasaival is szembesiil-
niiik kellett."" Olyan korabeli képzetek lattak napviligot, amelyeket nem lehetett pusztan

§ Lidtke, Alf: Einleitung: Was ist und wer treibt Alltagsgeschichte? (a tovébbiakban: Lidtke
1989.) In: Ludtke, Alf (Hrsg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen
und Lebensweisen. Frankfurt a. M., 1989. 9-47. (a tovabbiakban: Alltagsgeschichte); Fonagy
369-370.; Elley 252-253.

9 Ludtke 1989. 15-18., 32-33.; O. Kovacs Jézsef: Nyugati tirsadalomtorténeti szemle, kalénos
tekintettel a német torténetirdsra. 1999, wenw.meldiif hu/porta/szint/tarsad/tortenel/atfogo/ studia3

' Elley 269-272.; Lidtke 1989. 26-30.

"' Niethammer, Lutz (Hrsg.): ,Die Jahre weiss man nicht, wo man die heute hinsetzen soll”. Fa
schismuserfahrungen im Ruhrgebiet. Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930
bis 1960. I. Bd., Bonn - Berlin, 1985.; Niethammer, Lutz (Hrsg.): ,Hinterher merk man, dass
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az antropolégiatél kolesonzott médon, a ,résztvevé megfigyelés” (teilnehmende Beobachtung)
~szenvtelen” médjan leirni. A kisemberek elfojtott vagyai, ,leszoritott” akarata a malt ne-
hezen villalhaté 6rokségét kozvetitette az olvasok felé. (Az Alitagsgeschichte kritikusai koziil
akadt, aki ennek fényében semmi kivetnivalét nem latott abban, hogy az alsébb tirsadalmi
csoportokba tartozok szempontjait kordbban elhanyagoltak a torténészek, s alig leplezett
orommel allapitotta meg, hogy az ¢ akaratuk a torténelmi folyamatokban csak korlitozott
mértékben tudott érvényre jutni.'?)

Hogy a probléma jelentéségét érzékeltetendd némi leegyszerisitéssel éljek: a hétkoz-
napok vizsgalata soran a cselekvé egyének szempontjaboél érthetévé valt, ami kordbban
érthetetlennek, megmagyarazhat6va, ami korabban megmagyarizhatatlannak tiint. A kez-
deti antiszcientista célkitizések ellenére a mindennapok torténészei a témat megismerve
fogalmaik tisztdzasara kényszertltek, arra, hogy szembenézzenek a nemzeti torténelem
vizsgalata kapcesan folmerils elméleti kérdésekkel, s a torténetirdi szerepbdl kovetkezo er-
kolesi dilemmaékkal. Roviden o6sszefoglalva: a hétkoznapok torténetirdi szdmara morilis
késztetést jelentett, hogy az altaluk megismert valésigképet ne egyszerien csak elbeszél-
jék, hanem egytttal értelmezzék is az olvasé szdmara.

A legnagyobb hatast elmélet, amit a mindennapok térténészei a cselekvé egyén torté-
nelemforméld szerepérdl alkottak egy magyarra alig lefordithaté fogalomban teljesedett ki.
Az On-fejtiségnek (Eigen-Sinn) a német irodalombdl, filoz6fidbol ismert fogalma tint al-
kalmasnalk arra, hogy lefrja a ,tébbség”, vagyis azoknak az embereknek a magatartasat,
motiviciéit, akik nem voltak lelkes hivei a nici ideolégidnak, viszont az ellenfelei sem,
akiknek mindennapi munkaja, passziv magatartisa ugyanakkor — mivel nem gatolta — segi-
tette a rendszer kiépiilését.

Az Eigensinn szbalakot az idegen nyelv( forditdsok is megérizték, a nem német anya-
nyelvit olvasé szamara roviden korbefrva, magyardzva a fogalmat, jelezve ezzel, hogy a sz6
jelentései egy labjegyzet terjedelménél bévebb magyarazatot igényelnek.'* Ma a koznyelv-
ben onfejliséget, nyakas viselkedést jelent, tobbnyire negativ konnotaciékat hordoz, mel-
Iéknévként (eigensinnig — 6ntudatos, énfeji) a makacs szinonimajaként haszndlatos, pél-
ddul rakoncitlan gverekeket feddhetnek igy a sziileik.'* A 18. szdzad elejét6l fogva bukkan
fel a német irodalmi nyelvben. Kezdetben iskolamesterek és plébanosok, a muveltség vi-
déki letéteményesei ostoroztak vele a faragatlansagot, a tudatlansigot, mikézben hésies
erdfeszitéseket tettek arra, hogy kigyomlaljdk a népi kultira szamukra érthetetlen vadhaj-
tasait. Ha valaki az emberi nem felemelledését sajat céljanak tekintette, legalabbis gya-

es richtig war, dass es schiefgegangen ist”. Nachkriegserfahrungen im Ruhrgebiet. Lebensge-
schichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis 1960. Il. Bd., Bonn-Berlin, 1983.; Niet-
hammer, Lutz-von Plato, Alexander: ,Wier kriegen jetzt andere Zeiten”. Auf der Suche nach
der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Lindern. Lebensgeschichte und Sozialkultur im
Ruhrgebiet 1930 bis 1960. III. Bd., Broszat, Martin (Hrsg.): Alltagsgeschichte der NS-Zeit.
Neue Perspektive oder Trivialisierung? Muinchen. [984.; Ludtke, Alf: Wo blieb der ,rote Gut”?
Arbeitererfahrungen und deutscher Faschismus. In: Alltagsgeschichte. 224-282.

Wehler, Hans Ulrich: Kénigsweg zu neuen Uffern oder Irrgarten der Illusionen? Die Westdeut-
sche Alltagseschichte. In: Kocka, Jurgen-Briggemeier, Franz Joseph: ,Geschichte von unten —
geschichte von innen.” Kontroversen um die Alltagsgeschichte. Hagen, 1985.; Idézi: Fénagy.
374.; Boédy. 293.

Lidtke, Alf (Hrsg.): The History of Every Day Life. Reconstructing Historical Experiences and
Ways of Life. Forditotta: Templer, William. Princeton, New Jersey, 1995,

Duden. Das grosse Worterbuch der deutschen Sprache. 2. Bd. Mannheim—Wien—Ziirrich. 619,
Wabhrig, Gerhard: Deutsches Worterbuch. Miinchen, 1986. 382.
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nakvassal szemlélte az ,aljanép” viselt dolgait, mindennapi szokésait."” A szé jelentéshori-
zontja késébb kibévult. Németorszigban kozismert a Grimm testvérek meséje az onfeji
(eigensinnig) gyerekrdl, aki anyjaval 6rokké széfogadatlan volt és ezért a ,j6isten” betegsé-
get, majd halalt hozott rd.'® Kevésbé ,véres” konnotaciokkal, de szintén nem a ,szelid”
makacssag szinonimajaként értelmezédott a fogalom Hermann Hesse dnéletrajzi irdsaiban.
A Pusztai farkas iréja egyetlen igazi erényként az éntudatot, az ontérvény( emberek maga-
tartdsat éltette, erényt ldtva abban, ha valaki csak sajit akaratdnak engedelmeskedlk 7 He-
gel a Szellunﬁnomumlogza]aban Eigensinn-nek a sajat akaratot (der Eigene Sinn) nevezte, az
uralom és a szabadsig dichotémidjiban értelmezve a fogalmat. Az egyén sajat akaratit
eszerint nem az uralommal nyiltan konfrontélédva, hanem ahhoz alkalmazkodva érvénye-
siti. A szé egvfajta ellenallast jelent, de nem a szabad ember szabad akaratit, hanem az
uralom kilonboézé formaihoz alkalmazkodé és alkalmazkodni tudé polgarét.'™® A torténeti
irodalom révén a sz6 jelentései egybekapesolédtak az elsajatitdsnak (aneignen) tébbnyire
a pszicholégiabdl ismert fogalmaval.'? A torténészek — els6sorban Alf Liidtke frasai nyoman -
azt vizsgaltdk, hogy az egyének a diktattraban, miképp sajatitottak el a szamukra idegen
politikai, tarsadalmi viszonyokat, illetsleg hogyan hataroltak el sajat életiket a kulvilag
torténéseitsl. A kétdjeles irasmoddal (Eigen-Sinn) is a ,sajat értelem, tudat” jelentést
hangstilyozva jelezték az olvasé szamara, hogy ha korlitozottak is cselekvési lehetdségei,
sajat cselekedetének irdnyitéja azért az egyén mindig sajat maga marad. 2

A fogalom voltaképpen barki viselkedésére alkalmazhaté, jelentése a szituiciénak s a cse-
lekvé egyén személyiségének fiiggvénve, végsé értelmét mindig az adott szovegkornvezet-
ben nyeri el. Jelen ismertetés iréja hajlik arra, hogy inkdbb a véleményformalas, a megisme-
rés ,,foga]ml eszkézét”, mintsem az analitikus elemzés kategdrijat lassa benne.2' A konk-
rét esettanulmanyok tobbnvlre kétfajta értelmezést kindlnak az egyéni cselekedetek vizsga-
latanal: egyvfelél az egvm misfeld] a nagyobb kozosség szempontjabél engedik értékelni az
eseménycket; az olvasé igy nemcsak az onfejiiség megnyilvanulasaival, hanem annak ké-

Grimm, Jacob —Grimm, Wilhelm: Deutsches Worterbuch. 3. Bd. Leipzig, Verlag von S Hirzel.
1862. 100-101.; Ludtke, Alf: Eigen-Sinn, Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik von
Kaiserreich bis in den Faschismus. Hamburg, 1993. (a tovibbiakban: Ladtke 1993.)

A makacs gyermek. In: Jacob és Wilhelm Grimm 6sszes meséi. Forditotta: Adamik Lajos és
Marton Laszl6. Budapest, Merényi Konyvkiadé. 440,

esse, Hermann: Eigensinn. Autobiographische Schriften. Vélogatta és utészéval ellitta Sieg-
fried Unseld. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1981. 1. A fogalom értel-
mezése a hessei ¢letmi kapesin: Limberg, Michael (Hrsg.): Zwischen Eigen-Sinn und Anpas-
sung. Aussenseitertum im Leben und Werk von Hermann Hesse. 10. Internationales Hermann-
Hesse-IKolloquium in Calw 1999. Verlag Bernhard Gengenbach, Bad Liebenzell — Calw, 1999,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel A szellem fenomenolégiajiban az onfejliség fogalmait a kdvetke-
z6képpen hatdrozta meg: ,Der eigene Sinn ist Eigensinn, eine Freiheit welche noch innerhalb
der ICnechtschaft stehenbleibt”. Phaenomenologie des Geistes. Hamburg, 1958. 150. Idézi
Lidtke 1994. 141, ,Az 6nfejliség az a szabadsag, amely egy egyes dologhoz kéti magit és a szol-
gasigon beltl all..." Georg Wilhelm TFriedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja. Forditotta:
Szemere Samu. Budapest, Akadémiai, 1961. 109.

Lidtke, Alf: Geschichte und ,Eigensinn”. In: Berliner Geschichtswerkstatt (Hrsg.): Alltagskul-
tur, Subjektivitit und Geschichte. Zur Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte. Minster,
1994. 139-153. (a tovabbiakban: Ludtke 1994 )

20 Ludtke 1989.; Ludtke 1994.

Az Alltagsgeschiclite, els6sorban Alf Ludtke fogalomhasznalatdnak kritik4jat 1isd: Rohr, Werner:
Alltag und Alltagsgeschichte. Fragen und Kritiken sozialgeschichtlicher Faschismusforschung.
[n: Rohr, Werner (Hrsg.): Terror, Herrschaft und Alltag im Nationalsozialismus: Probleme ei-
ner Sozialgeschichte des deutschen Faschismus. Munster, 1995, 139-153.
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vetkezményeivel is szembesiil. A nagyobb kozosség perspektivaja nydijt tavlatot az ,onfejl-
ségek” értelmezéséhez és (erkoélesi alap) megitéléséhez.

A fogalom kezdetben a nacizmus korabeli német munkassag egyéni és kollektiv csele-
kedeteinek értelmezéséhez kindlt keretet. Késébb az allamszocialista rendszer hétkodznap-
jainak vizsgilata sordn segitette a nyugat-német torténetirékat abban, hogy Gjrafogalmaz-
zék a kelet-német diktatdra uralmi viszonyairdl a politikatorténészek altal alkotott semati-
kus képet. A hétkdéznapi ,batorsagok” és ,,megalkuvisok” torténete kétségkivil szinesitette
a korszak kordbban szinte kizarolag fekete-fehér szinekkel abrazolt torténelmét.?? (A foga-
lom adapticidja talin nem volna hidbaval6 a magyar jelenkortorténet-irdsban sem. A vitdk
igy nem abban meralnének ki, hogy ki miért nem tekinthet bele a réla sz6l6 belugyi jelen-
tésekbe, s hogy politikai-ideoldgiai szempontjai alapjan ki hogyan itéli meg az elmult rend-
szer egyébként kétségkival autoriter jellegét.) A fogalomnak czen tal is sokfajta jelentés-
drnyalata ismert: leirtdk vele a polgari ontudat megnvilvanuldsait vagy az uraik ellen l4-
zad6 parasztok ,kollektiv” akaratat. IKésébb alkalmaztak a fogalmat a munka vildganak
a nemek (Geschlecht) torténetének leirasara, a Habsburg Monarchia irénéirél értekezve vagy
éppen a feminista politikaelmélet elméleti alapjait keresve.” A mindennapok térténetirasa-
nak médszereit és eredményeit bemutaté gy(jteményes kotetek és dsszegzé frasok azon-
ban els6sorban mint a mindennapok térténészei iltal alkotott — vagy pontosabban: tjra-
fogalmazott — kategdriat, a torténeti megismerés ,eszkozét” ismertetik.

Az itt kozolt tanulmany egy 1992-es torténészvita alkalmaval hangzott el, frdsban
1994-ben jelent meg. Mi kovetkezik az Alltagsgeschichte utdn? — erre a kérdésre kerestélk
a vélaszt a szimpézium résztvevsi (Ute Daniel, Wolfgang Hardtwig, Jirgen Kocka, Hans
Medick és a forditashban kozolt cikk szerzéje, Alf Liddtke).?* A mindennapok tdrténetirdsa
politikai és tudomanykritikai programként kezd6dott, de tobb mint egy évtized elteltével,
mire a kordbbi csatdrozasok sordn ejtett sebek behegedtek, sort lehetett kerfteni az irdny-
zat historiogréfiai helvének, jelent6ségének megvitatasira is. A hétkéznapok torténetirdsat
jellemzé szemléletméd jegyében vagy annak ellenében a médszertani megajulds lehet6sé-
gét tobben — a konferencia résztvevéi kozul is — mar régdta az Gj torténetiras killonbozé
iranyzatainak, térténeti antropolégia, mikrotorténet, (j kultartorténet, adaptaciéjaban ke-
restél.

Alf Ladtke, a hétkdznapok torténetirdsanak ,elméletadd” historikusa a mindennapok
torténészeinek szemléletmadijat jellemzd rovid esszéisztikus irassal valaszolt a korkérdésre.
Liidtke elsd irdsaiban a biirokréciat, a porosz dllam erészakos megnyilvanulasait vizsgalta,
kutatta a munkés-politikat s a munkasmagatartisokat a 19. szdzad masodik felében. Vizs-
galodasai késébb olvan problémakhoz vezették el (mint példaul uralom s egyének dialé-
gusa, az uralom formdi, a kortarsak cselekvési lehetdségei), melyek megértéséhez a legmeg-
felelobb kutatési terepet a 20. szdzadi diktatarék torténelme jelentette. EI6bb a nicizmus-

2 Lindenberger, Thomas: Alltagsgeschichte und ihr méglicher Beitrag zu einer Gesellshaftsge-
schichte der DDR. In: Bessel, Martin—Ralph, Jessen (Hrsg.): Die Grenzen der Diktatur. Staat
und Gesellschaft in der DDR. Goéttingen, 1996. 298-325.; Lindenberger, Thomas: Die Diktatur
der Grenzen. Zur Einleitung. In: Lindenberger, Thomas (Hrsg.): Herrschaft und Eigensinn in
der Diktatur. Kéln-Weimar—Wien, 1999.; Ludwig, Andreas: Fortschritt, Norm und Eigensinn.
Erkundungen im Alltag der DDR, Berlin, 1999. Ismerteti: Majtényi 2001. 246-250.

van Duhmen, Richard (Hrsg.): Arbeit, Frommigkeit und Eigensinn. Studien zur historischen
Kulturforschung 11. Frankfurt a. M., 1990; Kreisky, Eva—Sauer, Birgit: Gesclecht und Eigen-
sinn. Feministische Recherchen in der Politikwissenschaft. Wien—Kéln-Weimar, 1998.; Giirt-
ler, Christa—Schmid-Bortenschlager, Siegrid: Eigensinn und Wiederstand. Schriftstellerinnen
der Habsburger Monarchie. Wien, 1998.

Schulze, Winfried (Hrsg.): Sozialgeschichte, Alttagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskus-
sion. Gottingen, 1994.
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kori német munkdssig magatartis-formdit clemezte, majd a fordulat éve utan, amikor
a kelet-német archivumok megnyiltak, s torténészek sora kezdett dolgozni a mult btineinek
feltarasan, els6k kozott kérddjelezte meg a monolitikus diktatdrakép érvényességét. Az
egyéni érdekek és magatartasok vizsgilatin keresztiil tartotta csak lehetségesnek a totalita-
rius rendszer értelmezését. Historiografiai tanulmanyaiban a mindennapolk torténelmérél,
az antropologiai megkozelités esélyeirdl értekezett, és az 6 nevéhez flizédik az én-fejliség
fogalmanak torténettudomanyi adaptacioja is.

Az itt olvashaté tanulmany a hétkoznapok historikusdnak a forrdsokhoz és a malthoz
valé viszonyit jellemzi. Mire tdimaszkodhat a torténész, amikor kilépve sajat vilagabél,
a kor emberének lépéseit koveti? Az irott forrasok csak ritkan elevenitik meg a , kisemberek”
életét, mindennapjait. Alig képesek érzékeltetni valamit is a fizikai munka, a munkas-kul-
tara vilagdbdl. A megismeréshez, Ggy t(inik, nagyfoki intuiciéra van sziikség. Az elemzés
a logikus érvelés mellett igy nem nélkiilozheti a hangulati elemeket, érzelmi motivumokat
sem. De a minél teljesebb megismerésre valé térekvés nem zirja-e ki a tudomanyos igényt
értelmezés lehetéségét? A cél, a megértés mintha tovabbra is fontosabb volna annil, hogv
a torténész magyarazza vagy értelmezni kivanja targyat. Az anyag, amin dolgozik ,spréd”,
megmunkalhatatlan, de nemcsak a forrasok ,sprédek”, hanem maguk az emberek is, hi-
szen az 6 vilaguk az, ami nem ismerheté meg a maga teljességében, csak ¢ valésig toredé-
keiben. Sziikséges-e Gjrafrni a miltat akkor, ha a kortarsak toredékes torténetei, melyek
cbben a meglézelitésben a torténelmet jelentik, Ggysem mondhaték el masképp, csak a mi
nézépontunkbdl, sajit szempontjaink alapjan? Es ha igen, mi kovetkezik abbdl, hogy
a megismerés lehetGségére és modszertanara kérdeztiink ra?

Az iras a torténeti megismerés lehetdségeire vonatkozé onreflektiv esszé, mely egytttal
- értelmezésem szerint — egy sajitos, elsGsorban a német torténelem sajétsigaiban gyoke-
rezé megkozelitésmdd hatdrait is kijeloli, mert bar nem valészerd, talin mégis valésigos-
nak kell litnunk elmalt valésagok utélagos leképezését.

A torténész legalabbis, ha sajat diszciplindjanak keretein beltl marad, nem tehet mas-

képp.

25 | udtke, Alf: ,Gemeinwohl”, Polizei und ~Festungspraxis™: staatliche Gewaltsamkeit und innere
Verwaltung in Preussen, 1812-1850. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1982.; Lidtke
1999,; Ludtke 1993.; Lidtke 1994.; Ludtke, Alf (Hrsg.): Herrschaft als soziale Praxis. Histori-
sche und sozialanthropologische Studien. Gottingen, 1991.; Becker, Peter—Ludtke, Alf (Hrsg.):
Akten Emgaben Schaufenster Dle DI)R und |hre lexte erundungen zu Hcrrschalt und

WWW.UNI- erfurt.de/anthropologle/lucdtkL1 .html
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Anyagisag, hatalom-vagy
és a felszin varazsa

Az ,Alltagsgeschichte” perspektivairol’

1.

LA torténelem tanulmanyozésa kordntsem olyan derts foglalatossig, mint amilyennek
elsé pillantasra tinik.” Ezzel a szkeptikus megjegyzéssel zarta Johann Gustav Droysen
1882-83 &szi félévében tartott A tirténelem modszertana és enciklopédidja cim(i el6adasat.
Néhany mondattal kordbban nyomatékosan emlékeztetett r, hogy ,a legalaposabb kuta-
tas is csak toredékes latszatat képes megdrizni a maltnak, s a torténelem és az arrél vald
tuddsunk beldthatatlan tivolsigban vannak egyméstél.” Annak, hogy a multbéli viszo-
nyokra és viselkedésmddokra kozvetlen ralitast nyerjen az érdeklédé, olyan akadilyai
vannak, amiken a torténeti kutatas nem volt képes tillépni. A milt barmely médszertanon
alapulé rekonstrukcidja jelezheti ugyan a torténeti szubjektumol és a kutatok kozotti kii-
l6nbséget, de le sohasem gydzheti azt.

S ha ,a torténelem tanulmanyozisa” ,deris” nem lehet — mennyire borasak akkor
a torténész hétkoznapjai? Alkarmilyen jelzét vilasszunk is, beszéljink tarsadalomtorténetrol,
hétkoznapi- vagy barmely mas ,torténclem”-rél, kutatasunk sordn mindvégig mesterséges
vilagban mozgunk. A kényvtarakban a régi gytjtemények konyvei, térképei, az 6snyom-
tatvanvok vagy a kézirattarban 6rzott levelek rendszerint Jelékészitve” varnak minket; s az
archivumokban ugyanigy: a latogaté maga ,nem nytlhat” semmihez. Nem abban az alla-
potban kapjuk kézhez a konyveket vagy az iratkétegeket, ahogyan azok rank maradtak,
hanem restauralva, vagy lcgalabbls portalanitva. Az iratokat gondos kezek ezen feliil tébb-
szorosen paginaljak (feltéve, hogy azok eleve nem oldalszamozottak, mint példaul az NDK
minisztériumainak vagy a Német Szocialista Egységpart Kozponti Bizottsiga fondjainak
iratanyaga). A nagyfeliileti masolasnak szintén nincsen akadalya.

Itt-ott persze még raktdron vannak a kézmondasos kozségi vagy egyesiileti iratok.
Természetesen ezekhez a szakszertitleniil tarolt — inkdbb clkent, alkalomadtan tudatosan
elrejtett — nyomokhoz nem ritkdn épptgy hozzéitartoznak a (kisebb) véllallkozisok levél,
megrendel6-, és bérkonyvei, mint a szakszervezeti jegyz6konyvek és iratvaltasok, egyalta-
lan az onerds szervezetek, vagyis szovetkezetek és egyesiiletek dokumentumai. E lelé-
helyek hozziférésének pontos adatait jobb, ha megtartja maginak az ember: a felfedezés

" A forditds az alabbi kiadés alapjan késziilt: Stofflichkeit, Macht-Lust und Reiz der Oberflachen.
Zu den Perspelktiven von Alltagsgeschichte. In: Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-His-
torie. Eine Diskussion. Hrsg. von Winfried Schulze. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht,
1994, 65-80. A forditisban nydjtott értékes segitségéért koszonetet mondunk Deak Agnesnek
Droysen, Johann Gustav: Historik. Vorlesungen tber Enzyklopidie und Methodologie der Ge-
schichte. Hubner, Rudolf von (Hrsg.) Darmstadt, 19607, 316. (Magyarul: Historika. A historika
alapvonala. Forditotta: Csejtei Dezsé. In: Esz élet egzisztencia IV. Torténetfilozéfia 1. Szeged,
1994. 51-151.); e mondatok Friedrich Meinecke feljegyzései révén maradtak fenn, lasd ugyan-
ott XVI. Droysen ezen elSadasait, melyekre kilonés sulyt fektetett, 1882-83 telén tartotta ti-
zennyolcadik s egyben utolsé alkalommal.
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varazsa — csak(igy, ahogy az esély arra, hogy a jegyzetek, tervek és tisztazatok kozott habo-
ritatlan lapokra leljiink — igen ritkava vélt.

A torténelemnek ez az anyagi oldala még a kutaték szamdra is inkabb csak papirhalom
és aktapor. De: ha csak homokszemek is, amelyek a tinta felitatisibdl visszamaradtak,
vagy azol, amik a durvaszemcsés iratpapir felilletérdl lemallottak, arrél a papirrdl, melyen
a kormanyzéi cfm varomanyosa, gréf Eulenburg 1845 jaliusiban vizsgalébirdi jelentését irta
egy fels6-sziléziai tartoményi tanacsnok talkapasarél, arrdl hogy a nevezett harom betorés-
sel gyanisitott személyt megveretett (az irat egyébirint nem a merseburgi vagy a dahlemi
fondokban talilhat6, hanem Breslaw/Wroclawban?) — ezek mégis az frdasztal melletti csele-
kedet, illetve a megveretés nyomai; az uralmi gyakorlat s az egyének érzékelheté szenvedé-
sének lenyomatai. Ezek a nvomok még nem oldédtak fel egy bilindzési statisztika 6sszegzé
szamadatéban, s tetszolegesen formalhaté szamitégépes adatként sem elemezhetdk.

Mert ki ne ismerné a tintaport, mely a nem ritkdn hirom-négyszaz foliéoldalnyi akta-
kotegek atlapozasakor az ember ujjaira tapad? Egy konnyed kézmozdulat ekkor bizonvara
megtisztitja a munkafeliletet. Mindenesetre kicsi az esély arra, hogy a munkarutin ilyen
(envhe) zavarat produktivnak érzékeljik, mintegy a gépezetben rejlé szikséges porszem-
ként. Ez a ,gépezet”, vagyis a professziondlis torténeti kutatds, szisztematizaldst és az
-anyag” elrendezését kivanja. A rendelkezésiinkre all6 idé azonban korlatozott, mivel
a kutatast timogaté intézmények rendszerint csak két-harom évet biztositanak. A kutaték
magatartasit azonban egy masik szinten is ,aggodalomreakeiok” irdnyitjak.* Nem kérdez-
nek rd tudniillik a tobbértelmtiségekre. Ennek megfeleléen példaul az uralomrdl alkotott
koncepciok, melyek elméletalkotdsra adnak alkalmat, mind egvforman egyoldaliak.
A torténelmi valtozast eszerint egyediil a - legaldbb hossza tavon clérehaladé — modernizacié
képlete magyarazza. A fizikai er6szak egyre kisebb ardnya mellett ennek kritériuma a bi-
rokratikus kontroll névekvé tobblete.

Taldn ¢ tintaszemcesék kényszeritik ki az irat olvasisa kozbeni tétovazast, mely az egy-
idejliségek — példaul az uralom tobbrétegii alakzatai — iranti figyelmiinket élénkiti. A fent
emlitett tilkapas, a megveretés, olyan uralmi gyakorlatot jelent, melyben az ,igazgatottak”
feletti felugyelet, az uralom allami igazoldsa nem vélt még el a brutélis erdszaktél, hanem
azon nyugodott, de az erészakot ugyanakkor megpréobaltik artalmatlannak beallitani:
a megvertek tulajdonnal nem rendelkezé fiatalemberck voltak, mindazonéltal lopassal gva-
nasitottak ¢ket. A fajdalom, amit a fizikai er6szak nyoman érezhettek, a veréseknek, il-
letve az orvosi esetté emelt és jegyzékonyvben rogzitett sériiléseknek aktaszert hitelesitése
folytan tGlmutat a megveretés momentuman. Mint mds — elszért — utaldsok feltételezni
engedik: a fdjdalom beléjuk ivédott, a megvertek egyéni tapasztalatavi valt, amirdl aztdn
rokonok, szomszédok s munkatérsak korében beszéltek, minek sordn képessé véltak arra,
hogy feldolgozzdk a torténteket. A rendérségi és birdsagi tisztek aktdiban lévé jelentések
szovegeire azonban semmilyen befolydsuk nem volt. Neveik formdlisan maradtak fenn
benniik. Ez a megel6z6 eljdrdsmad volt a modern dllamisag egyik ismérve, mely ekkor még
tal hirteleniil csaphatott 4t fizikai erészakba.

2 Lasd ehhez tanulmanyomat: ,,Gemeinwohl”, Polizei und ,Festungspraxis”. Staatliche Gewalt-
samkeit und innere Verwaltung in Preulen, 1815-1850, Géttingen, 1982. 184. skk.

? Devereux, Georges: Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften, Miinchen, é. n.
[1973.; Parizs, 1967.], 67. slk., 109. skk és végig.

4 Ez érvényes arra a Charles Tilly 4ltal tett kisérletre is, mely az allamon belili és allamok kozti
erészak ellentmondasait és konjunktirdit széleskord Osszehasonlitassal probélta elemezni:
Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Cambridge/Mass., Oxford, 1990., vé.
végkovetkeztetését kilondsen, 225.; mélyebb értelemben ,eltéré” ezzel ellentétben Michael
Mann felfogésa, mivel a nemzetiként felfogott tarsadalmat mint clemzési keretet elutasitja.
Mann, Michael: Power, Bd. I-IV. kétet, Cambridge/Mass., 1985-88.
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»Az archivum ize”, amirdl Arlette Farge mélyrehatéan és intuitivan irt,’ leszamitva
a kutatas hétkdéznapjainak alkalmi ,trouvaille”jait, inkdbb neutrilis marad: a kéziratok és
nyomtatvinyok egydimenziés aruja minden interpretatorikus vagy teoretizalé eréfeszités
ellenére eredenden nem az (jboli felhasznalast, hanem mindenekel6tt az informaciok
hosszii tavi megérzését szolgalja. A flizés, paginalés, rendszerezés sordn a nem virt és az
ismeretlen kivételt jelentenek, s ezek, ahogy Farge tudésit — egy anyagdarabra irt levél vagy
egy kis zsdk gabonamag formajaban ~ a rendellenes magatartds bizonyitékaként maguk is
aktaszerivé valnak. Es ami a sprédségbél maradhatna, az is ki van téve az tizemszerii tu-
doméanynak, s e tudomanyossag szintézisre valé torekvésének.

A Grimm-féle sz6tar szerkesztésége a 20. szazad elején a ,spréd sz6 szokisos jelen-
tése”-ként ezt adja meg: ,Nem hajlithat6 ..., ha mégis megkisérlik, torik”.® A szerzék hoz-
zafGzik, hogy a sz6t a ,banyaszat”-ban ,,regota " hasznaljak, és leginkabb ,.ércekkel, fémek-
kel, asvanyokkal” kapcsolatban. Jegyzik a ,spréd” acélt vagy a ,spréd” rugét, melyek nem
halllthatok, de a ,spréd fa"-t is, ,mely konnyen térik”. Természetesen nemcsak halott
anyagokkal kapcsolatban hasznaljak (hasznaltik) a szét: ,spréd” szakall az, amit nem
konnyti beszappanozni, ahogy van ,spréd” bér is. Tovabb bévitve a kort, emlitheték
a ,,sprod emberek, akikkel nehéz kontaktust teremteni, beszédbe elegyedm

A hatasgyakorlas lehetdségeinek hatdrait érintjik, ha ,sprédség”-rél beszéliink. De nem
ez a helyzet az, amit a torténész Gjra és Gjra megtapasztal? Nemcsak a kortarsak vonakod-
nak. Egy berlini vagy drezdai bérhaz fagerendai Keleten éppoly keveset ,arulnak el”, mint
a ntrnbergi partnapok helyszinén talalhaté kovek — vagy Auschwitzban a keritéscolopok
s a gazkamrak falai. Es azt, hogy milyen szemmértéket, milyen agyességet, mekkora testi
erdt igényelt egy kézmives miihelyben a kiszélesitett esztergapadon dolgozni, mekkora
elégedettséget, illetve szorongast okozhatott a munka egy ilyen szerszamgépen, azt sem az
lizemhaszndlati atmutaték, sem a mérnoktudomanyi, sem pedig az tizemmérnéki tanul-
ményok nem titkrozik vissza. Es a torténészek sem jutnanak sokra crre vallalkozva, pro-
balkozasuk ugyanis azt jelentené, hogy lehetségesnek vagy kivdnatosnak tartjik elmdlt
val6sagok egy az egyben torténé leképezését. A torténelmi szereplék tapasztalatainak bi-
zonyos aspektusai azonban mégis visszatiikrozédhetnek példaul baleseti és orvosi jelenté-
sekben vagy a szakszervezeti vitdkban.

Az anyag sprédsége megfelel annak a toredékességnek, ahogy rank hagyomanyozédott.
Segitségunkre lehet mar egy alkalmi litogatis a bolha- vagy a régiségpiacon; ahol fellel-
hetjik a torténelem eléttiink névtelenséghe burkolt szerepléinek azon hagyatékat, amely
nem keriilt rogvest a szemétkosarba. Ezek azok a latszolag mellékes maradvanyok s lelé-
helyek, melyek egy adéjegyzék szamadatait vagy egy egyhazi nyilvantartas sajatkezii név-
bejegyzéseit az anyagi jelen maradvéanyai segitségével szamunkra értelmezhetik. Itt talaljuk
a kézzel vagy géppel szétt falvéddket és konyharuhdkat. A rajtuk olvashaté szélasok abban
a formaban 6rzilc a tomor, munkara és takarékossagra felszolité intelmeket, boldogsagrél
fogant képzeteket, ahogyan azok akkor a ,tisztes” munkas- és kispolgari csalddokban is-
mertek voltak. Az agynemfik, a komédok és a tiikrok, a szerszimosladak, a gyermek-
jatékok és a lampdk — az ,anyagi kultGra” azon maradvanyai, melyek a szokdsos munka-
megosztas szerint a néprajztuddésok vagy az empirikus kultartudomanyolk képviselinek
terrénumaba tartoznalk.

E tobbnyire inkabb sprdd, tehat igen téredékes maradvanyok azonban nem csak esz-
kézok és ,szerszamok” lehetnek. [de tartozhat példaul egy u]sagkxvagasokkal teleragasztott
s feljegyzésekkel teleirt ,emlékkonyv” is, mely csak a véletlen, helyesebben Dr. Ernst

5 Farge, Arlette: Le goiit de I'archive, Paris, 1989.
% Deutsches Warterbuch von Jacob und Wilhem Grimm, Bd. 17. (1919), Miinchen, 1984. 142
haséab skk.
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Schmidt kezdeményezésére keriilt az esseni varosi levéltirba. Alkalomadtan tehat van &t-
jaras az otthoni meg6rzésbdl a nyilvanos letétbe, a levéltarba. Olyan kisalaku jegyzetfiizet
ez, mely a haztartisokban, munkahelyeken tucatszam fordult elé. Paul Maik, aki 1891-
ben Essenben latta meg a napvilagot, 1919-ben kezdte vezetni a fuzetet. A széles papiron,
tobb egymas melletti oszlopba stiriti jegyzeteit: élelmiszerarak, idéjarasi viszonyok, hogy
kertjében mit vetett, mit aratott, sztrdjk- és Gzemi tanicsvdlasztdsok, orszaggyiilési valasz-
tasok, foldrengések és mas katasztrofak. A fuggdleges oszlopok mellett baloldalon a min-
denkori datumbejegyzés all. E tablazatszerd felsorolas csak kevés szovegrészt foglal maga-
ban. Talnyomérészt azok is Gjsagkivagasok, melyek tébbnyire banyaszati szerencsétlensé-
gekrol, hajok leégésérdl s hidak leszakadasarél tudésitanak. Anélkil, hogy dsszefogna dket
az a kapocs, amirél tgy tanultuk, hogy narraciénak nevezik: a leiré magyarazatnak és
a magyaraz6 leirasnak az a formaja, melyrél pedig a torténeti rekonstrukcié nyilvanvaléan
nem mondhat le.

A ,new cultural history” — aminek az USA-ban jelenleg konjunktirdja van — szdmara
nem csak a torténeti rekonstrukcié targyanak és médiumanak szimitanak a szovegek.
A ,sz6veg” sokkal inkdbb a milt metafordjava Iépett el6. A kontextualizélds cnnek megfele-
I6en a torténeti kutatds f6 iranyét jelenti.” Természetesen az Gsszckapesolds Iehetésége
mindig is feltételezett. A torések, s a kozolhetSség vagy kontextualizalds hatarai a kérdés-
horizonton kfv('xl maradnak.

A ,szoveg” hatdrai viligosabban megmutatkoznak, ha olyan nyomokbdl indulunk ki,
melyek torés nélkiil nem kapcsolédnak a ,szévegek” kinonjihoz. Ide tartozik a nem-nar-
rativ széveg, mint példaul az emlitett ,emlékkonyv”. Ez kilonédllé hasabokra, illetve sza-
lakra tagolddik, melyek szamunkra szokatlan médon nincsenek 6sszekapesolva vagy Gssze-
fonva. A szerz6 maga hiizta és fektette fel a textus egyes szalait meghatarozott formaban:
sajat sztiletési datumat és helyét jegyezte fel, megadja munkakorét a Krupp Miveknél,
megjeloli belépése datumat csakagy, mint elsé keresetét, azutdn a kilépését, 1914-et, ami-
kor tartalékosnalk hivjak be, feljegyzi, hogy 1919-ben Iépett be ismét. Es ez a nvom tovabb
vezet. Maik esztergalyos volt. Azok kozé tartozott, akiknek a 20-as években, de a 30—40-es
években is volt munkahelyiik, akik tagjai lettek a (Maik esetében: szocidldemokrata) szak-
szervezetnek. Unnepi miiszakokba keritltek — ezzel parhuzamosan Maik ismerteti az or-
szaggyiilési és tartomanyi vilasztasok eredményeit. 1933-ban nyomatékosan kiemelte
a ,nemzeti munka tinnepnapjat”, vagyis a naci méjus I-jét: a daitumot és a hivatalos beszé-
deket piros tollal, vastagon bekeretezte.

Tl messzire megyiink-e akkor, ha ebben azt az egyéni médozatot latjuk, mely egyfelsl
a ,sajat” terrénumot (das ,,Eigene”) kivanta biztositani, misrészt, nem mellékesen, kész volt
mindekézben az egytttmiikodésre és a dolgolk elttirésére? Hogyan lehet azonban ezt meg-
ragadni? Minden bizonnyal az ,anyagisig” az, amirdl szot kell ejtentink, azokat az élet-
koriilményeket mérlegelve, melyek ebben a tapasztalat-osszefiiggésben fontosak voltak. Ez
a szomszédsagtol az lizemig terjed. Milyen is ,az”, amikor az ember javité-esztergalyos-
ként egy esztergapad mellett nagyon kiilonb6z6 megbizasokat teljesit? Mi teszi a gépet
a sajat gépévé? Hogyan befolyasoljak a szagok, maga a fémanyag a munkadarab felizzitasa
vagy hiitése sordn, s egyaltalan a kézi megmunkilas azt, ahogyan 6 masokat, a vilagot és
egvaltalan a torténelmet érzékeli? Masképpen: ,on-fejliség” (,.Eigen-Sinn”) és expressziv
testiség, az a nem egyszer brutdlis bAndsmoéd a fiatalabbakkal és azokkal szemben, akiket
gvengébbnek tartanak; a sajat kompetencia és testi eré igazolasanak ritualéi, a ,tréfak”-t6l
a Htiltott” cselekedetekig, példaul a miikddésben 1évé foné- vagy flrégépekbe valé belenyu-
lasig — ezek azok a kulturélisan begyakorolt formék, melyekben az emberek a ,,spréd” min-
dennapos kovetelményeknek éppolyan hétkéznapi médon megfeleltek és bizonyitottak.

7 Hunt, Lynn (Ed.): The New Cultural History. Berkeley stb. 1989.; Veeser, H. Aram (Ed.): The
New Historicism. London—New York, 1989.
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3.

Az ,anyagisdg”-nak van azonban egy masik oldala is: a természetes anyagok s a nyers-
anyagok, miképp a targyak is, nemcsak hasznos vagy gatlé ,toémeg’-et alkotnak, melyet
nehéz mozgatni vagy feldolgozni. Vonzerét gyakorolnak — nagyon kiilénb6z6 médokon,
de jelentéscket is nyernek. A szerszimok és a termékek a kollektiv nagysagot, de egyben
a haladast is jelképezik. Ez kotédhet a ,fémhez” csakigy, mint példaul a szerszamgépek ten-
gelyeinek és csavarmeneteinek, hengereinek és emeltyiiinek zavarba hozé sokféleségéhez.
A polirozott feliletek, az impozans méretek és az elegins vonalak, melyeket az 1920-as,
30-as években egy versenyautén, egy gyorsvonat gézmozdonyan vagy egy puskacsovon
csodalni lehetett, kivalt a férfiakat vonzottak. Legalabbis szarnyra kaphattak vagyaik, hogy
egyszer maguk irdnyithassak ezeket vagy legaldbb egy motorkerékpart. Targyakhoz kétéd-
tek a (vonzd) tulajdonsagok. A gép kélesonozte a potencialt, merevnek mutatkozott,
s ugyanakkor dramvonalasnak. Az emberek voltak azok, akik a technikai er6t kifejtették és
uraltak. Pilétak és kapitinyok alulnézetbdl: a koézénség, valamint a képes Gjsagok fotéinak
szemléléi szamara. A nézé felnézett a gyorsasig biztos kez(, egyszerre erételjes és hajlé-
kony héseire.

A haladés ikonjai visszhangra talaltak a mindennapi eszk6zok formatervezésében, a fém
fréasztallimpatdl egészen az ,aramvonalasan” lekerekitett fa ,Vertiko"-ig (kétrészes disz-
szekrény — a fordité megjegyzése). Az egészet szamtalanszor reprodukélték a Bild rellam-
jai, melyek egyre inkabb a mindennapok részévé véltak. 1924-25 és 1929-30 kozoétt, il-
letve kortlbeliil 1936-t6l kezdve Gjra — a kishivatalnokok s az alkalmazottak kérében, vala-
mint a , tisztes” munkaskornyezetben — novekvé véasarléképes kereslet jelentkezett a ,hosz-
sz élettartam” hasznélati eszkozokre. A hasznalati eszkdzok s a napi sziilségletre szant
termékek esetében a relklamok mindenekeldtt a — férjezett vagy egyediilallé — néket szoli-
tottak meg.

4.

A spréd, a toredékek — a torténelem ,csindlisdnak” és ,elszenvedésénel” testi oldalat
jelenitik meg. Eleddig ezt mind az 4ltalanosan elfogadott, mind a legutébbi szintézisekben
bagatellizaltak. A fajdalmak és az dromok, amiket példaul a hatalom gyakorlasa okoz - nem-
csak a diadalmas uralomé, hanem a sokak részvételénck mindennapi rutinjaé is; a nagy strukti-
rak torténetében a sokak fijdalmai, ahogy 6romei is csak az anekdotak rangjat kaptak.

Reinhard Mann mar évekkel ezel6tt felhivta a figyelmet a Gestapo bestgoinak jelenté-
seire, de azokat behatobban csak most kezdik vizsgilni.® Ezek elsésorban irigységbdl és
rosszindulatbdl fakadtal: mindennapi politika! Vagy: az elnyomais gyakorlatanak, s annak
ignoraldsa, néha titokban tartdsa, ahogyan az igazgatottak” és rendérségi megfigyelés alatt
all6k megprébaltak egy pillanatra leveg6hoz jutni. A felettes hatésagok szamara ezek nem
ritkdn puszta szabdlysértések voltak, melyekben a helyi rendéri hatésig jart el. De az ide-
vagé iratokat csakigy, mint a (térvényesen elmarasztalhaté) kisbtinokét szinte kivétel nél-
kil megsemmisitették a levéltarakban. Az a historiografiai hagyomany, mely a torténelmet
elitele diploméciai és haboris akcidira sziikitette — s mely a széles ,tomegeknek” csak zsa-
nerkép-szerepet engedélyezett —, megalapozta az iratmegsemmisités tradicidjat, amely a wil-
helmidnus Németorszagtol egészen a (volt) szévetségi koztarsasig idészakdig érvényesiilt.

8 Mann, Reinhard: Protest und Kontrolle im Dritten Reich. Nazionalsozialistische Herrschaft im
Alltag einer rheinischen Grofistadt. Frankfurt am Main-New York, 1987. 287. skk.; a szerzé
korai halala megakadilyozta e vazlat kifejtését, de vo. Gjabban: Gellately, Robert: Die Gestapo
und die deutsche Gesellschaft. Die Durchsetzung der Rassenpolitik. 1933-1945. Paderborn,
1993.
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5.

A mindennapok torténelmének perspektivajabél a sokak gyakorlata tinik elé. Ami egyit-
tal azt is jelenti, hogy a mindennapok térténelme (szemben J. Kocka véleményével”) tobb
mint tapasztalattérténet. A gyakorlat azokat a formakat jelenti, melyekben az emberek
cselekedeteik és értelmezéscik feltételeit elsajdtitjdk, amelyekben tapasztalataikra szert tesz-
nek, s a kifejezésmodokat és értelmezéseket allalmazzak — és ezeknek 6k maguk ¢j hang-
stlvokat adnak. Az elsajatitas folyamatidban az agensek, akiknek szereptik van, cselek-
v6kké vilnak, értelmeznek ¢s eldadnak, kényszeritenek vagy vonakodnak.'?

Amennyiben a gyakorlatot elsa|at1taskent értelmezziik, meg kell erésitentiink azt a saja-
tossagot, ami leginkdbb azzal irhaté le, hogy a ,valdsag kettSs konstrukeié”!!. Minden-
esetre mashova tessziik a hangsalvt: meghatarozott feltételek kozott alakitjdk az emberek
torténelmitket — de ezt 6k maguk teszik!'? Mig nagyon kiilonbozé tradiciék esetében — me-
lyek a tudomanyos-technikai vilag racionalitisdt a szekularis torténelmi fordulatok mozga-
torugdjanak vagy végtermékének tekintik — az iménti mondat els6 részét tekintették don-
ténelk, a mindennapok torténetirasa az dsszefiiggés masik oldala fel6l kozelit.

Meglepének hangozhat, de azokat a javaslatokat, mint amilyen példaul Foucault-¢,
hogy a hatalmat ,.eréviszonyok”-ként értelmezziik, '3 melyek egy térbeli és egy tirsadalmi
mezét ,szerveznek”, e perspektiva hasznositani tudja. Ugyanis a mindennapok torténet-
frasa a cselekvéket nem onmagukban nvugvé szubjektumoknak tételezi. Sokkal inkdbb azt
kisérli meg, hogy az énkontroll és az énmeghatarozas lehetdségeit, és hatdrait a polgari
szubjektumon til is felszinre hozza.

Foucault hasznunkra van mindenekel6tt azért, mert szigor(i egyoldaliisdggal érvel azzal
a tézissel szemben, hogy az allami uralom vagy a gazdasagi termelés kozpontjai alakitandk
a sokak életét. A masik kihasznalatlan 6sztonzé megallapitasa pedig az, hogy a diskurzu-
sok mint hatalmi viszonyok, nemcsak a témegek gondolatait, hanem a testiiket is elérik,
behilézzak s befolyasoljak. Es ehhez kapcsolodik az is, hogy az énmegerdsitést, az
onaffirmaciot nem zarta ki eleve a viktoridnus pridéria, az a maga médjan mindig létezhe-
tett. Vagv egy masik teriilet: a nemzetiszocialista fegyverkezési ipardg racionalizilt és szi-

9 Kocka, Jurgen: Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme. Géttingen, 19862, 167. skk.
' Az ,Aneignen” fogalmanak hasznilatdhoz Marx korai irisaiban vo. Nationaldkonomie und Phi-
losophie. In: Marx: Die Frahschriften. Landshut, S. (Hrsg.), Stuttgart, 1953, 225-316., 240.
Marx ebben ragaszkodik ahhoz, hogy az ,Aneignen” nem egyoldalti ,élvezet™-et, nem puszta
»biras”-t jelent, hanem a ,targyi embernek, az emberi méveknek az ember szimara és az ember
altal valé érzéki elsajatitisat (Aneignung)”. Az ember ,egyéniségének Gsszes szervei”-nek épp-
agy, mint kozosségi szerveinek” ,viszonyuldsa” lesz azutan ,az emberi val6sag elsajatitasa” és-
pedig a ,targyhoz valé viszonyulasiaban”. [A szerzé iltal megadott Marx-kiadasban az idézett
szoveg a 239-240. oldalon talilhaté - a fordité megjegyzése], magyarul lasd: Karl Marx és
Friedrich Engels muvei, 42. kotet. Gazdasagi és filozéfiai kéziratok 1844-bél, 109-110.

Hack, Lothar e. a.; ,IKlassenlage und Interessenorienticrung”. Zeitschrift fir Soziologie, I. 1972.
15-30., 24.; valamint Hack, Lothar: Subjektivitat im Alltagsleben. Zur Konstitution sozialer
Relevanzstrukturen. Frankfurt am Main — New York, 1977. V. és VI. fejezet.

V6. a klasszikus idézetet Karl Marxtél: 18. Brumaire des Louis Napoleon (1852). In: Marx,
Karl — Engels, Friedrich: Werke. Bd. 8. (Kelet-)Berlin, 1960. 115., magyarul Marx, Karl: Louis
Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja. In: Marx és Engels véalogatott mivei. I. kétet. Budapest,
1977. 405-485.: ,Az emberek maguk csindljik torténelmiket, de nem szabadon, nem maguk
vélasztotta, hanem kozvetleniil készen talalt, adott és 6rokolt koralmények kozott csinaljak.”
Foucault, Michel: Sexualitat und Wahrheit. Bd. 1.: Der Wille zum Wissen. Frankfurt am Main,
1977. [Paris, 1976.], 113. skk., magyarul A szexualitds torténete. 1. kotet: A tudas akardsa. Bu-
dapest, 1996. 94. skk.
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gorGan ellendrzott ipari Gizemében a hivatalosan meghirdetett szlogennél, a ,munka dicsé-
ségé”-nél fontosabb lehetett a sajat ,munkasbiszkeség”."*

6.

Legyiink jézanok ... ez nem lesz ,derds”. Amennyire az izemszer( tudoményra utaltak
maradunk, olyannyira elengedhetetlen, hogy tjra és Gjra, amennyire lehet, eltidvolodjunk
téle. Mert az tizemszertséggel szembeni szolgdlatkészségnek fatdlis kovetkezményei van-
nale képtelenség igy belelatni abba az egyidejiiségbe, mely a torténelmi gyakorlat és a torté-
nelmi folvamat sajatja. Egvidejliségre vagy keverékhelyzetre gondolunk, mely nemcsak
kulonféle, de egymassal Gsszeegyeztethetetlen dolgokat is atfog. Tehat: hozzaférhetd és
(még?) nem-hozziférhetd, lathatatlan és latvanyos dolgokat, szabélyszer(iségeket és toré-
seket — gy a torténelmi szerepl6k materidlis 1étét, mint magatartasat tekintve. Olyan ve-
gyes jelenségekrdl van sz6, mint ellendllas és behodolas, tiltakozas és tz’wolségtartés Olyan
egyidejiiségek ezek, melyekben az emberek a ,kézvetleniil készen taldlt, adott és orokolt
korilményeket” (Karl Marx) sajétjukka teszik. Nem egy ,kontextus”-ra gondolunk, hanem
egy kozvetitett és nem-kozvetitett tényez6kbdl 6sszedlls, szabilyozatlan keverélhelyzetre.
Vagy, ahogy Otto Hintze a késé kozépkori sacerdotiummal és imperiummal kapesolatban
frta: ,az egvmds mellettiség lebeg ... viszonya”.'> (Mar az is megdébbentd, hogy a redl-
tipusnak ez a meghatarozasa mennyire elkeriilte eddig a figyelmet!)

Hogy a latszélagos szabalyszer(iség — avagy: a tarsadalmi viszonyok kontextusa — mily
kevéssé képes az emberek cselekedeteinek mozgatérugédit megragadni, azt azok a torések
mutatjidk, melyeken 1989-ben az NDK és a ,létezd szocializmus” kelet-eurdpai rezsimjei
keresztiilmentek. Ez a fordulat éppen hogy nem a talélés-biztositasanak szabalyszertiségei-
b6l nétt ki, melyek pedig a népszert struktiraanalitikus perspektiviban a tirsadalmi cse-
lekedet meghatarozéi. Nem minden ,kozvetitett” vagy ,kozvetitédik”. Nem minden val-
tozast rejtenek vagy foglalnak magukban az elézmények: a nem-kézvetités és az alapvetd
torés nyilvanvaléan alakitjdk a mdaltat, de historiografiai anatémak maradnak! Egyidejtisé-
gek esetén azonban gondolhatunk a kiilonféleképpen siettetett valtozasok nemritkan hosz-
szU tava és semmiképpen sem folytonosan fesziilt pirhuzamossagéra is. Példa lehetne
a forgacsold ipar gépesitése és automatizéldsa a szdzadfordulé 6ta s ugyanakkor az ipari
Jkéziigyesség” hosszan tarté magasra értékelése a munkdsok korében, valamint a mene-
dzsereknél és a mérnokoknél.'® Gondolhatunk ugyanakkor azokra az egymais mellett 1é-
tezd jelenségekre is, melvek sokaknal felismerhetdk voltak a német fasizmus idején: a be-
hédolas és az ellendllas (tobbek kozott: az ellenszegiilés), de a tavolsagtartas is.

7.

De mit is jelent ez konkrétan? A ,nagy” kérdésekre adott vilaszokrél van sz, mint
amilven az ,osztalyképz6dés” elmélete szerinti vdlasz, hogy a bérmunkét a gyériparban
- allitélag — nagymértékben egy harmadik tényezé hatirozta meg. A kozvetett addzés esze-
rint egyre inkdbb helyettesitette vagy ki is szélesitette a személyes kontrollt — a béragynok-

" Vé. tanulminyomat: ,»Ehre der Arbeit«: Industriearbeiter und Macht der Symbole im Nazio-
nalsozialismus”. In: A, Ludtke: Eigen-Sinn. Hamburg, 1993. 283-350.

Hintze, Otto: Max Webers Soziologoie. In: Hintze, Otto: Soziologie und Geschichte. Oestreich
(Hrsg.), Gottingen, 1982%, 135-147, 147,

Vo. tanulmanyaimat: ,Deutsche Qualitiatsarbeit”, ,Spielereien” am Arbeitsplatz und ,Fliehen”
aus der Fabrik. Industrielle Arbeitsprozesse und Arbeiterverhalten in den 1920er Jahren - As-
pekte eines offenen Forschungsfeldes. In: Boll, F. (Hrsg.): Arbeiterkulturen zwischen Alltag und
Politik. Wien stb. 1986. 155-197, 173. skk.; Wo blieb der ,rote Glut"? Arbeitererfahrungen
und deutscher Faschismus. In: Lidtke, A. (Hrsg.): Alltagsgeschichte. Frankfurt am Main, 1989.
224-282, killonosen 240. skk.
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ségektdl kezdve a biirokratikusan szervezett betegbiztositékon at az egyeztetd szabilyozo-
kig: kevés valtozott a cselekvés és az alakitds sziik mozgasterében.

Ezzel szemben példaul a munkafolyamatok, a bérképzés és bérfizetés pontos rekonst-
rudlasa azt mutatja, hogy a valtozckonvsag és a munkasok (és munkasnék) befolvisgya-
korlasanak joval nagyobb foka ismerheté fel ebben, mint amit a fent vazolt elképzelések el-
fogadnak.'” Es nemcsak az 1870-80-as évekre, hanem az 1920-30-as évekre is érvényesek
e felismerések, kivélt az ipari szektor tekintetében. A cselekvési lehetdségek mindig klra]
zolddtak az egyének szdmdra is, s éltek is ezekkel — illegalis munkasziineteket tartva, vagy
azéltal, hogy nem voltak tekintettel masokra (mint amikor példaul bizonyos anyag-meg-
munkalasi eljarasokhoz, mint mondjuk a lemezvagashoz sziikséges ismereteket nem adtak
at egymasnak).

Mindenckel6tt azonban: nemcsak olyan viselkedésmodok Iéteztek, melyek minden
nyakassig ellenére is clfogadtik a gvar belsé logikajat, pontosabban 1gvckL7th azt minél
jobban kihasznalni. Ebbe ugvanis mindig belevegyultek teljesen varatlan kitorések (Ausbrii-
che, dépense, Georges Bataille'®) is, melyek legalabbis abban a pillanatban semmibe vették
s ezzel felrigtak a termelés logikajat. Es: egvének voltak, akik ilyen kitoréscket megkockaz-
tattal. Munkas-visszaemlékezéselkben kolesonos ,,6rdogi cselekedetekrl” olvashatunk. Egy-
fajta kollektiv szcmclwseg nem jatszott szerepet bennuk.

E mindentdl é mindenkitél valé tavolsigtartasnak, ennek az dn-fejiségnek'a terheit
nemritkdn a szomszédos gépeken dolgozok viselték. Es ennyiben ezek a viselkedésmdodok
a bérmunka tartamara az ,aszimmetrikus csere” lehetosegemk feltételei voltak a gyarban.
Ugvanakkor az on-fejlség jelentette az egyetlen lehetéséget az ,érvényesiilés”-re, tgy, hogy
az egvén kozben elfogadott volt egy csoporton belil,

8.

Az Alltagsgeschichte célja az emberek cselekvéseinek és viselkedésének, kijelentéscinck
és érzéseinek Iépésrél lépésre valé rekonstrukeidja. E torekvés tudomanykritikai és politikai
programként indult. A torténelem alulrdl” (Geschichte von unten) azt a szdndékot jelen-
tette, hogy a névtelennek mondottak latétérbe kertljenek, hogy felmutassak szamukra sa-
jat torténetiitket (ne visszaadjak nckik, hanem ,a t6bbiek” szdmara is érthetévé tegyék).
A meglitkozés elsé hulliamaban arrél volt sz6, hogy néven nevezzék a mindennapok héseit,
és fellkutassak azt a fajta cllenallé magatartast, mely a kutatd aktudlis szorultsigara is vi-
gaszt nytjthatott.

ldékozben ez a lendiilet megtort. Vagy inkabb: a torténeti hétkdznapok kutatdsa sajat
dinamikat nvert. Az esettanulmanyok v1]agossa tették, hogy az cllenallé magatartds (vagy
még élesebben az ellenallds) az egyszerd KPD- és SPD-tagok korében 1933 utan ritka ki-
vétel volt. Es ugvanez érvényes a lelkészekre és plébanosokra, a tanarokra és orvosokra, de
a nék ¢s férfiak névtelennek mondott tomegeire is. Az elsajdtitds-midok pontos megfigyelése
megmutatta, hogy a sekak a hatalmi viszonyokat, ergszakformakat és a masokkal szembeni
brutalitast nemcsak hogy elsajatitottak, de aktivan részt is vettek azok kialakitdsiban és
gyakorlasiban.?

7 Ebhez lasd tanulmanyomat: Die Ordnung der Fabrik. ,Sozialdisziplinierung” und Eigen-Sinn
bei Fabrikarbeitern im spiten 19. Jahrhundert. In: Vierhaus, R. és masok (Ilrsg.): Frithe Neu-
zeit — Frithe Moderne? Forschungen zur Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen, Gottingen.
1992.206-231. (a tovabbiakban: Ludtke 1992.)

¥ Bataille, Georges: Der Begrifl der Verausgabung (1933). In: Bataille, Georges: Das theoretische
Werk. Bd. 1. Miinchen, 1975. 7-31.

' V5. Lidtke 1992, 219,

20 Ehhez és mindenekeldtt a cselekvésdsztonzéshez, valamint az egyittmikodés és elfogadas cse-
lekvésigazolasahoz, melycket a fokozott professzionalitisb6l nyertek 1asd részletesebben Liidtke:
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E vizsgalédasok eredménye ugyanakkor az is, hogy a cselekvésiranyultsdgok meghata-
rozatlan ,egymds mellettiségé”-hez olyan sziikségletek is hozzatartoztak, melyeket szimbo-
likusan kozvetitett utalasokkal szélitottak meg, mint példaul a ,német minéségi munka”
képe és kifejezése. Ehhez az osztalyokon és politikai hovatartozason talmutaté, természe-
tesen férfispecifikus irdnyultsighoz a 19. szazad végétdl fogva 1945 utdnig, az NDK-ban
talan 1989-ig, szemmel lathatéan kétszeresen is kotédtek. Egyrészt egyfajta 6nértelmezést
szolitott meg, amely az ipari munkas teljesitménytudatihoz és termelési biiszlkeségéhez ko-
t6dott. Masrészt ehhez egy osztilykereteken tdlmutaté nemzeti magasabbrendtiségi igény
kapesolédott. Eppen ebbdl néhetett ki egyfajta mérhetetlen egyetértési készség a politikai
hatalommal — mindaddig, mig ez az 6nértékelés és ennek szimbdlumai elfogadottak ma-
radtak. Eppen azért, mert ezek nem kiilsé parancsok, hanem szimbolikus onértelmezések
tovabbirasai voltak, amelyek tovabbra is a hétkéznapok részét alkottdk, nyGjthattak ,ott
helyben” erkolesi igazolast az ,érvényestilés” nehézségeire.

Alaposan megvizsgilva az 1933 és 1945 kozti mindennapokat, tomeges ellenallas
(vagy ellenszegiilés) nem allapithaté meg; a ,rezisztencia” is ritka, nagyon is behatérolt
maradt (Martin Broszat).?' A mindennapi boldogulés logikdja egy az egyuttmikodésbél,
behodoldsboél, egyetértésbdl all6 vegyiiletnek kedvezett, melvbe belefért az is, hogy az em-
berek cltiirjék az ,idegen”-nek szamitok elleni kényszerintézkedéseket, elnézzék azokat
a rendelkezéseket, melyeket a NS-rezsimben idegenekkel: ,zsidékkal” vagy ,,oroszokkal”
szemben foganatositottak. Mindenekel6tt a habortiban valé katondskodas, az 6lés, illetve
a sajat halal kockaztatdsa szintén ide vonhaté: a hadviselés mint munkavégzés, mint a ,,né-
met mindségi munka” egyik formaja.

Azok a viselkedésmddok, melyek egviltalaban lehet6vé tették az allamilag folytatott
tomeggyilkossagot, a mindennapi torténelem kutatasanak perspektivajabdl nézve a kozép-
pontba keriiltek. Kilongsen a fettestdrssag formai képezik a tovabbi munka 6 irdnyat.
A behodolas és a tdalhatalom elttirése (illetve az attdl valé eltekintés), az uralommal valé
egvittmiikodés és annak tdmogatisa nem korlitozodik a német fasizmusra. Megismétlem,
ebbé! a nézépontbdl sem az egyénck viselkedése, sem életdtjaik nem mutatnak kévetkeze-
tességet. Nem a normativ kijelentések vagy-vagy allitdsai, hanem a tobbértelmiiségek és
a tobbrétegtiségek hatdrozzdk meg a boldogulds gyakorlatat. Ennyiben az egyik legstirgetSbb
kérdéssé valik az, hogy az uraltak uralt voltukat mennyiben idézik elé sajat maguk.

9.

A minéségi munka osztilyokon, partokon és tarsadalmi kornyezeten tilnyulé képze-
teinek jelentésége olyan kutatasi teriilet irdinyaba mutat, mely eddlg csal csekélv érdekls-
désre tartott szdmot: ilven a vizudlis érzékelés hatotavol sdga és megvdltozasa, valamint
a képileg kozvetitett 1ran_vultsagok és kifejezésformak.

A képek éppen hogy nem ,jelentéktelen feliileti megnyilvinulasok™ (S. Kracauer) —
amiket még Kracauer maga is minden mds vonatkozasban ,jelentéktelen”-nek tart. 22
Svetlana Alpers, a 17. szazadi németalfoldi festészetet vizsgalva a ,lataskultara” alapvets
jelentéségét mutatta ki.** Ezt a ,lataskultdrat” a németalfoldi és mas tarsadalmakban — és
cgvéltalan szerepét a torténelmi folvamatban — azonban egyre inkabb figyelmen kivil
hagyta az Gjkori tudomany gvakorlata

LFunktionseliten: Tater, Mit-Tater, Opfer? Zu den Bedingungen des deutschen Faschismus”. In:
Lidtke,, A. (Hrsg.): Herrschaft als soziale Praxis. Gottingen, 1991. 559-590.

Broszat, Martin: Resistenz und Widerstand, In: Broszat, Martin és masok (Hrsg.): Bayern in
NS-Zeit. Bd. Miinchen-Wien 1981. 691-709, itt: 697.

Kracauer, Siegfried: Geschichte — vor den letzten Dingen. Frankfurt am Main, [971. 110.
Alpers, Svetlana: Kunst als Beschreibung. Hollandische Malerei des 17. Jahrhunderts. Kéln,
1985. [Chicago, 1983.]
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A kérdés az, hogy a ,feliiletek” és azok ,formai sokrét(iségének” elhanyagolasa nem ve-
zetett-c az emberi gvakorlat egy mozzanatinak semmibevételéhez, amit pedig sem a sz6-
beliség, sem az irasbeliség nem haladott meg: hogy énmagunkkal és a vilag ,dolgaival” ké-
pekben érintkeziink.?* A szébeli kultdra és az irott szévegek létrehozdsa természetesen
~hosszi folyamat sordn” és sajatos ritmusban megviltoztatta a kifejezés- és prezenticids
formakat, s mindenekel6tt ezek egymas kozti viszonyat. Mindazonaltal mégis hatdsa van
azoknak a képeknek, amelyeket az emberek életrdl és halalrél alakitanak ki vagy amelye-
ket maguknak elképzelnek.?’ Olykor csak képek képesek megérinteni vagy eltavolitani min-
ket. Bizonyosan nagyon kalonbézé médokon ,képezink”, de a vizuilis cselekvések olyan
sajatos elmenyekre utalnak, melyek ,megfelelé médon nem foglalhaték szavakba vagy
szamokba”.?® Annil inkabb érdemes mindenféle médon térténetileg vizsgalni ezeket és
a ,Jatismodok” viltozasat.?’

Forditotta: Bogdanov Edit-Rostas Péter

V6. Jan Assmann behaté analizisét a ,politikai identitds” kifejlésérdl, mely a ,szoveg” minden

hangsilyozasa mellett nyomatékosan az irasbeliség kulturalis elsébbségének tézise (azaz Jack

Goody elméletei ellen) iranyul: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische

Identitit in frithen Hochkulturen. Miinchen, 1992.

5 Baxandall, Michael: Die Wirklichkeit der Bilder. Malerei und Erfahrung im [talien des 15. Jahr-
hunderts. Frankfurt am Main, 1984. [Oxford, 1972.] (a tovabbiakban: Baxandall). Ebben sem a
latas (metodikai) kizdrélagossagardl vagy ,megalapozé erejé”-rél, sem pedig a husserli filozéfiai
fenomenolégia értelmében vett érzéki evidenciardl nincs sz6, de vo. Henry, Michael: Radikale
Lebensphanomenologie. Freiburg, 1992. Az irodalmi-kritikai és a ,nyelv el6tti” nyelvek kozti
relaciokrél, az ezek latszélagos egyértelmiiségét megfoszté kiilonbségrdl, illetve a ,1ét” és a ,je-
lenség” kozti sziikséges dsszefonddisrdl kuléndsen érdekes: Starobinski, Jean: Psychoanalyse
und Literatur (1961-1970). Frankfurt am Main, 1973.

¢ Baxandall 200.

Egy idehaza majdnem teljesen mell6zott teriileten Gjabban végzett ikonolégiai kutatasol:

Warnke, Martin: Politische Landschaft. Zur Kunstgeschichte der Natur. Minchen, 1992

Breidecker, Volker: Florenz, oder ,Die Rede, die zum Auge spricht”, Kunst, Fest und Macht im

Ambiente der Stadt. Minchen, 1990.; Hannig, Jirrgen: Der gelenkte Blick. Ikonographie einer

FluBlandschaft. In: Richard von Dilmen - Eva Labouvie (Hrsg.): Die Saar. Geschichte eines

Flusses. St. Ingbert, 1992. 238-262,; v6. egy példival a mar fejlettebb angolszisz kutatisbél

Isaac, Rhys: Transformation of Virginia, 1740-1790 cimi konyvének (Chapel Hill, 1982.)

szamozatlan bevezetd oldalain és elsé harom fejezetében. A képmédiumolk elemzése valamivel

elébbre tart; ehhez ldsd Michael Schilling fontos munkajat: Bildpublizistik der frithen Neuzeit.

Aufgaben und Leistungen des illustrierten Flugblatts bis um 1700. Tubingen, 1990.; lasd még:

Brakensiek, Stefan (Hrsg.): Alltag, Klatsch und Weltgeschehen: Neuruppiner Bilderbogen, ein

Massenmedium des 19. Jahrhunderts (kidllitasi katalégus). Bielefeld, 1993. — A latisméd meg-

viltozasardl és féképpen ennek lecsapddasardl az irodalomban vé. Manthey, Jirgen: Wenn Bli-

cke zeugen konnte. Eine psychohistorische Studie Gber das Sehen in der Literatur und Philoso-
phie. Miinchen, 19842, és Koschorke, Albert: Die Geschichte des Horizonts. Grenze und

Grenziiberschreitung in literarischen Landschaftsbildern. Frankfurt am Main, 1991.
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NICHOLAS RJASANOVSZKI] (RIASANOVSKY)

Oroszorszag helye Eurazsiaban

Torténeti és historiografiai vazlat

Ejjl"lkfrr értiink a sztyeppére ketten.
Visszanézni tobbet nem szabad.
Rikoltoztak a hattyiik rekedten,

S dtjra, s fijra csak rikoltanak.

Alexander Blok: Kulikové mezején
(Lator Laszl6 forditasa)

Oroszorszdg helpe Eurdpdban ez volt elsé konferenciank témaja.” Nem tantoritott el ben-
nanket, milyen 6ridsi és atfogd témét tiiztiink ki, s ime osszetiltiink megtartani masodik
konferencidnkat, melynek cime: Oroszorszdg helye Eurdzsidban.” A felszolalasok szigortian
korlatozott idétartama és oldaltartama is mindvégig szemem el6tt lebeg, igy csupdn né-
hany megjegyzést fiizok témankhoz. Olyan térténelmi és historiografiai problémakrdl fo-
gok sz6Ini, melyek kézponti gondolata, hogy nemesak Oroszorszag Eurépihoz kotédé
kapcsolatai a fontosak, hanem az dzsiaiak is.

Torténészek kozott illends legalabb érintélegesen utalni arra, hogyan sziiletett koz-
ponti témank, bar mindez a konferencia kronolégiai korlatain kival esik, s nem is tartozik
szakmamhoz. A szlav nyelvek az indoeurépai nyelvesalad alcsaladjéba tartoznak, a Kr. u.
masodik évezred kozepén valtak le a 6 agrél. Az uralkod6 nézet szerint az indoeurépaiak
az zsiai sztyeppékrdl érkeztek és hoditottak meg Eurdpat és a Kozel-Keletet a Kr. e. ne-
gyedik évezredtdl. Ez a militans tarsadalom idével elpusztitotta és magiba olvasztotta
a korabbi eurépai kultdrakat, s csak néhany olyan anakronizmus bizonyitja mara egy ko-
rabbi eurdpai kor 1étét, mint példaul a baszk nyelv. A szlav nyelvcsoport tovabb osztédott
s tobb agra vélt. A szlavok a Karpatoktol északra fekvé otthonukrél szétszéledve harom
agra szakadtak: a nyugati, déli és keleti szlavokra, ez utdbbiak lettek az ukran, fehérorosz
és nagyorosz vagy cgyszer(en csak orosz népek kozvetlen ései. A fent vazolt elmélet dssze-
faggd struktirat alkot, s egyértelmiien magyarizza a szldv, irdni és hindu nyclvek kézotti
nyelvi, s kicsit kevésbé meggyézéen a kulturdlis és vallasi osszefiiggéseket, hasonlosagokat :
Sajnos jelenleg még megoszlik a tudomany véleménye arrél, hol volt az indoeurépai 6s-
haza, és pontosan milyen Iépésekben zajlott az indoeurépaiak foldrajzi elterjedése. Taldn
nem érdektelen megjegyezni, hogy bizonyos elméletel az altalanos szlav 6shazét, sét az
indoeurépai dshazat is Dél-Oroszorszigba helyczik. Arrdl se feledkezziink meg, hogy nyel-
vekrél s nem népesoportokrél van szé. Johanna Nichols megtogalmazasa szerint: ,Egy et-
nikum elterjedése vagy Ggy megy végbe, hogy nyelvitket mas nyelveket beszél6 csoportok
itveszik, vagy a népesség maga terjed el. A torténelem sordn ritkasignak szamit a tomeges

" Mecro Pocenn 1 Espone. (Matepuaanl mexayiapoaioii kongepennuu). The Place of Russia in
Europe. (Materials of International Conference). Magyar Ruszisztikai Intézet. Budapest, 1999.
A konferencia Budapesten, 1998. majus 11-12-én volt.

" Mecro Pocenn s Enpasun. The Place of Russia in Eurasia. Magyar Ruszisztikai Intézet. Buda-
pest, 2001. A konferencia Budapesten, 2000. majus 22-23-4n volt.

' A korai kulturilis kapcsolatokrdl nagyon érdekes, bar véleményem szerint kissé eltdlzott véle-
ményt fejt ki Rybakov, B. A.: Jazicsesztvo drevnyih szlavian. Moszkva, 1994. 2. kiadis, passim.
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népességvandorlas vagy demogrifiacsere, legalabbis a gyarmati idékig. Kivételt képeznek
ez alél azok az esetek, mikor kordbban lakatlan tertiletek meghéditasarél volt szé, ilyen
példaul Polinézia benépesitése. Mivel sem régészeti, sem térténeti bizonyiték nem ta-
masztja ala, hogy a Kr. u. korai szdzadokban Kozép- és Kelet-Eurépaban nagyaranyt né-
pességesokkenés kovetkezett volna be, s a kilonb6z6é modern szlav populaciok fizikai ant-
ropolégia tekintetében inkibb hasonlitanak sajat nem szlav szomszédjukra, mint a tobbi
szlav népcsoportra, feltételezhetjik, hogy a szlavok expanzidja elsédlegesen nem demogra-
fiai okokkal magyardzhaté. Bar sor kertilt valamelyes migraciéra is, a legkézenfekvibb fel-
tételezés, hogy a szlav terjeszkedés elsdsorban nyelvi terjeszkedés volt.”?

A szerz6 mégis adésunk marad, nem tud]a megmagyardzni, miért vett¢k 4t a szlav
nyelvet kiilénb6z6 nem szliv anyanyelvii népek éppen akkor. Mindenesetre Azsia kezdet-
t6] fogva befolyasolta az orosz és szlav torténelmet és Gstorténelmet, s ez a korai migracio
és népdifferencialédas hatarozta meg késébb a térténelem menetét.

Az orosz toérténelem egyik legfontosabb eseménye volt 988, amikor a Kijevi Rusz f6l-
vette a kereszténységet. Ha hihetiink az Oskronikdnak, a Kijevi Rusz mar tobb mint egy év-
szazada allamként funkcionalt, de azaltal, hogy a meglehetésen primitiv poganysagot fel-
cserélték az Gj vallasra, az allamot szellemi és valdszindleg politikai értelemben is felemel-
ték, a kozpontositds és egységesités (ij tavlatokat nyitott. Vlagyimir elhatdrozasa roppant
fontos valasztas, igazi dontés volt. A legenda szerint az oroszok azért dontottek a keresz-

ténység javara az iszlammal és a judaizmussal szemben, mert az iszlam tiltja az alkohol-
fogyasztést, s ,az ital az oroszok boldogsdga”, a zsid6 vallas pedig cgy dllam nélkili, meg-
vert nép hitvilagit testesitette meg. lgv csatlakoztak a bizanci liturgidhoz és egyhazhoz.
Oroszorszag az eurdpai és azsiai kultirak keresztezédésénél fekiidt, s nemesak Bizdnccal
s egyéb keresztény szomszédaival allt kapesolatban, hanem a Volgai bolgarok muzulman
allamaval és a délkeletre fekvé tavolabbi mohamedénokkal, valamint a zsidé kazarokkal is.
Ebben a geopolitikai helyzetben Vlagyimir és tarsai inkabb véltak a kereszténység oldal-
sdncdvi, mint a nem keresaenv civilizaciok eurépai nydalvanyava. Eppen ebben 4llt a don-
tés tavlati jelentSsége, mely folulmul]a minden szamitasunkat és képzcletiinket.

A Kijevi Rusz bizonyos szempontbél csodilatra mélté, mas szempontbdl torékeny al-
lam volt. Az erd6 és a sztyeppe 6rok kizdelme zajlott foldjén; a Dnyepert, életfontossiga
vizi Gtjat ,a varégoktdl a gorogokig” mindenki ellen védelmeznie kellett, kiizdott a terjesz-
kedésért, néha a puszta talélésért. Ez a hdbor(i soha nem ért véget, bar a keleti ellenség
nem maradt ugvanaz, a besenyék felvaltottdk a kazarokat, majd Sket is felvaltottak a polo-
vecek. Bizonyos vélemények szerint a polovecck és az oroszok szinte teljesen kiirtottak
egymast, a kolesonos vegklmerultseg és az osszeomlds hatardn alltak, igy a mongoloknak
mar csak a kegyelemdofés maradt hatra. Mégis a mongolok véltak az orosz térténelem f6-
szerepléjévé, mert egyediil 6k voltak képesek meghoditani az oroszokat, s majdnem két-
szazotven évig uralkodtak rajtuk az 1237 és 1240-es hadjaratt6l kezdve megkozelitSleg
1480-ig. A mongol uralom a Kijevi Rusz korszak végétél a tatar iga egész idészakan at
a Moszkvai Fejedelemség felemelkedéséig tartott, ugyanakkor a mongol utédéllamok még
al6., 17.s6t a 18. szazadban is komoly gondot okoztak az oroszoknak (a Krimi Allamot,
mely addigra clismerte a torok fennhatosagot, csak 1783-ban tudtik elfoglalni az oroszok).

A tudésok véleménye igen eltéré a mongolok orosz torténelemben betoltott szerepérdl.
Az orosz torténetirds hagyomanyosan kis teret szentelt a mongol korszaknak s a mongolok
Oroszorszagra gyakorolt hatasdnak, bar néhanyan hangsilyoztik a mongol héditas és ura-
lom negativ kovetkezményeit és rombol6 hatasit. Masok majdhogynem teljesen figyelmen
kiviil hagytak a mongol kérdést, mint az orszag torténelmi fejlédésében minimalis jelentd-

2 Nichols, Johanna: The Lingusitic Geography of the Slavic Expansion. In: American Contribu-
tions to the Eleventh International Congress of Slavists. Szerkesztette: ‘Timberlake, A. Colum-
bus, 1993. 377-391., idézet a 378. oldalon.
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séggel bird korszakot. A korai gondolkodék véleménye alapvetéen eltért egymdstdl, az orosz—
mongol kérdés komoly jraértelmezésére csak a 20. szézadban keriilt sor orosz emigrans
értelmiségiek korében. Uj iskola sziiletett, az Ggynevezett Eurazsia iskola, mely azt lli-
totta, hogy Oroszorszig alapvet$ kapcsolatban 4ll Azsia bizonyos részeivel, s a mongol
megszallds az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Az Eurdzsia iskola még ennél is tovabb
ment: a mongol hatast ésszhatdsiban pozitiviiént, termékenyként értelmezte. Az Euradzsia
nézet, kiilondsen Georgij Vernadszkij munkassaga, nagy visszhangot valtott ki.?

Béséges adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy alatdmasszuk, milyen negativ és rom-
bolé hatast fejtettek ki a mongolok az orosz torténelemre. Mind orosz, mind nem orosz
forrasokbol megtudhatjuk példaul, miként irtottak ki teljes varosok lakossigit a mongolok.
fgy pusztult el Rjazany, Torzsok és Kozelszk is. Aki tilélte a mészarlast, rabszolgasorba
keralt. A mongol krénikak arrél szamolnak be, hogy Batu és vezérei leromboltik az orosz
varosokat, lakdit megolték vagy foglyul ejtették. Plano Carpini érsek, papai legatus, hires
utazé 1245-46-ban utazott at Dél-Oroszorszagon, Gtban Mongolia felé. Megrazé besza-
moléban orékitette meg, amit utazdsa sordn Kijevi Ruszban tapasztalt: haldl s pusztulas
mindeniitt. Egyéb forradsok ugyantgy erre engednek kovetkeztetni.

A dél-orosz sztyeppe mongol megszallisa évszazadokra fosztotta meg az oroszokat
a legjobb foldektd], s hozzajarult ahhoz, hogy a gazdasagi és a politikai centrum északkeletre
htizédjon, ami a népesség clvandorlasaval jart. Ugyancsak hozzajarult ahhoz is, hogy
Oroszorszagot elvagja Bizanctél s részben Nyugattdl is, igy felgyorsitva az orszag relativ
izolaltsagat, mely oly jellemzé volt arra az idére. Masok mar utaltak rd, hogy ha nincs
a mongol megszéllas, Oroszorszag ugyanigy részese lett volna a reneszansznak vagy a re-
formdciénak, mint Eurépa. A mongolok kemény pénziigyi elvarasai kilongs stllval nehe-
zedtek az oroszokra egy olvan korszakban, amikor elszegényedett és darabjaira hullott

* Terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, hogy teljes bibliografiat bocsassunk az olvasé rendel-

kezésére, az angolul olvasé kozonség kedvéért mégis felhivndm a figyelmet néhany mire. A po-
zitiv mongol hatasrél t6bb szakmunka is talalhaté, tobbek kozott Vernadszkij Georgij (George
Vernadsky): The Mongols and Russia. New IHaven, 1953. Maga Vernadszkij a Yale Egyctem
orosz torténelem professzora volt hossz( ideig. Mas amerikai torténészek, mint C. Halperin és
D. Ostrowski, kritikusak ugyan a mongolok pozitiv szerepét illetéen éltaldban, némely pontban
azonban kiallnak az elmélet mellett. Ostrowski, Donald: Muscovy and the Mongols, Cross-Cul-
tural Influences on the Steppe Frontier 1304-1589 cimd izgalmas kényvében (New York,
1998.) kordbbi cikkeihez hasonléan Moszkva intézményeire &sszpontosit, amelyel szerinte
nagyrészt mongol hatasra alakultak ki, igaz, meglehetds id6eltolédassal. ,Mongol” intézményen
6 adott esetben a mongolok altal kozvetitett kinai intézményeket ért, ez kivédi legfébb kritikai
fenntartasunkat, miszerint a kdzvetlen mongol politikai befolyas elég kezdetleges volt. Sajnos
Ostrowski nem fejti ki részletesen véleményét, és gyakran olyan polgari és katonai intézménye-
ket hoz fel példanak, amelyek valészinileg maguktél fejlédtek ki, nem kellett senkitdl kolcso-
nozni Slket.
Az egyhizi szerz6k értelmezése, miszerint a mongolokat Isten bosszabél kildte az oroszokra,
még nem jelenti azt, hogy e biintetés-végrehajték irdnt barmiféle szimpatiaval viseltetnének.
Csupin a tragédidhoz és katasztréfihoz valé standard, megengedném, egyetlen keresztényi
meghkozelitésrél lehet inkabb sz6. A pestis is Isten biintetése, mégsem szeretjilk. Az oroszok re-
konstrudlt mongolokhoz fliz6dé viszonya izgalmas, ugyanalkor zavarba ejté szellemi kaland.
Lehetséges, hogy az egyhaz azért lett egyre kiméletlenebb a mongolokkal, mert a mongol hata-
lom csoklenésével biztonsigosabban lehetett ilyen nézeteket hangoztatni Oroszorsziagban? S mi
bizonyitja azt az allitast, hogy a szekularis intézmények, szemben az egyhaziakkal bizonyos
szempontbdl mongol-barat dllaspontot képviseltek? Ez annal is meglepébb, hiszen maga a szerzé
allitja, hogy gyakorlatilag a kor 6sszes orosz forrasa egyhazi credetd. Ostrowski érdekes konyvé-
nek sajnos nem tesz j6t mindent athaté moralizalasa, melyben az egyetlen igaz utat nem lato
tudésolkon gianyolédik.
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gazdasaguk aligha volt képes mindezt elviselni. A mongol adék elleni ldzaddsok Gjabb el-
nyomast és biintetSakcidkat sziiltek. Az egész korszak, kilondsen a mongol megszallast
kozvetlentl kovets idSk a talélésért folytatott keserit kiizdelem volt csupdn, Kijevi Rusz
kifinomult s fejlett életmédia, erkolesi és kulturalis szinvonala meredek zuhanasnak indult.
A kulturilis regresszié szamos jele mutatkozott, Gj torvényeket vezettek be, melyek ke-
gvetlen korporilis buintetéssel sjtottak a vétkeseket: analfabéta hercegekrél esik emlités,
vagy arrél, hogy képtelenek felépiteni egy katedralis kékupoldjat. Egyes torténészi vélemé-
nyek szerint a mongol invazié és Oroszorszag megszallasa szazoétven, kétszaz évvel vetette
vissza az orszag fejlodését.

Mibé! 4llt a mongolok pozitiv hatasa az orosz torténelemre? Ugy tiinik, a lista nem tal
hossza. Tébb mongol sz6 bekertlt az orosz nyelvbe az allamigazgatas és pénziigyi élet
szakszavai koziil, ami arra utal, hogy a nyelv valamelyest elterjedt. Példaul a jarlik kifeje-
zés, ami a modern oroszban markanevet vagy vimpecsétet jelent, mongol eredetd, az ere-
deti sz6 a kin {rdsos parancsit jelentette, pontosabban a kani privilégiumok adoményoz6
levelét. Ugyanigy az orosz gyenga, érme, illetve gyengi, pénz sz6 is mongol eredet(i. Ugyan-
csak a mongolok nevéhez kotheté az orosz népszamlalas. Nekik koszonheté az orosz ka-
tonai erék és haditudomanyok fejlédése is, killonosen a lovassag terén. De még ezeket
a sziikos mongol hatésokat is fenntartasokkal kell kezelntiink. A mongolok pénzigykezelése,
a népszamlalas és a mongol utak hozzajarultak ugyan valamelyest Oroszorszag centraliza-
lasahoz, az adok célja mégis csak az volt, hogy az emberekbdl a leheté legnagyobb sarcot
préselje ki, igy az emberekre gyakorolt kartékony hatis mellett hossza tivon szamukra is
rossz hatasfoka taktika volt. A megszallok a korabbi fust- és ckeadot az egyszeribb és
nyersebb fejadéval valtottdk ki, ami nem vette figyelembe az emberek vagyoni helyzetét.
Ez az adénem akkor tint el, amikor a mongol addszeddktdl orosz hercegek vették at az
adbbeszedés feladatat mint kozvetiték. A mongolokat csak az anyagi nyereség érdekelte,
ezért 1épéseikbo! gvakran hidnvzott a bolesesség; a nagyhercegi poziciét a legtobbet igérd
licitdlonak adtak, s nem vették észre idében Moszkva felemelkedését. A mindenhol elbur-
janzo6 korrupcié ugyancsak rontotta a mongolok pénziigyi politikdjat. Ami a katonai dol-
gokat illeti, hiszen ebben a megszallok valéban jeleskedtek, tény, hogy a gyalogsagra épiils
orosz hadsereg és a hédoltsag koranak haditudomanya egyenesen Kijevbdl szdrmaztak,
s nem a mongol lovassagtol. Igaz, ez a lovassag késébb hatéssal volt a moszkovita nemes-
ség lovas alakulataira.

Ugyancsak megkérdéjelezheté, mongol 6rokség-e, hogy bevezették Oroszorszagban
a postaszolgilatot, vagy a nék elkiilonitésének gyakorlatat, miszerint a nék a haz egy elkilo-
nitett részében éltek. Igazi postaszolgalat csak a 17. szazadban alakult ki Oroszorszagban,
nyugati hatdsra, a mongolok csupin folytattik azt a kijevi hagyomanyt, hogy a helyieket
arra kotelezik, lassdk el lovakkal, kocsikkal, hajokkal s mas kozlekedési eszkozdkkel hiva-
talnokait, bar a gyakorlat széles korben elterjedt, s az orosz nyelvben tébb, kozlekedéssel
kapcsolatos sz6 is bekeriilt a mongolbél. Ami a nék elkalonitését illeti, ez csak az orosz
tarsadalom felsébb rétegeiben divott, s kialakulasihoz valdszintleg a veszélyes idék inkabb
hozzijarultak, s nem egy mongol szokds egyszer(i kolesonvételérél van sz, hiszen maguk
a mongolok is csak késén tértek it erre a szokasra, akkor, amikor felvették a muzulman val-
last és a meghdditott népek néhany szokasat. Igaz, a nékre leselkedd veszélyt kétségkiviil
a mongol timadasok jelentett¢k.

Ovatosan kell banni azokkal a nézetekkel, melyek a mongolok oroszokra gyakorolt po-
zitiv hatdsat bizonyitjak, killonésen az Eurazsia iskola képviselte merészebb allitasokkal.
Bar az Eurazsia iskola sokféle és viltozatos érvet hasznal, dltalaban a mongolok politikai
szerepét hangsilyozza. Az iskola képvisel6i a moszkvai cart és Moszkva allamot a mongol
kan és az Aranyhorda utédainak tekintik, s hangstlyozzak, milyen fontos szerepet toltot-
tek be a mongolok Oroszorszag atalakitisaban, mikor is egy gyenge, megosztott, behédolt
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orszagbdl hatalmas, fegyelmezett és monolitikus autokracia lett. A moszkovita Orosz-
orszag intézményei, jogrendije és lélektana mind-mind Dzsingisz Kan éroksége volt, allitjak.

Ezek az dllitdsok aligha alljsk meg helytiket. Mint mar emlitettiik, a mongolok ma-
gukra hagytak az oroszokat, s kelletlen alattvaléik csak annyiban érdekelték Sket, ameny-
nyiben megfizették az adét. A vallds athaghatatlan akadalyként tornvosult a két nép kozé,
akkor is, amikor a mongolok még poganyok voltak, s akkor is, amikor az Aranyhorda fel-
vette a mohamedan vallast. Ismételten meg kell jegyezniink, hogy a mongolok békében
hagytdk az oroszokat, irdnyitsik Ggy életitket, ahogy akarjak, még tdmogattak is az orto-
dox egyhazat.

Talan még nagyobb annak a jelentdsége, hogy a mongol és az orosz tarsadalom alig ha-
sonlitott egymasra. A mongolok torzsi szinten megrekedt nomadok voltak. Intézmény-
rendszeriket és torvényeiket semmiképpen nem lehetett egy osszetett, feudalis tarsada-
lomra rahtzni. Ha ¢sszehasonlitjuk Dzsingisz Kan torvénykényvét a pszkovi Szudebnyikkel,
a behédoltsag koranak orosz térvénygytijteményével, a kiilonbség szembeszoké. Talan még
az orosz blintetétdrvények fokozodé kegyetlenségét sem a mongoloktol kélesonézték, in-
kabb a kegvetlen korszak titkrozédatt benniik. A mongolok oroszokra kifejtett hatdsa nem
hozhat6 parhuzamba az arabok Eurépara kifejtett hatasaval sem, mert ahogy Puskin kifej-
tette, a mongolok ,olyan arabok, akik nem ismerik Arisztotelészt és az algebrat” s egyéb
kulturdlis javaknal is hijan vannak.

Az Eurézsia iskola érvrendszere a mongol dllamok jellegét is hajlamos elttlozni. Egy-
altalan nem volt olyan jél szervezett, hatékony vagy id6talld, inkabb meglehetésen bizony-
talan és tiszavirag- -életi. 1260-ban Kubla kin felépitette Pekinget, s 1280-ra teljesen meg-
héditotta Dél-Kinat, 1368-ban mégis kiverték a mongol dinasztidt Kindbol. Perzsidban
1256-t61 1344-ig uralkodott a mongol dinasztia, Mongol Koch-A7sxaban pedig, buharai
févarossal 1242-t81 allt fenn 1370-ig, mikor Tamerlan legvSzte. Oroszorszag esetében ha-
sonlé datumokkal talalkozunk, de a mongolok sohasem alapitottak ott sajat dinasztiat, in-
lkabb csak az orosz hercegek uraiként miakédtek. A mongol dllamok fennéllasuk alatt
a széthiazas, belhabora és onkény béklydjaban szenvedtek, a korrupcié és a torvényenkiviili-
ség orok probléma volt. A mongolok képtelenek voltal egy sajat felsébb allamisig meg-
teremtésére, az abécétdl kezdve a tanidcsadékig mindent a meghéditott népektdl kellett
kolesonozzenek, hogy allamuk 1étét biztositsdk. Az egyik tanacsadé meg is jegyezte, hogy
egy birodalmat meg lehet ugyan l6haton héditani, de nem lehet a nyeregbdl iranyitani.
Igaz, a kegyetlenség, a gyakran anarchiaba fiilé torvénytelenségek nemesak a mongolok
mindenapjait jellemezték azokban az id6kben, hanem sok mas népét is, beleértve az oro-
szokat, de ezen népek tobbségének el6bb-utébb sikerlt taljutnia nehézségeiken, és tartés,
miikoddképes allamokat hoztak létre. Nem gy a mongolok, akik leny(ig6z6 teljesitményt
nvajtva egyik pillanatrél a masikra valtak a torténelmi vilagszinpad fészerepléivé, de ha-
marosan visszazuhantak a sztyeppei torzsi életbe, s Mongdlia mar csak testvérhaboriirdl
volt hires.

Amikor Moszkva felemelkedett, vezetéi Bizancot tartottak példaképiiknek, s a Kijevi
Ruszt még mindig €16 torténelmi hagyomanyuknak. A mongolok az orosz irodalomban
egvontetiien mint az oroszokra blineikért cserébe kildott istencsapasa jelennek meg. Akér
a jobbagysag kialakulasit, a nemesség felemelkedését vagy a hercegi hatalmat vizsgiljak
a torténészek, Moszlkva fontos kapcsolédasi pontjait az orosz térténelemben és multban ta-
laltak meg nem a mongolban. Analdgialként is kozelebb allt Oroszorszaghoz Eurépa, mint
a mongo! allamok. Az Atlanti-6ceantdl az Uralig jellemzé volt, hogy abszolat kirdlysagok
vették at a feudalis megosztottsig helyét. Igy nem éllja meg a helyét Vernadszkij érvelése,
miszerint a mongol hatids Moszkva és a Kijevi Rusz osszehasonlitasa soran vildgosan ki-
mutathatd. Az oroszorszagi valtozasoknak tobb més oka is volt, s magatdl értetédden mas
allamok is valtoztak ez alatt az idé alatt, bar nem alltak kapcsolatban a mongolokkal.
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Csabito lenne hit visszatérni ahhoz a korabbi véleményhez, ami a mongoloknak csu-
pan kis szerepet szan az orosz torténelemben, s inkdbb destruktiv hatasukat hangsulyozza.
Nyilvinvaléan a mongolok szamlijara frhatéak a kor borzalmai; Moszkva ebbél a fijdal-
mas hattérbdél nétt ki, s ezért zajlott a centralizicié olyan kiméletlen és emberprébalé moé-
don. A mongol nyomas nem szi(int meg az iga lerdzisa utin sem, hiszen az egyik legerede-
tibb Dzsingisz kini 6rokség éppen az Aranyhorda utédéallamaiban testestlt meg, melyek
Délnyugat-Oroszorszagot még sokdig ostromallapotban tartottik, s minduntalan nehéz
terheket réttak az egész orszagra.

Az oroszok mar joval Nagy Péter el6tt kezdtek felilkerekedni az dzsiai nomadokon.
Mégis, végiil is a faradhatatlan tttord altal felkarolt és utddaira 6rokil hagvott nyugati re-
formok szabaditottak meg az orszdgot a sztyeppe népeitSl. Még Torokorszagot, Dél-
Oroszorszag utolsé nagy ellenfelét is azért tudtdk legy6zni a Nagy Katalin éltal inditott
haborakban, mert kevésbé volt modern, mint Oroszorszag. Uj hatalmit felhasznalva
Oroszorszag nemcsak konszolidilta a nagyrészt lakatlan Smberla elfoglalasat, hanem 0j,
azsiai iranyokba is terjeszkedni kezdett, a Kaukazus, Kozép-Azsia és a Tavol-Kelet felé. Az
oroszolk tobb azsiai néppel kertltek i igy kapcsolatba, mint a polovecek és az Aranvhorda
idején. Mégis, az azsiai népek akkor mar joval kisebb szerepet jétszottak Oroszorszag éle-
tében vagy az orosz tervekben.

A politikai realitas hirtelen valtozasat kovette az ideoldgia is. Nagy Péter és az Sket ko-
vet6k reformjai valészintileg Oroszorszag kulturélis és szellemi fejlédésére voltak a leg-
nagyobb hatdssal. A modern orosz szellemtérténet csak az altaldnos eurdpai szellemtorté-
net részeként értelmezhetd, s ennek részét képzik az Azsiarél alkotott nézetek is. A miivelt
oroszok (j orientacidja tobb dolgot jelentett. Eszerint a teljesen nyugatkézpont(, Eurépa-
koézponta vilagnézet szerint, az 4zsiai népektdl vald tavolsag hangsilyozasa éppolvan fon-
tos maradt, mint a sztyeppei haborik idején.

Az cllenségkép mégis drasztikusan megvaltozott. Azsia lakéi mar nem félelmet vagy vi-
szolygast gerjesztettek, hanem az elmaradottsaggal és miikodésképtelenséggel kapcsoltak
6ssze neviket. Az orosz halatnyiki és halatnyicsat (,kontosvisel6k”) szavak derogativ mel-
lékzongéje is ezt illusztrél]a Oroszorszagban, hasonléan mas eurdpai orszagokhoz, maga-
tol értetdds expllcxt és implicit meggyozodesse valt az eurdpai fejlédés felsébbrendtisége,
s6t egyedilli érvényessége. Az Eur6pa és Azsia talalkozasinal fekvé Romanovok birodalma
idealis érvrendszert biztositott a mivelt oroszoknak a fentiek alitimasztisira. Az eurd-
paiak kildetése az volt, hogy az emberiség hasznat szolgaljak, s a felviligosult civiliziciét
az elmaradott foldrészekre is elvigyék. Az orosz intelligencia 6rémmel csatlakozott az al-
talinos eurdpai ideolégidhoz, a gyarmati imperializmushoz. Mindez nem zarja ki, hogy
a fels6bbrendd Eurépa ne vonzédott volna elismeréssel vegyes csodélattal az 4zsiai kultardk
bizonyos aspektusaihoz, mint példdul a buddhizmus vagy a japan esztétika. De az oroszok
meg cbben is mint Eur6pa divatjaiban és kedvteléseiben osztoztak. Am a kiilonallas érzése
még akkor sem csokkent, amikor ez a mégoly korldtozott teriiletet érinté csodalat véltotta
is fel az ellenségességet és sznobizmust. Az azsiai kultrakat pontosan azért csodaltik,
mert Gj, mas, kiilénleges és egzotikus volt szamukra.

Mindent egybevéve megdobbentd, hogy a birodalmi Oroszorszag Azsia-képe mennyire
szliklatokord, dllandé és kovetkezetesen ,eurépai” maradt.® A miivelt oroszok egyszer(ien

4 Ellentétben a kozépkori Oroszorszaggal, ahol a sztyeppe népeivel folytatott kiizdelem az egész
népre hatassal volt, s az dzsiai nomadokrél egyoéntetiinel vehetjik az oroszok véleményét, az
tijkori Oroszorszig Azsia-képét, mis forras hijan, csak a mivelt osztilyok képével azonosithat-
juk. Ami az egyszerii embereket illeti, valészinGleg megmaradtak a régi, hagyomanyos, negativ
itéleteknél, kiillonosen a hatarvidéken lakok esetében, hiszen helyzetitk nem sokat viltozott,
s igy hozzaallasuk sem. Még az 1870-es években is Gszinte lelkesedés élt a parasztokban, hogy
a balkani keresztények megsegitésére a hitetlen torokok ellen harcoljanak. Az irastudatlan oro-
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és magitdl értetédben azonositottdk magukat és orszigukat a Nyugattal, Eurépéaval. Nagy
Pétertél kezdve Leninig sokan siirgettek valtozasokat, hogy Oroszorszig felvehesse a ver-
senvt az eurépai csalad fejlettebb tagjaival, s még ,eurépaibba” véljon. Azsidra kevesebb fi-
gyelmet forditottak, s gyakran mocsarként, fertként gondoltak ra. Igaz volt ez a Felviligo-
sodas koranak orosz értelmiségére, . Sandorra és felvilagosodott tanicsadéira, a decemb-
ristikra, a nyugatosokra, a liberalisokra, a radikélisokra s a legtébb populistara, a legtébb
konzervativra, a marxistdkra s altaldban a mvelt oroszok nagy részére egyarant. Nézetik
f6bb érvei jol ismertek, ezért most nem foglalkozunk velik. Legmeglepébb, s talan nem
cléggé elemzett tény, hogy még az olyan orosz értelmiségiek is, mint a szlavofilek, a Hiva-
talos Nemzetfelfogis sz6s2616i vagy Dosztojevszkij, aki a Nyugat, ,,Eurépa" ellen lazadt
egy mds, kiilonleges orosz identitds nevében, teljesen egyértelmiien ,eurdpai” attitidot tar-
tottak meg Azsiaval szemben.

Pjotr Csaddjev (1794-1856) 1836-ban kiadott ,Filozéfiai levelek” cim(i miivével sok-
kolta kortérsait, s felkorbacsolta az Oroszorszigrol és sorsardl sz6l6 vitat. Azt allitotta,
hogy Oroszorszdg nem tartozik Eurépahoz. Témank szempontjabol meg kell jegyezniink
azonban, hogy Csadijev azt sem llitotta, hogy Oroszorszag valaha is Azsia részét képezte
volna. ,Kelet-Eurépaban helyezkedink el, ennyi bizonyos, de ennek ellenére sosem vol-
tunk Kelet részei.”* Raadasul Csadéjev végil is extrém nyugatias megoldast valasztott az
orosz kérdés megoldasara: Nagy Péter, szolt az itélet, igenis Eurépahoz csatolta Orosz-
orszagot. Ahogy egy joggal hiressé valt idézet megfogalmazza: ,Hazatérve Nagy Péter csak
egy tires papirt talalt, amire azt irta: Eurépa, Nyugat, s attél kezdve Eurépa és a Nyugat
része voltunk.”®

Az ezt kovet$ vitdban a szlavofilek voltak azok, akik Oroszorszag eredetiségét és a Nyu-
gattal val6 teljes szembedllitdsdt hangstlyoztak. De ezt a pravoszlévia-romai katolikus egy-
héz tcngelvc mentén tették, s Azsiara figyelmet sem forditottak. Azsia fontos szerepet ka-
pott még A. Komjakov (1840-1860) nagy fantaziarél taniiskodé fantasztikus viligtorténe-
tében, vagy inkabb vilagtorténelemhez készitett jegyzeteiben, ahol a valasztévonal a sza-
badsdg és kreativitas népei, igy a perzsik, és a sziikség népe, a kusitdk kozott hhazédott.
Azonban, mint azt az akkor felfedezett indocurépai nyelvesalad bizonyitotta, India brah-
man]al s Azsia mas népei is valdjaban a fehér fajhoz tartoztak, s egyediil 6k 6rizték meg az
irdni spiritualitas ¢l6 tradici6jat.

A pravoszlavsag-egyeduralom-népiség harmassiga jellemezte hivatalos nemzetideoldgia,
ez a konzervativ, reakciés doktrina, melyet 1833-ban fogalmazott meg Sz. Uvarov nép-
mivelési miniszter (1786-1855), 1. Miklés erds tdmogatisat élvezte — s olyan faradhatat-
lan tandrok és kozirok terjesztették, mint M, Pogogyin (1800-1875) és Sz. Sevirev ~ az 4l-
talanos eurdpai Azsia nézeteket ismételte. Erdekes, hogy maga a miniszter azok kozé az

szok szdmdra a probléma érvényét vesztette, hiba lenne ket Csadijev és Dosztojevszkij spe-
kulaciéival azonositanunk.

Aki tobb informaciét szeretne szerezni a témdrdl, annak a koévetkezé munkakat ajinlhatom:
Riasanovsky, Nicholas V.: Asia througth Russian Eyes. In: Russia and Asia: Essays on the In-
fleunce of Russia ont he Asian Peoples. Szerkesztette: Vucinich, Wayne S.. Stanford, Califor-
nia, 1972, 3-29., 369-375. Orosz forditisban: Azja glazami russzkih. V razdumjah o Rosszij.
Moszkva, 1996. 387—416. Valamint sajat konyveim: Russia and the West in he Teaching of the
Slavophiles. Cambridge, Massachusetts, 1952.; Nicholas I and Official Nationality in Russia,
1825-1855. Berkeley and Los Angeles, 1959.; valamint A Parting of Ways: Governmnet and
the Educated Public in Russia, 1801-1855. Oxford, 1976.

Chaadaev’s Philosophical Letters Written to a Lady and his Apologia of a Madman. Szerkesz-
tette: McNally, Raymond T. Berlin, 1966. (a tovabbiakban: McNally) I1. kétet, 24-128., idézet
a 114, oldalon.

¢ McNally 112.
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eur6pai értelmiségiek kozé tartozott, akik az Gjonnan felfedezett, divatos, egzotikus, misz-
tikus és bujan igéretes keleti kultrdk varizslatanak foglvava véaltak. Méar 1810-ben be-
nydjtott a kormanynak egy figyelemremélté tervezetet, az ,Azsia Akadémia” tervét, s ké-
sébb, mar nepmuvel 6dési miniszter koraban, sokat tett az orientalizmus tudoményos meg-
honositdsdért. Nagyszer( foldrajzi elhelyezkedése folytin Oroszorszag kotelessége, hogy
Azsia kincses 1ddajat az eurdpai tudés és tudomanyos kutatas szimdra el6hozza rejtekébél.

Mégis Pogogyin volt az, aki a Nyugat Kelet feletti egyre novekvé anyagi folényétdl ers-
s6d6 Eurdépa-centrum( Azsia-képet addig tagitotta, hogy a modern kolonializmus és impe-
rializmus jellegzetes végkovetkeztetése is belefért. Semmi eredeti nem volt Pogogyin Azsia
koncepciéjiaban, de j6l jellemezte korat. Csadajev még fejet hajtott a Kelet el6tt, mint
»a tudomény és sebes gondolat hazaja” el6tt, Komjakov a szabadsig és a sziikség érok konf-
liktusat irta le vele, Uvarov a misztikus bélesességet kereste benne, Pogogyin egyszertien
azt szerette volna, ha Oroszorszag fizikailag terjeszkedik Azsia rovasara. Uvarovot és Pogo-
gvint csak tizennégy év valasztja el egymistél; mindketten a hivatalos ideoldgia sz6sz6l6i
voltak, mégis két egymastdl eltérd vilagot képviseltek, a valtozo vilag két kitlonbozé allo-
masat. Uvarov az arisztokrata tarsadalom igézetében élt, melvet kifinomult esztétikai izlés,
széles bar korvonalazatlan szellemi érdeki6dés, tarsadalmi és kulturalis exkluzivitas jellem-
zett. Pogogyin, aki maga is alacsony sorbdl kiizdétte fel magat, az egyszer(i ember felemel-
kedését példazza, az egyszerti és brutalis elvek ij koranak el6hirnoke, olyan koré, ahol a t6-
megdemagégia hodit, s az imperializmus diadala és totalis habora var az emberiségre.®

Az 6ket kovets Nyugat-ellenes orosz értelmiségick Azsia képe inkabb Pogogyin néze-
teit tiakrozte, mint Uvarovét, bar néhdnyan, példaul az ir6 és ideolégus, KKonstantin Leon-
tyjev (1831-1891) tovabbra is elbtivolten allt Kelet ,élénk, eredeti szinei” el6tt. De akar
Pogogyin, akar Uvarov fogalmait haszndljuk, az egész ,Nyugat-cllenes hagyomany” Azsia-
szemléletét tekintve teljesen nyugatias maradt. A Nyugattal val6 konfliktus, mint azt hivei
hangosan megerésitették, alapvetéen testvérek rivalizdlasa volt, meglehet, épp ezért kiilo-
nosen kegyetlen, de mégiscsak testvéri harc. Az ortodoxként valé 6nazonosulds, a bizanci
orokségre, az orosz népre, a szldvsigra val6 hivatkozas elkeriilhetetlentl a tébbi keresz-
tényhez, az 6kori klasszikus vilag 6rokoseihez és mas eurépai népcsoportokhoz hozta ket
kozelebb. Nem meglepé tehat, hogy azok az oroszok, akik vehemensen elutasitottak Eu-
répat, s Oroszorszég és Eurdpa elvei kozotti alapvetd kiillonbozéségrél beszéltek, abban
a pillanatban, hogy Azsiara vetették tekintetitket, 6nmagukat nem a Kelettel, hanem Euré-
paval azonositottdk. Pontosabban nézeteik két eleme fontos ebben az 6sszefuggésben:
a Nyugattal valé explicit azonosulas, és nézeteik igazan nyugati volta és struktaraja. Ezattal
nem bocsitkozunk tobb részletbe, kivéve Dosztojevszkij esetét, akiré! tobbszor, hibasan
azt hiresztelték, hogy nemcsak Eurépa megrogzott ellenfele, hanem Oroszorszdg azsiai sor-
sdnak és jellegének szoszoéléja is.

Igaz, a nagy ir6t konnyt félreértelmezni, hiszen t6bb nagy ivii nyilatkozatot tett
Oroszorszaggal és Azsiaval kapesolatban, amelyek koziil talan a kovetkezs a legmegdab-
bentébb: ,(Azsia meghdditisa) azért szukscgszeru mert Oroszorszag nemcsak Eurépa ré-
sze, de Azsiaé is, mert az orosz nemcsak eurdpai, hanem 4zsiai is. S eljovendé végzetunk-
ben talan éppen Azsia jelenti majd a kivezet$ utat.”’ Am ugyanez az idézet jellegzetesen
imperialisztikusan hangstlyozza a hoditést. Valoban, az egész irdsban s a késébbiekben is
Dosztojevszkij arrél beszél, hogy Oroszorszagnak ki kell aknaznia Azsia 6riasi teriiletét és

7 McNally 114.

8 Tovabbi részletekért lasd: Riasanovsky, Nicholas V.: Russia and Asia: Two Nineteenth Century
Russian Views. California Slavic Studies, Berkeley és Los Angeles, 1960. 1. kotet, 170-181.

? Dosztojevszkij, F.: Polnoje szobranyje szocsinenyij. Szentpétervar, 1896. (a tovibbiakban:
Dosztojevszkij) 21 kotet, 514. a ,Geok Tyepe Kto takoje dlja nasz Azja” cfmmii cikk és folyta-
tdsa ,Voproszi i otvety” 513-123.
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kincseit, ahogy az eurdpai felfedezék tettélc Amerildval. Az tnnepelt {r6 Gjabb imperialista
érvvel szolgalt: Azsia megszerzése és gyarmatositdsa arra 6szténézné az oroszokat, hogy
tehetségiiket hossz( tavi, kreativ tevékenységekbe fektessék, igy szabadulhatnianak meg
a honfitarsakra oly jellemzd passzivitistdl és stagnilastél. Az Eurdpa altal megalazott és
sakkban tartott Oroszorszagnak jot tenne a Keleten végzett civiliziciés misszid, s mint oly
gyakran, Dosztojevszkij imperialista ideol6gidja a Nyugattal valé explicit azonosuldssal pé-
rosult. Az iré ragaszkodott hozza, hogy az oroszok szlavok, eurdpaiak, sét ,arjak”, Azsia
ezzel szemben az orosz expanzi6 és cselekvés idealis terepe. Eurépa teljesen mas: , Eurdpa,
akércsak Oroszorszdg, az édesanyank, a masodik anyank, sokat kaptunk téle, és sokat ka-
punk még téle, nem akarunk halatlanok lenni.”'*

Oroszorszagban, akarcsak méashol Eurépaban, gyorsan terjedtek az imperialista eszmék,
kalonosen a Krimi haborti és 1917 kozott. Az imperialista ideolégia térhoditasat a kovet-
kez6 fejlemények is serkentettek: Kozép-Azsia orosz elfoglaldsa, a transz-szibériai vasit
épitése, az orosz politika a Tavol-Keleten és Perzsiaban. Az ideolégia jo6l megfért akér a re-
akciés, konzervativ vagy éppen szabadelvii nézetckkel, Nyugat-barat, vagy Nyugat-ellenes
bedllitédassal is. Orosz irék gyakran jegyezték meg, hogy orsziguk kiilonleges természeté-
nél fogva killonosen alkalmas a gyarmatosité szerepkorre, s ez az érvrendszer kisértetiesen
hasonlitott az angol, francia vagy portugil kortarsakéra. Még az oly megfontolt, gyakorla-
tias ember, mint Szergej Witte (1849-1915) pénziigyminiszter, Oroszorszag iparositéja,
s a transz-szibériai vasit épitdje, is igy irt II. Sindornak, miutin a pravoszlavsag-egyedura-
lom-népiség igaz elveit védelmébe vette: ,Mivel Oroszorszag egésze ezekre az elvekre éptl,
lehetetlen dsszeolvadnia a nyugattal. Ugyanakkor méar régen Ggy van jelen az azsiai népek
kozott, mint a keresztény szellemiség képviselGje, mely a keresztény felvilagosodas érték-
rendjét, nem curdpai z4szI6 alatt, hanem sajat kilon zaszlaja alatt terjeszti. Mas széval
Kelet-Azsiaban Oroszorszag mér régéta feladatdnak tekinti a kulturahs felvilagositast azon
elvek nevében, melyek sajat kilonos fejlédését is meghataroztak.”!

Ahogy Witte hangstilyozta a keresztény felvildgositast, az orosz imperialista ideolégu-
sok, nyugati testvéreikhez hasonlatosan, elészeretettel foglalkoztak a gyarmati elérenyo-
mulds és uralom feltételezett elényeivel. Mindez nem zarta ki, hogy néha az &slakosok vé-
delméért alltak ki, Gj uraik embertelen bindsmédja miatt. De a gvarmat051tottak érdekeit
és a gvarmatositok politikdjat is az imperializmus torzité szemiivegén keresztul lattak.

A kommunista gyézelem teljesen atalakitotta Oroszorszagot. Persze Azsia nem tant el
a hatalmas Szovjetuniéban. Lenin elméleti szakértéként talan épp azzal alkotta a legna-
gyobbat, hogy bevonta az alulfejlett orszigokat, kulonos tekintettel az dzsiai néptomegekre
a determinista marxizmus torténelemszemléletébe. A marxizmus-leninizmus azonban ki-
londsen nehéz feladatok elé allitotta kovetdit, gvakorlatban és elméletben egyarant.
A szovjet uralom elképeszté dialektikdja és az irdnyelvek egymast kévetd hirtelen fordulata
egyrészt megteremtette az 6slakos értelmiséget, masrészt hamarosan tonkre is tette Sket.
Ezittal nem soroljuk fel milyen egyéb karokat és zavarokat okozott e dialektika, bar para-
dox médon egyik dldozata éppen a Szovjetunid lett, melynek ez a politika alapozta meg
Osszeomlasat. De ez mar egy masik konferencia témaja lehetne.

Forditotta: Juhasz Borbala

1® Dosztojevszkij 518.

' Az idézet Von Laue, Theodore H.: Sergei Witte and the Industrialization of Russia. New York
és London, 1963. cimi konyvbél van: 87-88. Von Laue hozziteszi azt is: ,Oroszorszag impe-
rialista missziéjarél vallott nézeteiben Witte nem kevésbé volt fennhéjazé, mint kortarsai, Cecil
Rhodes vagy Lord Curzon.”
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Osiris Kiadg,

A keleti keresztény egyhazak szellemi-
ségérol és torténetérdl tobb alapvets és for-
rasértékii munka jelent meg magyvarul az
utébbi negyed szazadban. Ezek koziil a leg
fontosabbak Timké Imre, Berki Feriz és
Roman Myz szintézisei, Konrad Onasch és
Vlagyiszlav Cipin munkaja, illetve Reinhard
Thole, valamint Imrényi Tibor altal szer-
kesztett kiadvanyok.' Ez ut6bbi md fontos-
sagat jelzi, hogy jérészt eddig kiadatlan for-
rasokat is tartalmaz. Néhany djabban ki-
adott kényv — féleg a nyiregyhazi gorog ka-
tolikus teolégusok, kutaték munkassaginak
eredményeként — a keleti lelkiség alapmui-
veit vizsgilja, illetve adja koézre. A bizanci
szertartdsi keresztény vallasos/vallasi és
lelki irodalombél a magyar olvasé szimira
leginkdbb az ékori (és néhany kozépkori)

' Timké Imre: Keleti kereszténység, keleti
egyhiazak. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
1971.; Az orthodox kereszténység. Szer-
lkesztette: Berki Feriz. Budapest, Magyar
Ortodox Adminisztratira, 1984.; Myz, Ro-
man: Keleti egyhizak. Szeged, 1999
Onasch, Konrad-Cipin, Vlagyiszlav: Az
orosz ortodox egyhaz torténete. Budapest,
Magyar Katolikus Piispoki Kar Egyhaztorté-
neti Bizottsaga, 1999. (Lasd: Cipin, Vla-
gyiszlav: Az Orosz Ortodox Egyhaz Torté-
nete (részletek). Aetas, 1998. 1. szam, vala-
mint Imrényi Tibor: Az elfelejtett Kelet. Ae-
tas 1998. 1. szam. - a szerkeszté megjegy-
zése); Bevezetés az ortodoxia vildgaba.
Szerkesztette: Thoéle, Reinhard. Budapest,
ICalvin Kiadé, 2001 .; Magyarsag és ortodo-
xia — ezer esztendd. Szerkesztette: Imrényi
Tibor. Magyar Ortodox Egyhizmegye —
Miskolci Ortodox Mazeumért Alapitvany,
a magyar kereszténység millenniumanak esz-
tendejében.

szerz6k miivei ismertek. Mielétt azonban
loanichie Balan kényvének ismertetésébe
kezdenénk, két megjegyzést tartunk sziik-
ségesnek. 1. A roman ortodox egvhazrél
— torténetérdl, irodalmardl, népi vallasossi-
gardl — mi, magyarok jéval kevesebb ismeret-
tel rendelkeziink, mint a romin gorog ka-
tolikus felekezetrél. Ez abbél ered, hogy
a torténelmi magyar kiralysdg — pontosabban
a Habsburg Birodalom — tertletén (féleg Er-
délyben és a Kelet-Alfoldon) a roméansag
nagy része az unitus egyhazhoz tartozott,
amely ,vegyes” (sajatsigosan kelet és nyu-
gat kozotti) szokdsaival mind a torténettu-
domany, mind a néprajz szamara érdekes
kutatasi tertletiil szolgalt.? 2. Balan kotetét
az ortodox egyhdzban nagy hagyomanyok-
kal rendelkezé monddsgytjtemények (pate-
rikonok) kozé sorolhatjuk. Igy azonban a re-
cenzens nincs konnyt helyzetben, hiszen
egy inkdbb mtvelédéstorténeti, folkloriszti-
kai, és nem utolsésorban spiritualitastorté-
neti kutatdsoknak forrdsul szolgald kiad-
vanyt kell bemutatnia egy torténettudoma-
nyi folyéiratban.
loanichie Balan ortodox szerzetespap-
nak, a moldvai Sihdstria monostor apatja-
nak gytdjteménye Romdn atydk élete (Romdn
paterikon) cimmel 1980-ben latott napvila-
got. Ebbdl allitott 6ssze francia nyelv,
francia kézonségnek szant valogatast Ni-
colae Steinhardt 1986-ban, amelynek alap-
jan Kordnyi Maria és Pikler Mlhalv clkészi-
tette a most kiadott magyar forditdst. A ko-
tet eldszavaban Dumitru Staniloae igy fo-
galmazta meg a gyGjtemény jelentéségét:
»Szdmolva azzal, hogy milyen kevéssé is-
mert a roman ortodox vallds, ez a konyv
tizenet is kivan lenni a kalféldiek szamara
a romin ortodoxia jelentékeny és kivételes
lelkiségérsl, amely magas fokon, nagy in-
tenzitdssal és toretlentil nyilvanul meg mind
az egyéni tokéletesedés, mind a nép lelki

2 Vo. Pirigyi Istvan: Gordg katolikusok Er-
délyben és Karpataljan. Debrecen, Gorog
Katolikus Egyhazkozség, 2001. 9-57.
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sziikségleteinek gyakorlati kielégitése te-
rén.” (10-11.) Az el6szé végén a kovetke-
z8ket irta: ,Ez a paterikon jelentékeny lelki
tapasztalat kényve, amelynek bizonyséagai
a romin ortodoxia seregnyi szolgajanak cse-
lekedetei. Ezek tiikrozik azt a kilonos ra-
gyogési hitet, mely egyhizunk hiveit be-
tolti.” (11.)

A koényv mondasgydjtemény (apoplitheg-
mata patrum, paterikon biblion). A paterikon
a monasztikus irodalom elterjedt miifaja,
gyokerei az egyiptomi sivatagokba, az elsé
kopt anachorétik vildgidba nydlnak vissza.
Az eredetileg gorog nyehvii paterlkonok - ke-
leten és nyugaton egyarant — a monosto-
rok lakéinak kedvelt olvasmanyai voltak.
A 9-10. sz4zadtdl 6szlav, késébbi korokbo!
mis szlav nyelvii gytjteményel< is ismertek,
s az orosz irodalomban is helyet kaptak.
A kijevi barlangmonostorban, a kézépkor-
ban osszeallitott gyGjtemény (Pecserszkij pa-
tyerik) a magyar torténelem és egyhaztorté-
net szamdra is fontos, mert ebben olvashat-
juk Szentélet Magyar Moézes legenda]at
amelyet Igléi Endre forditott le és adott
kozre.® Az apophthegmata jelentSségét,
keresztény irodalomban betoltott szerepét
- a misztikus irodalom és a szerzetesség tor-
ténetét kutatd — Puskely Maria igy foglalta
ossze: az ... anachorétak meggyéz6dése
szerint a lelki fejlédés egyik eldfeltétele a lel-
kiismeret teljes feltarasa a lelki atyanak/
anyinak, aki roviden, egy-két széban vagy
mondatban adta meg tanitvinydnak a sziik-
séges tanitast. Ebben benne rejlett a vezetd
élettapasztalata, bolcsessége, hite és bizalma,
hogy éltala maga a Lélek ad Gtmutatast
a kérdezének. A leghiresebb mondasokat,
tanitist szoban adtak tovabb, csoportositot-
tak, kiegészitve a helyi koriilmények némi
magyarazataval.”*

3 1gl6i Endre: Magyar Moézes legendija. Filo-
16giai Kozlény, 1962. 1-2. szdm, 1-16.
Lasd bévebben: Ivancsé Istvan: Magyar Mo-
zes — liturgikus tiszteletének tiikrében. Nyir-
egyhiaza, Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola, 1997,

Puskely Mairia: [(eresztény szerzetesség.
Torténelmi kalauz. 1. kétet. Budapest, Ben-
cés [Kadé, 1995. 63-64.

S

Bilan gydjteménye a fenti megéllapitd-
soknak tokéletesen megfelel. A szerzé kor-
bejarta a roman ortodox monostorokat, és
osszegyljtotte a helyi emlékezetben ki-
emelkedéen Istenszeretéként, esetleg cso-
dalatos képességelkel (gydgyitas, ordogiizés
sth.) rendelkez6ként szamon tartott mona-
chusokhoz kéthetd adatokat, torténeteket.
A szerzetesek és szerzetesndk életrajzi ada-
tai pontatlanok és felilletesek, legtobbszor
csak haldluk évszama ismert. Ez szintén
miifaji jellegzetesség, hiszen egy mondés-
gylijteményben nem az egzakt biogréfiai és
torténelmi tények a fontosak, hanem az
adott tanitds. Ugyanez igaz a hagiografiai
irodalom egyes mufajaira is (vita, legenda
stb.), amelyek nem a konkrét torténeti sze-
mélyt, eseményt mutatjik be, inkabb a hivé
embert és a hitb6l fakadd cselekedeteket
akarjak lattatni.

A gytjtemény huszonkét fejezetre osz-
lik: huszonkét monachus, monacha és szer-
zetesi kozosség értékrendjébe, gondolko-
dasmaédjaba, mindennapjaiba nyeriink be-
pillantist. Mivel a kotet 6sszes egységének
ismertetése, elemzése meghaladna ezen irds
kereteit (és nem is hozna tdl sok Gjdonsa-
got), ezért két szerzetes életrajzat és a nekik
tulajdonitott mondasokat mutatjulk be.
A Damian Tiru és losif Criaciun szerzetesek-
18l sz6l6 oldalak jellegzetesek. Nemcsak az
6kori és kozépkori legendakbél, szentélet-
rajzokbdl ismert toposzok felbukkanisa mi-
att, hanem mert a kényvben szerepld tébbi
életrajz is hasonlé elemekbél éptil fel.

Damian Tiru (11964) Secu monostori-
ban élt a 20. szdzad els6 felében. ,A csend
és az aszkétikus élet utini szomjisag ve-
zette 6t Secu szent helyére, meglehet6sen
tavol a vilag zajatél. Itt Damian atya maga-
nyos életet élt, szilard és kiprébilt szerze-
tesként. Mindig egyedil volt, allandéan
a halélra és az utolsé itéletre gondolt, meg-
szakitds néllil mondta a Jézus-imdt, bojtolt
és engedelmességgel, virrasztdssal sanyar-
gatta testét. Engedelmes szolgilat, sziinte-
len imddsag, csendesség, megtartoztatas,
tiszta és mélyen alazatos lélek — ezek voltak
Tiru atya jellemzé erényei.” (63.) Damian
Tiru erénykatalégusa mindazokat az érté-
keket tartalmazza, amelyeket az egyhaz
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— mdr az 6kortél kezdve — a szerzetesi élet
meghatarozé elemeiként fogalmazott meg.
A szerzetesi élet — és minden keresztény
élet — alapja a hirom teolégiai erény: hit,
remény, szeretet. Ezeken kiviil a monachus
sajatos erényei: a tisztasdg (castitas), a sze-
génység (paupertas) és az engedelmesség
(oboedientia). Ezek megtartasara kiilon (szer-
zetesi) fogadalmat tesz. A szerzetes életé-
nek meghatarozé része a (biinos) vilagtol
valé individualis elvonultsag (fuga mundi),
az ontokéletesitésre valé torekvés Irisztus
mintdjara, Istenhez kozel keriilve. A szerze-
tesi élet fontos kortilményei, elemei: a ma-
gany (solitudo), az allandé ima (oratie), Isten
és az Isten-ember kapcsolat szemlélése (con-
templatio), a bojt (ieiunium), a virrasztas (vi-
gilia) és a munka (labor). Az imadsig konti-
nuitasat biztositja a zsolozsma, mely az
okortdl kezdve az egyetemes egyhaz kozos
iméja, de végzésére a papok és a szerzetesek
fogadalmat tesznek.

Az ortodox egyhdzban a szerzetesi élet-
allapot — mint az evangéliumi élet megvalé-
sitasara valo torekvés — fontosabb és példa-
sabb a papi tisztségnél. Ennck j6 példaja,
hogy a piispoki méltésigot legtobbszor
szerzetesek nyerik el. Hatdrozott kiilonbség
van a papi elhivatottsig és szolgalat, vala-
mint a szerzetesi karizma és életallapot ko-
zott. A papi rendnek — a keleti és a nyugati
egyhazban ugyanGgy - az els6 idéktél
kezdve hirom (nagyobb) fokozatit kulon-
boztetik meg (diaconus, presbyter, episcopus),
amelyeknek semmilyen kapcsolata nincs
a szerzetességgel, szerzetesi ¢lettel. A mo-
nostorban 4csként dolgozé Damian Tiru is
— akdrcsak a keleti egyhiz sok nagy szentje —
tiltakozott a pappa szentelés ellen. ,A ta-
nitvanya ezt a kérdést tette fel neki: — Mit
mondana, Damian atya, ha felkeresnék ont
és arra akarnik ravenni, hogy pap legyen? —
Megkérném 6ket, hogy azonnal hagyijalk el
a mihelyemet.” (67.)

Ezzel szemben losif Criaciun (71944)
protoszinkellosz (piispold titkar), a neamti
monostor lakéja a szerzetesi élet mellett
vallalta a papi szolgdlatot is. Igy lelki veze-
téként is hatékonyabban tudott tevékeny-

kedni, hiszen tanitvanyait és a hivéket
a binbanat szentségében is részesithette
(meggydntathatta). A hagyomany szerint
Craciun kulonleges adomanya, karizméja
a gyogyitas és az exorcizmus képessége volt.
(Az exorcizalas a keleti egyhdzban sokkal
gyakoribb, mint a katolikusoknal, ahol nap-
jainkban a papa engedélyezi, kizarélag meg-
felel6 indokkal.) Az o6rdoglizés szertartasat
a kovetkez6képpen végezte: ,Mindenekel6tt
alaposan meggyo6ntatta a beteget és minden
rokonit, akik elkisérték 6t azért, hogy meg-
ismerje a baj okat. Azutan bezérta a beteget,
elkiilonitve egy szobaba, és mindenki, a pa-
pok, a beteg és a rokonok teljes b(‘jjtét tar-
tottak hiarom nap és hirom éjjel, és imad-
koztak a megszallott gy6gyulasaért. Ejszaka
Nagy Szent Vazul 6rdéglizé imait olvastak,
reggel megkenték a Szent Kenettel és a har-
madik napon megildoztattdk. Az eredmény
szinte mindig kedvez6 volt. Ha a beteg nem
gyoégyult meg, egészen addig ismételték
mindezt, amig elérték a gy6gyulast. *(75.)
loanichie Bilan gydjteményének jelen-
tsége, hogy bepillantast enged a roman or-
todox monostorok ¢életébe és a roman hivék
hitviligiba. A teljesség kedvéért meg kell
jegyezniink, hogy a kényvben szerepls tor-
téneteket, szévegeket a hatvanas-hetvenes
években jegyezték le, s a szereplék és ese-
mények nem egyszer 19. szizadiak. A szer-
zetesi élet korilményei, a népi vallasossag
megnyilvanuldsai a 20. szdzad elsé felének
— f6leg a harmincas-negyvenes évek — hitéle-
térél adnak képet. Az életrajzokban szimos
olyan motivumot taldlunk, amelyck az
el6z6 korok egyhazi, vallasos irodalmi mu-
veiben rendszeresen szerepelnek, igy pél-
daul - mint mar utaltunk rd — a szerzetesi
erények felsoroldsa, a gyogyitas és ordog-
Gzés képessége. A kotetbdl kidertl, hogy
a roman ortodox egyhaz és szerzetesség spi-
ritualitdsa ugyanolyan mélyen gyodkerezik
a 3-4. szazadi keleti keresztény lelkiségben,
mint a katolikus kelet-eurépai vagy az orosz
népi valldsossag. Bilan konyvét minden egy-
haztorténet, teoldgia vagy néprajz irdnt ér-
deklédé olvaséd haszonnal forgathatja.

Miklés Péter
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Atértékelt és djrairt torténelem:
a finn-szovjet ,,téli habora”

Gondolatok Iét kényv kapcsan

Zimnyaja vojna 1939~1940. Knyiga pervaja:
Polityicseszkaja isztorija. [otv. red.:
Rzsesevszkij, O. A. = Vehvildinen, O.]
Nauka, Moszkva 1999. 381 old.

Zimnyaja vojna 1939-1940. Knyiga vtoraja:
J. V. Sztalin i finnszkaja kampanyija.
(Sztyenogramma szovescsanyija pri CK
VKP(b)). [otv. red.: Kulkov, Je. N. -
Rzsesevszkij, O. A.] Nauka, Moszkva,
1999. 293 old.

1999. november 30-in volt 60 éve,
hogy a Szovjetunié hadtizenet nélkil meg-
tamadta Finnorszagot. A fegyveres konflik-
tus ,téli habord” néven vonult be a torté-
netirasba és a koztudatba. A néhai Szovjet-
uniéban a téma puszta felvetése ideoldgiai
relevancidval birt, igy a torténettudomanyi
értelmezetések is a ,barit—ellenség” vilasz-
tévonal mentén irédtak. Ezért nem is
csoda, hogy a szimos kozosen rendezett
konferencidn a finn és a szovjet torténészek
kozoétt nem alakulhatott ki érdemi vita
a két szomszéd tobb évszazados kozos torté-
nelmének olyan neuralgikus pontjairél,
amelyek koziil a ,téli habori™ csak az egyik
toposz volt. Az ,egymds mellett val6 elbe-
szélésnel” az ideoldgiai megfontolasok
mellett volt cgy sokkal komolyabb oka is:
a szovjet levéltdrakban ezek az anyagok
nem voltak hozzaférhetéek.

Az 1980-as évek végének politikai re-
formhangulata a kritikai attitdot batori-
totta a szovjet torténetirasban. Ennek soran
kezdédott el a finn—szovjet habor( histori-
djanak atértékelése is. Az ideolégiai és poli-
tikai argumentumokat fokozatosan felval-
tottdk a megnyilé levéltiralk dokumentu-
mainak ismeretén alapulé kévetkeztetések.

A valtozasok természetesen felkeltették
a finn torténészek érdeklédését is, és az en-
nek jegyében megrendezésre keriilt szemi-
nariumra meghivtak szovjet kollégaikat is.
A Tamperei Egyetemen 1989 novemberé-
ben 6sszegytlt kutatdlk elhataroztik, hogy
kidolgoznak egy kézos kutatisi projektet
a ,téli habord” torténetének feltarasara. A cél
az volt, hogy a kutatasi eredményeket egy-
séges tartalommal és — ha lehetséges — azo-
nos idépontban tegyék kozzé mindkét or-
szagban. A rendszeres idékozokben meg-
rendezett szeminariumokon kialakult dia-
légus sokkal produktivabb volt, mint a ko-
rabbi idékben. Ennek bizonyitéka az a két
kotetes munka, amely 1999-ben jelent meg
Moszkvaban: Az els6 konyv a ,téli hibora”
politikatorténetét dolgozza fel (Zimnyaja
vojna 1939-1940, Knyiga pervaja). A ma-
sodik kotet egy forraspublikacié, amely
a téli habora tapasztalatait megtargyald alé-
sek (1940. 4prilis 14-~17.) gyorsirassal rog-
zitett jegyz6konyvét tartalmazza (Zimnyaja
vojna 1939-1940, Knyiga vtoraja). Ez utéb-
bit az Orosz Tudominyos Akadémia Egye-
temes Torténeti Intézete és az Oroszorszagi
Szovetségi Levéltari Szolgalat gondozta.

Miel6tt ratérnénk a kiadvany révid is-
mertetésére, csak nagy vonalaiban szeret-
ném Aattekinteni a finn-orosz kapcsolatok
alakulasanak torténetét, illetve az utat,
amely a ,téli hibora”-hoz vezetett.

A finn-orosz kapcsolatok alakuldsa
1917-ig
A svéd korszak

A mintegy 600 évig tarté svéd fennha-
tosag ideje alatt a finnek nem rendelkeztek
onall6 dllami léttel, ezért finn—orosz kap-
csolatok diplomdciai, nemzetkézi jogi vagy
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barmilyen mas (4llamkozi) szinten nem 1é-
teztek.

Az érintkezés két lényeges formijat
azonban mégis érdemes megemliteni. Erre
az egyik ,lehet6séget” a svéd-orosz habo-
rik szolgaltattak, és az ilyen tipusd taldlko-
zésokra adott elegendé alkalmat a térténe-
lem. A mésik, békésebb érintkezési format
egyrészt a kereskedelem jelentette, amely az
Eurépara torténd ,ablaknyitas” utan jelen-

t8s mértékben fellendiilt. Szent-Pétervar

fejlédésével pedig megjelentek és szivesen
fogadott jévevények voltak a birodalmi koz-
pontban munkét villalé hivatalnokok és ka-
tonatisztek, akik a tarsasigi életbe bekap-
csolédva nemcsak a nyugat-eurépai kultira-
val érizhették meg a kapcsolatukat, hanem
az orosz kultdra bizonyos szegmenseivel is
megismerkedhettek.

Finnorszag mint az Orosz Birodalom része

A napéleoni habortk egyik folyomanya-
ként Svédorszag kénytelen volt jelentds te-
ruleteket dtengedni keleti tartoményaibol
Oroszorszag szdmara. Az elcsatolt kézigaz-
gatasi egységeket a cir nem vonta az orosz
allamigazgatas kozvetlen joghatésiga ala,
hanem létrehozta a ,Finn Nagyhercegsé-
get”. A jelentés autondémidval rendelkez6
Finnorszagban (egészen fiiggetlenné vala-
saig) életben maradtak a svéd torvények,
sajat Diétaval és helyi adminisztraciéval
rendelkezett, amelynek élén a car-nagyher-
ceget képvisel6 fékormanyzé allt. A finn—-
orosz kapcsolatok torténetében Gj fejezet
kezdédott.

Az 1809-t6] 1917-ig terjedd, Gn. ,orosz
id6szak” meghatirozé a széles értelemben
vett modernizicié szempontjabél: ekkor te-
remtédtek meg az alapjai annak, hogy egy
hossz de egyenletes fejlédés eredménye-
ként Finnorszag ldiemelkedjen az eurdpai
periféridbol és felzarkézzon a vilag legfejlet-
tebb orszagai kozé. Hogy ez mennyiben
,koszonhet6” az Orosz Birodalmon beliili
specialis stitusznak, és ,mi lett volna, ha”
a finnek a svéd kirdly alattvaléi maradnak —
ezek a kérdések a torténettudomany sza-
mara megvélaszolhatatlanok.

Az egyértelmien negativ ,skandina-
vista” alapillassal szemben a finn—orosz
egytttélés elényeit és hatranyait kritikusan,
de drnyaltabban értékel6 torténészek sze-
rint 1809-ben a porvoo-i Diétin létrejottek
az autondém finn dllam alapjai. A car fenn-
hatésagit elfogad6, beliigyeit 6nalléan in-
téz6 Finn Nagyhercegségben nemzetallami
keretek kozott fejlédhetett a kétnyelvii finn
kultdra, valamint a nemzetgazdasig. Ez azt
jelenti, hogy a Kelet és Nyugat hatirdn
fekvé Finnorszag Ggy hasznilta ki a koztes
helyzetébdl eredd gazdasagi elényodket,
hogy ekézben megérizte a nyugati kultiri-
val valé kapcsolatit és skandinav tarsada-
lom-szerkezetét. A békés korszak vége felé
megnyilvanulé (nyelvi, jogi, adminisztrativ,
katonai és gazdasigi) russzifikdlé torekvé-
sek végsé soron sikertelenek maradtak, sét
1906-ban a car dltalanos vélasztéjogon ala-
pulé parlamenttel ajandékozta meg a mar
nem annyira lojalis, de a birodalombél ek-
kor még kivalni nem akaré finn alattvaléit.

Hogy aztan a finn politikai elit 1917-
ben mégis a teljes szuverenitas utjat vélasz-
totta, az sokféleképpen magyardzhaté, de
ez a svéd allam részeként nem kovetkezhe-
tett volna be - mondjak azok, akik azt
valljak, hogy az orosz periddus visszaesést
jelentett a finn térténelemben, ahhoz ké-
pest, ahogyan Svéd-Finnorszigként fejléd-
hetett volna.

A két vilaghabora kozotti
finn-szovjet kapcsolatok

»VOrosok” és fehérek”. Nemcsak a kii-
lonféle orosz politikai 4ramlatok szamdira
volt elfogadhatatlan a Birodalom teruleti
egységének megbontasa, hanem sokaig
a finn politikai elit sem gondolkodott egy
6nill6 Finnorszag létrehozasaban. A car le-
mondatésa, toviabba az Ideiglenes Korméany
rugalmatlan politikdja olyan valtozasokat
indukalt a finn koézjogi gondolkozasban,
amelynek eredményeként egyre inkabb
a teljes allami szuverenitas elnyerésében lat-
tak a garanciat a finn nemzeti 1ét fenntarta-
sara. A bolsevik forradalom paradox médon
segitette a meghatirozé finn politikai erd-
ket az ,autonémia vs. fliggetlenség” di-
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lemma eldéntésében: egyrészt a nemzeti
onrendelkezés elvénel propagandéjdval,
mdsrészt azzal a riadalommal, amelyet ha-
talomra jutasuk Finnorszigban (és Eurépa-
szerte) keltett.

A fuggetlenségét Leninék kezébdl el-
nyeré Finnorszagban polgarhibor tort ki,
melynek kézvetlen kivalté oka az [918. ja-
nudri szocidldemokrata puccs volt. A bolse-
vikok rosszallasat kivaltva, a finn , Tanics-
koztarsasig” nem tekintheté szovjet tipu-
sunak, és nem a proletaridtus diktatiréjat
célozta megvalésitani. A szintén polgirha-
bortt folytaté szovjethatalom nemhogy se-
giteni nem tudta finn elvtarsait, hanem arra
kényszerult, hogy a breszt-litovszld béke ér-
telmében vonja ki csapatait Finnorszagbdl.
Ennek ellenére a véres leszdmoldssal vég-
26d6 belhdboriban gyéztes ,fehérek” legi-
timéciéjanak egyik alapkove volt, hogy fel-
szabaditottdk orszdgukat az orosz-bolsevik
uralom aldl. Ezzel parhuzamosan a politikai
szocializacié formalis és informaélis csator-
ndin beindult az oroszgytildlet szitdsa.

A politikai russzofébidnak Finnorszag-
ban nem voltak szdmottevé hagyomanyai,
ezért ezt a szocidlpszicholégiai célokat szol-
gilo ellenségképet djra kellett teremteni
a formalodé kollektiv finn nemzeti tudat
szamdira. Azt a torténelmi példakkal alata-
masztott félelmet erdsitette a finnekben,
hogy az orosz a finn ésellensége, aki mindig
is a pusztuldsukra tort.

A kezdetektél fogva rossz finn-szovijet
viszonyt tovibb terhelte a finn szélséjobb-
oldali szervezetek larmas nacionalizmusa és
dihodt szovijetellenessége. A legszélsGsége-
sebb programok Ggy 4brazoltik Finnorsza-
got, mint végvarat Eurépa peremén, mely-
nek feladata egyrészt a nyugat civilizacié
védelme a barbar Kelettel szemben, mas-
részt nemzeti kiildetésének megvalésitasa
~INagy-Finnorszag” létrehozasaval.

A félelem oroksége

A szent-pétervari holgyek nem tudnak
nyugodtan aludni a finn hatar kozelsége
miatt. Igy hangzilk a Nagy Péternck tulaj-
donitott mondas, amellyel Wyborg (Vii-
puri) elfoglalisat indokolta.

Finnorszig Svédorszigtoél valé elcsato-
lisa utdn nem volt orosz stratéga, aki ko-
molyan szamolt volna azzal, hogy a finnek
megtdmadnak Oroszorszagot. (Ez vonatko-
zik a két vilaghabora kozotti idészakra is.)
Az orosz védelmi doktrina nyugati hatalom
tamadasaval szdmolt, amely — a svédekhez
hasonléan — felvonulasi teriiletként hasz-
nalnd Finnorszagot. Sokak szerint ez a fé-
lelem volt az alapmotivuma annak, hogy
1809-ben Oroszorszdg nem elégedett meg
a Finn-obol északi része folotti ellendrzéssel,
hanem az egész orszagrészt annektilta.

A fenti gondolattal rolkon az a magyari-
zat, miszerint a finn eset 6nmagiban nem,
csak egy dtfogd védelmi politika részeként
értelmezhetd, melyet az eurépai Nyugathoz
valé ambivalens orosz viszony, azaz a ,fel-
zarkdzni vagy elzarkézni?” kérdése moti-
valt. Ennek eredménye egy Birodalmon
beliili itkozd zéna, az Gn. ,hatarorszigok”
lancolata, amely FinnorszAagtél Besszara-
bidig terjedt, a Baltikumot és Kongresszusi
Lengyelorszagot is magaban foglalva. Az
ellentmondésos viszonyulds masik oldalan
— érvelnek a magyarazat hivei — a carizmus
JKisérletezett™ a hatarorszagok megérizhet-
ték nyugatias tdrsadalomszerkezetiiket, po-
litikai mtezmenvelket vallasukat és szoka-
saikat. Igv mintegy laboratériumi koriilmé-
nyek kozott tanulmanyozhattdk az Orosz-
orszig Nyugathoz valé felzarkézasat ohaj-
tok, hogy melyek azok az allamszervezési
elvek és megoldasok, amelyek a birodalmi
viszonyokra adaptalhatok.

IKonyvtarnyi elemzés sziletett a forra-
dalom elétti és utani Oroszorszig osszeha-
sonlitdsarél. A hagyomanyok, a (birodalmi)
reflexek, a determinidnsok hosszi sordbol
azt hiszem, hogy a félelem pszichézisa
(»ostromlott er6d”) az, amely az egyik leg-
silyosabb 6rokségként nehezedett a Szov-
jetuniéra. A proletar vilagforradalom késett,
a szovjet modernizacids kisérlet nemzetkozi
kornyezete a régi beidegzédések felerdsodé-
sét segitette.

Az ,6sellenség”-hez, azaz a Németor-
szaghoz vald viszony fesziiltebbé valt Hitler
hatalomra jutasa utdn, és ez kihatott a szov-
jetek finnek irant tdplalt gyanakviasara is.
A kollektiv biztonsag” megteremtése érde-
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kében tett lépések egyike a szovjet-német
szerz6dés volt az érdekszférak felosztasardl.
Ha felidézziik a Molotov-Ribbentrop pak-
tum titkos zaradékat, megint csak azt lat-
hatjuk, hogy Finnorszag esete nem egyedi:
a Szovjetunié a cari Oroszorszag nyugati ha-
tarvidékén elhelyezkeds titk6z6 z6nat kérte
és kapta ,vissza”.

Az 1939-es év soran lefolytatott szov-
jet—finn targvalasok amelyek segitségével
Finnorszigot is be akartak illeszteni a ,kol-
lektiv biztonsig” rendszerébe, nem vezettek
eredményre: a tirgyalé felek dllaspontjanak
merevsége €s az egymdssal szemben taplalt
bizalmatlansiga lehetetlenné tették a dip-
loméiciai megoldas megtaldlasit.

Hatdrkorrekcid vagy a forradalom
exportja?

Mint az a téma irdnt érdeklédék sza-
méra ismert, a szovjetek 70 kilométerrel
szerették volna hatrébb tolni a hatért a Ka-
rél foldszoroson, valamint stratégiailag fon-
tos szigeteket béreltek volna tdmaszpontok
létrehozasa céljabol. A Leningrad védelme
érdekében tett hatarmoédositist karéliai te-
rilletelkkel kompenziltik volna.

A finnek szdmira ezek az ajanlatok el-
fogadhatatlanok voltak, mert a szemikben
mind a tertletcsere, mind a tdmaszpontok
létrehozasa a semlegességi politika feladdsa-
val jart volna egyiitt.

A targyaldsok utolsé szakaszidban meg-
torténtek az elékésziletek Moszkviban
arra, hogy katonai erd alkalmazisaval érjék
el azt, amit a targyaléasztal mellett nem si-
kertilt. A hibord meginditisdhoz az a ko-
holt vad szolgélt alapul, hogy a finn tazér-
ség l6tte a szovjet oldalon fekvé Mainila
falut, s az incidensnek haldlos dldozatai is
voltak.

A szovjet propagandagépezet miiko-
désbe lendilt. Az djsigok haragos hangu-
latd, ,,spontdn” munkasgytlésekrdl szamol-
tak be, ahol a munkapad mellél az értekez-
letekre sereglett dolgozok kovetelték a ,ha-
borts gydjtogatdk” megleckéztetését és
a ,finn proletaridtus felszabaditasat”. S hogy
ez utdbbi nem csupian propagandisztikus
szdvirdg volt, mi sem bizonyitja jobban,

hogy az elsé ,felszabaditott” finn faluban,
Terijokiban, O. V. Kuusinen vezetésével
babkormanyt alakitottak a szovjetek. A ha-
bortt masodik napjin létrejott ,Finn De-
mokratikus Kéztarsasag” kormanyat a finn
nép kizarélagos képvisel6jének ismerték el
Moszkvéban, baratsagi és kolesonos segit-
ségnydjtasi szerzddést kotottek vele, vala-
mint a teriiletcserés hatirmédositisban és
a tdmaszpontok létrehozdsdban is meg-
egyeztel

A habort azonban kinos meglepetéseket
tartogatott szovjetek szdmara, ezel koziil
a legfontosabbal a kévetkez6k voltak:

a) a villamhaborus tervek nem viltak valéra,
b) a finnek nemzeti egységbe tomoriiltek az
agresszorral szemben.

A habort elhtizédasa gyakorlatilag min-
denkit meglepett: a finneket és az esemé-
nyek alakulasat drgus szemekkel figyeld
nyugati hatalmakat is. Senki nem szamitott
rd, hogy a finnek ilyen sokdig képesek el-
lenallni (6k maguk sem), és hogy a Voros
Hadsereg ennyire felkészuletlentil bocsat-
kozott fegyveres konfliktusba. Egyes kato-
nai elemzék egyenesen félrevezetd mand-
vernek vélték a szovjet alakulatok tehetet-
lenségét.

Az 1940. marcius 12-én megkdtott
moszkvai béke utan a finnek elkeseredését
nemcsak az elcsatolt tertletek nagysaga fo-
kozta, hanem azzal is szamot kellett vet-
niiik, hogy honvédé harcukban gyakorlati-
lag magukra maradtak: a igért és kapott
nyugati segitség kézott oridsi volt a kiilénb-
ség.

Elsé konyv: a hiborii politikatorténete. A ta-
nulmanykétet négy nagy blokkra osztva
targyalja a ,,téli habord” politikatorténetét.

Az els6 tematikai egység a nemzetkozi
helyzetet és a finn—szovjet kapcsolatok ala-
kuldsat tirgyalja. Emellett egy-egy tanul-
mény taglalja a szovjet kilpolitikai kurzus
alakulasat, illetve a habord el6tti finn kil-
politika fordulépontjait.

Az 1939-es tdrgyaldsok diplomAciai csa-
tdroz4sait mutatja be a kovetkez6 blokk,
amelyben kimeritd részletességgel tarjak
clénk a tanulminyok szerzéi azt a folyama-
tot, amelynek végén a szovjet vezetés Ggy
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dontott, hogy jogosnak vélt érdekeinek fegy-
verrel szerez érvényt.

A harmadik fejezet a Habori és politika
cimet viseli. A harci eseményel< elsé szaka-
szanak lefrasat a Terijoki-kormany tevé-
kenységének bemutatdsa koveti, Gj doku-
mentumok segitségével. Ezutin kovetkezik
a Finnorszdgnak nytjtott kilfoldi segitség-
16l irt dolgozat, amelybdl ismertté valnak
a szovjet propaganda altal terjesztett és a va-
l6sagos szamadatok. A hdborGs idészak
finn, illetve szovjet gazdasagi, tarsadalmi és
politikai viszonyainak elemzésével teszi ér-
nyaltabbi a képet két tanulmény.

A héabortt menetében fordulatot hozé
hadi eseményeket és a békekotéshez vezetd,
a finnek szamara igen gyotrelmes utat mu-
tatjak be az utolsé rész tanulmanyai.

Mdsodik konyv: Sztdlin ,téli hdborija”. Az
Osszoroszorszz’lgi Kommunista {bolsevik)
Part Kozponti Bizottsdganak iilésein ké-
szult jegyz6konyv szintén azon dokumen-
tumok kozé tartozott, amelyet sokdig nem
olvashattak a kutaték. A levezetGelnokok
szerepe igen formalis volt, Sztalin viszont
gvakran kozbeszdlt, megszakitva a referals-
kat: kérdezett, tanicsokat adott, viccelt
vagy éppen megkorholt valakit.

A jegyzékonyv taniisiga szerint, a k-
16nboz6 fegvvernemi parancsnokok kemény
kritika ala vették a Voroés Hadsereg felké-
sziiltségét, fegyverzetét, az altala hasznalt
a nyiltsagot batoritotta Sztdlin is olyan
kozbevetéseivel, mint példaul: ,Itt az igazat
kell mondani!” vagy: ,Mit javasol, hogyan
lehet jobbitani ezen?”; ,Mi magunk is hiba-
sak vagvunk ebben.” Gyakran és ellent-
mondasosan emlegette a polgarhdboris
id6k tapasztalatait: vagy mint kovetendd,
vagy mint clvetendé példaként.

A hetedik ilés végén Sztilin ragadta
magahoz a sz6t és hosszan 6sszegezte a ha-
bort tanulsdgait. Jol dontott a kormanyzat
és a part, amikor Finnorszidg megtimaddsa
mellett hatdrozott — adott helyeslé vélaszt
az onmaga altal feltett kérdésre —, mert
a haboru elkeriilhetetlen volt. A hdborat
szikségesnck itélte, mert a bélés targyala-
sok nem vezettek semmilyen eredményre,

¢és nem sikeriilt Leningrad biztonsagit ga-
rantalni. A viros nemcsak azért fontos,
mert a hadiipar 30-35%-a ott helyezkedik
el és nagymértékben figg téle a haza biz-
tonsiga, hanem azért is, mert Leningrad az
orszag miasodik févirosa. Ha az ellenség, té-
telezzik fel, elfoglalnd Leningradot - szél
Sztalin érvelése — és alakitana ott egy bur-
zsoi-fehérgirdista korminyt, az egy nagyon
komoly kiindulé bazist képezne a szovjet-
hatalom elleni polgarhaborGban.

Ebben a két lényeges pontban ragad-
haté meg a vdros védelmi és politikai jelen-
tésége — Sztalin szerint. Ezért tehdt vilagos,
hogy amikor a targyalasok nem vezettek
eredményre, hadat kellett iizenni Finn-
orszignalk, hogy katonai eré segitségével le-
gven biztositva a varos és egyszersmind az
orszag védelme is.

Ez utan Sztalin ismételten feltette a kér-
dést, hogy nem sietett-¢ a szovjet 4llami és
partvezetés a hadiizenettel, miért éppen
november végén, december elején tortént
mindez, nem kellett volna 2-3 hénapot
véarni, és jobban felkészilni a haborara?
Nem, a part és a kormany helyesen hozta
meg dontését, annak ellenére, hogy a had-
sereg felkésziiletlen volt a finn viszonyok
kozotti hadmiveletekre. A dontés azonban
nemcsak rajtunk milott — mondta Sztalin —,
hanem mindenek folott a nemzetlkozi hely-
zeten: ott, Nyugaton a hdrom nagyhatalom
egymds torkdnak esett, és nekink akkor
kellett Leningrad biztonsagarél donteniink,
amikor az 6 kezitk meg volt kétve. Politikai
rovidlatasra vallott volna, ha ezt az alkal-
mat nem hasznaltik volna ki.

A szovjet diktator ezek utan attért a ka-
tonai eseményelc értékelésére. A katekiz-
mus-format megtartva feltette a kérdést: jol
tortént-e a csapatok feldllitisa, helyesen let-
tek-e a csapasirainyok megvalasztva? Ter-
mészetesen itt is pozitiv a valasz: ,igen”,
a legtelsébb dontéshozok ebben a kérdésben
sem tévedtek. A legfontosabb teriilet a Ka-
rél foldszoros volt, Leningrad biztonsaga
miatt, mert tudtuk — mondta Sztalin —, hogy
a finneket timogatja Franciaorszag, Anglia
(és titokban tamogatjak a németek is), ta-
mogatjdk még a svédek, a norvégol, Ame-
rika és Kanada.
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Oroszorszag tobbszér vezetett haborat
Svédorszag ellen, de 1. Péternek és II. Kata-
linnak is sok idejét vette el a kevéske ered-
ménnyel jar6 hadakozis, mignem L. Sandor
el nem foglalta Finnorszagot. Ezeket a ne-
hézségeket a szovjet hadvezetésnek is fi-
gyelembe kellett vennie. Es itt, attérve a Vo-
ros Hadsereg teljesitményének az értékelé-
sére, az €l6z6 ulések negativ kritikdit telje-
sen figyelmen kiviil hagyva, Sztélin a kovet-
kez6ket mondta: ,... csapataink jél har-
coltak, szétverték a finneket {...] A hibora
kezdetétsl fogva két kérdést éllitottunk
a finnek elé: valasszatok a kett6 kozil egyet
~ vagy nagy engedményeket tesztek, vagy
porrd zGzunk benneteket és megkapjitok
Kuusinen kormanyat [...]. Igy beszéltiink
a finn burzsoaziaval. Ok az engedményeket
részesitették elényben, hogy ne lehessen
népi kormiany. [...] Eléggé komoly enged-
ményeket kaptunk, amelyek teljességgel ga-
rantéljdk Leningrdd biztonsagat ... [...]
A habort 3 hénap és 12 nap alatt befejezé-
dott, de csak azért, mert a hadseregiink jol
dolgozott, és azért, mert a politikai vélasz-
tas, amit finnel elé dllitottunk, helyesnek
bizonyult.” (275.)

Akkor mégis mi az oka annak, hogy
a habor elején csapataink és a parancsnoki
allomany nem tudtak alkalmazkodni a tinn
viszonyokhoz? — tette fel a kérdést Sztalin.
A baj az volt — szél a valasz —, hogy min-
denki elhitte, a Voros Hadsereg legyézhe-
tetlen, pedig ilyen hadsereg sohasem volt
a torténelemben. Eppen ez, azaz a polgar-
habort hagyomanyainak és tapasztalatai-
nak kultusza, amely megfosztotta az embe-
reket attél a pszicholégiai lehetéségtél, hogy
minél gyorsabban athangolédjanak a mo-
dern hadviselés Gj médszereire. A parancs-
nokok koziil Sztalin sokakat megdicsért, de
volt, akiket elmarasztalt a fenti értelemben:
hidba j6 harcos, hidba kapta meg a polgar-
hibori hése kitlintetést, ha a tradicidk
fogja, akkor nem tud meggjulni.

A megijulas alatt, a modern habort jel-
lemz6i alatt Sztalin elsé helyen a tiizérség
tomeges bevetését értette. (,A modern ha-
boriban a tiizérség az Isten.”) Nem kell
sajnalni a municiét, nem szabad vitatkozni
arrél, hogy célra tiizeljenek-c vagy zar6 tfiz

ald vegyék-c az ellenséges allasokat: minél
tobb 16szert kell az ellenségre kiléni, és al-
landé nyugtalansigban kell tartani.

A masodik legfontosabb dolog a légierd.
Sztalin szerint a modern hiboriban repii-
16k ezreit kell bevetnie annak, aki gy6zni
akar, és nem szabad spérolni a bombékkal.
Nem szamit elvtirsak — mondta —, ha tébb
bombét kell ledobni az ellenségre, és fene-
kest6l fel kell forgatnunk a védrosaikat, ha ez
az 4ra a gy6zelemnek. Ha tobb l&szert és
tobb bombéat hasznalunk, akkor kevesebb
lesz az emberveszteségiink.

A tankokat harmadik helyen emlitette
Sztalin, mint amelyek tomeges bevetése
donté befolydssal van a habord végkimene-
telére, negyedik helyen pedig az aknavetd-
ket emelte ki, majd pedig az automata kézi-
fegyvereket. Az altala felsorolt fegyverek
mindegyikében — bar ezt a kifejezést nem
hasznalta — a tomegpusztitd er6t értékelte.

A modern habora koévetelményeihez
azonban fel kell nénie a parancsnoki stab-
nak és a sordllomanynak egyarint. Ennek
eléréséhez pedig j6 politikai munkasokra
van sziikség. A Vords Hadsereg fiatal had-
sereg, és legy6zhetetlennek hiszi magit.
A finn harcmezékon megedz6dott sereg mar
nem az, mint ami novemberben volt, id6-
kozben modern hadsereggé valt. Ezzel szem-
ben a finn hadsereg nem nevezheté modern
hadseregnek, mert tlsagosan passziv a vé-
dekezésben, bedsta magat, és ki nem moz-
dulna a védelmi vonalak mégil. Az a had-
sereg, amelyet védekezésre treniroztal ki és
nem tdmadisra, az nem modern hadsereg.

~Az a kérdés, hogy mi kit gyéztunk le?
Azt mondjik, hogy a finneket. Nos, termé-
szetesen, a finneket gyéztik le. De nem ez
a legfontosabb ebben a hiboriban. A fin-
nek folott diadalmaskodni nem egy nagy
feladat. Természetesen nekiink le kellett
gy6zni a finneket. Mi nemcsak a finneket
kiizdottik le, hanem az 6 eurépai tanitd-
mestereiket is: legy6éztik a német védelmi
technikat, legy6ztitk az angol védelmi tech-
nikat, legyéztik a francia védelmi techni-
kit. Mi nemcsak a finneket gyéztik le, ha-
nem Eurépa élenjaré allamainak technika-
jat is. De nemcsak az élenjaré eurépai ha-
talmak technikdjan kerekedtiink folul, ha-
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Sztélin zarszavat 6ridsi ovaciéval fogad-
tak a jelenlévok, felallva tapsoltdk és éltet-
ték a szovjet part vezérét. G. . Kulik tiizér-
parancsnok, (akit késébb, 1950-ben koholt
vadak alapjan kivégeztek) kinyilvanitotta,
hogy a ,Nagyvezér” minden szavit a lel-
kitkben, a vériikben és bolsevik éntudatuk-
ban fogjdk hordozni. Azok a katonai veze-
ték tnnepelték viharos tapssal Sztalin
szemfényveszté summazatit, akik harctéri
tapasztalataile alapjan a kordbbi napokban
komoly kritikaval illették a Voros Hadsereg
teljesitményét a finnorszagi hadjaratban.
Pedig a jelenlévék tobbségének — ha a szam-
szeri adatokat nem is ismerhették — kellett
hogy legyen elképzelése a veszteségek nagy-
sagrendjérol.

Osszesen 131 476 szovjet katona nem
tért haza a habor(bdl, ha beleszimitjuk
a ,harci cselekményekben eltlinteket” és
a sebestléseikbe belehaltakat is. A finneknél
66 400-an estek el. Kortilbelil 6000-re te-
heté a fogsagba esett voros katonak szama,
ebbél 5572-en tértek haza, s keriiltek azon-
nal olyan elktlonité taborokba, amelyeket
az ,allamellenes blinz8k” szamdara hoztak
létre. Innen a kihallgatasok utan a sebestil-
ten fogsagba esettek hazamehettek. 350 ko-
ril van azok szdma, akiket halélra itéltek és
kivégeztek. 4354 volt hadifoglyot 5-t6l 8
évig terjed6 munkataborra itéltek, ahol ra-
juk is az id6 el6tti halal vart,

Az Ulésszak utolsé napjara idozitett
»szintézis” tehat — mar csak a veszteségek
tikrében is — hijan volt minden racionalis
megfontolasokon alapulé kritikinak. Szti-
lin — énmaga feleldsségét is takargatva — fél-
resoporte az elmult napok folyaman a fegy-
vernemi parancsnok altal 6sszegy(jtott kri-

tikai elemeket, és a hadvezetés nyakaba
varrta a vereséggel feléré gvézelmet: elbiza-
kodottsigukban megelégszenek az elavult
polgarhaborts tapasztalatokkal, nem isme-
rik a modern habora kévetelményeit, to-
vibba hidnyoznak a modern tomegpusztité
fegyverek.

Ha viszont csak a beszédet lezaré végsé
kovetkeztetésig tekintjiikk 4t Sztalin el6ada-
sat, alkor helye van annak az érvelésnek is,
miszerint a diktator a sajit szempontjainak
érvényesitésére torekedett, és az 6 értelme-
zése is tartalmazott innovativ kritikai ele-
meket, amelyek két f6 pilléren nyugodtak:

»Elméleti” sik: szemléletvaltas és egy
paradigmatikusan Gj katonai doktrina felal-
litasa a modern hadviselésrél.

~Alkalmazott” sik: a modern hibora
megvivasahoz hidnyzé tomegpusztité tech-
nikat hadrendbe kell allitani.

Beszéde legvégén azonban Sztdlin olyan
konkluziora jutott, amely nemcsak a kato-
nai vezeték 4ltal megfogalmazott birdlatok-
kal nem rimelt, hanem 6nmagaval is el-
lentmondéasba keveredett akkor, amikor azt
allitotta, hogy a Szovjetunié nem pusztin
a finneket gvézte le, hanem szétz(zta az
Sket tamogaté Nyugat haditechnikijat, tak-
tikajat és stratégiajat.

Bihari Mihdly, amikor a politikai rend-
szerek tanuldsi és megajulasi képességét
elemzi a Politoldgia cim( konyvben (1998)
az .életképtelen tdrsadalmak” kifejezést
hasznilja, és idesorolja a diktatérikus szo-
cializmusok mindegyikét. Az itt ismertetett
forrds — minden mas borzalmas vondsan
tal — ennek a tételnel a bizonyitdsara is al-
kalmas dokumentum.

Gombos Joézsef
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Scientia sexualis

Kenneth James Dover:

Gordg homoszexualitds
Forditotta: Dupcsik Csaba.
Budapest, Osiris, 2001. 282 old.
77 old. fekete-fehér képmelléklettel

... bizonyos dolgok tilosak,

bizonyos dolgok nem léteznek,

bizonyos dolgokrél pedig nem ildomos beszélni.”!
(Michel Foucaudt, 1976.)

Manapsag egyre inkdbb érvényét veszti
a régi formula, miszerint tirsasgban harom
témarél nem helyénvalé beszélni: a vallas-
rél, a politikardl, illetve a szexualitasrél. Azt
tapasztaljuk, hogy a kozéletet, és ezen beltil
a kényvkiadast is a szé szoros értelmében
elarasztjak ezen évszazadokig tabunal sza-
mité témakkal foglalkozé irdsok, nyilatko-
zatok. Ha a szorosabban a szexualitassal
foglalkozé miiveken tekintink végig, pon-
tosan azt tapasztaljuk, amit mindig, amikor
egy sokdig tudatosan, tarsadalmi szinten el-
fojtott jelenség hirtelen, alig néhany év le-
forgasa alatt elnyeri legitimitasat, s6t vala-
miféle hivatkozasi pontta, szinte kévetendd
magatartasformava emeltetik egy szdkebb-
tagabb kozosseg tevékenysége nyoman.
Ahogy a nyomis csokken, a rendszer sze-
lepjei is egyre kevésbé toltik be sziird és
szabalyozé szereptiket, és sok olyan dolgot
atengednek a kiilviligba, aminek talin nem
is ott a helye. Azaz: szdmtalan, az emberi
szexualitassal foglalkozé iras lat, latott nap-
vilagot, melyek megerésitik a befogadéban
azt az érzést, hogy az évszazados tiltas volt
a helyes eljaras, és nem is szabadott volna
azt feloldani. Ugyanis ezek az irdsok nem
egy-egy, az ember nemiségével kapcsolatos
jelenség elemzé bemutatasira, az emberi
lélek és a szexualitds mélyebb Osszefiiggé-
seinek feltardsira, netdn a szexualitisnak

' Foucault, Michel: A szexualitas torténete 1.
A tudas akarasa. Budapest, 1999. (a tovib-
biakban: Foucault) 8

a ,nagy” torténelemben, illetve a mikro-
histéridban valé elhelyezkedésére koncent-
rdlnak, hanem — az ember vigykielégits 6sz-
toneinek engedelmeskedve és a téma jelle-
gébdl adéddan - igénytelen, kozonséges,
akar pornograf szintre sillyesztik a nemiség
kérdéskorét. Mindezt bitran megtehetik, hi-
szen aligha akad olyan ember, akit valami-
lyen szinten ne foglalkoztatninak e kérdé-
sek. Az ilyen szellemben frédott muivek vé-
leményem szerint csak karos hatdssal van-
nak a nemiségrél épphogy megkezd6dott
(koz)beszédre. Ahogy emlitettem, a szele-
pek sok mindent 4dtengednek — ebbe termé-
szetesen beleértendék az olyan, rendkiwviili
targyi tudassal és felkészultséggel, évtizedek
alapos kutatémunkajaval kidolgozott fontos
kétetek is, mint amilyen I J. Dover alabbi-
akban bemutatisra keriilé miive.?

Dover nevével a téma irdnt érdeklédé,
de nem klasszikus-filolégusi képzettséggel
rendelkezé olvasé Michel Foucault nagy-
szabasu, befejezetlen muvének, A szexualitds
torténetének masodik kotetében talilkozha-
tott, ahol a francia térténész-filoz6fus szam-
talan izben hivatkozik a most magyarul is
megjelent Gordg homoszexualitds cimd ko-
tetre. Miel6tt a mi részletes bemutatisara
ratérnék, érdemes két rovidebb kitérdt
tenni. Egyrészt fontosnak tartom elhelyezni
Dover kotetét a (homo)szexualitds magyar-
orszagi irodalmaban, masrészt szitkségesnek
érzem Dover ilyetén irdnyd munkissigat
réviden bemutatni, mivel Magyarorszagon
elsd kotetes szerzének szamit.

Szolni kell Foucault-rél is: a nemiséggel,
annak elméleti megkozelitésével az els6k
kozott foglalkozé szerzé megitélése ellent-
mondasos, elsésorban a targyi és frott forra-
sok egyoldal( felhasznéldsa, valamint ami-
att, hogy az 6 és kovetdi szadmdra az antik-

2 Dover, K. J.: Greek Homosexuality. Lon-
don, 1978. Magyarul: Dover, K. J.: Gorog
homoszexualitds. Budapest, Osiris, 2001.
Forditotta: Dupcsik Csaba (a tovabbiakban:
Dover 2001.).
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vitas befejezédik a klasszikus Athénban, és
ezért Rémardl mar alig beszél. Nézeteit el-
vethetjiik vagy akir kévethetjiik, egy dolog
biztos: a szexualitasnak ,diszkurziv ténnyé”
alalitasaban,® azaz a réla valé beszéd meg-
teremtésében eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett. Ha a gorog (homo)szexualitdsrél irott
kotetét nem is tekintjuk (torténészi vagy
klasszikus-filolégusi nézépontbdl) minden
igényt kielégité szakmunkanak, hatésa, il-
letve a nemiség Foucault-féle elméleti meg-
kozelitése (itt elsésorban a hatalom-alaren-
deltség fogalmaiban valé gondolkoddsra cél-
zok) maig haté tényezék.

A szexualitasnak a diszkurzus részévé
valé alakitdasaban igazi lenduletet a 80-as
évek elejétdl tapasztalhatunk, s ez egészen
napjainkig tart, amikor is az irodalomelmé-
letben megjelentek az Gn. gay/leshian/gender
studies, illetve a queer theories.* Ami a magyar
recepciot illeti, itt kilondsen nagy lemara-
ddsrél szamolhatunk be, hiszen egészen
a legutébbi két-harom évig lényegében nem
létezett magyar nyelven értékelhetd szakiro-
dalom, amely a szexualitdssal elméleti meg-
kézelitéshdl foglalkozott volna. Foucault-i
kifejezéssel élve az 'elfedés stratégidjat’ csu-
pan néhany batrabb kiadé merte megtorni,
amikor felvillaltdk ilyen témija kotetek
megjelentetését.” A homoszexualitassal fog-

3 Foucault 16.

4 A 80-as évek masodik felébdl valé az Olah
Tamas szerkesztette Fejezetek a szexualitas
torténetébdl (Budapest, Gondolat, 1986.)
cimii kiadviny, melyben a klasszikus antik-
vitasrdl sz6l6 fejezeteket Castiglione Laszlé
jegyezte (104-137.). A gay studies-hoz kap-
csolédé cikkek j6 gytjteményét adja a Liter-
ary Theory: An Anthology. Ed. by Julie
Rivkin and Michael Ryan. Oxford, 1998;
The Gender/Sexuality Reader: Culture, His-
tory, Political Economy. Ed. by Roger N.
Lancaster, Micaela di Leonardo. New York
- London, 1997.

A teljesség igénye néllal, s csupin a legfon-
tosabb megjelenésekre szoritkozva alljon itt
izelitédl néhany cim: Boisson, Jean: A rézsa-
szin haromszog: a homoszexuilisolk depor-
talasa 1933-1945. Budapest, 1991; Fernan-
dez, Dominique: Ganamédész elrabldsa. Bu-
dapest, Eurépa, 1994. (Bar Fernandez sok-

v

lalkozé kétetek tobbsége azonban kimertil
abban, hogy lapjaikon olyan katalégust ol-
vashatunk, melyben a hires homo-, illetve
biszexualisok életérél kapunk pillanatképe-
ket. Ez a mifaj sem gyokértelen, hiszen
Havelock Ellis hires kotete mar 1897-ben
ezen az Gton jart, amikor reneszansz mvé-
szek, uralkodék, arisztokratdk maginéle-
tébe engedett bepillantdst.® Habir ezek
a kotetek kielégitik ,,a mis emberek szexuélis
visellcedésére iranyuld természetes emberi ki-
véncsisdgot”, 1étezésiikkel mégis tovabb ers-
sitik azt az amagy is ambivalens, alapvetéen
diszkriminativ 1églért, mellyel a tarsadalom
évszazadok Ota sdjtja a homoszexudlisokat.

Kalonosen tdvosnek tarthatjuk azon-
ban, hogy az Osiris Kiadd, mely eddig is je-
leskedett abban, hogy magyar nyelven, igé-

szor elfogultnak mutatkozik téméja irant,
s a magyar olvasé dolgat kilondsen megne-
hezitik a félreforditasok, a pontatlan hivat-
kozasok, az inkabb ismeretterjesztd, mint
tudomanyos kotet mégis hasznos olvasmany-
nak tekinthetdé az érdekléddék szaméra);
A homoszexualitasrél. Szerkesztette: Téth
Liszlé. (A Szocidlis Szakképzés IKonyvtira)
Budapest, 1994; Foucault, Michel: A sze-
xualitas torténete I-[II. Budapest, 1999-
2001. (Foucault-nak tobb tovabbi, a téma-
hoz kapcsolédé ciklke is megjelent a Nyelv
a végtelenhez [Debrecen, 1999], illetve
A fantasztikus konyvtir [Budapest, 1998]
cimd gyljteményes kotetekben); Bataille,
Georges: Az erotika. Budapest, 2001; A sze-
relem kertjében: Lrotikus jelképek a ma-
vészetben és a folklérban. Szerkesztette:
Hoppal Mihaly és Szepes Erika. Budapest,
2001.

Ellis, Havelock: Sexual Inversion. London,
1897. Tovabbi ilyen jellegli kotetek az
utdbbi évek termésébdl: Homosexuels et bi-
sexuels célebres: Dictionnaire par Michel
Lariviére. Delébraz, 1997.; Fessel, Karen-
Susan-Schock, Axel: 'Outl”; 600 berithmte
Lesben, Schwule und Bisexuelle. Berlin,
2000%. Erdemes kiemelni, hogy Dover kote-
tében élesen elhatarolédik ezektdl az irany-
zatoktdl: ,a kérdés, amelyre a valaszt kere-

>

sem, nem a hirességekrdl sz6l, hanem a go-
rog tarsadalom egészérél.” Dover 2001 . 8.
7 Dover 2001. 14.
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nyes forditasokban és formaban, elérheté
aron hozzaférhetévé tegye a kulonbozé tu-
dominyagak legjelentésebb alkotasait, Gj
véllalkozast inditott, melynek keretében
a homoszexualitassal foglalkozé fontos elmé-
leti-torténeti megkozelitésii koteteket jelen-
tet meg.® A kiadé bizonyos értelemben
‘'misszi6t’ vallal, amikor tekintélyével legi-
timalva a sorozatot hozzijarul ahhoz, hogy
létrejohessen a szabad beszéd a szexualitas-
rél. A megjelend kotetek egy j szempont-
rendszer kidolgozdsdhoz segit(het)ik hozza
a magyar tudomanyos életet, s remélhetéleg
a felnévé j generacidk sokkal szabadabban
és bitrabban nyalnak a téméihoz, ezzel 4j
dimenzidkat nyitva bizonyos irodalmi mu-
vek és képzdmivészeti alkotdsok értelmezé-
sében.” Mindehhez fontos hozzdjarulas Do-
ver kotete, mely szamos tudomdnvag mi-
veldinek — antropolégustél vallastorténé-
szig, irodalmartél miivészettorténészig —
valhat hasznos olvasmanyavi, de a téma
irant érdeklédé atlagolvasé ugyanigy meg-
talalja benne szamitasat.

Kenneth James Dover angol klasszikus-
filolégus, kutatési teriilete elsésorban a gé-
rog, kiillonosen az attikai irodalom, de sza-
mos fontos tanulmany fiizédik nevéhez,
melyek tobbek kozott nyelvészeti, szoro-
sabb értelemben vett torténeti vagy térsa-
dalmi problémékkal foglalkoznak.' Elet-

¥ Dover itt bemutatasra keriilé kotetén kivil
lasd még: Grau, Gunther: Homoszexualitas
a Harmadik Birodalomban: A diszkrimina-
ci6 és az Uldozés dokumentumai. Fordi-
totta: Abrahim Zoltan, Czeglédi Andras és
Mesés Péter. Budapest, 2001; Brown, Judith
C.: Szemérmetlenségek: Egy leszbikus apica
élete a reneszansz [talidban. Forditotta: Pap
Vera Agnes. Budapest, 2001.

Tanulsigos elolvasni az ES 2001. tavaszi
szamaiban kibontakozé vitat, amelyben ne-
ves szerzSk elmélkedtek a 'meleg irodalom
és irodalomkritika’ 1étérél vagy nemlétérdl.
Lasd a vitaindité cikket: Csapé Csaba: Mi
a meleg irodalom és irodalomkritika? In: Elet
és Irodalom, 2001 . marcius 30. 15-16.

Lasd gydjteményes koteteit: Dover, K. |.:
Greece and the Greeks: Collected Papers,
Vol. 1.: Language, Poetry, Drama. Oxford,
1987; Dover, K. ].: The Greeks and their

il

miivébol két kotet emelkedik ki, melyek
kilénosen sok vitat kavartak.'' Az egyik itt
targyalt mive, a masik pedig — mely ennck
elézményeként is értelmezheté — a Greek
Popular Morality in the Time of Plato and
Aristotle cim( munka, melyben hasonlé iz-
galmas kovetkeztetésekre jut a gorogok er-
kolcseivel kapcsolatban.'* Roviden ki kell
térnunk erre a mdre is, hiszen a két kotet
mobdszertana hasonlé. Ami a forraskezelést
illeti, Dover mindkét esetben lényegében
elveti a filozéfusok frasait, s helyettitk a ko-
médidkra, illetve a szénokok munkdira ta-
maszkodik. Ervelése egyszer(i, ugyanakkor
sokakat nem elégitett ki:'? véleménye sze-
rint példaul Platon dialégusai egy egészen
elenyészé kisebbség nézeteit jelenitették
meg, mig egy nyilvanos torvényszéki be-
szédben (mint példaul Aiszkhinész Timar-
khosz ellen irott miive) valészintleg a véle-
mények fésodra titkrozédik. Egy ilyen be-
széd ugyanis az atlagos, altaliban idésebb
athéni polgéarokhoz sz6lt, tehat az 6 eléité-
leteiket figyelembe véve kellett szerkesztéd-
nie, s kevés sikert remélhetett el6adéja, ha
azokat figyelmen kiviil hagyta. A forrasok
bemutatasa utan részletesen foglalkozik
a gorogok erkolesi székincsével, majd beszél
az oroklés, a koérnyezet, a nem, a kor, a tar-

Legacy: Collected Papers, Vol. 2.: Prose Lit-
erature, History, Society, Transmission, In-
fluence. Oxford—New York, 1988. (Ismerte-

téstiket lasd Classical Review, 38. 1988.
377-8., illetve Classical Review, 39. 1989.
370-2)

A Greek Homosexuality recepcidéja még
a 80-as évek elején megtortént Nyugat-Euré-
paban, s a nagy érdeklédésre valé tekintettel
1989-ben angolul is Gjra megjelent. (To-
vabbi kiadisok: Homosexualitit in der grie-
chischen Antike. Minchen, 1983.; Homo-
sexualité grecque. Grenoble, 1982.; L'omo-
sessualita nella Grecia antica. Torino, 1985.)
12 Oxford, 1974. (a tovabbiakban: Dover
1974.) (Ismertetését lasd Classical Review,
28.1978.285-7.)

Dover egyik legjelentSsebb ellenfele a go-
rog erkolesok értelmezésének tekintetében
A. W. H. Adkins (v6. Adkins, A. W. H.:
Problems in Greek Popular Morality. In:
Classical Philology, 73. 1978. 143-58.)
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sadalmi statusz, illetve az isteni beavatko-
zas jelentésérdl és jelentSségérdl a gorog
kozerkolesok kapesan.

A forrasok hasonlé szemponta felhasz-
néalasan tul tovabbi figyelemre mélté azo-
nossagnak tekintheté a két konyv kozott,
hogy Dover kalénésen nagy hangstlyt he-
lyez azokra az elemekre, melyek csékkentik
az olvaséban a gorog kultira idegenségének
érzetét (szemben példiul Adkins frasaival).
Leginkabb az ilyen kitételeken mérhetd le,
mennylre clkotelezett targva, illetve a go-
rogség tigye irdnt — ebben is reltozhu Dover
népszeriiségének "nagy titka’.'*

Ahogy emlitettik, a Greek Popular Mo-
rality elézményként is felfoghaté, itt ugyanis
Dover egy kiilon egységben mar foglalkozik
a 'Szexuilis viselkedéssel’, azon beliil a "Ho-
moszexualitassal’ (213-216.), s a rovid feje-
zet alapvetd kovetkeztetéseiben megegyezik
a néhany évvel késébb megirt monografia
tanulsaga]val Ezek kozil taldn az egyik leg-
fontosabb (mert elére- és 6nmagan talmu-
taté) megallapitas az, mely a fejezetet zarja:
»Az elmilt szaz év frasaiban a goérég homo-
szexualitds képét talsagosan is befolyasolta
a modern eurdpai jog, és megfeledkeztek ar-
r6l, hogy a gorog torvények nem tartottak
egy természetellenes aktust per se binteten-
dének, hanem a résztvevék jogallasat és
egyéb kapcsolatokat is figyelembe vettek,
melyek az aktus részét alkottak.”"

Dover Girdg homoszexualitds cimi kote-
tének igazi jelentéségét a fent kiemelteken
tal abban litom, hogy leszamol azzal a koz-
helyszerti megallapitassal, miszerint a goro-

4 V4. egyik recenzense megjegyzésével: It is
by any standards an important contribution
to our thinking about ancient Greek moral-
ity — and our own.” (Adatait lasd a 12. jegy-
zetben)

Dover 1974. 216. (Az idézett szoveg sajat
forditdsom) V6. mindezt Dover 2001. 246:
»A gorogok nem orokoltek olyan hitet, hogy
egy isteni erd kinyilvanitott az emberiség-
nelc egy torvénykonyvet a nemi viselkedés
szabalyozasira, s maguktdl sem fejlesztettek
ki ilyen hitet, s6t olyan vallasi szervezetiik
sem volt, amelynek hatalmiban allt volna,
hogy szexuilis tilalmakat kényszeritsen ki.”

goknél a homoszexualitds dltalinosan elfo-
gadott lett volna. Széles kitekintéssel (iro-
dalmi bizonyitékokon tal képzémiivészeti
adatokkal is alditdimasztva mondandéjat)
gondosan megrajzolja azokat a kérvonala-
kat, melyek szigortian behataroljik a homo-
szexualitas jelenségének érvényességi tertle-
tét, bepillantist nydjtva nemcsak a férfiak
és férfiak, hanem nék és nék, illetve férfiak
és nék kozotti vonzalmak szigortan meg-
hatarozott szabalyrendszerébe is.

A kétet négy, killonb6zd hosszasagh
egységbdl épiil fel, melyek tovabbi fejeze-
tekre és alfejezetekre tagolédnak. Rovid be-
vezetés utan a ’Problémak, forrasok és
moédszerelk’ cimii rész meghatarozza a kotet
targyat, célkittizését, a feldolgozésra keruld
forrdsok kérét, illetve a metédust. A kényv
gerincét alkotja a masodik, "Timarkhosz
vadbeszéde’ cimd fejezet, mely egy torvény-
széki beszéd rendkiviill aprélékos és koriil-
tekintd elemzésén keresztiil a gorég homo-
szexualitas legtobb fontos jellemz6jét rész-
letesen feltarja. A harmadik rész a "Kaionle-
ges aspektusok és fejlemények’ cimet viseli,
melyben (az 4tlagos athéni polgar szem-
pontjabol) kevésbé fontos kérdések kertil-
nek sorra. Az utolsé rész ('Valtozasol’) két
nagyobb egységbdl tevédik 6ssze: a homo-
szexualitas eredeténel vizsgalata utan Do-
ver néhany oldalon vallastorténeti szem-
pontbél kiléndsen izgalmas kérdéssel, a mi-
toszok irodalmi "homoszexualizilasaval’ fog-
lalkozik. A magyar kiadas a kétet masodik,
1989-¢s kiaddsa alapjan készult, igy bele-
keralt Dover ehhez a valtozathoz frott uté-
szava is, melyben néhiny pontositast, il-
letve wjabb szakirodalmi tajékoztatast ol-
vashatunk. A kimerit6 bibliogrifia utdn ko-
vetkezik a kotetben hivatkozott vazak lis-
tija, végul kozel nyolevan oldalon Dover
valogatasaban a legfontosabb, a témahoz
kapcsol6dé vazaképeket lathatjuk.

Dover célja ,szerény és korldtozott: le-
irni a Kr. e. 8 és 2. szazad kozotti gorog
képzémiivészethen és irodalomban meg-
nyilvinulé homoszexuilis viselkedést és ér-
zelmeket.”"® Indoklasképp a tudomany 4l-

' Dover 2001. 7. Kifejezetten a gorég homo-
szexualitdssal foglalkozé tudominyos igé-
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szentségérol beszél, hiszen ,,[a]z antik kuta-
tasok egyetlen mas teriiletét sem ismerem,
ahol ennyire korlatozottak a kutaték képes-
ségei arra, hogy észrevegyék a kiulénbsége-
ket és levonjak az ebbdl ad6dé kovetkezte-
téseket ...".'"” Nem szabad elfelejteniink,
hogy a kotet 1978-ban irédott, igy e téren
teljességgel ttdré minek szamitott.'®

nyd kotet alig néhany latott napviligot.
A legfontosabbak kozaliik: Licht, H.: Sitten-
geschichte Griechenlands. Zirich, 1928.;
Meier, J. H. E.-de Pogey-Castries, L. R.:
Histoire de l'amour grec dans lantiquité.
Paris, 1930. Dover korabbi és késébbi mun-
kassigaban a téma tdbbszor visszakdszon:
Dover, K. J.: Eros and Nomos. In: BICS, 9.
1964. 31-42.; Dover, K. ].: Classical Greek
Attitudes to Sexual Behaviour. In: Arethusa,
6. 1973. 59-73,; Dover, K. J.: Homosexual-
litit in Griechenland und die 'Inspiration’.
47-63. In: Die wilde Seele. Zur Ethno-
psychoanalyse von Georges Devereux. Hrsg.
von H. P. Duerr, Frankfurt, 1987.; Dover,
K. J.: Greek homosexuality and initiation.
115-134. In: Dover, K. J.: The Greeks and
their Legacy: Collected Papers II. Oxford -
New York, 1988.
7 Dover 2001. 7. A mar emlitett ’elfedés
stratégidjahoz’ Gjabb adalékot nydjtanak
a The Cambridge Ancient History cim( mér-
tékad6 sorozat megfelelé kotetei, amikor
nem emlitilk a homoszexualitas jelenségét.
The Cambridge Ancient History Vol. 5. The
Fifth Century B. C. Ed. by Lewis, D. M. -
Boardman, J. et al. Cambridge, 1992. (A f6-
szovegben egyetlen utalis sincs, a 289. oldal
9. jegyzetében torténik utalas két mire, az
egyik Dover itt bemutatott konyve); The
Cambridge Ancient History Vol. VIL.1. The
Hellenistic World. Ed. by Walbank, F. W. -
Astin, A. E. et al. Cambridge, 1994. (egyet-
len utalast sem talilunk); The Cambridge
Ancient History Vol, XIV. Late Antiquity:
Empire and Successors A. D. 425-600. Ed.
by Cameron, A.-Ward-Perkins, B. et al.
Cambridge, 2000. (A 69. oldalon Justinia-
nus kapesan olvassuk az egyébként pontosi-
tasra is szorulé megjegyzést: ,vehement
against homosexuals ...")
A témaval foglalkozé tovabbi szakirodalom-
rél roviden: Németh Gyorgy rovid, am érté-

A 'Problémak, forrasok és modszerek’
cimii részbdl (13-32.) fontos kiemelni a nyi-
témondatot, melyben Dover a homoszexua-
litds fogalmat hatdrozza meg a kotet kere-
tein belil, mint ,hajlandésagot arra, hogy
valaki az érzéki 6romok szerzésénél elény-
ben részesitse sajat nemét az ellenkezé
nemmel szemben.”'? Mir itt fontos hangsd-
lyozni a tényt, melyet aztin filozéfusoktél
klasszikus-filolégusokig sokan kiemeltek az
utébbi évtizedekben, hogy ti. az 6gorogben
nem volt kiilén fénév a mai értelemben vett
homo- és heteroszexudlis személyekre, hi-
szen egyedil a vdgy szamitott, amely ira-
nyulhatott férfira, nére vagy akdr mindket-
tére. A felhaszndlt forrasok alapvetéen két
csoportra oszthaték: a képzémiivészeti és
irodalmi alkotdsok korébél keriilnek ki.

A képzémivészetek kozil elsésorban
a gazdag vazaképanyag elemzésére €s rend-
szerezésére vallalkozik a szerz6. Dover ezen
a téren hozott leginkdbb djat a kutatasba:
ahogy hangsilyozza is, a vizaképeket nem
szabad a szovegek puszta illusztracidiként
tekinteni, hanem 6nallé jelentéssel biré tar-
gyakként kell éket kezelni, hiszen szamos
alkalommal sokkal jobb tudésitasokat tar-
talmaznak, mint irott forrasaink. A legtobb
kritika éppen ezen az ingovinyosnak mond-
haté teriileten érte Dovert. Ha valaki vaza-
képelklel foglalkozik, két klasszikus hiba el-
kovetésénelk lehetdsége all elStte: a képeket
vagy a mindennapokrél készitett felvételek-
nek tekinti, vagy pedig a hagyomany kiala-
kitotta jelképeknek, melyek egymasté! me-
rében eltéré alakokat és helyzeteket teljesen
azonos moédon helyettesitenek. Dover ligye-
sen egyensilyoz a két szélsdség kozott, azon-
ban néhany alkalommal legalabbis kérdé-
jelek tehet6k a vazaképekbdl levezetett ko-
vetkeztetései mellé, igy példaul amikor ana-
tomiai részletekrdl értekezik, arrél elmél-
kedve, hogy eldontheté volna egy vazakép
alapjan, hogy festéje andlis vagy vaginilis

kes osszefoglalast nydjt a gérog homoszexu-
alitas kérdéskorérél A polisok vildga (Buda-
pest, 1999.) cimd kotetében. Kilonosen ér-
tékes a bibliogréfiai rész (146-153.)

¥ Dover 2001. 13.
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kozosiilést kivant-e abrazolni?® A rendkiviili
alapossaggal lefolytatott ikonografiai nyo-
mozids nem csupian a konkrét nemi aktu-
sokkal foglalkozik, hanem a tarsadalmi élet
olyan eseménvyeirdl is tudésit, ahol leheto-
ség nyilt homoszexuilis kapcsolatok gya-
korlasara. Osszességében azt mondhatjuk
a Dover felhasznalta vazaképekrél, hogy
a hétkoznapi életre és a kozerkolesokre
sokkal popularisabb szinten reagilnak, mint
teszik azt fennmaradt szovegeink.

Ami az irodalmi forrasokat illeti, a szerzé
6t nagy csoportot allapit meg, részben kro-
nolégiai, részben mdfaji szempontok alap-
jan. Ezek a csoportok: a késé archaikus és
kora klasszikus homoszexudlis koltészet
(Theognisznak a kézépkorban kiilonvélasz-
tott I1. kényve); az attikai komédia (minde-
nekelétt Arisztophanész vigjatékai); Platon
frasai (killonésen a téma klasszikusai, a La-
koma és a Phaidrosz cimt dialégusok); Aisz-
khinész beszéde Timarkhosz ellen (a beszé-
det oly médon hasznilja fel Dover, hogy
abbdl az attikai torvényhozas és szénoklat
mitkédésével kapcesolatos altalanos kovet-
keztetéseket is levonhatunk); a helleniszti-
kus kor homoszexuilis koltészete (kilono-
sen a Gordg antologia XII. konyve). Az irott
forrasok tehdt a koltészettdl a filozofidn 4t
a szinpadi miivekig terjednek, {gy biztositva
bizonyos értelemben teljességet. Ahogy Do-
ver maga is hangstlyozza, a konyv gerincét
Aiszkhinész beszédének a vizsgilata alkotja,
hiszen az ,nagyon sok olyan kérdést vet fel,
amely a homoszexualitds vizsgalatiban rele-
vans lehet” !

A kovetkezd tobb mint szaz oldalon
e beszédrdl olvashatunk (33-138.). Ezeken
a lapokon a paiderasztia jelenségét Dover
elhelyezi a kortdrs athéni torvényhozasban,
s ezen tdl rekonstrudlja a fitiszerelem nyelvi
és tarsadalmi megjelenitéseit, ezaltal izgal-
mas intellektudlis kalandra is csabitva olva-
soit.

Réviden a beszéd torténeti hatterérél:
Kr. e. 346-ban Athén és II. Philippos ma-
kedén kirdly megkotik az an. philokratészi

20 1 asd a vazaképek kozott az R543 és R545
szamuakat.

2L Dover 2001. 29.

békét. Az athéni kaldotteket otthon vad-
emelés fenyegette, elsésorban Démoszthe-
nész ,jovoltabol”, aki ,hitlen kovetséggel”
vadolta meg kovettarsait.” Tarsa lehetett
ebben Timarkhosz, a kiszemelt f6vadlé,
akirél ellenfelei az athéni torvényeket fel-
haszndlva azt kivintdk bebizonyitani, hogy
méltatlannd vilt az athéni polgarjogra.
E stlyos biintetéssel azokat sajtottak, akik
rosszul bantak sziileikkel, kibgjtak a kato-
nai szolgalat aldl, elszoktek a csatabdl, el-
herdaltak orokségiiket vagy eladtdk testiiket
egy masik férfinak. Aiszkhinész, Timarkhosz
ellenfele a targyaldson, ez utébbi védra ala-
pozta beszédét, és sikertlt is meggydznie az
eskiidtbirakat, igy Timarkhoszt megfosztot-
tik polgarjogitél. A hilis utékor szdmira
pedig fennmaradt a leghosszabb 6sszefiggd
szoveg, mely az antik goérég homoszexuali-
tasrol értekezik. Ahogy emlitettem, Dover
a beszéd kapcsan elemzi az attikai torvény-
kezés vonatkozé fejezeteit a férfiprostiti-
ciérél, annak bintetésérél, valamint az
ilven Gigyek polgarjogi vonatkozasait. Az
egész kotetre jellemzé apréolékos, mindvégig
pontos mdédszerekkel mutat rd a beszéd
belsé ellentmondasaira, majd arra, hogy
a homoszexudlis prostiticiét csak bizonyos
esetekben buntettélk a torvény erejével, tor-
ténctesen ha az elkoveté athéni polgar volt.
Per esetén az idegen és az athéni koziil az
athéni polgir esélyei természetesen dssze-
hasonlithatatlanul jobbak voltak, azonban
két athéni esetében szamos tényezé el-
bizonytalanitotta a birésdg munkajat. Aisz-
khinész a hitbrisz elkovetésével is vadolta Ti-
markhoszt, ezzel az — athéni vilaglatas szem-
pontjabdl rendkiviili jelentéségii — kozdsség
elleni biin fogalmara terjesztve ki a vadpon-
tokat.

Dover ezutan nyelvészeti €és irodalmi
forrdsok részletes elemzésével szembeallitja
egymassal az erdsz és a philia fogalmat, azaz
némileg leegyszersitve, a vigyat és a szere-
tetet/szerelmet. Aiszkhinész beszéde alap-
jan tudjuk, hogy egy fiat kovetni, akibe
a férfi szerelmes, megengedett volt, ugyanak-
kor ezeket az érzelmeket nem volt szabad

2 Démoszthenész: A hitlen kévetség. A ko-
szord. Budapest, 1975.
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semmi mdédon kifejeznie addig, amig a fia
(kozismert gorog széval az erdmenosz = ’sze-
retett’) nem volt elég idés ahhoz, hogy
megitélhesse a férfi (az erasztész = 'szeret’
jellemét. Dover fontosnak tartja hangsu-
lyozni, hogy ,[a] hosszan él6 nyugat-euré-
pai felfogis, mely szerint a homoszexualis
erdsz lényegét tekintve 6rdogi, tehets fele-
I6ssé azért a vonakodasért, mely megaka-
dalyozza annak felismerését ..., hogy a ho-
moszexudlis erész képes lehetett legalabb
aklkora onzetlen dicséitést inspirdlni, mint
a heteroszexudlis.”** Fontos és izgalmas kér-
dést vet fel, és — megbizhaté forrasok hijan —
hagy valasz nélkkal Dover az erdmenosz és az
erasztész kapcsolatanak jellegével kapcsolat-
ban. Azaz a forrasok iltal emlegetett ,szol-
galat” vagy ,kegy”, mellyel a fiG tartozott
a férfinak, miben mertlt ki — csupan egy
kedves mosolyban vagy valami egész mas-
ban? A kérdés szorosan 6sszefligg az erdsz és
a philia fogalmainak elvélasztasaval, és ra-
vilagit a két fogalom kozotti erés kapcso-
l6dasi pontokra is. Tovabbgondolva elju-
tunk a késébb még Dover iltal is bévebben
kifejtett, de Foucault és kovetsi (példaul
David M. Halperin, John J. Winkler) éltal
is stirlin emlegetett aktiv és passziv fél kér-
déséhez. Ha ebbdl a szempontbél nézzik
a homoszexuilis kapcsolatokat, akkor azok
egy allandé recept szerint mtikodtek: a férfi
volt az aktiv, a dominans, mig a fiG a pasz-
sziv, az alarendelt fél. Dover éppen arra
kérdez ra, hogy lelkiekben vagy testiekben
is megnyilvanult-e a fit alarendeltsége, és
ha igen, akkor hogyan.

Ezutan Dover azokat a bizonyitékokat
veszi szdmba, melyek az aktiv homoszexu-
alitds természetes (értsd: a kozvélemény al-
tal elfogadott), illetve a passziv homoszexua-
litds természetellenes mivoltarél beszél-

2 Dover 2001. 70. Erdemes ezeket a passzu-
sokat egyiitt olvasni Alan Bray Homosexu-
ality in Renaissance England cimd, a maga
nemében Doveréhez hasonléan kival6 kote-
tének (London, 1988.) bevezets fejezetével,
ahol a szerz6 a ’kimondhatatlan blnrél’, il-
letve a kimondasra tett kisérletekrd! érteke-

zik.

nek.?* Amikor a homoszexualitds "természe-
tes’ avagy ‘természetellenes’ jelz6lkkel valo
megbélyegzésérél van szd, a jelenség szem-
pontjabdl alapveté fontossagh kérdéssel al-
lunk szemben, melyre mdig nincs (mert bi-
zonyosan nem is lehetséges) megnyugtatéd
vélasz, és szerencsére Dover sem vallalkozik
a dontébird szerepére — ezzel szamos kriti-
kat megel6zve. Ehelyett az eddigiekkel
osszhangban az idevagé forrasok ismerte-
tése utan azt a fontos, eléremutaté kovet-
keztetést vonja le, miszerint az aktiv (értsd:
dominéns, idgsebb) fél vonzalmat termé-
szetesként frjak le, szemben a passziv (tehat
alarendelt, fiatalabb) félévvel

A tényanyag arra mutat, hogy olyan,
napjainkban kézkeletti sztereotipidk is, mint
amilyen példaul a homoszexuilisok néiessé-
gérdl vallott tézis, csak részben eredeztethe-
ték a gorogoktdl, illetve ott csakis a passziv
félre alkalmazva hasznaltak ilyen jelleg,
rendkiviil sérté mindsitéseket. Erdekes, a go-
rog hétkéznapokrdl és gondolkodasrél so-
kat elarulé részleteket tudunk meg, amikor
Dover a férfi és a néi szervezetet, testet,
szépséget szembedllitja egymassal. Az a tény,
hogy a vazaképek szamtalan meztelen férfit
és joval kevesebb nét abrazoltak, a nék
tarsadalmi életb6l valé kirekesztésével fiigg
ossze. A férfiak szabadon jarhattak-kel-

2 V6. a Dover altal késébb idézett Plutark-
hosz megjegyzésével: ,Azok, akik élvezik,
hogy passziv szerepet jitszanak, megérdem-
lik a legalantasabbaknak kijaré binismddot,
és nem érdemlik a legkisebb mértékd tisz-
teletiinket vagy vonzalmunkat sem.” (Dover
2001. 131.)

Ahogy Dover is szimtalanszor hangsa-
lyozza, mindezek a megallapitisok csak az
atlagos, masképp a legelterjedtebb (vagy al-
talunk annak véit) kapcsolatokra jellem-
z6ek; vagyis ahol a forrasok aktiv fiatal fél-
16l és passziv id6sebbrél beszélnek, azt biz-
vast deviancidnak tekinthetjik, mint tették
azt az athénialk is. V6. Dover 2001. 105.:
»szdmolnunk kell a lényegi kalonbséggel
akozott, ami ténylegesen tortént, valamint
az érzelmek és viselkedés idedlis mintai ko-
z6tt, amelyek a nyilvinos megnyilatkozaso-
kat és az irodalmi konvenciékat jellemez-
ték.”
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hettek Athén utcdin, mig a nék diszkréten
a hattérbe hazédtak, ity médon a ,,szépség-
ideal” fogalma akarva-akaratlanul is a fér-
fiakhoz kapcsolddott, s természetesen in-
kiabb ket abrazoltik, mint az otthon lé
feleségeket. A szépségidedl - ahogy napja-
inkban is - folyamatosan viltozott, s mig
egészen az 5. szdzad kozepéig a ,széles val-
lak, dombori mellek, erés mellizmok, erés
izmok a csipék folott, karcst derék, kiugré
fenék, vastag combok és vadlik”** jelentet-
ték a f6 vonzerdt egy férfiban, kés6bb in-
kabb a néiesebb alakok keriltek elétérbe.

A néies kiilsé, majd a viselkedés és kii-
lonbozé szokasok egyértelmiien osszekap-
csolédnak a passziv homoszexualitassal —
nemcsak a rendkival sarkitott dbrazolas-
moéddal dolgozé komédidkban, hanem
tobbi forrasunkban is. Szdmos részletet tu-
dunk meg ezeken az oldalakon a gorogok
érzelmi életében megnyilvanulé hierarchi-
kus szerkezetrdl: ,,... a heteroszexudlis kap-
csolat ... épplgy, mint a homoszexudlis
kapcsolat a gorodg tarsadalomban nem te-
kintheté dgy, mint egyenrangtiak viszon-
zott érzelmeinek terméke, hanem egy ma-
gasabb stitus kezdeményezése egy alacso-
nyabb statusa irdnyaban. Az erémenoszban
unnepelt erények olyan erények, amelyeket
egy tarsadalom uralkodé elemei ... helye-
selnck az uralt elemekben.”? llyen hattér-
ben elhelyezve tudjuk csak hcelyesen értel-
mezni a férfi és a fit kozotti viszonyt. Do-
ver érzékeny elemzéssel mutatja be, hogy az
erdmenoszra hasznalt kifcjezések a vadaszat
és harc korébdl kertiltek ki, meg-, illetve le-
gyvézése tulajdonképpen a zsikmany meg-
szerzésével vilt egyenértékiivé, ezzel Gjra
csak visszautalva a hatalom kérdéskérére.?®
A tdrsadalom hatdrozta meg e szerepeket:
a férfi a vadasz, a né (itt: a fid — vo. a fenti-
ekkel) a vad, a zsakmdny, amiért harcolni
kell, s ez a harc, a kiizdelem igazin férfias
feladat, szinte azt mondhatnank, ettdl valik
valodi férfiva az athéni polgar.®”

2% Dover 2001. 93.

27 Dover 2001. 109.

28 Dover 2001, 113 skk.

2 V6. mindehhez Kallimakhosz: Mint a va-
dasz... kezdetd versét (Forditotta: Babits

Mar itt felveti Dover az egyik legna-
gyobb vihart kavart nézetét, amely a homo-
szexualitas eredetére vonatkozik. Eszerint
a kivalté okokat a nék elnyomottsiagiban
(a mar emlitett, fizikai értelemben is vett
elzartsigukban) latja, amely a fiatal férfiak
heteroszexudlis aktivitasat érthetd okokbél
jelentésen korldtozta, s igy kénytelenek vol-
tak sajat nemuk felé fordulni. Az elmélet
ellenz6i leginkabb azt vetik Dover szemére,
hogy tételével olyan érzelmi jellemzét alko-
tott meg a homoszexudlis kapcsolatok ja-
vira, mely a hdzastarsi viszonybdl teljesség-
gel hidnyzott. A fiGszeretd (és err6l besz€lt
korabban a philidrél sz6l6 fejezet) olyan ér-
tékeket testesitett meg, melyeket a tarsada-
lom hitelesitett, s melyeknek kimutatisara
egy né mir nemébdl adédéan sosem lett
volna Iépes.

A vazaképeket clemezve az udvarlas és
a kozosulés folyamatat mutatja be a kovet-
kez6kben, felhaszndlva a kordbban mar
J. D. Beazley™ altal targyalt 'felfelé és lefelé’
poziciordl szolé ismereteinket is. Mig az
udvarlast szinte teljesen hasonlé médon ab-
rizoljak hetero- és homoszexudlis vazaképe-
ken, addig a kozostilés képei gyokeresen el-
téréel. Dover részletesen bemutatja, hogy
amig a férfiak kozotti kapcsolatokban a
combkozi kozosiilés volt az dltalanosan el-
fogadott, addig az analis kozosiilést rendki-
vil erészakos, alapvetéen a behatold fél
erejét kiméletleniil megmutaté aktusnak
tekintették, a masik testi egységének eré-
teljes megsértéseként értelmezték, igy ez
utébbi gyakori témaja lett a vigjatékok szer-
z6inek, de Theokritosz idilljeiben is hasonlé
értelemben fordul el6.

Az Aiszkhinész-szoveg kimerité elem-
zése utan a harmadik nagy egységben (139-
224.) Dover el6szor azzal a tobb sziz vaza-
felirattal foglalkozik, melyek vagy egy név
szerint is emlitett, vagy egy ismeretlen fiu

Mihaly. In: Gorog kolték antolégidja. Szer-
kesztette: Szepessy Tibor. Budapest, 2000).
A versre Farkas Zoltan hivta fel figyelme-
met, készonet érte.

% Beazley, J. D.: Some Attic Vases in the Cy-
prus Museum. In: Proceedings of the British

Academy, 33. 1947. 195-244.
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szépségét dicsérik (ezek az an. kalosz-felira-
tok), s melyek a konyv megjelenésének id6-
pontjaig lényegében feldolgozatlan forrés-
anyagot jelentettek. A kordbbiakkal 6ssz-
hangban a sajatos gérog szemléletre vilagit
ri az a tény, hogy még a vazikon 4brazolt
heteroszexuilis szerelmi jelenetekben is
a férfi szépségét dicsérték.®' A kalosz-felira-
tokra tobb lehetséges, egymassal akar ellen-
tétes magyarazat is kindlkozik, ugyanis
a valéban szép fiakon kiviil eléfordul, hogy
diszitémotivumként hasznaljak a bettiket,
de a kalosz (’szép’) sz6 targyakra, vagy isteni
személyekre is vonatkozhatott.

A kovetkez6 kisebb egység a "Vonzalom
és fantaziidlas’ cimet viseli (154-167.),
mellyel Dover médszere kiilonosen jél be-
mutathatd: itt (ahogy masutt is) korultekin-
téen elegyiti a vigjatékokbdl, a koltészetbdl
és a vazafestészetbdl szarmazé bizonyité-
kokat, melyek a nemi szervek alakjival,
formajaval, nagysigaval foglalkoznak. A vi-
zaképek alapjan kidertl, hogy mig a csinos
fiakat kisebb, a rat szatiiroszokat hatalmas
himvesszével abrazoltik, techat a kisebb pé-
nisz kapcsolédott a férfiidedlhoz. Dovert
sokan tdmadtik e fejezet miatt, mivel
messzemend, bir évatos kovetkeztetéseket
vont le az dbrazolt testrészek mérete, ari-
nyai stb. kapcsan. Ami az olvasé szdmaira
mindezen vitaktél figgetlenil fontos lehet,
és a kordbbi vadasz—zsdkmany metaforat
tovabb erdsiti, az az, hogy ,.... a gorég m-
vészet és kultdra rendkivili médon érdek-
16d6tt a pénisz irdnt ... a gorogok Ggy érez-
ték, hogy a pénisz egy fegyver (sic!), de cgy
rejtett, tartalékban 1évé fegyver.”*

A szorosabb értelemben vett irodalmi
vizsgalédasok is szdmos tanulsaggal jarnak
(167-209.). A vigjatékok vonatkozé részei-
nek elemzésébdl kideriil, hogy pusztin a ho-
moszexualitds jelenségét nem itélik el a szer-
z6k, anndl inkdbb a passziv homoszexua-
litist, melyet Arisztophanész minduntalan
osszekapcsol az ilyen férfiak néiességérél
szolé tréfak elsiitésével. lly médon e mi-
vekben ,a homoszexualis alarendelédés min-
dig tzleti alapt, és teljes mértékben hallgat-

31 Dover 2001. 145.
32 Dover 2001. 166.

nak annak lehetéségérél, hogy a homosze-
xudlis kapcsolatbdl rendkiviili odaadas, ba-
torsag és onfelaldozas sarjadzhat.”** Arisz-
tophanész komédiait ismerve nem meglepd,
hogy a homoszexuélis erész és a férfiprosti-
tacié kozotti megkulonboztetés nala teljes-
séggel eltlinik.

A Székratésztdl Arisztotelészig bemuta-
tott, vonatkozé témdja filozéfiai irdsolklal
kapcsolatban fontosnak tartom Dover be-
vezeté megjegyzését, melyet mintegy va-
laszként is olvashatunk a sokdig alszent tu-
domiényos élet felvetette kérdésekre: ,Egy
filozéfiai érv helytallésaga, meggy6z6 ereje,
erkolesi és tarsadalmi értéke és hatasa a ko-
vetkezé nemzedékek gondolkodasira nem
fiigg kidolgozéjanak nemi orientaci6jatol, és
olyan esetekben, amikor valaki szabadon
hirdethette ... sajat intenziv homoszexuélis
reagéldsit, akkor a filozéfus homoszexuali-
tasdnak még életrajzi jelentdsége sincs.”
E fejezetben Dover dGjra figyelmeztet, hogy
a gorogok erételjesen kozosségben gondol-
kodtak, s ennek jegyében az egyén kiilon-
b6z cselekedeteit Ggy birdltk el, hogy az
hasznos vagy kéros volt-c a kozosség egé-
szére nézve, éppen ezért helytelen a goro-
gok kapesan a homoszexualitis természetes,
illetve természetellenes mivoltardl topren-
geni.

Rovidke fejezet foglalkozik a néi homo-
szexualitids kérdésével (209-224.), ennek
indokaként a nék hattérbe szoritottsagat
emliti Dover, vagyis egész egyszertien arrél
van sz6, hogy elenyészé szama dokumen-
tum maradt fenn, amely néklkel foglalkozna
vagy télik szirmazna. A csekély szamu bi-
zonyfték alapjdin mindenesetre megallapit-
haté, hogy nék kozott is létezett szeretd és
szeretett kapcsolat, erre bizonyiték a kotet-
ben is megtaldlhaté CE34-es szdima vaza-
kép, s a nék kozotti homoerotikus erdsz
megragadé kifejez6désére keresve sem ta-
lalhatnank jobb példat Szapphé verseinél,
illetve a parthencianal, azaz a sziizek kérusa
szamdra irt daloknal (Pindarosz, Alkman).
Szapphé kapcsin Dover megemlékezik
a leszboszi kolténét korilvevs legendakrol,

33 Dover 2001. 182,
% Dover 2001. 188-9.
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majd az 1. és a 31. toredékkel kapcsolatban
tesz megjegyzéseket. Ezutdn ravilagit arra,
hogy miért nem hasznalta elemzése sorin
a 'leszbikus’, illetve a ’leszboszi szerelem’
kifejezéseket.

A negyedik rész (225-247.) nem ad
végleges vélaszt a homoszexualitds teriileti
eredetének kérdésére, csupan annyit allapit
meg — ezzel a kijelentéssel egyébként Gjabb
vitakat elinditva —, hogy ,a 7. szazad végén
széles korben elterjedt volt a tarsadalmi el-
fogadottsiga és a muvészeti dbrazolasa.”®
Altaldnosan elffogadott nézetnek a dér 4l-
lamok katonai szervezetébdl valo eredezte-
tés szamit, de ezzel szamos forrasunk ellen-
tétben all. A forrasok egymasnak gyokere-
sen ellentmondé adatokat kozolnek a gorog
homoszexualitas eredetérsl, s szinte az
egész gorog vilagot 'hirbe hozzal’: a kulon-
boz6 miveltségl és indittatdsa szerzék
Spartatdl Krétdig, Khalkisztol Boi6tidig és
E11521g szamtalan helységet emlitenek.

A 'Mitosz és torténelem’ cimi zaréfeje-
zet (238-247.) szamtalan izgalmas kérdést
vet fel. Itt beszél Dover a mitoszok ,homo-
szexualizalasardl”, elsdsorban a kardal koltd
Pindarosz, illetve a Pelopsz-torténet kap-
csan, mely szamos tanulsaggal szolgil a mi-
tosz recepcidjaval foglalkozdk, s altaldban

35 Dover 2001. 237-8.

a vallastorténettel foglalkozok szamdara. Pin-
darosz ugyanis elvetette a mitosznak azon
korabbi viltozatat, mely szerint Tantalosz
sajat gycrmekét, Pelopszot talalta fel az is-
teneknek: ehelyett megalkotta az évszaza-
dokkal késébb példaul Christopher Mar-
lowe-nal is visszakdszénd motivumot, ti.
hogy Poszeidén beleszeretett Pelopsz valla-
nak hoéfehérségébe, s elragadta az ifjat. Itt
esik sz6 Laioszrol (Oidipusz apjarol) is, aki
beleszeretett Pelopsz fidba, Khriszipposzba,
s igy a hagyomany szerint 6 honositotta
meg a homoszexudlis szerelmet az emberel
kozott.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Do-
ver Gordg homoszexualitds cimi kotete valo-
ban hianypétlé érték a magyar konyvpia-
con. Az ért6 forditds, valamint a lathatéan
nagy gonddal valogatott, kordbban mar le-
forditott irodalmi szemelvények j6l vissza-
adjak az eredetiben is sokszor megnyilva-
nulé iréniat és humort. A rendkivil koral-
tekintéen szerkesztett kotet megjelenése
utdn kozel negyed évszazaddal is kikeriilhe-
tetlen alapm@ a téma irdnt érdeklédsk
szamara.

Jaszay Tamas
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Széchenyi életmi — CD-n

Groéf Széchenyi Istvan minden irasa

CD kiadvany. Logod Bt. Budapest, 2001.

A 19. szdzad magyar torténetével fog-
lalkoz6 kutaté vagy a téma irant érdeklédé
olvasé nagy orommel veszi kezébe a Logod
Bt. iltal megjelentetett, gréf Széchenyi Ist-
van életmivét tartalmazé CD lemezt.
Napjainkban a reformkor és kalénésen
Széchenyi Istvan személyisége ismét a ref-
lektorfénybe keriilt. A nemes grof életét
bemutaté szakirodalmi, irodalmi és filmmi-
vészeti alkotdsok mellett, a modern tech-
nika j6voltabdl ismét a nagykozonség ren-
delkezésére all a hatalmas életmi szinte
teljes egésze. A Magyar Torténelmi Tarsulat
szervezésében, az 1930-as években megje-
lent, Gréf Széchenyi Istvan 6sszes munkdi
cimet visel6 ambiciézus vallalkozésa utén
az életmlnek csak egyes elemei lattak nap-
vilagot. A mult szdzadi kiadas napjainkban
mér szinte beszerezhetetlen, ezért a nagy-
kozonség szamara igen nehezen hozzéfér-
het6. Csak keveseknek adatik meg az a sze-
rencse, hogy a sorozat koteteit otthoni vagy
munkahelyi kényvespolcan tudhatja. A CD-
n valé megjelentetés ezért is szdmit napja-
ink forraskiadisanak szinte felbecstlhetet-
len eszkozének. Emellett a digitélis adatta-
rolas és feldolgozas eddig nem tapasztalt
lehetdségeket nytjt a forrasanyag kezelése,
hasznilata terén. A modern technika radi-
kalisan lecsokkentette a forrasgytjtemények
megjelenési koltségeit, eziltal lehetéség
nyilik arra, hogy a mult klasszikus kiadva-
nyai ismét hozzaférhetévé valjanak, vala-
mint a legijabb forrasfeltairé munkalatok
eredményei is eljussanak a torténész tarsa-
dalomhoz és az érdeklédd kozvéleményhez.

A CD-t elkészité munkakozosség arra
torekedett, hogy az életmi szinte teljes egé-
szét (a kiadé bevezetSje szerint 99%-4t) fel-
olel6 forraskiadvanyt készitsenek. A munka
teljességre torekedve tartalmazza Széchenyi

konyveit, napléit, beszédeit, cikkeit, leve-
leit. A szerkeszt6k a forrasokat az eredeti
nyelven kozlik és elektronikus kapcsolédasi
pontok segitségével lehetévé teszik a ma-
gyar forditas/forditasok parhuzamos hozza-
férhet6ségét. A kiadvany az irott forrasok
mellett gazdag képanyagot tartalmaz (Szé-
chenyihez kapcsol6dd személyek, targyak,
épuletek, kiadvanyok stb.), valamint megta-
lalhaté rajta Szentkirdlyi Elemér: Kalauz
Széchenyi Istvan megismeréséhez, és Kor-
mendy Kinga: A Széchenyi-gy(jtemény
cimii miive is. A digitilis adattarolas lehet6-
séget nyGjt a szavak, osszetett kifejezések,
esctlcg egybekapcsolédd gondolatok kere-
sésére, czzel nagymértékben megkonnyiti
a felhasznalé munkajat.

A Széchenyi munkdk kézlési modjin
lathat6, hogy a szerkesztSbizottsag az elsé
munkafizis eredményét tette kozzé. Egy-
elére még nem kertlt sor a killonbozé alla-
potban 1év6 szovegrészek egységesitésére.
Egyes munkak preciz kritikai kiad4sok (ez
az életmiivel foglakozé kutaték eddigi mun-
kajat dicséri), misok azonban megmarad-
nak az egyszer( szovegkozlés szintjén. Ter-
mészetesen dridsi munkat fog jelenteni az
egységes jegyzetapparitus elkészitése, de
a kiadé igérete szerint a munka nem marad
abba, és a kritikai kiadas is el fog késziilni.

A CD bevezet6jeként, mellékleteként
a szerkesztSk egy kis kézikonyvet is készitet-
tel, melyben nyomtatott formiban is koz-
readtik az egyes munkikhoz irott beveze-
téiket. Ez a fuzet megldnnyiti az adatba-
zisban valé eligazodast, és kozli a legfonto-
sabb informicidkat az életm( egyes darab-
jairél, csoportjairél. A bevezetSben talian
célszert lett volna minden egyes fejezet
ir6janak bemutatni az adott forras sajatos-
sagait, feldolgozottsagi szintjét, elsé megje-
lenése 6ta elvégzett munkit és kijel6lni ira-
nyokat tovabbi munkéilatokra. Emellett a di-
gitalis valtozatban taldn hosszabb tanulma-
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nyokat is lehetett volna kozolni egy-egy je-
lentdsebb Széchenyi mirdl.

Ha a CD-t behelyezziik a szamitégé-
punkbe és elinditjuk a programot, akkor
elészor egy bevezetd képpel taldlkozunk,
ahol kozvetlen kapcsolatot taldlhatunk
a Naplé német és magyar nyelvii valtozatai-
hoz, a levelezéshez, a képanyaghoz és
a bibliografidkhoz. Ez a grafikus felillet meg-
konnyiti a CD hasznélatit. Az alaposabb
ismerkedés azonban vagy szamitégép-fel-
haszniléi tapasztalatot, vagy a sugd menii-
pont figyelmes attanulminyozasit igényli.
Ezzel a technikai kérdéssel nem kivinunk
foglakozni, hiszen ezt minden olvasénak
onmaganak kell kitapasztalnia.

E rendkivil jelent6s forraskiadas erényei
mellett ugyanakkor nem tekinthetiink el
annak hidnyossigaitél, a jobbité szandék
jegyében. Az egyik legzavarébb probléma,
mint mar emlitettiik, a jegyzetelés terén
taldlhato. A Naplé kiillonboz6 valtozatainak
tanulmanyozasa sordn példaul a kévetke-
z6kkel talalkozhattunk: a kalonbozé kiada-
sok kiillonbozé jegyzeteket fliznek a szo-
veghez, ezeket természetesen a megjelente-
tés sordn nem lehet Gsszevonni, de meg
kellett volna talalni a lehetdséget arra, hogy
a jegyzetek kozott is atjarhaté legyen a sz6-
veg. A jelenlegi allapotban, ha az eredeti
német véltozatot olvassuk, akkor Viszota
Gyula jegyzeteit tanulmanyozhatjuk, a ma-
gyar nyelvi viszont az Oltvanyi-féle viloga-
tashoz vezeti az olvasét, ahol szintén kalon
jegyzeteket taldlunk. A két szovegben nincs
megjelolve, hogy a masik kozlé hova tiizott
be jegyzeteket. Emellett tovabbi problémét
jelent az olvasé szamara, hogy nem egyér-
telmi kik a szoéveghez tartozé jegyzetek
szerz6éi. Természetesen jelen allapotban
a jegyzetek az eredeti forraskozl6hoz tartoz-
nak, de valdszini, hogy a szerkeszték a to-
vabbiakban 6nallé jegyzetekkel latjak el
a munkat, ekkor azonban az utalasok, a je-
len format alkalmazva, menthetetlentil 6sz-
szekavarodnak. Tovabbi problémait jelent,
hogy a jegyzeteket nem szidmoztak meg,
csupdn egy megnyilé ablakban lehet ket
megtekinteni. Célszer( lenne ezeket a szo-
vegek végén szamozva is megjeleniteni, hi-
szen a jegyzetapparatus 6nmagaban is fon-

tos informacidkat hordoz és jelenlegi alla-
potdban a széveg minden egyes kapcsolo-
dasi pontjat meg kell nyitni ahhoz, hogy
6ket megtekinthesstik. A legsajatosabb jegy-
zettipus az, amely csupan az idegen nyelvi
szovegrész nyelvére utal (példaul: latin,
francia stb.) a mondatok, szavak forditisa
pedig igen gyakran elmarad. Természetesen,
a forraskiadas szabilyaihoz alkalmazkodva
nem lenne fontos minden idegen kifejezést
leforditani, de kovetkezetesen kell eljarni:
vagy mindent forditunk, vagy semmit. Az
egyik ilyen széveg a ,Politikai programtore-
dékek”, mely 1990-ben is megjelent, és eb-
ben a viszonylag friss alapmunkiban sem
végzett a kozld megfelels, egyértelmd jegy-
zetelést.

A kévetkezé problémacsoport a megije-
lenitéshez kapcsolédik. Ha megnyitjuk a
CD adattarat a kilonbozé mitvek egymis
utin kovetkeznek, nincsenek egymdstol el-
kilonitve. Sokkal megfelelébb lenne, ha
példaul a Hitelre kattintva kiilon ablakban
jelenne meg a munka, és igy kénnyebben
lehetne kezelni azt. A CD nagy része re-
print kiadasnak tekinthetd, de jelen allapo-
tdban tudomanyos hivatkozasra nem al-
kalmas, hiszen valamilyen ismeretlen okbél
nincsen oldalszamozva; sem az eredeti ki-
addsok oldalszdmait, sem az Gj kiadas ol-
dalszdmait nem taldlhatjuk meg. Ebben az
esetben pedig, ha kikeresink egy forrds-
részletet, és azt egy tanulmanyban akarjuk
szerepeltetni, el kell venniink egy nyomta-
tasban is megjelent valtozatot, hiszen csak
annak segitségével tudjuk elkésziteni pon-
tos jegyzetiinket. Ezt a hibat, amely azon-
ban nemcsak erre, hanem minden, a kiadé-
nal megjelent CD-re igaz, feltétlenul ki kell
kiiszobolni.

Hasonlé problémalkkal talalkozunk Szé-
chenyi Istvan leveleinek koézlésekor. Egy-
részt az Gjonnan megjelentetett leveleknek
nincs megjeldlve a forrdsa, masrészt pedig
egymés utan, idérendben taldljuk meg a le-
veleket. Talan célszerti lett volna egy tema-
tikus csoportositast is mellékelni, melyben
a cimzett, a targy stb. alapjan lehetne ku-
tatni a hatalmas anyagban. A CD gazdag
képanyagot tartalmaz, sajnos azonban a for-
rasmegjelolések itt is hidnyoznak és a ké-
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peknek nincs semmilyen csoportositasuk.
Igy csupan az 6sszes kép egymais uténi at-
tekintésével tudjuk kivilasztani a sza-
munkra megfelel6t. A csoportosités és a for-
rismegijellés mellett még egy javaslatunk
lenne a kovetkezé megjelenéshez: a kiilon-
boz6 munkakat el lehetne latni kapcsold-
dasi pontokkal; ha a képanyagban szerepel
a szovegrészhez tartozé elem, akkor a ket-
t6t Ossze lehet kapcsolni, és a szévegre kat-
tintva megjelenne a kivant foté (példaul
a Hitel cimére kattintva megjelenne a Hitel
cimlapja).

Megjegyzéseink jelentds része technikai
jellegti. Ugy érezzik, hogy ebben az 0j
megjelenési formaban a torténészeknek és
az informatikusoknak egytitt kell kidolgoz-
niuk azon format, mely megfelel a torté-
netiras szabélyainak és technikailag is kivi-
telezhetd. Mint minden ttord véllalkoza-

son, ezen a CD-n is meglatszik a jaratlan it
bizonytalansiga. De a kutatis, publikélis,
forraskozlés legnagyobb lehetéségeit éppen
ez a forma, ez az Gj Gt biztositja. Igy tud
kitorni tudomanyunk viliga a fojtogaté
anyagi nehézségek kozul. Természetesen
ehhez még sok elsitéletet kell lekiizdeni.
Minden megjegyzés ellenére, nem gyézziik
méltinyolni azt a szdndékot, melynek
révén ismét a kényvesboltok kényvespolcain
— pontosabban CD kinalatdban — lathatjuk
a ,legnagyobb magyar” munkassagat. Sok ki-
tartast kivainunk a szerzéknek hatalmas
munkdjuk véghezviteléhez, a kiadénak pe-
dig véllalkozé kedvet az Gjabb forraskiad-
vianyok megjelentetéséhez.

Pap Jozsef
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Olasz monografia
a magyar torténelemrol

Adriano Papo - Gizella Nemeth Papo:
Storia e cultura dell’Ungheria
(Dalla preistoria del bacino carpatodanubiano
all’Ungheria dei giorni nostri)
Soveria Mannelli (Catanzaro), Rubbettino
Editore, 2000. 545 old.

Van Dél-Olaszorszagban Catanzaro kor-
nyékén egy kisvaros, melynek Rubbettino
nevii kdnyvkiadéja egymds utdn jelenteti
meg a magyar torténelemmel, kultaréaval,
irodalommal foglalkozé miiveket; 2000-ben
— dllamalapitasunl millenniuman - példaul
egy olyan monografidval gazdagitva az olasz
konyvpiacot, amelyre 1937 6ta nemigen
volt példa. (Akkor jelent meg ugyanis [talia-
ban utoljira Magyarorszag torténetét részle-
tesen targyalé monogréfia,' s csak hossza,
majd félévszazados haligatis utan talalko-
zunk ismét hazank torténetérél sz616 olasz
nyelvli szakkonyvekkel, magyar szerzék
- K6s Karoly, Hanik Péter és masok —
olaszra forditott munkaival.)

Merész — és a konyvet végigolvasva sike-
res! — az a nagy ivi vallalkozis, melybe a ko-
tet szerzGi, az udinei egyetem oktatéi fog-
tak: egy testes kotetben az olasz olvasénak
bemutatni, tudomanyos igénnyel szimot
adni egy nép eredetérél, vandorlisairdl, az
Sket befogadé Karpit-medence természeti
adottsagairdl, elStorténetérél, s a magyarsag
itt eltéltott tobb mint ezeregyszdz évérdl,
mikozben a magyarorszagi eseményeket egy
szélesebb panoraméba, az eurdpai torténé-
sek folyamataba helyezve vizsgaljak.

Ezzel a szemlélettel éppen azt a — meg-
lehetésen banalis és féként a Lajtatél nyu-
gatra gyakoribb — hibét kertilik el, hogy az
eseményeket csak egy nyugat-eurépai opti-
kan 4t, sajat szemszogbd6l nézve lehet szem-
1élni, s silya, jelent6sége csak annak a ké-

! Asztalos, Nicola—-Peths, Alessandro: Storia
dell’Ungheria. Milano, 1937.

zép-kelet-eurbpai torténésnek lehet, amely
ama régid életére is befolyassal van.

A négy (kialonbozé nagysaga) részre, ti-
zenkét fejezetre osztott konyv tobbet fog
at, mint 1100 év toérténete — miutdn egy
néhany oldalas bevezetével felkelti az ol-
vasé kivancsisagat — az elsé fejezetben a Kar-
pat-medencét mutatja be: leirja hatarait, ta-
laj- és novénytakaréjat, szol az itt felfede-
zett vértessz6lési eldemberi maradvényok-
rél, a Koros-kulttra falvairdl, a Szegvar-Ttz-
kovest, Kokénydombot reprezentilé kera-
mialeletekrél, a medencében egymast ko-
vetd népek civilizacidjardl, tehat részletes és
atfogd képet ad arrdl a teriletrél, ahova
a magyarsag érkezik.

A masodik rész elején a magyarok ere-
detérél s elédeirdl szolo mitoszok és a kor-
tars feljegyzések hirad4sai utdn a magyarsig
valészinti etnogenezisét, clédei 6shazajat és
a vandorlas szakaszait vazolja fel, hangot
adva annak a nézetnek is, mely szerint
a nyelvrokonsig nem feltétleniil azonos a ge-
netikai rokonsaggal. A szerzék (mint min-
dig, mikor még eldontetlen kérdéseket, hi-
potéziseket targyalnak) itt is a kutatdk
tobbféle allaspontjat mutatjak be a kanoni-
z4alt, elfogadott (mondhatnink mar-mar
dogmava merevedett) véltozatoktél Laszl6
Gyula kettds honfoglalds elméletéig. Nem te-
szik le voksukat egyik vagy masik elmélet
mellett — ezt nem is tartjik feladatuknak —;
nézeteket, bizonyitékokat utkéztetnek pro
és kontra, tébb oldalrél is koriiljarnak egy-
egy kérdést arnyaltabbad téve ily médon
a rélunk kialakult esetleg sematikus képet.
A lapalji jegyzetekben nemcsak a forrashi-
vatkozasok, hanem sok egyéb — az italiai ol-
vasé szdmdara nem feltétlen ismert — tény,
kifejezés, adat rovid magyardzata is szere-
pel, s gyakori az olyan labjegyzet is, mely
a targyalt eseménveket bévebben kifejtd,
magyarul, olaszul vagy egyéb idegen nyel-
ven elérheté monografidkra utal: tovdbb
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kalauzolja ezaltal érdekl6dé olvaséjat a na-
gyobb tabléktdl a részletkérdésekig.

Ahogy a magyarok eredetérél, vandorla-
sardl, a honfoglalasrdl sz6l6 részben mar
volt alkalmunk élvezni a jél elhelyezett tér-
képeket, az urali nyelvek 4grajzat - itt is
tobb térkép, leszarmazasi tablazat nydjt se-
gitséget az eligazodashoz (148-149.). S mig
az 1996-ban Olaszorszigban kiadott ma-
gyar torténelem (Storia dell'Ungheria. Szer-
kesztette: Hanak Péter) inkabb a kézelmult
torténetét targyalja bévebben, kisebb teret
szentelve a kozépkor vagy a kora tjkor kér-
déseinek (vo. 451.), itt e korszakok esemé-
nyei gy kapnak hangsilyt, hogy a szerzé-
paros azokat egy nagyobb régié (Délnyugat-
Eurépa, Kozép-Eurépa, Délkelet-Eurépa)
politikai térképébe, eseménymenetébe is
bele tudja helyezni. Olaszorszagban nagy-
sagrenddel tobb egyetemen folyik térténe-
lemoktatds, mint honi viszonyaink kozott,
tiz egyetemen pedig magyar szakos hallga-
tokat is képeznek — ez a szemlélet szamukra
is megkonnyiti, hogy ne csak mozaiklapo-
kat, magat a képet is lassak: egy orszag éle-
tét nem Eurépa peremén, hanem Eurdpa
szivében.

A kotet — ahogy a cim is utal r4 ~ ha-
zank kultarajarél is szol. A torténelmi ré-
szekbe dgyazottan, gyakran grafikailag (kur-
ziv szedéssel) is elkiilonitve rovidebb-hosz-
szabb betétek szélnak az adott korra jel-
lemz6 anyagi-szellemi alkotasainkrél; révid
magyaréazatok, talalé forditasok segitik kul-
tuszaink leirasat, feudalizmusunk, allami be-
rendezkedésiink, rendi és népi mozgalma-
ink sajatos muszavait (tdltos, Boldogasszony,
hodoltsdg, bujdosck, szolgabird, telekkatonasdg, ku-
ruc stb.), s nemcsak a nagypolitika fészerep-
l6inek portréjat rajzoljak meg, hanem a kor
més jellemzé személyiségeinek arcélét is.
[gy kapnak helyet a kétetben — tobbek kozt
- a Hunyadiak, a Bathoriak, Bocskai, Szé-
chenyi mellett Tinodi Sebestyén, Apaczai
Csere, Verancsics Antal, Balassi, Heltai Gés-
par, Pet6fi, Ybl és a tobbiek is.

A szerz8k aranyérzékére vall, hogy
a megfelel6 helyen kitanteté figyelmet fordi-
tottak a két nép torténetének, kultirajanak
érintkezési pontjaira, kiemelkedébb sze-
mélyiségeire (a kalandozasok, Szent Gellért,

dinasztikus hizassigok, a magyar huma-
nizmus €s reneszansz italiai gyokerei, az er-
délyi antitrinitarizmus kezdete, a szabad-
sigharcok — 1848-49, 1956 — fogadtatasa,
hogy csak néhanyat emlitsek), 4m e moz-
zanatok nem tilhangstlyozottak, éppen
arra elegend6k, hogy objektiv és szubjektiv
médon is kozelebb hozzik az olvaséhoz egy
(talain nem is nagyon) masféle (talin nem is
olyan) idegen nép multjat és jelenét.

A Habsburgok uralta Magyarorszig,
a kiegyezés s az elsé vilaghaborut kovetd
trianoni kataklizma utani évek korrajza
- természetesen — mér gazdasigpolitikai ada-
tokban is bévelkedébb — kilonosen 4ll ez
a megéllapitas a két habora kozti, a habor
utini, majd a kiddarista Magyarorszagra (ez
utébbi korok eseménymenetét viszont kissé
sziikszaviibban kozlik).

A Kadar-¢rat koveté '88-89-es évet
a szerzOk forradalomnak aposztrofiljdk (la
rivoluzione del 1988-89); ha belegondolunk
talan annak tekintheték a fordulat évei, mi
is bdrsonyos forradalomként emlegetjiik a cseh-
szlovak rendszervaltast. Az Epildgus utan
(mely gyakorlatilag egy rovid helyzetjelen-
tés arrdl, ami az elsé szabad valasztasoktol
1998 méjusdig tortént) szélnunk kell a
kényvet alkotd negyedik részrél is, amely
az olasz olvasé szamara rendkivili fontos-
sdggal bir, hiszen megkonnyiti a kényv ke-
zelését, tovabbi kutatasokra 6szténoz, segit,
felvilagosit. Taldlunk itt egy olyan jol at-
gondolt tematikus bibliogrdfiai 6sszeéllitist,
mely egyrészt tartalmazza azon mivek so-
rat, melyet a szerz6k maguk is felhasznal-
tak, misrészt tajékoztatast nyujt az egyes
korszakok torténelme irant mélyebben ér-
deklédé olvasénak, kutaténak egyarant,
s nem hagyja figyelmen kiviil azt a tényt
sem, hogy olvaséja nem feltétleniil ért ma-
gyarul, ezért gondosan szimba veszi az olasz
vagy egyéb (angol, német, francia) nyelven
megjclent szakirodalmat is — e miivek ada-
tait pedig egészen a kotet nyomddba ada-
saig, 1999-ig kozli!

Az olvasét kalauzol6 részt gazdagitja
Magyarorszag kirdlyainak jegyzéke 1301-1918,
s az erdélyi fejedelmi névsor is. A kronoldgiai
tdblizat is ,felhasznalébarat”; grafikailag
mas szedéssel szerepelnek az egyetemes tor-
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ténelem adatai, s ismét massal a magyar
(vagy azzal szorosan kapcsolhatd) évszé-
mok. gy a tiblazat nem csupén egy lincaris
idérendet tikroz, a cél az volt: az olvaso
azonnal orientdlédjék hova helyezhetd egy-
egy esemény az eurdpai szmpadon A kotet-
ben eléfordulé helyneveinkrél dsszevetd topo-
nomasztikai tabldzat igazit el: ma hol, milven
néven keresendé példaul Piski = Simeria
(Romania), Becskerek = Zrenjanin (Szer-
bia) stb. Az olasz torténelmi fogalomtarban
nem szerepl szavalk jelentését, eredetét rész-
letes szojegyzék (Glossario) magyvarazza (bd,
gyula, kende, militia portalis, tiriszék stb.), s ha
a véllalkozé szellemti olasz olvasé helyesen
szeretné kiejteni az idegen neveket akkor
sem marad segitség nélkal, kiilon kis tabla-
zatok adjik meg a magyar, roman, térok és
szlav betik hangértékét, cjtési modjat.

Szélni kell még a kotetben eléfordulé
tulajdonnevek jegyzékérdl is (Indice dei nomi),
mely nem csupdn egyszert felsorolds, mind
egy-egy rovid tajékoztatds és adatszolgilta-
tas is egyuttal, vo.: ,Dalmata Giovanni [loan-
nes Duknovich de Tragurio] (ca. 1440 -v.
1509), architetto, scultore, p. 219.”

Egy ilven terjedelmi és tematikaji mo-
nografia elolvasdsa utdn pro és kontra is el-
hangozhatnak érvek, mit kellett, lehetett
volna sziitkebbre/b6vebbre fogni, esetleg mi
hidnyzik; egyes események megitélésében
hol kellett/lehetett volna méshova helyezni
a hangsulyt - eltérve a kulfoldi (vagy akér
a régebbi magyar) szakirodalomban kiala-
kult egysikii képtél. A problémafelvetésre
a vilasz cgyrészt mindig kissé szubjektiv,

hisz attdl is fugg, milyen korszak érinti mé-
lyebben az olvasét, s az — megitélése sze-
rint — kell6 stllyal szerepel-e a konyvben;
misrészt lehet objektiv is: a masodik vilag-
haborus események olvasasakor hianyérze-
tiunk tamadhat, ez a rész kissé szikar, ro-
vidre fogott. Az utébbi évek szakirodalma-
nak tiikrében kialakult Horthy kép is ar-
nyaltabbd teheté ma mér (421.).

Evtizedek 6ta hidnyzott ez a mi az
olasz konyvesboltokbol, megjelentetésével
mindkét nemzet jol jart. A jOl szerkesztett,
jol megirt, szép kivitclezésti konyvén kivil
is belul is latszik az az igényesség, szeretet,
gondossdg, amellyel a szerzék — olasz—ma-
gvar torténészhazaspar — olvaséikat (legye-
nek azok szakemberek vagy csak érdekls-
dék) kozelebb akarjak vinni ahhoz a nép-
hez, amely a Karpat-medencében valé meg-
telepedése Ota sosem volt igazan tavol lta-
li4tol (talan csak az elmalt évtizedekben...).

Erre szolgil a kényv elején két neves
személyiség, a hungarolégus Roberto Rus-
panti, s a j6 nevii Kelet-Eurépa szakérté
torténészprofesszor, Marco Dogo érté be-
vezetdje is; erre a kotet majd szdzoldalas k-
egészité jegyzetapparatusa, a nyomdatech-
nikai megoldasok, a magyar nevek hibatlan
helyesirdsa, s a szerzék felkésziiltsége is,
akik mar készen allnak egy Gjabb konyv-
vel?, melynek kozéppontjaban Alvise Gritti,
a 16. szazad olasz-térok-magyar politi-
kusa all.

Sulyok Hedvig

2 Gizella Nemeth Papo — Adriano Papo: Lu-
dovico Gritti. Un principe-mercante del Ri-
nascimento tra Venezia, i Turchi e la Co-
rona d’Ungheria. Edizioni della Laguna,
Mariano del Friuli (Gorizia}, 2002.
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Istvan Deak: Essays on Hitler’s Europe
University of Nebraska Press,
Lincoln/London, 2001.

Nagyon j6 konyv. J6, mert szinte sem-
mit sem allit; csak kérdez szakadatlanul és
gyakran mesél. Szerz6je, mintha minden
lényeges konyvet elolvasott volna, amely az
elmlt két évtizedben a témarol' irddott;
s meggydz6dott arrdl, hogy alig-alig akad
olyan Iényeges kérdés, amelyet illetéen akar
csak a szerzék tobbsége is egyetértene. S eb-
bél arra, a szamomra rendkiviil szimpatikus
végkovetkeztetésre jutott, hogy a leglénye-
gesebb kérdések nemcsak megvilaszolatla-
nok, hanem elvileg megvalaszolhatatlanok
is, mert minden kategorikus valasz megen-
gedhetetlentl altalanosit. A kérdések meg-
valaszolhatatlansagabdl szamara sem az ko-
vetkezik azonban, hogy felesleges feltenni
oket. Eppen ellenkezéleg. Az elengedhetet-

! Ha az olvasé szimira teljesen egyértelmdi is,
mégsem olyan egyszerl pontosan koril-
hatérolni, mi is volna ez a téma. Az 1933 és
1945 kozotti eurdpai toérténelem, vagy
esetleg ,csak” a misodik vilighabord torté-
nete a maga egészében? Semmiképpen. De
a konyv témija nem szikithetd le a holoka-
usztra sem, még ha, kétségteleniil, az utébbi
all is a Dedk altal a New York Review of Books-
ban és a New Republic-ban targyalt kényvek
és ezekrdl sz6l6 esszéi érdekiédésének ko-
zéppontjdban. Talan nem tévedek, ha azt
allitom, hogy a konyv a misodik viligha-
bora torténetétdl elvalaszthatatlan, de a ha-
dicselekményekkel nem azonos tomeggyil-
kossagokrél és kegyetlenségekrdl, azok mo-
tivumairél, elkovetsirsl, aldozatairdl és
szemlélGirSl sz6l. Ennek megfeleléen tagolta
a szerz6 az esszéket. A konyv fejezetei: Né-
metek, Zsidék az ,dridk” kizitt, Aldozatok, A ho-
lokauszt a tobbi orszdgban és végul Szemlélok.
S ha igy van, akkor sziikségképpen a zsid6o
nép kiirtdsinak vagy legalabbis Eurépabdl
valé teljes eltavolitasanak hitleri terve a konyv
centruma.

len megértésnek, féképp a megérthetetlen’
megértésének Gtja nem a tényeket interpre-
talé ,igaz” allitasok fellelése, hanem a sza-
kadatlan, a meg nem sz(iné rikérdezés, és
a dolgokba hol innen, hol meg onnan bele-
vilagito torténetek mesélése. Persze minden
torténet kivételes, Déniel atya minden aka-
dalyt lekiizd6, népmesébe ill6 torténete ép-
pen Ggy, ahogy a gonossza valt Stellaé is,
vagy Victor Klempereré, aki Drezdaban sok
esetben kifejezetten szolidarisnak tapasz-
talta a németeket.? Csakhogy ,,... id6vel az
ember beleun az altalinosrdl és megint csak
az altalanosrél sz616 6rokos locsogisba.™
A kivétel meg ,6nmagat és az altalanost is
allitja, és ha az 4ltalanost alaposan tanulmai-
nyozni akarjuk, akkor pusztian egy jogos ki-
vétel utdn kell nézniink; az sokkal vilago-
sabban mutat meg mindent, mint maga az
altalanos.”™

Kierkegaard persze jogos kivételrél be-
sz€], s vajon a nehézség nem éppen abban
rejlik-e: tudni, melyik kivétel jogos. Nem
hinném. Hogy lassuk, melyik a jogos kivé-
tel, nézzuk elészor meg, melyik a jogosu-
latlan. ,.... A jogosulatlan kivétel éppen az-
altal lesz észrevehetd, hogy az altalinos ko-
riil forog.”™ Hogy értsiik ezt? Kierkegaard
gyakorta enigmatikus; de a holokauszt tor-
ténetei, ugy vélem, segitenek megérteni,
mire gondolt. Jogosulatlan a kivétel, ha se-
gitségével az amagy mar ,tudott” dltaldnost
kivinom megmagyarazni, megvilagitani. Ha
a kivétel, azaz az egyedi valamilyen mar
megragadott altaldnost példidz. Nézzitk
mindjart Goldhagen rendérzaszléaljat, ezt

2 Klemperer, Victor: I Will Bear Witness:
A Diary of Nazi Years, 1942-1945. New
York, 1999.

3 Kierkegaard, Séren: Az ismétlés. Constantin
Constantius prébélkozasa a kisérleti pszi-
cholégiaban. Forditotta: Gyenge Zoltan. Ic-
tus, 1993. (a tovabbiakban: Kierkegaard)
108. .

4 Kierkegaard 106 sk.

3 Kierkegaard 106.
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a kozonséges rend6rokbol allé zaszlbalit,
melynek a keleti fronton elkévetett rémtet-
tei — Goldhagen igen alaposan elemzi éket,
létségteleniil komoly kutatomunkat vég-
zett — Goldhagen szemében egyértelmiien
azt a kényvén® végigvonuld, szinte minden
oldalon megismételt, az ordinary sz6 kurzi-
valasaval hangsulyossa tett altalanos tételt
bizonyitjik, hogy az elkévet6k nem nicik
voltak, hanem egészen kézonséges néme-
tek. Mar megvolt az dltaldnos, egy hipoté-
zis, hogy ugyanis a németek évszazados an-
tiszemita beidegzédésiik folytan szinte va-
lamennyien igenis meg akartalk olni a zsi-
dokat; ehhez kellett megkeresni azt az
egvest (a kivételt), azt a tomeggyilkos cso-
portot, melynek esetében fel sem meriilhe-
tett, hogy vélogatott nacikbél allott volna,
hiszen egyike volt a szimos kozonséges né-
met renddrzészlbaljnak. Goldhagen nem
a renddérzaszldalj rémtetteit akarta megirni,
egy kivételes torténetet, hanem a kivételes
torténet segitségével kivanta bizonyitani
azt, amit a priori tudott, hogy ugyanis min-
den német antiszemita (volt?), s ha éppen
ugy adodik, kedvvel 6li (6lte?) a zsidokat.

»A Goldhagen kontroverzia”, melynek
Deak Istvan kulon esszét is szentelt, ismé-
telten felbukkan a kétetben, mert Gold-
hagen kényve eklatans példaja valaminels,
amit Dedk nagyon nem szeret: a kozelmult
torténelmére vonatkozo legstlyosabb kér-
déseket illetd, kételyeket nem ismeré, az
ellentétes allaspontokat félresopré magabiz-
tos és egyértelmd 4llisfoglalasnak. Dedk
persze felsorolja mindazokat, kozéttuk sza-
mos jelentds német torténészt és mas értel-
miségit, akik lelkesen fogadtdk Goldhagen
konyvét, mind pedig azokat, akiknek igen
stlyos ellenvetéseik vannak Goldhagen méd-
szertanit illetéen. S minden ellenszenve el-
lenére igyekszik kiemelni Goldhagen mun-
kajanak érdemeit is. Ami azonban Dedkot
igazan izgatja, az Goldhagen oriasi sikeré-
nek titka, mindenek el6tt az, hogy Goldha-
gen németorszagi nyilvanos fellépései soran
a kézonség, mit sem torédve a komoly szak-

¢ Hitler's Willing Executioners. Ordinary Ger-
man and the Holocaust. Alfred A. Knopf ki-
adésa, 1996.

mai vitdkkal, mindig Goldhagen pértjara
allott. Dedk, az irdsait jellemzé visszafo-
gottsag szellemében alapjaban nem prébal
meg magyardzatot adni a jelenségre, inkdbb
csak utal arra, amit a Siddeutsche Zeitung ve-
tett fel, hogy ugyanis generaciés konfliktu-
sok jatszhattak szerepet a dologban. Ez na-
gyon is valészintinek tdnik, s még szdmos
mds tényez6 is sz6ba johet, én azonban sze-
retnék egy olyan lehetséges tényez6rél be-
szélni, melyet Dedk ebben az &sszefiiggés-
ben nem emlit, j6llehet egy szamadra is igen
fontos mozzanata a Hitler Eurépajaval kap-
csolatos kérdéseknek. A minden német an-
tiszemita, ergo potencialis zsidégyilkos” gold-
hageni tétele a genocidium elkévetdinek lo-
rét latszélag kiterjeszti ('nemcsalk a meggy6-
z6déses nicik — minden német’; vagy més-
képpen fogalmazva: "alapjaban véve minden
német meggy6zédéses nici, s mint ilyen po-
tencidlis zsidogyilkos’), a valésagban azon-
ban nagyon is lesz(kiti. Kiz4rja ugyanis azt
a figyelmen kiviill semmiképpen sem hagy-
hat6é meggondolast, hogy a 'nemcsak a meg-
gy6zédéses nacik’ egyszertien azt jelenti:
szinte alig-alig akad olyan ember, aki adott
kérulmények kozott ne kévethetné el a leg-
szomyusegesebb rémtetteket, vagy ha na-
gyon kiélezetten akarok fogalmazni: Vigya-
zat! . valamennyien potencidlis gyilkosok
vagyunk. Goldhagen sikere a fiatal németek
kérében, megeshet, azzal (is) magyarazhato,
hogy nagvon is lesziikitette az elkdvetSk ko-
rét, nevezetesen azokra a németekre, akik
tradiciondlisan antiszemita nevelést kaptak.
Ergo: a habor(i utan felnovekedett genera-
ciéknak nincsen tobbé félnivaldjuk — on-
magulktél.

De nemcsak Goldhagen médjan lehet
torténeteket mesélni. Nechama Tec In the
Lion’s Den cim(i konyve,” melyrdl Deédk k-
16n esszét irt — In Disguise — a mar emlitett
Diniel atya torténetét meséli el. A Galicia-
ban sziiletett Oswald Rufeisen az djjaszile-
tett Lengyelorszdgban lengyel elemi isko-
laba jart, s minthogy az osztilyban 6 volt az
egyetlen zsid6, megtanulta a katohkus ima-
kat. Azutan mégis atirattdk egy zsidé isko-
laba, ahol azonban nem jiddisul, hanem

7 New York, 1990.
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irodalmi német (Hochdeutsch) nyelven folyt
az oktatds. A német megszallast megeld-
zben érettségizett, s a megszallas pillanata-
ban az akkor éppen fiiggetlen Litvaniiba
menekiilt, ahol, hogy megéljen, egy susz-
ternél dolgozott, s kitanulta a cipészmester-
séget. Egy szép napon egy litvan rendér le-
tartéztatta, mert mint lengyel és mint zsid6
egyardnt megszegte a toérvényeket (lengyelil
beszélt az utcan, és a jardan, nem pedig az
utca kozepén kozlekedett). Amikor a német
megszallok — csak-csak utolérték Rufeisent
is — minden zsid6t lemészaroltak a bérton-
ben, Rufeisen megmenckilt, mert a néme-
teknek cipészekre volt sziikségik. Kiszaba-
dult, Belorussziaba szokétt, s ekkor mar el-
dontotte: ezentil letagadja zsidé voltat.
Minthogy tokéletesen beszélt lengyeliil is
meg németil is, félig lengyelnek, félig né-
metnek adta ki magat. Egy Mir nevezetii
virosban felvették a német csendérség so-
raiba. Mint német csendér a legkiilonfélébb
Gton-médon annyi zsidénak mentette meg
az életét, ahdnynak csak lehetett. Amikor
megtudta, hogy a Mirbeli gettét likvidalni
fogjak, riadéztatta gettébeli cionista bara-
tait, ellatta Sket fegyverekkel. Azok meg is
szervezték a kitorést, s j6 néhanyuk meg is
menekilt, ellentétben a gettéban maradt
Otszaz zsidoval, akiket egytél-egyig lemésza-
roltak. Mindez eddig is elég hihetetlen, de
csak most kovetkezik a torténet leghihetet-
lenebb fordulata: valaki elarulta Rufeisent,
ali mindent bevallott fénokének, Hein rend-
O6rérmesternek: azt is, hogy zsidé, azt is,
hogy fegyvereket csempészett a gettéba. Az
formalisan letartéztatta, de hagyta, hogy
megszokjék. Apacik rejtettélc el egy kozeli
kolostorban, némelykor be is kellett dltoz-
nie apacanak. Itt lett katolikussa. Amikor
aztan a helyzet tarthatatlanni lett, elhagyta
a kolostort, csatlakozott a partizinokhoz,
s miutan a szovjet hadsereg bevonult a kér-
nyékre — egy rovid NKVD-s intermezzo
utdn — Krakkéba ment, ahol belépett egy
szerzetesrendbe; az késébb hozzajarult, hogy
Izraelben, a haifai Karmel-hegyen a Stella
Maris kolostorban telepedjék le. Az izraeli
allampolgarsagot, mert elhagyta atyii hitét,
Danicl atya nem kapta meg.

Hiszi, aki akarja. De a térténetét le-
jegyz6 amerikai professzorasszony, Necha-
ma Tec tanisaga szerint ,azok, akiket Mir-
ben és masutt megmentett, rendszeresen
osszejonnek Izraelben és hésként tinneplik
6t.” (50.) Fogadjuk hat el, hogy minden Ggy
igaz, ahogy Daniel atya elmesélte. Mi volna
torténetének tanulsaga? Semmi. Hacsak va-
laki nem akarja azt a kétségtelentil igaznak
tng allitast tanulsigként levonni, hogy egy
magit a leglehetetlenebb helyzetekben is
feltaldlo, tigyes és bator, a katolikus szertar-
tasokat és imakat j6l ismer6, a cipészmes-
terséghez ért6, németul és lengyelul anya-
nyelvi szinten beszélé galiciai zsidonak,
még ha korilmetélték is, nagy sansza volt
a tilélésre, akkor nincsen tanulsig. De a tor-
ténetbol sokkal tobbet tudunk meg arrdl,
hogy is nézett ki a vilag Hitler Eurépajaban,
mint szdmtalan csak a szérnytiségeket leird
memoarboél vagy a holokauszt tudomanyos
elemzéseib6l. Konyve bevezetéjében Deak
felteszi a kovetkezé kérdést: ,Gyakran Iér-
dezem magamtél, hogy mi art tobbet a ho-
lokauszt emlékének: a valésigos vagy allité-
lagos talél6k dlmemodrjai, vagy az olyan al-
tudomanyos éllitisok, hogy soha egyetlen
zsid6t sem gézositottak el? Félek, hogy az
elébbi, mert a kozénség hajlamos hitelt adni
a hamis vagy részben meghamisitott memoa-
roknak, mig a holokauszt tagaddsat csak
szélséségesek akceptéljdk.” S igy folytatja:
»Ami a zsid6 genocidiumrdl szo6l6 irdsaimat
inspiralta, az az a kivdnsag volt, hogy har-
coljak a kdros és megzavaré legenddk, mito-
szok és az Aaltalinos félreinformélas ellen.”
(XIL) S Dedk pontosan tudja: a kivételes
egyéni torténetek, még ha netdn kicsit ki is
vannak szinezve, nem artalmasak és nem
zavarjidk meg az embert: nem akarjak ugyan-
is semmiféle Altalanos igazsagrél meggy6zni.
Viszont felmutatnak valamifajta mélyebb
~igazsigot”, belevilagitanak torténeti 1étezé-
stink titkaiba ®

8 Kertész Imre Sorstalansdga regény, fiction,
nem pedig memodr. De tudjuk, hogy szemé-
lyes élményein alapszik. Vajon nem lenne-e
nevetséges megkérdezni Kertész Imrét, hogy
valéban minden pontosan Ggy tortént-e,
ahogyan leirta. Mert még ha bizonyos pon-
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Vannak gonoszok, ,mad and wicked
sorcerer” (15.) — valészintleg nagyon keve-
sen. Aztan jelen van egyesekben valami fel-
foghatatlan belsé forrds (,some unfathom-
able inner source”, XV.), melybsl méltésag-
teljes magatartas és segit6kész tettek fakad-
nak; talan tobben is vannak, a tett helyszi-
nén nagyobb szamban sziletnek az ilyenel,
mint az &riilt és gonosz varazslok, ha azok-
nal nem is tobben, akik a kortlmények ha-
talma folytan valnak gonossza, illetve mu-
tatjdk ki gonosz voltukat. De vajon az ,iga-
zak”-rél vagy a gonoszakrdl sz6l6 torténe-
tek igazolhatjdk-e akar azt az illitast, hogy
az ember alapvetéen j6, akar azt, hogy
alapjaiban gonosz? Nincsen olyan, hogy
»az” ember — ezt akkor is musz4j hangsa-
lyoznunk, ha igy kimondva maga is koz-
helynek t(iné altalanos igazsagnak hangzik.
S mégsem lenne elfogadhaté sem Dedk,
sem a magam szamdira, ha valaki Tzvetan
Todorov kényvét Facing the Extreme: Moral
Life in the Concentration Camps,” mint vala-
mifajta nevetséges onaltaté optimizmus ki-
fejez6dését félredobna. Hiszen ki tagad-
hatn4, hogy létezett j6sag a legszornytisége-
sebb atrocitasok koézepette is, s6t némely-
kor éppen azokra adott vélaszként bonta-
kozott ki. Todorov is tisztdban van vele,
hogy a taborokban a dzsungel torvényei
uralkodnak. Tudja, hogy az olyan hires tul-
é16k, mint Jean Améry, Primo Levi, Ta-
deusz Borowski vagy Eugenia Ginzburg
a leghatdrozottabban azt allitjak, hogy a ta-
borban lehetetlen volt erkolcsosnek ma-
radni. S Todorov sem cifolja 6ket, hiszen
nekik is igazuk van. Csakhogy ez a két igaz-
sag egymasnak feszal. Todorov éppen arra
mutat ra, hogy Primo Levi és més pesszi-
mistdk maguk is végbevittek higgadt tette-
ket, melyekben az egylittérzés és hésiessé-
gik jutott kifejezésre.'” Minden éltalanosi-
tas hamis: de tudnunk kell azt is, hogy né-
melykor éppen élményei kényszeritik az

tokon Atalakitotta is a torténetét, lehet-e
Hitler Eurépajardl, Auschwitzrél nalanal
igazabbat mondani?

? New York, 1996.

19 Lasd a kényv ,Memories of Hell” ¢imii esz-
széjét.

embert arra, hogy altaldnositson. A baj csak
az, ha el6bb — quasi a rendelkezéstinkre 4ll6
~adatok” alapjin - altalanositunk, majd
a masok megélt torténeteit itéletink illuszt-
ralasira haszniljuk fel. Ha valaki Stella
vagy Calel Perechodnik térténetét arra hasz-
nalja, hogy meggy6z6dését, miszerint, a zsi-
dék, ha tehették, ha csak azért is, hogy éle-
titket mentsék, épp oly aljasan viselkedtek,
mint barki mas, az elfogadhatatlan. Ahogy
elfogadhatatlan lenne az is, ha valaki Victor
Idemperer napléja alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutna, hogy a ,kézonséges németek”
tobbsége, ha nagy tettekre nem is merészke-
dett, inkabb a zsidékkal szimpatizalt, mint
a nicikkal.'! Es természetesen vannak torté-
netek németek dldozatkészségérdl is, me-
lyekbdl ugyancsak nem vonhatunk le sem-
miféle kovetkeztetést a ,koézonséges néme-
tek” viselkedését illetGen.'?

A torténeteket mesélni kell. S aztan
hagyjuk a masikra, mindenkire, aki megis-
merkedik e térténetekkel, hogy levonja be-
I6lik a maga szdmdra a tanulsagokat.

Stella,’ a fiatal Stella Goldschlag kez-
detben fél-illegalis életet élt Berlinben, nap-
kozben egy gyirban dolgozott és hordta
a sirga csillagot, éjszaka azonban alnéven
partikra jart, s mint gazdag és vonzé fiatal
né élvezte az életet. Késébb azutin meg-
probilt teljesen németként élni, de lebukott,

"' 1943-ban példaul ismeretlen keresztények
szbltak neki oda: ,Fel a fejjel, nem tart mar
sokdig ... nem birnak ki még egy telet
Oroszorszagban.” A rendér meg Uram! vagy
Professzor Url-ként szélitotta meg, megszegve
ezzel minden elirast. (58.)

Lasd példaul Inge Deutschkron napléjat
(Outcast: A Jewish Girl in Wartime Berlin,
New York, 1989.)

Wyden, Peter: Stella; One Woman’s True
Tale of Evil, Betrayal, and Survival in Hit-
ler’s Germany. New York, 1992. Lasd Deak
konyvének ,Perpetrators” cimd esszéjét.
Wyden konyvének ,hése” Stella Gold-
schlag, a szerz6 baratja és osztalytarsa volt
a haborG elétti Berlinben. Wyden, mint Deak
irja, dszintén bevallja: nem tudja, hogy 6
maga hogyan viselkedett volna, ha nem si-
keriil kivindorolnia, és ott marad a nacik
uralta Berlinben.
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letartéztattak, megkinoztik. Elarulta azo-
kat, akik hamis papirokat szereztek neli,
s hagyta magit beszervezni a Gestapo &ltal.
Jarta az utcakat és a kavéhazakat, elkapta
és atadta a Gestaponak a hamis papirokkal
€16 volt baratait és osztlytarsait. Stella és
bardtai pisztolyt is kaptak a Gestapotél,
hogy letartéztathassik a bujkilékat és meg-
védhessék magukat. ,Mint oly sok mas al-
dozat, csodaltak és kétségbeesetten prébal-
tdk utdnozni elnyoméikat. A totalitarianiz-
mus mds, rosszabb sorst dldozatai irant csak
megvetést éreztek. A habort utan Stella azt
allitotta, hogy csupan a sziileit prébalta
megvédeni. Csakhogy, amint Wyden meg-
mutatja, tevékenységét azutan is folytatta,
s6t még aktivabb is lett azutin, hogy szleit
elvitték Theresienstadtba. Stella és baratai
élvezték tevékenységiiket, mert hatalmat
adott nekik és megengedte, hogy azonosul-
janak a snajdig nacikkal.” (33.)

Es Calel Perechodnik? A getté-rendér
aki a németeket szolgilta, letartoztatta
a szokésben lévéket, s ha valamelyiket nem
talalta, akkor tuszokat szedett a csaladja-
ban? Privilégiumai mégsem voltak clegen-
déek ahhoz, hogy megmentse feleségét
és gyermekét. Napléjaban azt irja, hogy
»a rendérok apjukat és anyjukat vitték
a marhavagonhoz; maguk zirtdk rajuk an-
nak ajtajat a vasraddal, mintha koporséju-
kat szogeznék le 6nkeziikkel.” Azutan vé-
gignézi, amint a németek betuszkoljik fele-
ségét és gyermekét a vonatba. (165.)

A Deik altal idézett torténetek mind az
olyan kérdések jegyében meséltetnek, hogy
vajon kik voltak a tomeggyilkossigok vég-
rehajtéi, hogy mas nemzetek jobbak voltak-e
a németeknél, hogy a kornyezet tehetett
volna-e barmit is az ild6z6ttek megmentése
érdekében, hogy a zsidék maguk vajon
egyuttmiikodtek-e gyilkosaikkal stb. A tor-
ténetek mind egy szélig azt sugalljik, hogy
valtak ilyenek is, meg olyanok is. S igy iga-
z4bo6l nincsen vélasz arra sem: ,Miért tor-
tént? Miért haltak meg milliék, s mas mil-
liok miért élték tal? Miutdn sok tucatnyi
konyvet attanulmanyoztam és mind 4ldo-
zatként, mind tantként megélt sajat élmé-
nyeimet is felidéztem, azt kell mondanom:
nincsenek viligos valaszaim. Ugy tinik,

igaza van Arno Mayernak, amikor azt il-
litja, hogy a hitleri zsidéirtas érthetetlen
marad.” (88.) Az emberek viselkedésének
nincsen altalanos magyarazata. Nem tud-
hatjuk kik a gonoszok, s kik az énfelaldozé
~szentek”. '

Rakérdezni az emberek magatartdsira,
még ha altalanos és megnyugtaté valaszt
kérdéseinkre nem is kaphatunk - agy ér-
zem, Dedk ezt tekinti legfébb feladatinak.
Emellett azonban mintha kiil6nésképpen
izgatna egy nagy torténelmi kérdés, az eu-
répai trend 20. szdzadi atalakulasa. Kétség-
telennek tekinti, hogy a 20. szizad eurépai
tarsadalmai véget kivintak vetni a zsid6k
jelenléténelk, akikkel korabban, kolesonésen
elényos feltételek kozepette a legtobb he-
lyen tobbé-kevésbé békésen egyiitt éltek.
»Minden arra utal, hogy az eurépaiak mil-
libi, s nemcsak a németek, azon igyekeztek,
hogy ez [marmint a zsidéktél valé megsza-
badulas — V. M.] bekovetkezzék.” Amihez
hozzateszi: ,Az emberek tobbsége kétség-
telentl a zsidokérdés erészakmentes meg-
oldasiban reménykedett: készek voltak arra
is, hogy kevés szama zsidot beolvasszanak
a nem zsid6 tarsadalomba. De azon széles-
kérti konszenzus hijan, miszerint kivdnatos
lenne a zsidok tobbségétdl megszabadulni,
a nici megsemmisité program kevésbé lehe-
tett volna sikeres.” (25.) Kemény illitas, de
nehéz lenne neki ellentmondani. Annal is
inkdbb, mert Dedk ennek kapcsin felveti
azt az ugyancsak érdekes kérdést, hogy va-
jon a zsid6ktél valé megszabadulis vigya
a velitk szembeni évszidzados cléitéletek fo-
lyomanya volt-e, vagy valami masrél van
sz0: nevezetesen az etnikai egynemisités
a francia forradalom 6ta megszakitatlan fo-
lyamatanak egy kiilénosen elborzaszté sza-
kaszarél. Deak nem a holokauszt egyedisé-
gét vonja kétségbe. Tobbszor is hangsa-
lyozza, hogy a holokauszt egyedi, egyszeri
esemény, ,unique event”, még ha Sztalin és

4 Ami a tobbség, az dtlagember viselkedését
illeti, Dedk szimpatizalni latszik Hannah
Arendt meggy6zédésével a gonosz banalita-
sat illetéen: az atlagember nem kérddjelezi
meg a vilag éppen adott rendjét. Azt teszi,
amit elvarnak téle.
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Mao killén-kiilon tobb embert irtottak is ki,
mint Hitler. ,... nem volt-e vajon a holo-
kauszt egyedi esemény, melynek célja egy
egész nép kiirtasa volt, valami, amit sem
Sztalin, sem Mao, sem Enver Pasha nem
akartak?” (68.) Csak azt a kérdést veti fel,
hogy vajon a zsidétlanitis programja nem
egy drasztikus mozzanata-e a modern tarsa-
dalmak azon térekvésének, hogy megszaba-
duljanak minden idegentél, mindenfajta ki-
sebbségtdl.

Hogy ez a térekvés jelen van a régi ren-
det felvaltd, nemzetdllami keretek kozott
megszervez6dé modern eurépai demokraci-
akban, az szembet(ing. Elég, ha arra utalok,
miként valtak Kelet-K6zép-Eurépa valaha
izgalmasan sokszind, ,,multikulturalis” va-
rosai — gondoljunk példaul a Baltikum, Bu-
kovina varosaira vagy akdr Pozsonyra,
Pestre —'> méira mar tobbnyire egynemzeti-
ségl, egy kultardji unalmas virosokka,
vagy ha ma még nem is viltak azzi, az
egynemiisodés tendenciajat, Ggy tdnik, nem
illitja meg mar semmi sem. A folyamat ma-
gyardzata, ha egyaltaliban megmagyaraz-
haté, igen komplex v1zsgalodasokat igé-
nyelne. Dedk egyetlen esszéje sem foglalko-
zik részletesebben a problémaval, igy ma-
gam sem kivinok idevigé fejtegetésekbe
bocsatkozni. Dedk Aharon Weiss nyoman
idézi egy militdns németellenes ukran cso-
port jelszavat: ,Eljen egy nagyobb, figget-
len Ukrajna, zsidok, lengyelek és németek
nélkal; a lengyelekkel a Szan folyén tilra,
a németekkel Berlinbe, a zsidokkal meg az
akasztofira.” (92, sk.) Van valami nagyon
jellemzé ebben a jelszéban. Ha persze nem
is igazolja a tézist, miszerint a holokauszt

15 A kaunas-i gettérél sz6l6 esszé (,A Ghetto
in Lithuania”), amely diéhéjban elmeséli
Litvinia egész torténelmét, nosztalgidval
emlegeti Vilnat, Kownét és Memelt (Vil-
nius, Kaunas, Klapeida), e valaha csodalato-
san szines, kozmopolita varosokat. ,A szi-
neknek és az izgalomnak mara vége, aho-
gyan a legtobb egyéb kelet-eurépai helyen
is.” (128.)

csupdn az etnikai tisztogatas egy kilonosen
kegyetlen mozzanata volt — ez is az olyan
allitdsok kozé tartozik, melyeket bizonyi-
tani nem lehet —, jelez egy Kelet- és Kozép-
Eurépa legtobb orszagaban kétségtelendil 1é-
tezd bedllitodast: legyen végre miénk az or-
szag! Ami meg a lengyelek és a németek, il-
letve a zsidok kozotti humanitarius szem-
pontbdl nem jelentéktelen kiilonbségtételt
illeti, lehet a dolgot Ggy is értelmezni, hogy
a zsidékat kénytelenek vagyunk sajnos fel-
akasztani, minthogy nincsen hova elkiildeni

Oket. Nem hiszem azonban, hogy akar Uk-
rajndban is, ahol egészen kozos erbvel tor-
tént kiirtasukig nemigen lehetett beszéIni a
zsidok asszimilaciéjardl, errél lett volna szé.
Ko6zép-Eurépdban, meggy6zédésem szerint
biztosan nem. Ha egyszer az etnikai egy-
nemiisités a cél, mit lehet akkor tenni? Asz-
szimiladlni a kisebbségeket, vagy ha nem
hajlandék asszimilalédni, kitelepiteni Sket.
A zsidok tobbnyire — ahogy hosszt ideig
mas népcsoportok is — hajlamosak voltak az
asszimilaciéra. S mintha velitk — ellentétben
masokkal — pontosan ez lett volna, mind-
mdig ez lenne a baj. Pontosabban: {gy asz-
szimildlédnak, hogy megmaradnak zsido6-
nak. Es sokakban pontosan ezért keltenek
félelmet. De idében most mar ugyancsak el-
tivolodtam Hitler Eurdpajatdl; igaz, ez is
Dedk szellemében tortént. Itt-ott maga is
megtette ezt kit(ing, s ha ebben az &éssze-
fuggésben nem szentségtorés e szot hasz-
nilni, élvezetes kényvében.

Vajda Mihaly
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Egy hézagpotlo bibliografia

Kapraly Mihdly: Kdrpdtaljai Tudomdnyos
Tdrsasdg. Kiadvanyok: 1941-1944. Nyir-
egyhéza, 2002. 170 oldal (orosz és ruszin

nyelven, részben magyar forditasokkal)

A Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ru-
szin Filolégiai Tanszékének kiadasaban meg-
jelené Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregy-
hdziensia cimt periodika kiemelten foglalko-
zik Karpatalja torténetével, kultardjaval,
nyelvével. A sorozat 10. szdmaként jelent
meg a ICaprily Mihaly &ltal o6sszedllitott
bibliografia. A kotetet Udvari Istvian szer-
kesztette és latta el el6széval. Ebben meg-
jegyzi, hogy a mai napig nem jelent meg
monografikus feldolgozas Karpatalja torté-
netének masodik magyar korszakarol.

Az els6, majd a masodik bécsi dontés
kovetkeztében Karpatalja Gjra a magyar al-
lam része lesz, kormanyzo6i biztossal az
élén. Az 1939 maérciusa és 1944 oktébere
kozotti idészakban tobb mint hisz Gjsag és
folydirat jelenik meg harom (magyar, orosz

BEJIHKHH CEJbCKO-TOCNOAAPCKUIA

KATEHAAPD

MMOAKAPNATCKOrO OBILECTBA HAYKD
HA POKD

1942,

BHOWKMHEBD:
Ip. UBAHD FAPANJIA

uswua: 1 M.

SOPS

“ACOMUCD NOAKAPTIATCKONO OBLLLECTBA HAYKD
A KARPATAUAI TUDOMANYDS TARSASAG FOLYOIRATA

POYHHKD . EVFOLYAM 1941 4MCO 1—2. SZAM

és ruszin) nyelven, igen jelentés az 6nallo
kiadvanyok szama is.

A tudomanyos és kulturdlis pezsgés
egyik erjeszt6je a Karpataljai Tudomanyos
Tarsasag (IKTT), mely Ungvérott alakul
meg 1941. janudr 26-an. Az alapité tagok
kozott ott talaljuk Hodinka Antal torté-
nészt, Ortutay Gyula néprajztudoést, Bon-
kalé Sandor, Kniezsa Istvan és Melich Ja-
nos filolégusokat (a kivalé tudésokat a szek-
ciok neve alapjan minésitettiik — a meg-
jegyzés Kocsis Mihdly). A IKTT létrejotté-
nek egyik oka az, hogy a Karpataljan akkor
létez6 kulturalis-kozéleti mozgalmak kozul
a ruszofilnek és az ukranofilnek mér a cseh-
szlovak érdban volt sajat tirsasiga, a ruszi-
nofil irdnyzatnak viszont nem. Ezért ez az
(j tarsasag munkéjaban bevallottan a helyi
lakossdg kulturilis 6rokségére kivant ta-
maszkodni abbdl a célbél, hogy hozzajarul-
jon a tarsadalom életének formélasdhoz,
a térség szocidlis, kulturdlis és muveltségi
szintjének emelés¢hez, a ICarpataljan élok
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és a magyar dllam kozotti tolerdns viszony
kialakitasdhoz. Nem véletlen, hogy a KTT el 1942/43. ST——

tamogat6i kozott olvashatjuk vitéz leveldi
Kozma Miklésnak, Karpatalja kormanyzéi
biztosanak nevét, aki az alakulé tlésen be-
szédet is mondott.

A tarsasag els6 elnoke Hodinka Antal,
tgyvezetd igazgatdja pedig a késébb bebor-
tonzott Harajda Janos, Hodinka tanitvanya
lett. Kapraly Mihaly konyve Harajda Janos
emléke el6tt tiszteleg.

A KTT harom folyéiratot (Hajnal, Iro-
dalmi Vasdrnap, Ruszin Ifjiisdg) adott ki, to-
vabba tobb kényvsorozatot, valamint soro-
zaton kivuli 6nall6 kotetet jelentetett meg.
Kapraly bibliogréfidja teljes, a tarsasig va-
lamennyi kiadvanyat tartalmazza. A tételek
(6ndllé konyvek és cikkek egytittes) szama
1521,

Kaprily mtve nem csak bibliogrifiai
adatokbol all. A szerz6 roviden be is mu-
tatja a megnevezett folybiratokat, konyvso-
rozatokat. Ezt kovetéen taldljuk meg a sze-
mélynévmutatot és az réi alnevek jegyzé-
két, majd mellékletben olvashatjuk az egyes
periodikdk szerkesztéségi programnyilatko-
zatat. A konyvet magyar, ukran és német
nyelvi(i rezimé zarja.

[INTEPATYPHA HEMRAR

NMOAKAPNMATCKOrIO OBlllECTBA HAYKD
15. 1onin 1943

[o— ] ucno 14,

)

AT

&
1{1,

A. [Memegis: Tuca.

10. Bepwans : Hunrapa.

10. B. Kyuamckun: * | *

@. Nackwnnks : Mockss.

H. Yybaps : Hapoxbhna myawka.

K. Temuaeps : Tloms Merpo.

M. Jlenckaws. Tepwa pycska pywo-
MCHA HTaNKA

b.: B

Mo wuta crows. [p. . Cmpwn-
cokuit : Obacuime cb croma.

E. B.: 1o noxomxena naasu Bywopa.
O XOPOAOTHHOE. NewLLE.

Movra peankuit.

Reyvepus Moanapanvcuare Ofmecras Hagus

MOA OAC/KL

@, Mactumuns: Ha cosrul seveps (sepumer)  — — 1
10. M. Wecraxs: hoGowh 20 ¥acy (sepumkr) — — 2
Konaava

. Cemawn: Bee roph sce swcwe -
w3l — — = = — — — — — — — 6

A Wauueps: Buus (epumer) - - - - — — in
Fypaaawus: Xeopa maru — — = — — — — 15

10. Bopuwow - Ky.uc..u Yyso w3 Hasaperh  — 16

Kommana a3 Maptwopous — — — — — = — -

Wpo oANoro Crynenta —
Coyna 64AKE = = = — — = = = = —
A Xycvcuni: Fara noms flownns — —
Poansin xpaii (sepumnr) —

Y-a: Crpaxs mac weauxt oww — S
Kolimaer — — — — — = = = = —
M Cabonuxa: Ha posmso —

Maasa moparma — — — = e — = —
N Nlemsus: Cuporcxm goms — — — — —
NOKCTA 3MME — — — — — — — — —
N-awx: Hapoaxs opxsoxbux av Koc. Monaws
Baraaxu-pebycu
Cibog—~ = i i e e e e

Buaace [Moaxapnarcxoe O6gecrno Hayin sn Yursaph.

A KTT folyéiratai koziil a torténészek
érdeklédésére foként a tobbnyelvi Hajnal
tarthat szamot. A periodika négy konyvben
jelent meg: 1941-ben (1-2. fiizet) és 1943-
ban (1-4. fiizet) egy-egy szim, 1942-ben
pedig ketté (kulon az 1-2. és a 3—4. fuzet).
A szerzOk kozott Hodinka Antal, Bonkalo
Sandor, Sztripszky Hiador, Baleczky Emil
és masok nevét olvashatjuk. Minden cikket
harom (!) nyelven irt reziimé kovetett. A fo-
lyéiratban kozzétett tanulmanyok, kozle-
mények, recenzidk szdma megkozeliti a sza-
zat. (A torténészek szdmara j6 hir, hogy
a Hajnal torténelmi témaja cikkeit 1995-ben
Gjra kiadtak: Csatary Gyorgy szerkesztette:
ZORJA - HAJNAL. A Karpataljai Tudoma-
nyos Tarsasdg (1941-1944). Beregszasz —
Budapest, 1995.)

ICdpraly Mihaly bibliografidjanak jelen-
téségét az adja, amit a szerzd sajat beveze-
t6jében is emlit: a Karpataljai Tertlet 1939-
1944 kozotti gazdag periodikaillomanyat
gyakorlatilag a mai napig nem kutattik
(12.). A kényv reztiméjében tjra megbizo-
nyosodhatunk a terra incognita tényérél: ,,Sok
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jeles szerz6 neve feledésbe mertilt, s e kere-  a helye minden kutaté asztalan, akit ICar-
tek kozott az fréi dlneveket sem sikerilt patalja torténetének masodik vilighdbort
minden esetben megfejteni” (163.). Ez a m(i  alatti iddszaka foglalkoztat.

éppen a fehér foltok eltiintetéséhez szere-

tett volna hozzdjarulni - folytatja szerzénk. Kocsis Mihaly

Ezt tisztességgel meg is tette — tehetné

hozz4 a recenzens. Kapraly konyvének ott
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MODERNKORI TORTENELEM DOKTORI PROGRAMJA

A modernkori doktori program az SZTE Toérténelem Doktori Iskola keretében
mikodik, melynek vezetc’ije dr. Kristé Gyula akadémikus. A program a XVI-
XX. szazadi magyar és egyetemes torténclmet oleli at. Vezetdje: dr. Anderle
Adam, az MTA doktora, tanszékvezets egyetemi tandr.

Keretében 6t alprogram szervezddott:

a) XVI-XVIIIL. szazadi magyar térténelem

vezetSje: Dr. Téth Sandor kandidatus, tanszékvezets egyetemi docens
b) XIX-XX. szazadi magyar térténelem

vezet$je: Dr. Marjanucz Laszl6 kandidatus, tanszékvezetd egyetemi docens
c) Eurépa és a Nyugat-Mediterrdneum torténete

vezetdje: Dr. J. Nagy Laszl6, az MTA doktora, tanszékvezet6 egyetemi tanar
d) Kelet-Eurépa és a Balkan torténete

vezetdje: Dr. Sajti Eniké, az MTA doktora, egyetemi tandr
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vezetSje: Dr. Anderle Adam, az MTA doktora, egyetemi tanar
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ramban részt vevé oktaték kutatasi tapasztalatai és az alprogramok kutatasi
iranyai hatarozzak meg felvételi feltételeinket.

Jelenleg 28 doktorandusz tanul és kutat programunkban, az Gj 2003/4-es tan-
évben 3 6sztondijas és 7 onkoltséges hallgatot fogadtunk.
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Anderle Adam: Latin-Amerikai utakon. p. 162
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totta és szerkesztette Anderle Adam). p. 258
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totta és szerkesztette Anderle Adam). p. 215
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WA 19. szézad elejére az ird mér telies meértékben meg volt
gyézédve arrdl, hogy a torvényeknek és kormanyzati formaknak
nem kell matematikai pontossdggal megfelelniik az ész elvont
cléirdsainak, hanem arra van szitkség, hogy az adott nemzet
miveltségi és erkolasi szintjének feleljenck meg, amiket viszont
az adott nép torténelmi fejlédésénck a sajatossdgai hataroznak
meg, Masként szolva Karamzin, politikai gondolkodoként mér
felfedezte magénak, sét pontosan megértette a tarsadalmi

képzédmények stabilitasat biztositd nemzeti hagyoményok
fontossagat. Fzt a felismerést — amint azt & maga is beldtta -
a francia forradalomnak készonhette.”

Filippov &zergej tanulmanyat szamunk 5-33. oldalén olvashatjk
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