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Vaskalaposok és 6vatos revizionistak

Gondolatok Kosary Domokosnak az 1848-as magyar
forradalomrodl irt legtjabb kényvérsl”

Kosary Domokos Magyarorszdg é a nemzetkizi politika 1848-1849-ben ¢cimii konyvének!
a megjelenése kivald alkalmat nydjt arra, hogy megvizsgiljuk: a mésodik vildghabora éta
hogyan véltoztalk a magyarorszagi torténészek nézetei hazdjuk toérténelmének ragyogo fe-
jezetérél, az 1848-as forradalomrdl. Kosary akadémikus kényve, a cimén jéval tdlmutatva,
az egész téma olyan 4atfogd Attekintését adja, amilyet hidba keresnénk az utébbi évelcben
megjelent mas kényvekben.

A szerz6 teljes mértékben tisztdban van azzal, hogy a térténelem milyen nagy mérték-
ben historiografa, s kritikusan elemzi a térténészek munkdit. Mi tébb, Kosary, a magyar
torténészek nyolcvankilenc éves Nesztora és a Magyar Tudomanyos Akadémia nyugalma-
zott elndke, az évek sorin a 19. szdzadi magyar tSrténetirds Ssrevizionista mivel6jének
hirnevét érdemelte ki. Mielétt Kosary, valamint a jelenleg forgalomban 1évé nézetekre tér-
nék, érdemes szemigyre venniink a témara vonatkozé tradicionélis nézeteket és ezek mé-
dosulasat. Kosary revizionizmusa két (egymast részben atfedd) interpretcié szétarat vette
célba, ha szabad igy fogalmazni. A marxista vaskalapos szokészlet bemutatasival kezdem,
és az ez alatt meghtz6dé, régebbi, »fiiggetlenségi« vaskalapos feltételezéseket majd a ké-
sébbiekben targyalom.

Magyarorszidgon nem lankad az 1848-as forradalom iranti érdeklédés. A szazétvenedik
évfordulé? idején kilondsen megszaporodtak a publikiciok, de az érdeklédés ettdl el-
tekintve is folyamatos.* A torténészek mindent megtesznek, hogy kielégitsék a l((")/("mség)
szinte kielégithetetlen igényét mércius 15-€r6l, az elsé magyar minisztériumrol, az orszag-
gviilésrél és mindenekel6tt a szabadsagharcrél sz616 kényvek irant. Es helyesen teszik.
Ezek az évek donté szerepet jatszottak a modern Magyarorszag megsziiletésében. Ahogy
Gergely Andris megjegyezte, Szent Istvin uralkodasa utin az 1848-as forradalom volt
a legfontosabb fordulépont az orszag torténetében,® valosaggal eggyé forrt a nemzeti azonos-
sagtudattal. A forradalom (mindig egyes szimban, soha nem t6ébbesben!) hozta létre a jo-
gilag és kulturalisan nagyon is killonbozé tarsadalmi csoportokbdl a magyar polgari, helye-

A tanulmany eredetileg angol nyelven jelent meg: ,Old Hats and Closet Revisionists, Reflec-
tions on Domokos Kosary’s Latest Work on the 1848 Hungarian Revolution”. Slavonic and
East European Review, vol. 80. no. 2, 2000. aprilis, 296-319.

Kosiry Domokos: Magyarorszag és a nemzetkozi politika 1848-1849-ben (a tovabbialban: Ko-
sary 1999.) Histéria Konyvtar. Monografidk 11. MTA Térténettudomdanyi Intézete. Budapest,
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Az 1848-as magyar forradalom 150. évforduléjéra tébb mint 250 kiadvany jelent meg Her-
mann Rébert szerint. Buksz, 2000. 3. 264.

Lasd a magyar torténeti szakirodalom Osszefoglalasat: Hermann Rébert: Az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsigharc a magyar torténetirisban. Aetas, 1999. 1-2. 62-85. (a tovabbiakban:
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Gergely Andrés: Egy nemzetet az emberiségnek. Budapest, 1987. 485. (a tovibbiakban: Gergely
1987.) Hermann Rébert szerint a forradalom ,a magyar térténelem egyik legfontosabb fejezete”
volt. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc a magyar térténetirdsban. Hermann 1999. 62.
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sebben, civil tarsadalmat; a forradalom allt a fiiggetlenséget célz6 nemzeti torekvésel ko-
zéppontjaban; tragédidja pedig az volt, hogy konfliktusokat és polgdrhaborGt tdmasztott
a kirdlysagon beliil a magyar és a rivalis szlav, valamint roman mozgalmak kozétt.

Mivel a hdrom téma valéjdban 1848 6ta a politika f6 kérdései maradtak, nem meglepé,
hogy az 1848-rél sz616 irasok tobbsége jol kitaposott utat kévet. A torténész megszentelt
foldre 1épett; ennek megfelelden ill6 tiszteletet tantsit a bevett, megillapodott nézetek
irant. Alexander Pope-ot szabadon idézve: bolond ember ront be ajtéstul oda, ahova az
angyalok is csak tipegve merészkednek. Ennek ellenére, ha kozelebbr6l megvizsgaljuk
a torténészel munkait, tagadhatatlan, hogy szemléletiik véltozik, 4j kérdéseket tesznek fel,
noha — és ez lényeges megszoritis — a hagyomanyos nézetek reviziéja nem nyilt, hanem
tobbnyire burkolt. S6t, nyugodtan elmondhaté, hogy a viltozasok alig érintik a perspekti-
vit, amelybél a torténészek 1848-at szemlélik. A vaskalapos kiindulépontot feladé torté-
nész altalaban 6vatos revizionista.

Nyvilvanvalé a véltozas abban a tekintetben, hogy a térténészek hallgatélagosan felad-
tak a ,forradalmi haladis” eszméjén alapuld marxista vonatkoztatasi rendszert. Ez az 1947
utan elfogadotté valt értelmezés harom politikai irdnyvonalat killonboztetett meg: az egyik
volt a forradalmi (IKossuth és a radikilisok), a masik a ,liberdlis” (a Batthydny-kormany és
a nemzetgy(ilés mérsékeltjei; késébb a debreceni Békepart) és végiil az ellenforradalmarok
hosszt sora: az udvar, az arisztokricia, a katolikus hierarchia, Lederer tabornok, Josip
Jelagi¢ baro, Istvan nador, Gorgey tabornok, a szlav és a roman mozgalmak. Ezen az ala-
pon a kiilonb6z6é magatartasok hazafiasnak, megalkuvénak vagy arulénak mindsaltek. Az
ezeket a cimkéket osztogaté torténészek a Bécs-ellenes nacionalizmust minduntalan 6sz-
szeboronaltak a tarsadalmi radikalizmussal azon az alapon, hogy az eurdpai haladas sze-
rencsésen ,egybeesett” (a kulcsszé!) a nemzeti fuggetlenségért folytatott kiizdelemmel,
mint ahogy a magyar onélldsag pardnyi csorbuldsa mar énmagaban is ellenforradalmi tett-
nek mindsilt.

A forradalmi retorika mogott politika htzédott meg. Az 1947-es kommunista hata-
lomatvétellel uralomra jutott rezsim stlyos legitimaciés problémaéval kiiszkodott. Az ala-
vetett lakossag szimara nehezen volt hiheté, amit hivatalosan hajtogattak, hogy tarsadalmi
forradalom zajlott le. A multban felfedezett forradalmi haladas, mindenekel6tt az 1848-
49-es forradalom tulajdonképpen a jelen hidnyzé forradalmat volt hivatva pétolni.’ Ez volt
a marxista vaskalapos allaspont lényege.® A rendszer ezenfeliil ,a sziikségszertien élezédd
osztalvharc” imperativuszaval kényszeritette az értelmiséget egyittmiikodésre, amely az
allandé politikai éberséget igazolta, az aruldk és ingadozok felkutatdsat és leleplezését.
Ezeket az elvetemiilteket pedig fel kellett fedezni az elmalt korok — kiilénosen 1848 — for-
radalmi kiizdelmeiben is.”

Noha a Kadar-rendszer alatt a marxista vaskalaposol elvesztették uralkodé helyzetii-
ket,” érvelésiik egyes alkotéelemei fennmaradtak. De a torténészek tigulé és viltozo
tematikus érdekl6dése jelzi, hogy a marxista vaskalaposok milyen nagy teret vesztettek.
Ok, masokat kizdrva, makacsul Kossuth szemével nézték az Gjkori magyar térténelmet,
ami nem volt mds, mint Rakosi személyi kultuszinak visszavetitése a miltba. Ezen a me-
rev meggy6zédésen az elsé repedést Spira Gyorgy okozta az 1956-os forradalom utén,

* Lésd: Péter Liszl6: "East of the Elbe”: the Communist Take-over and the Past. In: Pynsent, Ro-

bert (ed.): The Phoney Peace, Power and Culture in Central Europe. London, 2000. 37-38.

A f6 képviselsi M6d Aladar és Andics Erzsébet voltak.

A part utasitasait kévetve, a torténészek tudatosan belemagyariztak a multba politikai kivinal-
makat; s ezt ,aktualizalasnak” nevezték.

Molnir Eriknek volt igen nagy szerepe ebben a valtozasban. Lasd: Péter Laszlé: ‘A Debate on
the History ol Hungary between 1790 and 1945’. SEER, 50, 1972. jdlius. (a tovabbiakban: Pé-
ter 1972/1.) 442-47.
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amikor Széchenyi Istvanrél irott konyvében a forradalmat a reformkor nagy alakjanak,
Kossuth legnagyobb ellenfelének politikai magatartasan keresztiil vette szemugyre.” Ezt
Urban Aladar azzal folytatta, hogy részleteiben pontosan rekonstruilta Batthyiny minisz-
terelnok politikai tevékenységét, amibdl vildgossa valt, hogy Magyarorszag elsé parlamen-
taris korméanyénak vezetéje nemhogy nem volt ,ingadozé”, hanem nagyon is energikusan
szervezte a haza védelmét.'” Urban kutatdsait aztan Batthyiny miniszterelnokrdl irott
nagy monogréfidjiban foglalta 6ssze.'! Jelentds befolyédst gyakorolt a szakmaban Deak Ist-
vénnak a magyar forradalomrol irott kényve.'> Az amerikai professzor kritikus szemmel,
de empatiaval vette vizsgalat ald I{ossuth politikai tevékenységét. Tovabbi Gjabb nézépon-
tot jelenitett meg a nador, Istvan f6herceg, akinek a szerepét Gergely Andras rekonstrudlta
1989-ben."* E szerzé tjabban a Szdzadokban a magyar korminy és a frankfurti diéta
kapcsolatait is elemezte.'* Szasz Zoltan, Mlskolczy Ambrus, Dedk Agnes és masok a forra-
dalom és szabadsagharc megismerésének @j perspektivait tartdk fel a magyarok és a veliik
szemben 4ll6 szlavok, illetve romanok kézotti nemzeti konfliktusok rekonstrudlésaval.’®
A Gorgey — Kossuth vitat testes dokumentum-kétetekben tirta fel Katona Tamis (mér
1979-t61 kezdve), majd Kosary Domokos Gjabban megjelent monografidja minden kétsé-
get eloszlatott az tjkori Magyarorszag legkivalobb hadvezérének feddhetetlensége fell.'®
Az ausztriai liberdlisokt6l Magyarorszag felé irdnyulé tapogatézasokat Dedk Agnes,
Palacky szovetségi tervét Szarka Laszld, Eétvos Jézsefnek és Trefort Agostonnak az

9 Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Budapest, 1964. 369. A munka meg-
jelenését csak hosszas huzavona utdn engedélyezték. Angol forditis: A Hungarian Count in the
Revolution of 1848. Akadémiai, Budapest, 1974.

Tanulmanyaiban Urban Aladir a nemzet6rség és a honvéd alakulatok megszervezését vizsgilta,
kényvében pedig Gjraértékelte Batthyiny szerepét: A nemzetSrség és honvédség szervezése
1848 nyaran. Budapest, 1973. kilonoésen 231-34. és 354-59. Urban mar 1965-ben 6vott Kos-
suth balvanyozasatél. Lasd: Waldapfel Eszter magyar kiilpolitikarél irott kényvérél sz616 ismer-
tetését (Szazadok, 99. 1965. 1296-1301) (1298, 1301), amelyben udvariasan, de pontrél
pontra kimutatta, milyen hanyagul kezeli a szerzé a forrasokat.

Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnoksége. Budapest, 1986. (a tovdbbiakban: Urbin
1986.) Lasd: Péter Laszl6 ismertetését: SEER, 67, 1989. 305-309. Urban a monografia utan
a miniszterelndk iratait is kiadta: Gréf Batthyany Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri
iratai. Szerkesztette: Réna Judit. Budapest, 1999. (a tovdbbiakban: Batthyany iratai) 2. kotet.
1790. Ez a nélkilozhetetlen munka tovabbi kutatisok kiindulépontja lehet, ahogy arra Her-
mann Rébert ramutatott: Buksz, 2000. 4. 264-68. Urban munkait kiegészitik Molnir Andras
miuivei, amelyek az 1848 el6tti idészakot olelik fel: Batthyany Lajos a reformkorban. Zalaeger-
szeg, 1996. és Batthyany Lajos reformkori beszédei, levelei, irisai. Zalaegerszeg, 1998.

12 Desk Istvan: The Lawful Revolution, Louis Kossuth and the Hungarians 1848-49. New York,
1979. (a tovabbiakban: Dedk 1. 1979.) Péter Liszlé ismertetését lisd: Journal of Modern His-
tory, 53, 1981. 748-50.

Gergely Andras: Arulé vagy aldozat. Budapest, 1989. (a tovabbiakban: Gergely 1989.)

E tanulmanyokat a szerzé egy kotetbe gytGjtotte: 1848-ban hogy is volt? Tanulminyolc Magyar-
orszig és Koézép-Eurépa 1848-49-es torténetébdl. Budapest, 2001. (a tovdbbiakban: Gergely
2001.)

Lasd: Miskolczy Ambrus és Szisz Zoltin fejezeteit. In: Erdély t6rténete. Szerkesztette: Kopeczi
Béla. 3 kotet. Budapest, 1986. IIl. 1193. skk,, valamint a roviditett viltozatokat: History of
Transylvania, 1994.; Dedk Agnes: Nemzeti egyenjogusitas 1849-1860. Budapest, 2000. Deik
Agnes tanulmanyozta az osztrik, cseh és magyar reformerek kézétti egyiittmdakodést is 1847-
48-ban: Egytittmiikodés vagy konkurencia. Aetas, 1999. 1-2. 43-61.; tovdbb4 a Habsburg Bi-
rodalomban felvetédétt kilonbozé reformtervekhez lasd: A Habsburg Birodalom a nacionaliz-
mus kihivasai kozott. Aetas, 1997, 4. 5-44.

A Gorgey-kérdés torténete. 2 kétet. Budapest, 1994, vo.: Péter Laszl6: “The ,,Gorgey Question”
Revisited: Reflections on Academician Domokos Kosary’s Work’. SEER, 76, 1998. 85-100.

214

1

>




Vaskalaposok és dvatos revizionistak Miihely

osztrak alkotmanyrdl vallott nézeteit pedig Gangé Géabor tanulményozta.'” Az ezekben és

egyéb mds munkdkban megnyilvanulé kutatisi érdeklédés oly szélesre tdrta az ablakot,

hogy azon sokkal tobbet lathatunk a magyarorszagi forradalombél, mint amennyit a vas-
kalaposok Kossuth-kultusza annak idején megengedett.

A torténészek tematikai ldtokorének tagulisit az utdbbi 6tven év sordn ideoldgiai val-
tozasok kisérték. Ebben a tekintetben elegendé visszamenni az 6tvenes évek végéhez, ami-
kor a torténészek ideoldgiai kiindulépontjai kalonvaltak. A folyamatot torténetesen a Ka-
dér-rendszer politikai igényei is el8segitették. Az 1956-os forradalomban fellingolé orosz-
ellenes nacionalizmus erejétél megrémiilve, az MSZMP Kézponti Bizottsiga 1959 6szén
a ,burzsod nacionalizmus” elleni kiizdelem jegyében Téziseket adott ki. A torténészek ezutén
vitat kezdtek a nacionalizmusr6l és két tdborra oszlottak: az egyik csoport a ,haladé haza-
fias hagyomanyokat” védte, ellenfeleik viszont meg szerették volna tisztitani a tudomai-
nyos munkékat a ,hungarocentrikus” szemlélettsl.'® Figyelemremélté djitas volt, hogy
a Part nem zarta le a vitat hatalmi széval. Mi tobb, Kadar 1961 decemberében tett politikai
bejelentése utdn, miszerint ,aki nincs ellentink, az veliink van,” mir nem kérték szamon
szigor( kdnonként azt a marxista nézetet, hogy a térténelmet (és killonésen a forradalma-
kat) mindenekel6tt az osztalyharc alapjan kell magyardzni. E két ideolégiai elmozdulas
nyoméin a marxista vaskalaposok kézil néhdnyan hazafias, masok pedig osztdlyharcos
alapt torténelmet irtak. S a csak részben marxista nézeteket vallé kollégaik hasonléképpen
vagy nacionalista vagy kritikai nézépontbél értelmezték a torténelmet.' Ezek az egymast
néha atfeds iranyzatok idével tovabb osztédtalk, és a nyolcvanas években mir alig lehetett
két térténészt talalni, akinek ugyanaz lett volna a véleménye a forradalomrél,

Noha az értelmezéselk médr messze maguk mogott hagytdk a marxista vaskalaposok
durva axiolégidjat, ideolégiai konstrukeidk ritkan tnnek el nyomtalanul. A térténeti iro-
dalom 1848-at ma is mint ,polgéri forradalmat” karalkterizilja. Mindkét szé6 magyarazatot
igényel. ,Polgari” a 19. szazadi magyar széhasznalatban féleg civil értelemben fordult els,
a szabad egyének jogallapotira vonatkozott, egyénekre, akik ugyanazon térvény al4 tartozva
civil vagy politikai tarsadalmat alkottak. (Ez volt a sz6 nyugat-eurépai, Hegel elétti hasz-
nalata.) Ezzel szemben ,polgari” ma egy tarsadalmi (és nem jogi) 4talakulasra utal és jelen-
tése: burzsod (a polgari forradalom kapitalista tarsadalmat teremt!). Ezen kivill a torténész,
a régi marxista kinont kévetve, a ,polgiri”-ban még mindig 6sszeborondlja a tirsadalmi
atalakulast és a nemzeti kivansagokat (az allami 6nallésag kovetelését csakigy mint a job-
bagysag eltorlését). A magyar nacionalizmus gy olvad bele a tarsadalmi haladdsba.

A misik szénak, a ,forradalom”-nak a magyar politikai és torténeti diskurzusban még
mindig jelentds a csabitod ereje. Nem leir6, hanem értéket hordozé sz6, amit gyakran hasz-
nélnak olyan (rendszerint meg nem magyarazott) paradoxonként, amelynek révén az iré
allithat valamit, meg annak az ellenkez6jét is. A kévetkezd két példa j6l mutatja, hogy
a ,forradalom” milyen szivés szerepet jitszik a nyelv és a gondolkodas korrumpalasiban.
1989-et ,targyaldsos forradalomnak™ nevezik, azaz rendezett atalakuldsnak, amely meg-
Grizte az intézményi folytonossigot, de ugyanakkor ezt tagadja is, miutin az esemény
mégiscsak véget vetett a kommunista rendszernek. Korabban, 1945-ben a ,reakcidsok”

17 Gangd Gabor: Eotvos Jézsef. Az 1848-iki forradalom torténete. Budapest, 1993. (a tovabbiak-
ban: Gangé 1993.); Gangé Gabor: Eotvos Jézsef az emigriciéban. Debrecen, 1999. (a tovibbi-
akban: Gangé 1999.); Lasd: Takats Jézsef ismertetését: Buksz, 2000. 4. 268-71.

% Lasd: Péter 1972/1 és Péter Laszlé: ‘New Approaches to Modern Hungarian History’. Ungarn-

Jahrbuch, 1972. 161-71.

A két ortodox marxista (Andics Erzsébet és Spira Gyérgy), valamint a marxista nézeteket csak

részben vallé két torténész (Szabad Gyorgy és Kosiry Domokos) az 1848-cal kapesolatos négy

kalonbozé allaspont vezetd képviselSinek tekinthetd.

A ,targyalasos forradalom” kifejezés 1990-ben tdnt fel; Tékés, Rudolf L.: Hungary’s Negotiated

Revolution. (Cambridge University Press, 1996.) cimi konyvénel a cimében is helyet kapott.
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stb. ellen feldllitott, Ggynevezett ,népbirdsagok” altal gyakorolt rendérterrort a kommunis-
tak a ,forradalmi torvényességgel” indokoltdk. De ez a kifejezés azt is igényli, hogy az
egész tisztességtelen Ggyet tulajdonképpen torvényes és jogszerii eljarasnak tekintsiik.*! Az
otvenes években pedig mindezt visszavetitettélk 1848-ra, hogy igazoljak ,az arulék és op-
portunistak elleni harcot.”

Ma 1848-cal kapcsolatban a magyarorszagi torténészel Altal széles koérben, mantra-
szertien hasznélt kifejezés a ,torvényes forradalom.”** Eredete Kossuth és Dedk nézeteire
vezethet$ vissza. Kossuth beszédeiben mindig hangsilyozta, hogy Magyarorszag 6nallo
kormanyzata, amelyet az 4prilisi torvények hoztak létre, nem ,forradalom terméke”: a tor-
vények csupin szavatoltik azokat a jogokat, amelyekkel legalabbis formalisan (,,papiron”)
Magyarorszag mindig is rendelkezett.?* 1860-ban Dedk Ferencz (6 aztan nem volt forra-
dalmar!) Ggy érvelt az osztrak kormannyal és a magyar konzervativokkal szemben, hogy az
alkotmanyossag visszadllitisdnak a kezddé pontjaul csakis az 1848-as 4prilisi térvények
szolgdlhatnak. Nem vitatta a konzervativok nézetét, miszerint az prilisi torvényeket az
orszaggy(ilésen onkényes modon szavaztik meg, amely megsértette a dietalis tractatus sza-
bélvait. A torvénycket azért kell torvényesnek tekinteni, érvelt Dedk, mert a nemzet utdlag
jovahagyta Sket. Dedk tehat itt egy szokasjogi elvhez folyamodott. Remekiil indokolta azt
is, hogy az aprilisi térvényeknek, mint kiindulé pontnak, birmely alternatividja — akar az
6si alkotmdny (amit Széchenyi és a konzervativok szercttek volna), akar az 1849. marciusi
birodalmi alkotméany moédositott formdja (amellyel E6tvos és Trefort beérte volna) — még
az aprilisi torvényeknél is gyengébb jogi alapot biztositott volna.?> Nem sokkal 1861 utan
a ,jogfolytonossag” a magyar alkotmanyossag alaptétele lett, és Dedk érveit 1945 clétt
a torténészek kozelebbrdl soha nem vizsgaltdk meg. A kommunista hatalomatvétel utan pe-
dig a marxista torténészek az egész témanak hatat forditottak: a ,forradalmi haladas” logi-
kaja szerint a jogfolytonossig kérdése banalis. Részben ennek az érdektelenségnek a reak-
ciéjaként a nyolcvanas években felbukkant a tétel, hogy 1848 végiil is egy ,térvényes” for-
radalom volt. A jelz6t Dedk Istvan 1979-ben megjelent kényve népszertsitette.

A torténészek persze mindvégig nagyon j6l tudtak, hogy a konfliktusok ztirzavaraban
a kiilénbozé szerepldk — a Habsburg-udvar, az osztrak és a magyar korméany, a birodalmi
gyulés, a magyar, a horvit diéta és a horvat bin — valamennyien azt allitottak, hogy a jog
az 6 oldalukon all. Kérdés azonban az, hogy helyes-e, ha a torténész az egymasnak ellent
monds jogi allispontolk rekonstrudlasa sorin mar eleve adottnak veszi az egyik kuzdé fél

2

Lasd: Major Akos: Népbiraskodas, forradalmi térvényesség. Budapest, 1988. kilongsen: 147-
148. Major régebben, valamikor 1956 utén irta a kényvet.
Példaul: Andics Erzsébet: Kossuth harca az drul6k és megalkuvék ellen. Budapest, 1955.

N
[N

2 Gergely Andras példiul nemrégiben megerésitette, hogy a .torvényes forradalom” kifejezés tel-
jes mértékben indokolt, mivel az aprilisi térvények a hagyominyos médon sziilettek az orszig-
gytlésen, és az uralkod6i szentesitést is a megfelelé formaban nyerték el. Kézép-Eurépa parla-
mentjei 1848-ban — parhuzamok és kdlcsonhatasok. Magyar Tudomany, 43. 1998. 5. 577-89
(579-580). Az orsziggy(lési konvencidkat azonban tobbszér is megszegték, amit legaldbbis
Dedk Ferencz soha nem tagadott, ldsd: 25. jegyzet.

Példaul a képvisel6hidzban mondott beszédében, amelyben 1849. aprilis 14-én a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot eléterjesztette. IKossuth Lajos 6sszes munkii (Fontes). Szerkesztette: Barta Ist-
véan. 15 koét. Budapest, 1948-1989. (a tovabbiakban: KLOM) XIV. 877.

Dedk Ferencz beszédei. (a tovibbiakban: DFB). Szerkesztette: Kényi Mané. 2. kiadis, 6 két.
Budapest, 1897-1903. I1. 396.

Dealk 1. 1979. A magyar forditas kihagyta a ¢cimbdl a paradoxont, a bevezetében pedig a szerzé
megjegyezte, hogy mind a kirdly, mind a parlament a maga oldalan tudta a jogot, és ,valdjaban
ma sem tudjuk, hogy melyik fél allt torvényes alapon”, Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-
ben, Budapest, 1983. 13. Sok tekintetben e befolyasos munka (kiilfoldén frott) angol valtozata
tekinthetd a revizionista allispont hirndkének (az itdolgozott magyar kiadas kevésbé).
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koveteléseinek a jogossagit — ahogy ezt a ,torvényes forradalom” kifejezés feltételezi. A pa-
radoxonnak, a ,forré jég”-hez hasonl6éan, dénmagaban nincs magyarézé ereje, és — mint eb-
ben az esetben is — lehet6vé teszi, hogy a torténész kecskéje is jollakjon, és a kdposzta is
megmaradjon: vagyis a konfliktus egyik szerepléjének az tigye érdekében forradalmi és tra-
diciondlis legitimitast is vindilal.

A ,torvényes forradalom” mellett felbukkant egy masik kifejezés is, amelyet Gjabban
gyakran hasznilnak, és amely befolydsolta a nézépontot, amelybél ma az 1848-as forra-
dalomra tekintiink. A térténelmet a Jalta utdni perspektivabol szemlélve gvakran elhangzik
az az allitas, hogy Magyarorszag az Gjkorban »kényszerpélydra« keriilt. Az orszag fejlédését
az eur6pai nemzetkozi viszonyok merev rendszere szoritotta korlitok kozé. Magyarorszag
ezek kozott volt kénytelen mozogni. Sehol nincs vildgosan kifejtve azonban, mit is jelent
pontosan a kifejezés. A jelek szerint hasznaléi a marxista ,torténeti sziikségszerdség”
szindrémadjanak egy enyhébb valtozatitdl szenvednek, amely ebben az esetben a ,nagy-
hatalmak aldozatdul esett kis nemzet” cim{i tanmese szolgdlatdba van allitva. Ezzel a re-
dukcionista kifejezéssel magyarazzak alkalmanként az orszag tizenhatodik szizadi harom
részre szakaddsat vagy azt, hogy Magyarorszag a torokok kitizése utan miért jutott ala-
rendelt helyzetbe a Habsburg Birodalomban. Kiilonésen azonban az 1849-es szabadsag-
harc bukésat igyekeznek ezzel magyarazni?’ ahelyett, hogy a kudarcot a kéfalnak fejjel ro-
hané politika elére lathaté kavetkezményeként értelmeznék. A ,kényszerpilya” ebben
a tekintetben a ,torvényes forradalom” fejleménye: kielégiti az érzelmi igényt annak sui ge-
neris magyarazatara, hogy a Magyarorszig soha fel nem adott 6nrendelkezését visszaallito,
oly sok kivalo tehetséget és nemes eréfeszitést igényl6 forradalom (a tdlerében levé ellen-
séggel szemben) hogvan végzédhetett mégis vereséggel.®

Mindent 6sszevetve, a szakirodalomra vetett feliiletes pillantasunk is elarulja, hogy
a magyar torténészek az 1848-as forradalomroél eléggé szétigazé nézeteket vallanak (de hat
miért is ne tennék), s hogy 1989 elétt is és az utdn is jelentés mértékben valtoztak értel-
mezéseik és nézépontjaik. A nézetek sokféleségén til azonban allispontjaikban fontos, al-
landé elemek is talalhaték, az alabbiakban ezekkel a még meg nem vizsgalt kiindulé pon-
tokkal foglalkozunk. Ezek ugyanis jérészt anakronisztikusak, és feltétel nélkiili elfogadasuk
szerintink akadalyozza a torténeti rekonstrukciot.

A tizenkilencedik szdzad 6ta a torténészek egy, az allkotminyra vonatkozd, olyan szé-
kincset és kozos fogalmi készletet hasznalnak, amely nem vesz tudomést arrél az alapvetd
tényrdl, hogy — mint masutt Eurédpidban — az 6si magyar alkotmanyt a szokds hozta létre,
amely a tizenkilencedik szazadig Magyarorszagon a jog uralkodd forrasa maradt. A tor-
venvhozas csak a reformkorban valt fliggetlen jogforrdssd. A hagyomanyos székincs to-
vabba arr6l sem vesz tudomast, hogy az egyetlen, mindent magaban foglalé kézhatalmat
alkot6 ,allam” helyett a politikai test két f6 szereplébdl, a szokasjog két letéteményesébol
allt: az egyik a korona, amely a kirdlyi tisztséget foglalta magaban, a misik pedig az or-
szaggd szervez6dott nemesség, az orsziggy(léssel. A torténészek a korona és a nemesség
Jrendi dualizmusanal” fogalmi keretein belill frjak a politikatérténetet; amikor azonban az
walkotmdnyos jogol” témajara térnek, hajlamosak megfeledkezni a korona versus orszag bi-
polaritdsardl, és ehelyett a ,magyar adllam”, annak ,fuggetlensége” és ,szuverenitisa” fo-

27 példaul: Erdédy Gabor: A magyar killpolitikai gondolkodis 1849-ben. Budapest, 1998. (a to-
véabbiakban: Erdédy 1998.)

A marxista vaskalaposok a forradalom bukasat drulasnak (elsésorban Gorgey drulasinalk) és an-
nak tulajdonitottal, hogy a vezetés képtelen volt tirsadalmilag radikalis politikit folytatni.
Hermann Rébert ramutat, hogy ennek a nézetnek az alapjait Révai [6zsef fektette le az 1940-es
években. Hermann 1999. 75. A korabbi marxistik realistibbak voltak. Deak Istvan szerint
Szabé Ervin Ggy érvelt, hogy ,a szabadsigharc bukisat ... egy valéban haladé agrarpolitika hia-
nya okozta”, Dedk 1. 1979. 117. Nincs azonban blzonyltek arra, hogy Szabé Ervinnek valéban
ez lett volna a velemenye

28

217



Miihely Péter Laszlo

galmalklkal operilnal. A tizenkilencedik szidzadi dogmatikus német jogi iskola biivoletében
a torténészek még ma is hallgatélagosan feltételezik, hogy az irott térvények mindig folotte
alltak a szokdsjognak. A torvényeket pedig az ,Allamra” vonatkoztat]al( azt feltételezvén,
hogy a kirdly és az orszaggyules birtokolta a ,térvényhozéi szuverenitast”.2* Altalinos
a vélekedés, hogy a ,,magyar dllamot” 1. Szent Istvan hozta ¥tre, amelynek ,fuggetlenségét”
évszizadokon at sértetleniil megérizték: a nemzet ugyanis, hangzik gyakran az érvelés, so-
hasem ,mondott le szuverenitasirdl”. Az utébbi allitds természetesen igaz, m a feltétele-
zés, amelyen alapszik, komikusan anakronisztikus.* E vélemény szerint a Habsburg
uralkoddk 1526 utdn elismerték ugyan a ,magyar alkotmanyt” (legaldbbis papiron), de
a gyakorlatban inkdbb megszegték. Ez a nézet tal sok mindent figyelmen kiviil hagy. Eldszor
is, a magyar nemesség (mint a politikai elit Eurépidban mindeniitt) csak a tizennyolcadik
szazad vége felé fedezte fel, hogy ,allotmanya” van (nem pedig egy szokasjog-gytijtemé-
nye). Ezen felil, az alkotmanynak nem volt 4ltaldnosan elfogadott szemlélete.”' Széles
szakadék tatongott a korona és az orszag 6nmaganak vindikalt jogai kézo6tt (a jogok elosz-
tdsa koriili egyetértés hidnya az eurépai szokisjogi alkotmdnyolk k6zds vonisa). Jé példat
nyGjtanak erre az uralkodéi utédlds jellegérél vallott nézetek. A Ikét oldal abban egyet-
értett, hogy az utddlas fuxta antiquant consuctudinem torténjék, am az udvar ezt Ggy magya-
razta, hogy a Habsburg dinasztia jure hereditario foglalta el a trént, az orszag viszont ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a régi szokds a libera electio volt.* Az alkotmanyos diskurzus
konfliktusokbél és megegyezésekbdl 4llt, a két protagonista kozott vegbemeno dietalis
tractatus révén. A korona jogaira vonatkoz6 igények ugyantgy az ési alkotmany részét ké-
pezték, mint az orszag jog-igényei. Ezen tGlmenden, az alkotmanyt nem lehet — a ,ma-
gyar” fliggetlenséget, vagyis az orszigét szavatolé — megallapodott elvek &sszegének tekin-
teni, alapjogokat, amelyeket a Habsburgok mindig meg akartak dénteni, s amelyeket a ha-
zafiak viszont megvédtek. Ezek a valtozatlan alapelvek, Ggyszélvan kivétel nélkal a mo-
dern tudomaény termékei, és eredetik konnyen megallapithat6.*® Ennek ellenére sok torté-
nész nem veszi észre, hogy jévatehetetleniil anakronisztikus a mai jogi terminolégidnak

29 A témihoz lisd: Péter LiszI6: ‘“The Dualist character of the 1867 Hungarian Settlement’. In:

Ranki, Gyorgy (ed.): Hungarian History — World History. Budapest, 1984. 86., 91-97, 101
skck.; tovabba Péter Laszlé: ‘Die Verfassungsentwicldung in Ungarn’. In: Helmut Rumpler és Pe-
ter Urbanitsch (eds.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. 7 két. Wien, 1973-2000. VIL
(a tovabbiakban: Péter 2000.) 239-540 (241-61).

A gondolatmenet zavarbaejtéen anakronisztikus: mivel a tizenkilencedik szazad el6tt Magyar-
orszagon és K6zép-Eurdpaban a hatalomrél nem az ,allami figgetlenség” vagy szuverenitis fo-
galmaival beszéltek, a ,szuverenitisrél” nem lehetett ,lemondani”. Lisd példiul: Szita Janos:
Magyarorszig és a Habsburg-tartominyol< kapcsolata 1526 és 1847 kozott, In: Degré Alajos
emlékkonyv. Szerkesztette: Mathé Gibor és Zlinszky Janos. Budapest, 1995. 313. Lisd még:
33. jegyzet.

Péter 2000. 255.

Péter 2000. 258. Noha az orsziggy(ilés az 1687: 1. térvényben elismerte a Habsburg ér6koso-
dést, az ,orszig” ezt tulajdonképpen sohasem fogadta el. A torténészek még ma is elészeretettel
allitjadk szembe Magyarorszdgot az ,osztrdk 6rokés tartomanyokkal”. Vajon csupan forditéi té-
vedés, hogy a nador [848. marcius 24-én V. Ferdiniandhoz irt levelében, amelyben a nador
Ausztridra a ,die anderen Erbstaaten” kifejezéssel utal, ebbdl a kifejezésbél magyarul ,az drokos
tartomanyok” lett? Réna: Batthyany iratai, . 170., 172.

Az ,alkotminy” egyes szimban el6sz6r 1790-ben jelent meg a Torvénytirban; a ,magyar alla-
dalom” pedig performativ jogi dokumentumban elsé izben a Kossuth 4ltal 1849-ben megfogal-
mazott Flggetlenségi Nyilatkozatban bukkant fel; a ,térvényhozéi szuverenitis” az 1880-as
években valt a politikai diskurzus részévé.
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a miultra valo visszavetitése. Az alkotmanyos alapelvek egyébként sehol nincsenek kébe
vésve; ellenkezéleg, allandé mozgasban, valtozasban vannak.*

Mindez talian elég ahhoz, hogy megértsiik: a marxista vaskalapos feltevéseken kiviil lé-
tezik egy masik, régebbi szokészlet, amely két, fggetlenségi vaskalapos feltételezés alap-
jaul szolgal. Mindketté kozvetlentl érinti targyunkat amennyiben a ,térvényes forrada-
lom” tézisét alatamaszté pillérekiil szolgal. Mindkét feltételezés, jogigény, forrasa Kossuth
Lajos beszédeiben és irasaiban talalhaté meg.

Az elsé az az igény, hogy az 1790. évi X. térvénycikk, amely Magyarorszagot regnum
liberum et independensként irja le, azt az alapelvet erésiti meg, hogy Magyarorszag jogilag
faggetlen allam, ami sziikségszer(ien azzal jar, hogy Magyarorszag Ausztridtdl fuggetlen,
attol kilonallé és az orszdggylésnek felelés korményzatra jogosult.™ A masik jogigény
szerint az 1848-as aprilisi torvények a Magyarorszag és ,Ausztria” kozotti viszonyt nem
gynevezett ,rel-", hanem ,perszonélunié”-ban llapitottak (vagy erésitették) meg.** Ha
Magyarorszag, jogi értelemben, mindig ,kilén dllam” lett volna, és ha az dprilisi térvények
olyan rendszert hoztak volna létre, amelyben Magyarorszagnak Ausztridval csak az ural-
kod6 fizikai ,személye” kozos, akkor valéban a ,térvényes” lenne a forradalom megfelels
jelzéje. Azonban a helyzet korantsem ez. A két fiiggetlenségi vaskalapos feltevés egyike
sem megalapozott. Az 1723-as Pragmatica Sanctio és az 1790-es torvények Magyarorszagrol

%], C. D. Clark irja a brit alkotméanyrél: ,A politika részletekbe mené vizsgalata soran kiderdl,
mennyire hatirozatlanok az alkotmanyos konvenciék: mindig fejlédnek, mindig vita folyik ré-
luk, és ritkan egyeztethetSk 0ssze a tényleges politikai helyzet komplexitisaival. S6t, ha alapo-
san megvizsgaljul¢, ‘az alkotminy’ nem mds, mint egy nagyobb embercsoport lijelentései arrél,
hogy mi is az alkotminy.” Revolution and Rebellion. Cambridge, 1987. 90. Jelen szerzé szive-
sen elismeri, hogy e kényvnek a médszere és szelleme ihlette tanulmanyinak megirasara.

35 Az 1847-ben osszehivott diétin Kossuth egyre erételjesebben kovetelte az 6néllé magyar

minisztériumot, hogy érvényre jusson az 1790. X. tc. KLOM, XI. 332., 396., tovabba vé. 117.

3. jegyzet (lisd a mutatét: 864.). Kossuth az emigracidban nyomatékosan Iitartott amellett,

hogy a X. tc. igen viligosan kifejezésre juttatja Magyarorszag fiiggetlen allamisagit: Irataim az

emigracziébdl, 3 kot. Budapest, 1880-82. I1. 172. A regnum megfelelGje 1848 el6tt az ,orszag”
volt, amelynek nem sok kéze volt ahhoz, amit (késébb) az ,illam” jelentett. Az 1849. aprilis

19-1 Firggetlenségi Nyilatkozatban Kossuth mégis a X. térvénycikkre hivatkozik, hogy a fiigget-

len dllam kovetelését alatdmassza. Lasd uo.: XIV. 899. A tizenkilencedik szizad vége 6ta joga-

szol és torténészek a flggetlen magyar dllamisigot és a nemzeti szuverenitdst magyarazzak bele
az 1790. X. tc.-be. A Corpus Juris millenniumi kiaddsiban az ,orszig” helyébe a ,sajit illami
1ét” lépett: Corpus Juris Hungarici. (a tovidbbiakban: CJH) Szerkesztette: Markus D. Budapest,

1896-, Magyar Torvénytir, 1740-1835, 1901. 158-59. Szekfii Gyula szerint a X. tc. egyértel-

mien megerdsiti a magyarsag ,allami egyéniségét' Héman Bélint és Szekfd Gyula: Magyar tér-

ténet. 2. kiadas, 5 kot. Budapest, 1936, V. 73.

A Batthyiny-kormanyban IKossuth volt az, aki Ausztridval a perszonilunié létrehozasat szorgal-

mazta. Dedk 1861-ben tgy érvelt, hogy ,a személyes uniét nem az 1848-diki toérvények hoztik

be, hanem az a sanctio pragmaticinak viligos értelmében mindig fennallott.” DFB, 1II. 237.

A ,perszonilunié” kifejezésnel a magyar politikai diskurzusban préteuszi jellege volt; gyakran

valtozott az alalkja. Kossuth szdmira, az ,4llam” székincsével 6sszhangban, a perszonilunié két,

effektive flggetlen allam koz6s urallkodéjat jelentette a sz6 fizikai értelmében. Dedknak viszont,
aki megtartotta az orszag-korona megosztist, a perszonalunié a k6z6s uralkodét jelentette

a maga elismert, fenntartott és megosztott jogaival. Deak ezért allithatta 1861-es beszédében,

hogy ,a personal-unio is kapcsolat, melybdl koézos viszonyok szirmaznak” uo.: 243. Az 6 sza-

mdra (és Edtvos szdmara is) a perszonélunié és a birodalom dsszeegyeztethetd volt; Kossuth
szamara nem. Kossuth és Deilk igen eltéré allaspontjat ebben a sarkalatos kérdésben a torténé-
szek (akaratlanul) elhomalyositottidlk. Lasd példiul: Marlki Sandor: Az 1848-49-ik évi szabad-

sigharc torténete. In: Marki Sindor és Beksics Gusztidv: A modern Magyarorszig (1848-1896).

Szerkesztette: Szilagyi Sandor. A magyar nemzet torténete. Budapest, 1895-1898, X. 1-394

(68-69 és 590-91).
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mint sajat szokdsokkal, el6jogokkal, térvényekkel és (1790-ben) alkotmannyal rendelkezd
kiralysagrol (orszagrél) beszélnek, amely, mint olyan, jogilag kiil6nallé orszag, és nincs més
regnumnak vagy népnek alvetve.*” A Habsburg-birodalom valéjaban orszagok (regnumok)
monarchikus uniéjaként létezett. Ebben az uniéban a birodalom minden részében az ural-
kodd, a korona olyan széles, szokisjogon alapulé hatalmat gyakorolt, amelybe mint mo-
narchikus reservata 1848-ig a végrehajté hatalom is beletartozott.*® Az dprilisi térvények
a ,végrehajté hatalmat” a kirdly szdmdira fenntartott reservasdboél a kirdly és az orszaggyilés
altal kozosen gyakorolt {communicara) jogga alakitottak at. Nem szabad azonban figyelmen
kival hagyni azt, hogy a kormanyzati reservata lényegesen szélesebb volt, mint az, amit
a ,vigrchajté hatalom” alatt értettek.

Ami a masik allitast illeti, az 4prilisi torvényeket nehezen lehetne Magyarorszag és
Ausztria kozotti ,perszondluni6”™ szabdlyozasaként értelmezni. A térvények egyaltaldn
nem hasznaltik a kifejezést, és olyan intézkedéseket sem tartalmaztal, amelyek a biroda-
lom két része kozott — a kozos uralkodé fizikai személye kivételével — a teljes intézményi
szétvalasztasra utaltak volna.* Mégis ¢ kifejezést éppen ebben az értelemben hasznaljak
leggyakrabban. Arra sincs semmiféle bizonyiték, hogy az orszaggytilés vezet6i és az udvar
kozott folyéd tractatus soran felmeriilt volna a ,perszonalunié” mint olyan irdnti kovetel-
mény. Ugyanakkor, az 1848-as aprilisi torvények jelentés mértékben valdéban szétvalasz-
tottdk a két rész kormanyzatat, és az is tény, hogy a magyar vezeték a tractatus soran
a megadottnal nagyobb mértéki szétvalasztisra torekedtek. A térvények aprilis 11-i szente-
sitése utan pedig azonnal elkezdédtek a tovabbi szétvalasztast kovetels politikai mangve-
rek. A Batthyany-kormany a pénzigyek, a hadsereg vezetése és a kulugyek tertletén igye-
kezett ,tovabbi engedményeket kicsikarni” az udvartél az 1848: 111 tc. Gjraértelmezése
révén, hogy ,teljessé” tegye a kormany hatalmat.*' Jaliusig a Batthyany-kormény rendelke-

7 regnum liberum ... et independens, id est nulli alteri regno aut populo obnoxium...

Az 1790:X1L tc. vildgosan leszogezte azt az elvet, hogy térvényeket csalk az orsziggytilés hoz-
hat, de a végrehajté hatalmat az uralkodé kezében hagyta. Innen szirmazik a jogi szakiroda-
lomban a ,koz6lt" (communicata) és a fenntartott” (reservata) uralkodéi jogok kézotti meg-
killonboéztetés. Lasd: Péter 2000. 253-54.

A perszoniluniét és realuniét a jogtudomanyban elészor Johann Stephan Putter kiillonboztette
meg, Institutiones juris publici germanici (Gottingen, 1770) cimd muivében. Amint lattuk (vo.
fent, 36. jegyzet) a magyar jogi és politikai diskurzusban igen lazin hasznaltik a ,perszonal-
unié” kifejezést: a perszondlunié egészen kiilonb6zé jelentéssel birhat, attél fliggen, hogy az
illam fogalomhoz kapcsoljuk, vagy a hagyomanyos politikai székincset hasznaljulk.

Az 1848: 1II. tc. figyelmes olvasisakor kideriil, hogy hidnyzik beldle a teljes intézményes szét-
valasztds. A torvény faggetlen felelds” minisztériumot hoz létre Magyarorszag szamara. A vég-
rehajté hatalom mar nem reservata: a felelés minisztériumon keresztiil gyakorolja azt a kirly
vagy tavollétében a nador. Istvin f6herceg ennek megfelelé jogositvanyokat kap. Lényeges, hogy
a torvénycilk 6. paragrafusa a minisztérium kompetencijat kifejezetten az el6zé kiralyi kor-
minyzatéra szoritja (amely természetesen nem foglalkozott olyan birodalmi Ggyekkel, mint
a kaliigyel vagy a pénziigyel, a hadsereggel kapcsolatos hataskore pedig a toborzasra, elszéllasolasra
és ellatasra korlitozédott). A térvény nem vonja a magyar minisztérium hatédlya ald azokat
a reservatdkat, amelyek nem részei a végrehajté hatalomnak. Nem hatarolja el tovibba egymas-
tél a magyarorszagi és a birodalmi hadigyminisztérium feladatait. Egyrészt, hangstlyozottan
érintetlenii] fenntartja ,a korona egységét és a birodalom kapcsolatat” (2. paragrafus), ugyan-
alkor elismeri — noha nem hatarozza meg — mindazon viszonyokat, ,mellyek a hazit az 6rékos
tartomanyokkal kozésen érdeklil” (13. szakasz). Az aprilisi tdrvények elébeszédében utalis ta-
lalhaté Magyarorszag ,torvényes onéllasi[ra]” és ,fuggetlenségé[re]”, valamint ,a pragmatica
sanctio altal vele valhatlan kapcsolatban allé tartomanyok irdnti térvényes viszonyaifra].”
Urban [986. kilonssen 265., 301, skk., 747.; Urban Aladir: A nagy év sodriban. Budapest,
1981. (a tovabbiakban: Urban 1981.) 584., 590., 594. Az osztrak és magyar kormény kozdtt
kialakult, a hadsereggel kapcsolatos hatdskéri konfliktust Gergely Andrés irta le; ugyané adta ki
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zett annyi politikai erével, hogy az udvar és az osztrdk kormany rovésira novelni tudta ha-
talmat. Egy névteleniil megjelent cikkében Kossuth még maguknak az aprilisi torvények-
nek a médositasat is kovetelte, hogy felallithassak a kiillon magyar ku]ugvmmlsztenumot *
Ez a kovetelés azonban felfedte a tényleges helyzetet. Ha a magyar kilugyminisztérium
felallitasdhoz az aprilisi torvények médositasara volt sziikség, akkor ezek a torvények ter-
mészetesen nem tartalmazhattal a ,perszonalunié” elvét, ahogy azt Kossuthék 1848 nya-
ran értelmezték.

Mindent ésszevetve, tomérdek bizonyiték szél amellett, hogy a Batthyany-kormény, az
aprilisi torvények kiterjeszté értelmezésén keresztil perszondluniét igyekezett létrehozni,
azaz a teljes kormanyzati kilonvalast Ausztriatél. Ezt a politikat részben a délen fenye-
getd, majd ténylegesen kitort polgarhaboru, valamint az udvar és Jelaci¢ horvat ban kozti
oOsszejatszas gyanija kényszeritette a kormdnyra. A donté tényez6 azonban az volt, hogy
a birodalom nyugati tartoméanyai valamilyen médon egy egységes Németorszagba késziiltek
belépni. Ha ez bekovetkezik, az Magyarorszag szamara nagyobb mértékii 6nallésaghoz ve-
zetett volna.** A frankfurti német nemzetgy(ilés ugyanis viligosan kifejezésre juttatta, hogy
Ausztria csak abban az esetben lehet az egységes Németorszag része, ha a Monarchia né-
met és nem-német részeinek a viszonyat ,perszonaluniéva” alakitjak.** Ez a terv beleillett
abba az Aprilisi torvények szentesitése utdn kialakulé magyar politikdba, miszerint Ma-
gvarorszag és Ausztria két, fuggetlen, egyenld jogolkal rendelkezé allamként miikodjon
egymis mellett, amelyeket a Buda-Pesten, nem pedig Bécsben székelé kozos uralkodéhoz
val6 hiiség kot ssze.®> A ,perszonalunié” volt a figefalevél, amely eltakarta a fiiggetlen
allamisag kovetelését a Pragmatica Sanctid felmonddsa nélkiil.*® Mikozben a politikusok
Pesten a magyar allamot magyaraztak bele az 1790: X. torvénycikkbe és a Pragmatica
Sanctigba, a lajtan tili kollégaik ugyanazokbdl a magyar térvényekbdl a valamennyi tarto-
manyt (Linde) — kéztiilk Magyarorszagot is — magaban foglalé, egységes osztrak allam fo-
gqlmat olvastak ki. A histériai jogokra hivatkozé allam igények mindkét oldalon alaptala-
nok voltak. Mindenesetre, a nagynémet terv, és vele egyiitt a Habsburg Birodalom perszo-
naluniéva alakuldsa, hamarosan fustbe ment. Custozza utdn megfordult a helyzet. Az ap-
rilisi torvények revizi6jat most mar az udvar és az osztrak kormany kovetelte azért, hogy

a vonatkozé dokumentumokat is, ,Bécs és Pest-Buda 1848 nyari iratvaltdsa a magyar hadiigyi
onallésag tgyében”. Szazadok, 1992. 313-28. Gergely nézete szerint az Aprilisi torvények biz-
tositottak az 6néllé magyar hadsereget. Ez (valészintileg) az 1848. III. tc. 6. szakaszanak kétsé-
ges olvasatan alapszik.

ICossuth elismerte, hogy az aprilisi torvények alapjan a kiltgyek kozosek a Monarchia mint
egész szdmaira, és ezért kovetelte a torvény mdédositasat (!). Kialigyeinkesl. In: Kossuth Hir-
lapja, 1848. jalius 20. in: KLOM, XII. 602.

Szoros volt a kapesolat a magyarorszagi kormany jogositvanyainak ,teljessé tétele” é§‘ Német-
orszag vart egyesitése kozott, kiilonosen Kossuth beszédeiben és irdsaiban. Lasd: KLOM, XIL
141., 147., 362., 640 skk., 655., 675., 1009 skk.

Karolyi Arpad: Batthyany Lajos fébenjaré pore. 2 kotet. Budapest, 1932. 1. 301. és 1. jegyzet,
315 skk., 365.; Kovics Lajos: Gréf Széchenyi Istvan kozéletének hirom utolsé éve 1846-1848.
Budapest, 1889. 185., 202.; Urban 1986. 365., 299 skk., 315 skk., 440.; Gergely Andras:
A Frankfurt-Budapest szévetség kialakulisa 1848 tavaszan. Szdzadok, 1996. 5. 1033-59.; Ger-
gely Andras: A magyar Ggy és a magyar diplomacia Frankfurtban 1848 nyaran. Szazadok, 1994.
5.991-1018.

A monarchia kézpontjinak Magyarorszigra helyezése a perszonilunié létrehozdsat célzé
torekvések folyomanya volt.

Ahogy E6tvos Jozsef megjegyezte 1848 vége felé, a teriileti integritassal kapcsolatban mindkét
fél megszegte a Pragmatica Sanctiét. Bécs igen vontatottan nytjtott megfelels segitséget a ma-
gvar kormanynak a délen zajlé polgirhiboriiban, a magyar parlament pedig igen kemény felté-
teleket szabott Radetzky italiai hadseregének megsegitéséhez. Gang6 1993. 51.
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Jhelyredlljon a legfébb kormanyzat” azzal, hogy a magyar pénz- és hadiigyminisztériumot
alarendelik a bécsi csdszéari minisztérium megfeleld osztalyainak.*

Magyarorszag teljes erével ellendllt. Az Gj fogalom, az ,allam” osztrdk és magyar, egy-
massal szemben &ll6 felfogasa szétziizta az orszagok (Ldnde) monarchikus unidjanak az
alapjait, amelyen a Habsburg Birodalom évszazadok éta nyugodott. Tractatus mar semmi-
lven formaban nem volt lehetséges. A kiegyenlithetetlen alkotmanyos konfliktus a csata-
térre kerdilt, mert az udvar Ggy dontott, hogy allkotméanyos igényeit fegyveres Gton érvé-
nyesiti. Kossuth juliusi eléérzete, hogy a bécsi kormany ,az ausztriai csaszar nevében ha-
dat izen a magyar kiraly ellen” &sszel valéra valt.*® Annak ellenére, hogy a Batthyany-kor-
many szeptemberben széthullott, a magyar orsziggyiilés felvette a kesztyit; fegyverrel
védte az aprilisi torvényeket — mindazzal egyiitt, amit beléjik magyarizott. A szabadsag-
harc vagy lazadas, amely csaknem egy évig tartott, az alkotmanyos periédusnal is hosz-
szabbnak bizonyult.

Még ma sem egészen vilagos, hogy az aprilisi torvények egy énmagiban eleve ingatag
rendszert hoztak-e létre, és hogy a politikai kurzus eleve kudarcra volt-e itélve. Az sem vi-
lagos, hogy milyen mértékben okolhaté az udvar és az osztrak korminy, illetve a Bat-
thyany-kormany politikdja a targyalasok, a tractatus megszakadasaért. Az alternativ allas-
pont az alkotminyos szakaszt pusztan a két kibékithetetlen eré kozotti ellertlhetetlen
fegyveres Gsszecsapis bevezetSjének tekintené; a nemzeti konfliktusok ugyanis a legtobb
esetben kiegyenlithetetlenek.

*

Kosary Domokos hossz évek éta tartés hatdst gyakorolt a térténetirasra. Szekfi
Gyula tanitvanyaként 6 mar a Gorgey-kérdésrél frott doktori disszertacidja 6ta (1936)
a ,romantikus nacionalista” 1atdsmdd éles kritikusa. O volt az elsé torténész, aki alapos
elemzés ala vetette az Gjsagiré Kossuth nacionalizmusat.*” 1945 utan, a Kossuth-kultusz
Gjjaéledésének éveiben a marxista vaskalaposok elitélték Kosiryt, s 1949-ben elveszitette
kutatéi allasat. Az 1956-os forradalom utidn bortonbe is kertilt tudés azonban egy idé el-
teltével Gjra vezet6 torténésszé valt. Ars historicija szemben 4ll a pesszimizmussal, amely
sol magyar térténeti munkat (marxistit és nem marxistat) mélyen athat. Meggydzédése,
hogy .elbukott forradalmai” és katasztréfai ellenére a magyarok Kelet-Eurépa sikeres né-
pének tekintendSk: sem 1711 vagy 1849, sem 1956 nem jelentett teljes kudarcot.* 1848-
16l sz6l6 konyve a Gorgey-kérdésrdl irott, két kotetes, mar emlitett revizionista mestermi-

47 Az osztrak nézet locus classicusa a Wessenberg-minisztérium altal augusztus 27-én elkészitett,
Pipitz allamtanacsos altal fogalmazott Denkschrift volt, Sammlung der fir Ungarn erlassenen
Allerhéchsten Manifeste und Proklamationen, 1850, Ofen, Anhang. 5-23. A Denkschrift sze-
rint a Pragmatica Sanctio 4llami alaptérvény (Staatsgrundgesetz) volt, amely egységet (,Ein-
heit”) kovetelt ,in der obersten Staatsleitung, in der Leitung des Gesammt-Finanzwesens, in der
Verwaltung und Fiihrung des Heeres” (5-6). A Denkschrift hosszi listin sorolta fel a Bat-
thydny-kormany azon cselekedeteit, amelyek &sszeiitkézésben voltak a Pragmatica Sanctiéval.
A helyzet Ggy orvosolhatd, hogy szikiteni kell a magyar minisztérium hatiskorét a pénziigyel
és a hadsereg folott, valamint ,eine vereinte oberste Staatsleitung wiederhergestellt werde” (8,
19). A dokumentum szerint az 1790. X. tc. nincs 6sszeiitkézésben a Gesammtstaat egységével
(22). Lasd még Josef Redlich: Das &sterreichische Staats- und Reichsproblem. (a tovabbiakban:
Redlich 1920.) Leipzig, 2 kotet, 1920-1926. I. 192-98, és 1/2. 51-56.

4% KLOM, XII. 381.

* Kosiry: A Pesti Hirlap nacionalizmusa 1841-1844. Szizadok, 77. évf. 1943. 371-414.; Koséry:

Kossuth Lajos a reformkorban, Budapest, 1946.

Lasd példaként Kosiry bevezetdjét tanulmanyainak és el6adasainak gyljteményes kotetéhez:

Hat év a tudoménypolitika szolgilatiban. Budapest, 1996. f6ként 108., 335.
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vét kovetéen jelent meg.’! Az Gj munka elsésorban a magyar forradalom nemzetkozi 6ssze-
fiiggéseit elemzi. A szerzé ugyanis mindig azt vallotta, hogy az utékor sohasem értette meg
igazdn, hogy a magyar vezetdk milyen nemzetkozi helyzettel néztek szembe;’” ezért ké-
sziilt ez a konyv errél a részben elhanyagolt,™ részben félreértett teritletrl. Kosary kertelés
nélkiil, lényegre térSen ir, keriili a kliséket (mint példaul ,modernizacié”), és sok mas tor-
ténésztél eltéréen nem haszndlja helytelenil a ,polgéri tirsadalom” kifejezést. A kényv
masik érdeme, hogy rendszeresen kritikai észrevételekkel kiséri a kozelmilt 1848-49-rél
sz616 szakirodalmat.>

Kosary kényve mindenekelétt olyan revizionista mti, amely felhagy néhany olyan fel-
tevéssel, amely gazsba koti més torténészek munkait. Nem hiszi, hogy a magyar politika
1848-ban (vagy barmikor maskor) kényszerpilyan mozgott volna.”> Magyarorszignak vol-
tak még a szabadsdgharc idején is (addigra ugyan mar elég sziik) politikai vilasztasi lehet6-
ségei.”® De egy évvel korabban (az éprilisi torvények elfogaddsa utin és Custozza el6tt)
a Batthyany-kormény tébbféle lehetéség kozil valaszthatott.”” Ennél is lényegesebb, hogy
Kosary nem hisz benne, sét Iifejezetten elveti azt a figgetlenségi vaskalapos tételt, hogy az
aprilisi torvények perszonaluniét hoztak volna létre Ausztria és Magyarorszag kozott.™
Azt is vildgosan kifejti, hogy a Batthyany-kormany igyekezete, hogy az osztrak-magyar al-
kotmanyos kapcsolatokat perszonaluniéra szfikitse, szorosan kapcsolédott a vart, a lajtan-
tali orszagokat is magaban foglalé német egység megteremtéséhez. Annak a nézetnek
a nyilt elvetése, hogy az aprilisi térvények a perszondluniét tartalmazé rendelkezéseket
foglaltak magukban (amely mint lattuk a ,térvényes forradalom” tézisének lényeges tama-
sza), jelentds eltavolodast képvisel a torténészek tobbségétsl, és Gjabb kérdéseket vet fel,
amelvekre még késdbb visszatérink.

Koséary 6sszeveti cgyméssal Széchenyi és a kormanytébbség nézeteit. Mikézben Szé-
chenyit mar majusban kétségbe ejtették kollégai, akik meggondolatlanul Frankfurtba és
Parizsba killdtek segitségkéré koveteket ahelyett, hogy felzdrkéztak volna a Habsburg-ud-
var mellett,” Kossuth és Batthyany magyar ,birodalmi politikat” folytatott. Arra igyekez-
tek ravenni az udvart, hogy kéltézzén Budara, hogy majd a Monarchia stlypontja is oda
tolodjék.” Széchenyi megértette, hogy ezek a torekvések onmagukban irrelisak, és nem
taldlnak tdmogatasra Nyugat-Eurépa févarosaiban, ahol a Habsburg Birodalomnalc mint
nagyhatalomnak a fennmaradasat alapveté kovetelménynek tartottdk. Kosiry ésszefogla-
16an attekinti a magyar kovetek — Frankfurt kivételével — reménytelen igyekezetét, hogy

“

Lasd fent a 16. jegyzetet.

Ezt viligosan leszogezte mir legelss, 1936-ban kiadott kényvében is, lasd: Péter, SEER, 76,
1998, 1. 86.

Mostaniban mindazoniltal fokozédik az érdeklédés a magyarorszigi forradalom nemzetkozi
vonatkozasi irdnt. Gergely Andrés kiilonb6zé tanulminyai, valamint Dealk Agnes és Erdédy
Gibor munkai az utébbi években jelentek meg.

-

Lasd megjegyzéseit a legtébb fejezetben és kilondsen a szakirodalom 6sszefoglalasat. I osary
1999. 285-91.

Kosiry 1999. 67., 295.; lasd még Kosiry: Eurépa és Magyarorszig 1848-ban (a tovabbiakban:
‘Eurépa’). Torténelmi Szemle, 1999. 3-4. 183., amely j6l osszefoglalja Kosiry 1848-cal kap-
csolatos dllaspontjat. (a tovabbiakban: Kosary 1999/2)

Koséry szerint 1849 aprilisaban, amikor az osztrik eréket gyakorlatilag kivertélk az orszagbdl,
a kormany béke kisérlete (a Fliggetlenségi Nyilatkozat helyett) talin rivehette volna Londont
és Parizst a kozvetitésre. Kosary 1999. 68-70.

7 Kosary 1999. 67.

% Kosdry 1999. 11-13.

59

-
S

50

Kosiry szerint Széchenyi volt talin az egyetlen, aki azonnal felismerte a jalius 25-i custozzai
csata jelentéségét. Kosary 1999, 28.
" Kosary 1999. 22-27.
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diplomaciai elismerést nyerjenek Parizsban, Londonban és masutt, s ravegyék a nyugati
hatalmakat az osztrakok és a magyarok koézotti kdzvetitésre. Kiilondsen jol elemzi Kosary
Teleki Laszl6 parizsi tevékenységét. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadasa Debrecenben
1849. 4prilis 19-én természetesen ,nem [volt] szerencsés.”®' Mind Teleki, mind pedig
Pulszky Ferenc (a londoni kaldétt) azzal igyekezett menteni a menthetét, hogy két ho-
nappal elhalasztottdk a Nyilatkozat (egy médositott) szévegének nyilvanossigra hozata-
lat.*

A kényv egyil jellegzetessége, hogy Kosary, Herczegh Géza nyoman® a Magyarorsza-
gon zajlé nemzeti konfliktusokat nem magyar beliigyként, hanem a nemzetkoézi politika
részeként kezeli. A horvat, szerb, szlovik és romdn mozgalmakat tirgyalé tomor fejezetel
(a horvatokrél sz6l6 kilénosen gondolatébreszté), szervesen kapesolédnak a forradalom
torténetéhez és segitik az olvasét az 1848-ban felszinre toré sokrétd konfliktus megértésé-
ben.

Koséry elveti G. T. Trevelyan szellemes giinyolédasat (amelybél aztan elcsépelt koz-
hely lett), hogy 1848 ugyan a torténelem nagy fordulépontja volt, de a térténelem makacs
médon nem volt hajlandé fordulni. Valéjadban 1848-ban az eurépai intézmények kelet felé
terjeszkedtek, és az alkotmanyos forméak sokfelé meghonosodtak. A magyar forradalom
nem elszigetelt nemzeti konfliktus, hanem az eurépai mozgalom része volt akkor is, ha ve-
zet6i — Széchenyi és Teleki intelmeit figyelmen kivil hagyva — szliklatékorden és tirel-
metlentl visetkedtek nemzeti vetélytirsaikkal szemben. A szabadsagharc természetesen
nem gyézhetett. A konfliktus azonban Eurdpa politikai térképére helyezte az addig alig
ismert magyarokat, és késébb, 1867-ben igen elényds helyzetet biztositott szamulkra.**

Ahogy ezt mér korébban jeleztem, vissza kell térnem egy ponton Kosary rekonstrukcio-
jahoz. O tudatosan elveti a fiiggetlenségi vaskalaposok egyik alapvets tételét. Egvértel-
muen kijelenti — noha nem megy részletekbe —, hogy az aprilisi térvények nem teremtettek
perszondluniét Ausztria és Magyarorszag kozott. Ezutdn masokhoz hasonléan Kosary le-
frja a hivatalba 1ép6é Batthyany-kormany azon torekvését, hogy az aprilisi torvények élet-
belépése utdn a magyar kormanyzatot a birodalom tobbi részétdl faggetlenitse.®® A bizo-
nyitékok, mint mar korabban kifejtettuk, allitdsait mindkét tekintetben és teljes mérték-
ben alatimasztjak.*® Kosary dllaspontja azonban felvet egy alapvetd problémat.

Annak a fuggetlenségi vaskalapos allitasnak, amely perszondluniét olvas bele az dprilisi
torvényekbe a kényszerpélya-tézissel egytitt, az a funkcidja, hogy igazolja a fegyveres ellen-
allast a birodalmi hader6 ellen, amely azt a feladatot kapta, hogy fossza meg Magyarorsza-
got attdl a térvényes jogatdl, hogy kiilon kormanyzati rendszere legyen. Ha a torténésznek
az a véleménye, hogy az aprilisi torvények mar tartalmaztdk a perszonaluniét, akkor az
osztrak felet olkolhatja a tractatus megszakadasaért és a fegyveres konfliktus kirobbandsa-
ért. Ezt viszont nem teheti akkor, ha az aprilisi torvények nem irtdk el§ az intézmények
perszondluniés szétvalasztisit abban az értelemben, ahogy erre Batthyiny és ICossuth
igényt tartott. Az utébbi esetben azt kell feltételezniink, hogy az udvar és az osztrik kor-

O

Kosary 1999. 66.; lasd még, Kosary 1999/2. 178 sklk.

Kosary 1999. 70-71., 80. 258 skk.

Koséry 1999. 114-17., 291, v6.: Herczegh Géza: Magyarorszig kiilpolitikaja. Budapest, 1987.
VILI. fejezet. (a tovibbiakban: Hercegh)

“ Koséry 1999. 283., 292 skk.

® Urban Aladar mar korabban erre az allispontra helyezkedett. Lasd: Urban 1981. kiilonosen
586. & 590. Urban anélkiil targyalja a kormanynak a perszonalunié megteremtésére iranyuld
politikajat, hogy az aprilis torvényekre utalna. E politikat az 1790. évi X. térvénnyel indokolja,
lasd példaul: Urban 1986. 265., 302-3. és 747. Az osztrik térténészek természetesen mindig
vallottal, hogy a magyar igény a perszonilunidra az &prilisi térvények meghozatala utin jétt
el6, példaul Redlich 1920. 1., 120-21.

V6. fent a 36. jegyzet.
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mény prima facie indokoltan vadolta a magyar kormanyt azzal, hogy az a Magyarorszag és
Ausztria kozotti kapesolatokat a perszonilunié szintjére szoritani igyekezvén, Aprilis és
augusztus kozott térvényszegést kovetett el.” Nehezen lehet a szabadsagharcot térvényes
forradalomként abrazolni (amire mint lattuk, a torténészek Gjabban torekednek), ha fel-
hagyunk a perszondlunié tézisével, amely a térvényesség igény lényeges timasza. Igaz,
hogy a fuggetlenségi vaskalapos az 1790:X. torvénycikket is mindig felhasznilja arra, hogy
a szabadsigharcot Magyarorszig elismert jogai torvényes védelmeként tiintesse fel. Azon-
ban a regnum liberum et ... independens kifejezés inkdbb egy Gj hivatkozasi rendszerhez nydj-
tott keretet, nem pedig jogi tdmaszt a felelds miniszteri kormanyzat mellett. A XII. tc.
ugyanis, amely az 1790. évi alkotmanyos rendezés masik sarkkove, vildgosan kirdlyi jog-
ként (reservata) ismerte el a végrehajt6 hatalom gyakorlasat.®®

Megkisérlem Kosary dllispontjat rekonstrualni anélkiil, hogy annak egyetlen lényeges
elemét kihagynam: Magyarorszdg azzal, hogy marcius végén clfogadtatta, és aprilis 11-én
torvénybe iktatta az aprilisi torvényeket, Eurépa keleti hatarvidékén elséként fordult a feu-
dalis rendszerbél a nyugat-eurépai tarsadalom intézményei felé. Mi t6bb, a szabadsigharc
bukisa ellenére, Kelet-Kozép-Eurépaban - Bécstdl eltekintve — a magyarorszagi volt az
egvetlen sikeres atalakulas. Ezt a sikert a nemzetkozi hatalmi viszonyolk hirtelen — bar csalc
rovid ideig tarté —, a Metternich-rendszer dsszeomldsa kovetkeztében végbement megvél-
tozdsa tette lehetove Az igy kialakult hatalmi vakuumban a magyar reformerek az orszag-
gviilésen gyorsan cselekedtek, és megalkottik a torvényjavaslatokat, amelyek eltorsltélk
a jobbagyrendszert és a torvény el6tti egyenléség eszméjétdl dthatva Iétrehoztak a civil tar-
sadalom alapvetd intézményeit,

A fiiggetlen felelés minisztérium megteremtésével létrejott képviseleti kormanyzat Ko-
sary szerint nem hozott létre perszondluniét Ausztridval, Magyarorszag még nem nyerte el
nemzeti fiiggetlenségét.®” Az 1848: I1I. tc. nem tisztizta, hogy pontosan milyen iigyek ma-
radtak ,kézosek” Ausztridval. A régi rendszerben a kiiliigyek, a hadsereg és a pénzigyek
voltak kozosek, és ezeket a bécsi kormany tartotta kézben. A polgari (civil) tarsadalomba
torténd dtmenet utdn czeket a feladatokat a felel6s minisztériumnak kellett volna atven-
nie.”” E kozos feladatok helyzetével kapesolatban azonban ,[a] hatarozatlansig {6 oka az
volt, hogy a bécsi udvar és a magyar vezetés az adott eréviszonyok kozt egy olyan meg-
olddsban egvezett meg, amelyet a tovabbiak sordn, a helyzet alakuldsatdl fuggden, mind-
egvik fél a maga érdekei, céljai szerint Ghajtott értelmezni és tovabbfejleszteni.””" Mivel
a bécsi udvar, Kosary szerint, az engedményeket kényszertiséghdl tette, az elsé adandé al-
kalommal vissza akarta vonni azokat. A masik oldalon viszont a magyarok eltokélték, hogy

%7 Az osztrik kormany altal 1848 augusztus végén elkészitett Denkschriftrél lisd fent a 47.

jegyzetet.

executiva ... potestas per regiam majestatem exercebitur.

Kosary birdlja Hajnal Istvin feltevését, hogy a Batthyiny-kormany megszerezte a jogot az
6nallé kilpolitikdhoz (Kosary 1999. 10.). Vilagos, hogy nem szerezte meg. Noha nem tudjuk
pontosan, mit irt err6l Hajnal (mert munkaja valtoztatasokkal jelent meg). Lasd erre: Péter
Laszlé ismertetését Urban Batthyanyjarél. SEER, 67, 1989. aprilis. 305 sklk.

Kosary a jelek szerint elfogadja az 1790: X. térvénycikkben szereplé regnum independens
hagyomanyos értelmezését.

Kosary 1999. 11. Nem el6zmények nélkiili az aprilisi torvények effajta értelmezése. Szabad
Gyorgy, a forradalmi haladds nem-marxista képviselSje az dprilisi térvényeket nem ,zart” kom-
promisszumnak, hanem ,nyitott” corpusnak tekinti, A polgari atalakulds megalapozésa 1848-
49-ben. In: Spira Gyorgy és Sztics Jend (szerk.): A negyvennyolcas forradalom kérdései. Buda-
pest, 1976., kulondsen 53. és 64. Szabad Gybrgy: Batthyany és Magyarorsz4g alkotmanyos én-
kormanyzatanak kérdése 1848 tavaszan. Szazadok, 116. 1982. 6. 1185 skk. és 1190 skk.
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névelik az aprilisi térvényekben biztositott fuggetlenség mértékét, és a perszonalunié lét-
rehozasira torekedtek.”

Ez elég kiilonos felfogasa az aprilisi torvényeknek. Az tagadhatatlan, hogy a két oldal
céljai killonboztek. Az is nyilvanvald, hogy egyik fél sem volt elégedett az 1848: III tc.
marcius végén megfogalmazott végsd valtozataban elért kompromisszummal™ — ilyesmire
alkotmany készitése kézben masutt is b6ven taldlunk példat. Mindebbél azonban még
nem kovetkezik az, hogy az aprilisi torvények szerkesztése sordn a két fél valamiféle tuda-
tosan elkodositett szovegben egyezett volna meg, ahogyan Kosary azt sejtetni engedi. Ha
errdl lett volna szd, ennek kovetkeztében az aprilisi torvények egy eleve elhibazott meg-
egyezés termékei volndnak — ezt a konklGziét azonban Kosary nagyon helyesen nyilvan el-
utasitand. Az éprilisi torvényeknek ,nyitott corpusként” valé kezelésére egyébként tobb tor-
ténész ilyen vagy olyan formaban hajlik. Ez a bedllitas pedig veszélyesen kozel jar ahhoz,
ahogy Humpty Dumpty vélekedik a szavak hasznélatar6l.” Azonban eddig még nem ke-
riilt napvilagra bizonyiték arra vonatkozdlag, hogy a két fél olyan egyezményt kotétt volna
aprilisban, amelyet nem volt szandékiban megtartani. Az aprilisi rendezés késébb azért
vallott kudarcot, mert az ,allam” egymassal szembenill6 fogalmai &ltal elkdbitott két fél
politikai intézkedései alddstik az egyiittmiikodés felé mutaté politikai akaratot, amely
azonban szintén és méghozza mindkét oldalon jelen volt.

Kossuth és a fuggetlenségi vaskalapos iskola mélységesen hitte, a marxista vaskalaposok
pedig 6rommel ismételgették, hogy a ,kamarilla” altal iranyftott bécsi udvar ,ideiglenes”
megoldasként tett marciusban engedményeket Magyarorszagnak, és mar kezdettdl fogva
az Aprilist térvények végrehajtisa ellen drmanykodott. Ez a nézet nem feltétleniil para-
noids, és nem hangzik ésszerdtleniil. Aki kétségbe vonja, hogy a Habsburg-monarchia veze-
t6i mar csak megszokasbél is mindent elkévetnének, hogy visszaszerezzenek olyan
poziciékat, amelyeket dtmeneti nehézségek miatt néha fel kellett adniuk, olyan emberre
hasonlit, aki nem hiszi el, hogy a halak a vizet szeretik. Mindazonaltal, ahogy erre masok
kézott Dedk Istvan és Gergely Andras ramutatott, nincs bizonyiték a ,kamarilla” 1étezé-
sére (az udvarnal rengeteg klikk és 6ridsi ziirzavar uralkodott). Arra sincs bizonyiték, hogy
a rendezés végrehajtasa ellen szovetkeztek volna.”> Sét, Urban Aladér kutatasai alapjan
Dedk Istvan gy érvel, hogy az udvar, az osztrdk és a magyar kormény tavasszal és még
a nyr elején is ,tartés megoldas” létrehozasan dolgozott.”

Ahelyett, hogy azt feltételeznénk, hogy a korona és az orszaggyiilés 4prilisban olyan
rendezésben allapodott meg, amelyet egyikitknek sem allt szandékaban betartani, a mar-
ciusi tractatus megértéséhez kozelebb jutunk, ha azt az 1848 soran egyre valtozd, egyre
ambiciézusabb magyar fuggetlenségi torekvések egyik fazisanal tekintjilk. De erre a kur-

2 Kosary 1999. 10-12.

7 Lasd Szentkirélyi és Kossuth utols6 kovetjelentését Pest megye kozgytiléséhez 1848. aprilis 16-
an, KLOM, XI. 742. Urban Aladir okfejtésébdl vilagosan kideril, hogy a magyar vezetdk, De-
aklal egyiitt, az aprilisi térvényckben elért kormanyzati fiiggetlenséget nem céljaik megvalésu-
lasanak, hanem tovabb fejlesztendé kiindulasi alapnak tekintették, Urban 1986. 195-202.,
301-303.

»— Ha én hasznilok egy sz6t - mondta Humpty Dumpty megrové hangsiillyal -, akkor az azt
jelenti, amit én akarok, sem tSbbet, sem kevesebbet!

- Az a kérdés - hitetlenkedett Alice —, vajon tulajdonithatunk-e a szavaknak kiilonb6zé jelen-
tést.

- Az a kérdés — igy Humpty Dumpty —, ki az tr és kész.” (Lewis Carroll: Alice Tiikdrorszigban.
Budapest, Moéra Ferenc Konyvkiadé, 1980. 61. Révbiré Tamas forditisa alapjin.)

Deidk, 1. 1979. 76-77. Gergely Andras teljesen egyetért Deakkal: Egy nemzetet az emberiség-
nek. Budapest, 1987. 488.

Deak 1. 1979. 131-133., 138.: Az udvar jiniusban viselkedett legbékiilékenyebben Magyar-
orszag irant, eldeor viszont az osztrak kormany fordult a Batthyany-kabinet ellen.
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zusra nem talalunk a marcius elétti iddszakban el6zményeket. Azok a torténészek, akik
szerint mar az aprilisi torvények elismerték a perszonaluniés kapcsolatot, rendszerint azt is
valljak, hogy ezt a magyar ellenzék, a liberalisok mér a reformkorban is kévetelték.”” Ez
a nézet azonban egyre nehezebben tarthaté, mivel a masodik vilighdbori 6ta a marxista
torténetiras alaposan feldolgozta a reformkor torténetét. Voros Karoly a tizkotetes Magyar-
orszdg torténetében, igen helyesen, még csak meg sem emliti a ,perszonaluniét”, mivel sem
a kifejezés, sem pedig a gondolat nem jelenik meg a vonatkozé forrasokban.” Ugyanez
a helyzet Varga Janosnak a Pesti Hirlaprol irott konyvével.”” Nem talalunk a perszonéluniéra
utalast az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozatban sem, amely pedig az ,idegen befolyas” elleni
garanciijaként mar jogilag és politikailag felelés kormanyt kévetelt. A Nyilatkozat elvetette
a Monarchia egységes kormanyzatinak a gondolatit, 4m intézményes kapcsolatokat kép-
zelt el a megreformalt alkotmanyos birodalom valamennyi tartomanya (Ldnde) kozott,
Magyarorszigot is beleértve.*’

Kossuth Magyarorszag alkotmanyos fiiggetlenségérdl radikalisabb nézeteket vallott,
mint a Nyilatkozat, amely egyesiteni kivinta az ellenzék valamennyi frakci6jat. Azonban
az 6 beszédeiben és irdsaiban sem taldlunk semmi utaldst a ,perszonaluniora”.®' Elképzel-

7 Urban Aladar volt val6szinileg az els6 torténész, aki nem olvasta bele a ,perszoniluni6t” az
aprilisi torvényekbe, hanem felvizolta a Batthyiny-korminy politikajit, amely 4prilis és au-
gusztus kozott a perszonalunié felé torekedett. A legtébb torténészhez hasonléan azonban Ur-
bin feltételezte, hogy a ,perszoniluni6é” a regnum independens 1790: X. tc. ltal elismert elvé-
bl amagyis kovetkezik, és hogy a magyarorszigi politikusok mar a reformkorban a perszonal-
unié megvaldsitisira torekedtek. Urbin 1986. 265., 301 skk., 747.; Urban 1981. 584., 590.,
593-94.; Urban: Groéf Batthyany Lajos emlékezete. Aetas, 2000. 1-2. 132-158 (157). A torté-
nészek nagy része szerint a perszonilunié reformkori program és az aprilisi térvényekben el-
nyert jog volt. Példaul Herczegh 210., 245., 248. (hagyomanyos illitasok); Erdédy 1998. 119.;
Erdédy: Batthyany Lajos Magyarorszig nemzetkézi mozgasterérdl. In: Batthyany Lajos emléke-
zete. Vas Megyei ’Levéltér. Szombathely, 2000. 27-42 (35-40, akut eset); Gergely 1998. 71.;
Gergely Andras: Allamjogi kapcsolat, allamjogi szemléletek az osztrdk-magyar egytittmiikodés
idején. In: A hossz( tizenkilencedik és a rovid huszadik szizad. Szerkesztette: Gergely Jend.
Budapest, 2000. 159-66.; Gergely 2001. 178-82. (kifinomult megillapitasok). N. B. A vas-
kalapos allispontot nemcsak a ,perszonilunié” anakronisztikus hasznilata jellemzi, hanem az
a (gyakran burkolt) feltételezés, hogy az uniéban a kozos uralkodé csupasz — hogy Ggy mondjuk,
raruhazott jogok nélkdli. Dedk és Eotvos bar nem voltak vaskalaposok, 4m mégis a multra veti-
tették vissza a ,perszondluniét”. Az 6 ,kozos” uralkoddjuk azonban mind Magyarorszigon,
mind Ausztridban széles korii jogokkal rendelkezett, kiilonosen 1848 eldtt, és ezek az uralkodéi
jogok garantaltik a birodalom egységét. Deik errdl vallott nézeteit lisd fent, a 36. jegyzet; Eét-
voshoz lasd: Gangé 1993. 51 skk.; Gangé 1999. 77-80.

Voérss ICaroly in: Magyarorszag torténete 1790-1848. Budapest, 1980. 1. 855-975.

Varga Janos: Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Budapest, 1983. (a tovabbiakban: Kereszttiizben)
Egy mdsik munkdjiban: Helyét keres6 Magyarorszig. Budapest, 1982. Varga kifejti, hogy az
1840-es években létezett egy terv az osztrdk-magyar politikai és gazdasagi allamszovetség meg-
teremtésére, amelyben Magyarorszignak csupan annyi koze lenne az 6rokds tartomanyokhoz,
hogy mindketté f6létt egy és ugyanazon uralkodé uralkodik. Kereszttiizben, 140. A szerzé nem
ad jegyzetet allitdsa alditimasztisira.

Egy gondosan megszerkesztett bekezdésben az ellenzék elSszor elismerte a Magyarorszag és az
~osztrak 6rokos tartomanyok” kozétt a Pragmatica Sanctio nyomén fennéllé ,viszonyokat”.
Ezt, hagyomanyos médon, azonnal az 1790: X. tc.-re valé hivatkozas kdvette, de az a kijelentés
is, hogy az ellenzék nem akarja a magyar érdekeket ellentétbe hozni ,az Gsszes monarchia egy-
ségének s biztos fenallhatisinak érdekeivel.” A magyarok készek ,az 6rékés tartomanyok érde-
keivel netaldn ellenkezésben 4116 magyar érdekeknek igazsig és méltanyossag alapjan lehet§ ki-
egyenlitésére kezet nyujtani.” KLOM, XI. 156.

A Pragmatica Sanctiébél csak a ,fejedelem egysége” kovetkezik, nem pedig a ,kdzbirodalmi
egység” Ausztridval, irja Kossuth Szentkirdlyi Méricnak 1847. februar 5-én (l(LOM, XI. 97. és
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hetd lenne, hogy Kossuthot a cenziira fékezte, de Kossuth alnéven, kiilfoldon megjelente-
tett frasaiban sem taldlunk semmit a perszonaluniorél.%?

Mi tébb, kézvetleniil a forradalom elétti hénapokban a politika érdekes médon éppen
ellenkezd iranyban haladt, mint amit elvarnink. A perszonalunié kévetelése helyett a Ma-
gyarorszag és a Monarchia tobbi tartomanyait dsszekoté ,kozos érdekek” és ,kozos kap-
csolatok” emlegetése a politikai diskurzus része lett. Ez azért tértént, mert a magyarorszagi
liberdlisok mar (helyesen) tgy vélték, hogy az alkotmanyos formakat el6bb-utébb a Mo-
narchia minden részében bevezetik (és ebben az esetben az uralkodéval folytatott tractatus
mar nem elég). Az Ellenzéki Nyilatkozat mér utalt erre a témara,® amely aztin el6jott
Kossuth 1847. november 22-én az orszaggy(ilés kertleti Glésében tartott elsé vélaszfelirati
beszédében, valamint a valaszfelirat szévegében is. Az Alsé Tabla véleménye akkor az volt,
hogy -a magyar alkotmanyos élet tellyes kifejlédése” és a Monarchia ,k6z6s status viszo-
nyai”,* ha az 1790. évi X. torvénycikket tiszteletben tartjak 6sszehangolhatok és a latszo-
lag eltéré érdekeket is Ossze lehet egyeztetni ,a birodalommal kézos status viszonyainak
intézésében”® érdekeink paritdsa” alapjan.*® Hasonlé kijelentések béven taldlhatok 1847
végén mindenfelé a dokumentumokban. Egy pillanatra elkalandozva a témanktél, meg-
jegyezhetjik, hogy pontosan ugyanezek a terminusok és fogalmak az 1860-as években tjra
felbukkantak — de ezt a tényt figyelmen kiviil hagyjak azok a torténészek, akik megr()jék
Dedk Ferencet, hogy 1867-ben feladta Magyarorszag jogainak egy részét. Azonban amig
Kossuth 1847-ben az osztrik liberalisokkal ¢s az udvarral képzelt el tractatust a ,kézos vi-
szonyokrél”, addig Dedk az 1860-as években csak az uralkodéval bocsatkozott targyala-
sokba.

Még azutan is, hogy Parizsban a jaliusi monarchia februarban ésszeomlott, a Kossuth
vezette orszaggy(ilés a perszondlunié kovetelése helyett a kordbbi kettds iranyvonalat ko-
vetve, egyvrészt a tobbségi timogatison alapulé nemzeti kormanyzat bevezetésével az al-
kotmany kiterjesztését kovetelte,* de ki akarta egyenliteni a ,kéz0s érdekeket” a tobbi tar-

vo. 100.). lgv tehat Magyarorszag fliggetlen Ausztridtél (mivel az egy masik orszig vagy reg-
num), amellyel Pest megye kovetutasitisai szerint ,a kézos érdekek méltinyos kiegyenlitésé[t]”
kell biztositani (uo. 173.). Ezekben a szdvegekben sz6 sincs arrél, hogy a korona jogait el kel-
lene valasztani a ,személytSl”. Valamivel az orsziggy(lés 1847. novemberi megnyitisa el6tt
irott egyik fogalmazvanyaban Kossuth még tovibb megy: az orsziggydlésnek legyen beleszélasa
minden olyan, Magyarorszagot érint6 tigybe, amelyet eleddig a bécsi kormany intézett. Magyar-
orszignak legyen befolydsa [!] a kiilpolitikara (uo. 244-46.). Ezek a gondolatok éppen ellen-
kezé irAnyban mozogtak ahhoz képest, amit a ,perszonlunié” az aprilisi térvények elfogadisa
utan jelentett.

%2 Bébolnai Mihily (dlnév), A magyar konzervativ part és a nemzetiség (1846). In: Magyar széza-

tok. Hamburg, 1847. 219-63.; ,Deregnyei”: A magyar politikai pirtok értelmezése. Szerkesz-

tette: Szigethy Gabor. Budapest, 1989., lasd még Viszota Gyula (szerk.): Grof Széchenyi Istvan

iréi és hirlapi vitaja ICossuth Lajossal. 2 kotet. Budapest, 1927-1930. 1. 835-75.

KLOM, XL 156.

KLOM, X1. 316 skk_; ~kapcsolati viszony™, 318., 333.; lasd tovdbba fent a 81. jegyzetet.

KLOM, XI. 316., 317, 327. A gondolatok, valamint a kifejezésck legtobbje Gjra megjelennek

a beszédben. 331-33.

KLOM, 318. Logikus, hogy miel6tt a magyar vezetSk nekialltak perszonaluniét kovetelni (ami

az allami figgetlenség kovetelésének udvarias formija), timogattik az alkotmanyt kéveteld

ausztriai liberdlisokat. Azonban miutidn a Monarchia minden orszagiba és kirdlysigiba bevezet-

ték az alkotminyos formaikat, az ,4llam” egymaéssal szembenall6 igényei lehetetlenné tette md-

kodésiiket. Ezért tette Edtvos azt a megjegyzést, hogy ,semmi sem veszélyezteti jobban Ma-

gvarorszag allami figgetlenségét mint az 6rokos tartominyok alkotmanyos csaszarsagga valé at-

alakuldsa”, Gangé 1993. 39., 159., 161.

Kossuth 1848. miércius 3-i beszéde és felirati javaslata, KLOM, XI. 619-28.
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tomanyokkal, és elismerte ,az ésszes birodalom irdnti térvényes viszonyaink[at]”.* Ami-
kor azonban ésszeomlott a Metternich-rendszer, azonnal radikalisabb lett a magyar allas-
pont. Az akkor kezd6dé dictalis tractatus soran ismételten megszegték a szabélyokat és
a konvencidkat. A vezet6k most mar nagyobb 6néllésagot akartak biztositani Magyarorszig-
nak, mint amekkorit néhany héttel koradbban elképzeltek.* Ezt a folyamatot a marxista
vaskalaposok jobban lefrjak, mint a ,torvényes forradalom” tézisének a kovetdi, mivel 6k
hisznek a ,forradalmi haladasban”. Annak ellenére, hogy az 4prilisi térvényekben biztosi-
tott 6nallosag, mint mar lattuk, kevesebb volt, mint amit (késébb) a perszonilunié jelen-
tett, és a torvények hangsilyozottan érintetlentl hagytik ,a korona egységét és a biroda-
lom kapcsolatat”,” azonban, hogy mibél all az ,egység” és a ,kapcsolat”, tovabba hogy
a ,torvényes viszonyok”-at hogyan kell kezelni, a torvény sehol nem magyarizta meg. Az
uralkoddi reservata sem kapott megfelelé meghatarozast.

Az aprilis torvényeket tal gyakran biraltak, kilénosen az 1867-es kiegyezés tamogatdi,
laza nvelvezetiik és kurta, kétértelmii rendelkezéseik miatt, és a Magyarorszag és a biro-
dalom kozott kitort konfliktusért részben e kétértelmi rendelkezéseket okoltak. Az 1848
marciusdban lezajlott alkotmanvozas kétségtelenill magan viselte a gvors munka jeleit.
Mindazonaltal még akkor is, ha mint gunyolodast elvetjiik azt a Napéleonnak tulajdoni-
tott mondast, hogy ,,az alkotmany legyen révid és kétértelmd”, az aprilisi térvények kriti-
kdja — ti. hogy részuk volt a konfliktus kirobbanisiban — jérészt megalapozatlan. Noha
nem hatdroztdk meg pontosan a magyar minisztérium hatiskérét, a torvény koherens
kormanyzati rendszert hozott létre, mar amennyire 1848 tavaszan ez politikailag lehetsé-
ges volt. A torvényhozas csak addig ment el, ameddig elmehetett ahhoz, hogy mindkét fél
beleegyczését biztositsa, de ez nem jelenti azt, hogy a felek nem korrekt médon jartak
volna el. A rendezés azért nem bizonyult tartdsnak, mert a felek a torvénybe iktatas utdn
osszeegyeztethetetlen célok elérése érdekében kezdtek politizalni. A Batthyany-kormany
tagjai (az 6nallé magyar allam koévetelését takaro fugefalevéllént) ,perszondluniét” magya-
raztak bele az aprilisi torvényekbe; az osztrakok erre valaszul a Pragmatica Sanctio alapjan
a Gesammitstaat 1étezését allitottak, és végiil az aprilisi torvények revizigjat kovetelték.”! A bé-
csi udvar és a magyar vezeték kozott létrejott alkotmanyos kompromisszum kudarcit nem
az aprilisi torvények corpusa, hanem a késébbi politikdt meghatirozé j, rivélis allamigé-
nyek idézték elé. A torténészek néha megfeledkeznek arrél, hogy alkotmanyos reform nem
oldhat meg kezelhetetlen politikai konfliktust.

Kosary azzal a megallapitassal zarja kényvét, hogy az 1867-cs kiegyezés, amely éridsi
lehetéségeket biztositott az orszdg szdmdara,”” nem johetett volna létre 1848 nélkiil. Ez
valészintileg igaz, 4m van itt egy paradoxon. Magyarorszagon még mindig rendiletlendil
hisznek abban, hogy Dedk ,lemondott” néhany olyan jogrél, amelyet az 4prilisi torvények
biztositottak, A vita (amennyiben ez létezik) csak arrél folyik, hogy mennyirél. Ezzel
szemben Ggy érvelhetiink, hogy Deak kidobta a térvénykonyvbél mindazt, ami mutkodés-
képtelen, és ezért™ haszontalan volt, de a kiegyezés a birodalommal valé legtébb érintke-

¥ Pap Dénes: Okimanytar Magyarorszag fiiggetlenségi harcinak torténetéhez. 2 kotet. Pest, 1868-

1869. 1. 1. Vb. KLOM, XL. 625. ¢ jegyzet.

Spira Gyorgy: Polgari forradalom (1848-1849). In: Magyarorszig térténete. 10 kotet. 1976-
89. Szerkesztette: Kovacs Endre. Budapest, 1979. VI/I. 59-434. (73-74., 81 skk.).

% 1848: 111. 2.8.

! Lasd a 47. jegyzetet.

Kosary konklaziéi kozott ezt kiilondsen hangsilyozza. Kosary 1999. 293,

Nem kétséges, hogy Deak az 4prilisi torvényekbdl ,lemondott” mindarrél, ami egyértelmiien
nem mikédott; ilyen volt példaul az eléjogok felosztdsa az uralkodé és a nador kézétt, vagy az
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zési ponton, az prilisi torvényekhez képest novelte Magyarorszig 6nallésagat. 1867-ben
Deik szélesebb jogokat biztositott Magyarorszag szimara a kiliigyek és a hadiigyek terén,
mint az aprilisi térvények (pace vaskalaposok),” de nem magyarazott bele fiiggetlen
illamisagot sem az aprilisi torvényekbe, sem az 1867-es Kiegyezésbe.” Mas széval, noha
Dedk ugyan hitte, hogy a Pragmatica Sanctio mar megteremtette a ,perszoniluniét” Ma-
gyarorszag és Ausztria kozott,” kész volt ,lemondani” nagy részérél annak, amit Kossuth
(és nyomaban a fuggetlenségi vaskalaposok) beleolvastak az aprilisi torvényekbe. Kosary
konyvének lényeges tanulsiga, hogy a Nagy Szamiizétt drnyékaban Dedk Ferencz még
mindig arra var, hogy megkapja a magyar térténészektdl azt, ami 6t megilleti.

Forditotta: Novak Gyérgy
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a rovidlaté szabily, hogy az orsziggy(lést nem lehet feloszlatni a kovetkezd évi koltségvetés el-
fogadisa nélkul. Lasd: 1848: IV. 6.8.

Az 1867-es kiegyezést a legtobb torténész még ma is (talin szikséges) ,kompromisszumnak”
tartja, amelyben Dedk lemondott az 4prilisi térvényekben biztositott néhany jogrél. Példaul
Szabad Gyorgy in: Magyarorszag torténete. Budapest, 1979. VI/1. 764-768. (lasd fent, a 89.
jegyzetet).

Deak egész politikai palyafutisa sorin nem fiiggetlen illamisigot, hanem ,torvényes fiiggetlen-
séget” kovetelt Magyarorszig mint orszig szdmdra, lasd: Péter 2000. 327-31. A torténészek
nagy része még mindig Hanak Péter nézetét kdveti abban, hogy Deik az 1867-es kiegyezésben
feladta ,a magyar allami szuverenitis egy részét”, és hogy ,a magyar uralkodé osztilyok ...
A Monarchia fennillasa alatt (1867-t6l) kéromszakadtaig ragaszkodtak ahhoz az elvhez, hogy
a Monarchidban két 6nilld, egymastdl fuggetlen allam 4ll fenn.” Egyik nézet sem tarthaté.
Lasd: Magyarorszig torténete. Szerkesztette: Hanak Péter et al. Budapest, 1972. IV. 134,
135.; Hanik, vé.: fent a 89. jegyzetet, Magyarorszag torténete 1848-1890. Szerkesztette:
Kovics Endre. Budapest, 1979. 778., 784.; v6.: még Hanak: ‘Hungary in the Austro-Hungarian
Monarchy: Prepondancy or Dependency?’, Austrian History Yearbook, I11. kotet, 1. rész, 1967.
296-99. A ,jogilag fuggetlen dllamra” és a magyar szuverenitdsra timasztott igény egyébként
csak az 1880-as években lett communis opinio. Az Gj alkotmanyos igények a-szizadfordulé
utdn a dualizmus vélsdgihoz vezettek ugyandgy, ahogy a perszonalunié igénye 1848 nyarin az
aprilisi torvények politikai vilsigat eredményezte.

A ,perszonaluniénak”, ahogy lattuk (vé. fenti a 36. jegyzetet), magyarul sohasem volt iltalino-
san elfogadott jelentése. A jogokkal felruhazott orszig és korona két p6lusa vilagaban él6 Deik
érvelhetett azzal, hogy a ,kéz6s viszonyok” a Monarchia tébbi orszigival valé perszonalunié-
bél szirmaztak, amennyiben a k6z6s uralkodénak a Monarchia mindkét felében voltak rezer-
vélt és megosztott jogai. A torténészek mindezt figyelmen kiviil hagyjik, mivel ellentmond an-
nak az altaldnosan elfogadott nézetnek, hogy Deik csupin 1861 utin ismerte el a kdzos viszo-
nyokat, és ezéltal ,lemondott” a magyar szuverenitis egy részérél.
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