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Ha egy huzamosabb ideje gyakorlé ré-
gész, akinek dsatdsai minden évben jelentds
leletanyagot és (ij adatokat eredményeznek,
dsatdsi publikaciét ad ki, abban voltakép-
pen nincs semmi meglepd. Sokkal kiilons-
sebb és az olvasét mir eleve elgondolkoz-
tatd eset az, ha az illet régész elészor
jelentet meg 4satasi tapasztalataira és a kuta-
tott tertilet tobbi, régebbi 4satdsaira alapo-
zott, manapsig divatos széval, de a sz tel-
jes értelmében interdiszciplinaris szakmo-
nografiat, és csak késébb keriilhet sor
onallé konyv formajiban asatasi publika-
ciéra. Kovécs Péterrel pedig éppen ez
a helyzet. A szerz6 6t évig tarté matricai
(Szazhalombatta) A4satasairél irott Ossze-
foglalé miive frissen jelent meg, s igazibél
ez irAnyitotta a figyelmet két éve napvilagot
latott monografidjira, mely elsd latasra Ggy
tint, hogy a rémai kor régészetének egy,
a nagykozonség szamara kevéssé ismert
problémajat targyalja: a katonai (pontosab-
ban az auxiliaris) taborok melletti polgari
teleptlések, az Ggynevezett vicusok kérdését.
Aki azonban kézbe veszi a konyvet, igen
hamar rajon, hogy itt nemcsak régészeti,
hanem legalabb annyira filolégiai és tarsa-
dalomtorténeti, sét bizonyos fokig hadtor-
téneti mtirdl is sz6 van, amely ugyan egyet-
len (a mi szamunkra kétségtelentl kiemel-
ten fontos) rémai tartomany, Pannonia
Inferior vicusait mutatja be, de tanulsagai
osszbirodalmi érvénytek, és altaldban véve
a rémai csdszarkor torténetérdl valé ismere-
teinket gazdagitjak.

A szerzé maga irja el6szavaban: ,A ré-
mai Pannonia provincia magyarorszigi ku-
tatdsdnak maig nem kell6 mértékben kuta-
tott teriilete a limes-kutatds. Az utébbi év-

tizedben pedig az auxiliaris tdborok kuta-
tasa lelassult, rendszeres 4satds a magyaror-
szagi szakasz 25 tdbora koziil mindgssze
kettében folyik. ... Kilongsen igaz ez az
auxiliaris tdborok mellett kialakult polgéri
teleptilések, az Gn. »taborfalvak« teriiletére,
amelyek nagy részén régészeti dsatds még
csak nem is folyt.” Ez a sajnos nagyon is hi-
teles ténymegallapitds 6nmagaban indo-
kolja a munka kiemelt figyelemmel kezelé-
sét, amihez még hozzi kell tenntiink az an-
tik forrasok felhasznildsanak és értelmezé-
sének ritka szakszer(iségét, és hogy a mo-
nografikus 6sszefoglalas mellett egytttal
tobb helyutt leletkatalégust is nyqijt, amely
minden esetben hidnypétld, noha sziikés.
Ez persze nem a szerz6 hibdja, ugyanis az
4satdsi anyag kevés. Erdemes lett volna
ezeket a katalégusokat szerkesztésben is
kiilon kiemelni, és azokat a helyeket, ahol
a katalégus szelektiv, teljessé béviteni még
akkor is, ha ez 6hatatlanul megnovelte
volna a mi terjedelmét.

Az elsé fejezetben Kovacs Péter ossze-
gyijti a2 Pannonia Inferior valamennyi
auxiliaris tdbor melletti vicusira vonatkoz6
régészeti, illetve epigrafiai adatot (bar itt
van néhany j6l megindokolt kivétel). He-
roikus munka lehetett mindezeknek a sok-
szor szlikos, még tobbszor kérdéses adatok-
nak az 6sszegy(jtése, 1évén hogy a kutatis
nagyobb része maig publikalatlan. A fejeze-
tet végigolvasva mégis azt kell mondani,
megérte ezt a gigaszi eréfeszitést: noha
a szerz6 igen korrektiil, szinte minden olda-
lon megjegyzi, hogy ez vagy az a megallapi-
tas kétes, elavult, vagy egyszer(ien nincs
elég adat hozza, végeredményben mégis
osszefiiggd és logikus kép rajzolédik ki
a kutatdstorténetrdl és a leletanyagrol egy-
arant,

A mai Szazhalombatta teriiletén talal-
haté ékori Matrica vicusnak a kutatastorté-
nete kiilén fejezetet alkot. Terjedelmileg ez
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kétségtelentil majdnem eléri a tobbi hu-
szonhat tirgyalt vicus anyagat egylttesen,
a megoldas mégis egy kissé zavaré. Erdelfe-
szité ugyan a [8-19. szazadi els6 leirasok
részletes bemutatisa, de annil nehezebb
megmagyarazni, hogy ezek miért nem sze-
repelnek a tébbi vicusndl. Az, hogy az 4sata-
sok lefrasai szépek, pontosak, a szerzé ed-
digi tudomanyos tevékenysége alapjin nem
meglepd, de talin éppen ezért — noha bizo-
nyos, hogy Matrica vicusa Magyarorszagon
a legkutatottabbak kézt van — nehéz elhes-
segetni azt a gondolatot, hogy kiemelt be-
mutatasat egy kissé annak koszonheti, hogy
a szerz$ maga is annyit 4sott ezen a helyen.

Az idiig mindenesetre metodikailag
nem kilénésebben Gjszeri kényv ezutdn
valik igazdn érdekessé, ahol A ,katonai terri-
torium” és a veterani et cives Romani szervezet,
iletve Az agri limitanei és a katonai tervitoriu-
mok problematikdja c¢imi fejezetekben antik
forrasok 6zonével aldtimasztva, minden ol-
dalrél vizsgilja meg a kapcsolédé katonai,
jogi, tarsadalomtérténeti kérdéseket, és
egyaltalan nemcsak Pannoniira, hanem az
egész birodalomra vonatkozéan. Jellemzé,
hogy helvénvalénak tartja kilon szakasz-
ban kitérni arra, hogy a birodalom nyugati
provincidin kivil is bizonyithatéak-e auxi-
liaris vicusok. A legtobben ennek a kérdésnek
alighanem kiilon cikket szenteltek volna,
ami persze litvinyosabb teljesitmény, de
nehezebben kezelhet$ az érdeklédd olvasé
szdmdra. A szerzének nyilvin nem az volt
az eredeti szdndéka, hogy a csiszarkori
provincidk tarsadalomtorténctének ossze-
foglalasit adja, de a kényv végsé eredménye
mar-mir ezt mutatja. Idébelileg is kell6en
széles az attekintése, az elsé vicusok meg-
alakulasatél kezdve egészen a provincia tor-
ténetének végéig, sét Bsszbirodalmi kitekin-
tésben még azon is tal. Raadasul ,ossze-
foglalds” cimen kiilon kis részekben (ez
a vildgos tagolds annyi szakkényvbél hidny-
zik!) még a vicusok gazdasigi életét, demog-
rafidjat, épiileteik Aaltalinosan érvényesnek
mondhaté kronolégiajat is felvazolja.

Noha mir emlitettem, mindenképpen
szeretném még egyszer kiemelni a forrdsok
(Ggy latin, mint gorog szévegek) hatdrozott
és minden esetben megalapozott értelmezé-

sét, amely a szerzé torténészi kérokben
ritka alapos latin-gérég nyelvismeretének
koszonhetd.

A konyv szerkesztési elveit és nyomdai
kivitelezését ezzel szemben némi kritikaval
kell illetniink. Nagyon csekélyek a szévegen
beliilli kiemelések, elsGsorban abban az ér-
telemben, hogy a felhasznilt elsédleges for-
rasanyag tobbnyire egyszer(ien be van szer-
kesztve a forrasértelmezések kozé — j6 eset-
ben legalabb tipogrifiailag elkilénal, igy
példaul a 110-112. oldal epigrifiai forras-
anyaga els$ rapillantisra jol 4ttekinthetd,
de miasutt, nem is kevésszer egyszertien
a foly6 szovegben tér at a szerzé a forris
kozlésére, €s még csak kurzivalassal sem
emeli ki. (Vagy inkonzekvensen teszi ezt.)
Nem helyeselhetjitk azt az eljirast sem,
hogy az antik katonai, jogi stb. szaldkifeje-
zéselet szintén a folydé szévegben, minden
esetben eredeti nyelven, magyardzat nélkiil
{ez tobbnyire jogos, hiszen a szakmai olva-
s6t6l ezeknek helyes értése elvarhatd) és
kurzivilads nélkal, sét eredeti nyelven
ragozva (,tegulae is elSkertiltek”, 62. o,;
,a vici vezeté’ rétege”, 114. o.) jelentkeznek
a szévegben. Igy némely esetben meglehets-
sen komikus dszvérek jonnek létre, példiul
Jfreskéval és stuccoval” (37. 0.); ,canabae-
jdban” (171. 0.), majd ugyanott ,canabae-
r6l”; ,a részek provincidkra, a provincidk
regiokra, a regiok locara, a loca territo-
riumokra, utébbiak agrira, azok pedig
centuriakra, majd iugerumokra oszlanalk”
(105. o.) Mennyivel lett volna bonyolul-
tabb ezt egységesen megfogalmazni, vala-
hogy igy: ,a részek provincidkra, a provin-
cidk regidkra, a regidk locusokra, a locusok
territoriumokra, az utébbiak agerekre, azok
pedig centuridkra ..."” sth.? Mindezért per-
sze, szamomra (gy tdnik, a szerzét csak ki-
sebb részben terheli feleldsség, a szerkesztés
figyelmetlensége lkomolyabb gond, kilon-
ben nem maradtak volna benne olyan irds
kézbeni roviditések, mint példaul (nem ka-
talégusban, hanem a foly6 szoveg kozepén)
Jivegtor.” tvegtéredék helyett, vagy egyes
fejezetekben zirdjel helyett // hasznilata
stb. Aldtdmasztja ezt, hogy az epigrifiai
anyag, amelyet a szerzd, egyik legképzet-
tebb gorog-rémai epigrafusunk, nyilvinva-
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lI6an mar a szerkesztés el6tt kilonos gond-
dal dtnézett, minden esetben szokatlanul
pontos jeldléseket tartalmaz. fgy aztan,
noha sajnilattal kell megallapitanunk, hogy
nyilvan technikai okokbél az epigrafiai for-
rasok sehol nem rajzosak, az egyszerii leiras
nagyjabol elegendé ezek szakmailag meg-
alapozott értékelésére — az érdeklédd epig-
rifusok nagy megelégedésére. Egyebekben
a konyv képanyagit kiemelkedé dicséret il-
leti meg: kilencvennyolc fekete-fehér kép-
tablaja minden lényeges kérdésre kiterjed,
j6l értelmezhetd 4satisi rajzokat tartalmaz
pontos forrdsmegjeldléssel — kivéve, hogy
a szerz$ sajat asatdsi rajzait valamiféle tal-
zott szerénységgel nem nevesiti —, nyomasa
is szép, tiszta. IKKir volt a kiadénak sajnilnia
az ilyen mindségi képanyagtél a miinyomé-
papirt.

A mii jegyzetapparatusa imponalé, a fel-
hasznalt szakirodalom gyakorlatilag az egész
vildgot feloleli. A szerzé megjegyzése az
elészéban: ,,az dsszes elérhetd forras fel-
hasznalasaval”, nem tres dicsekvés, hanem
szaraz ténykozlés, amit leginkabb az emel
ki, hogy Magyarorszigon ehhez nem va-
gyunk hozzdszokva, és ez nem véletlen,
mert a hazai kutatasi viszonyok kozt szinte
hihetetlen eréfeszitést igényel ehhez az iro-
dalomhoz hozzaférni. Idézési elvei is jok,
attekinthetdek, néhany kivétellel; azonban
az osszefoglalé bibliogrifia az idézett iro-

dalomnak csak kisebb részét tartalmazza,
nagyobb része csak a jegyzetekben jelenik
meg elszérva, és ez bizony kar. Némely
esetben pedig a szerzé annak a széles kor-
ben elterjedt, de elég kellemetlen szolkdsnalk
is hédol, hogy az érdemi informacidt a lab-
jegyzetbe rejti el, masutt (jéval gyakrabban)
viszont az irodalmi hivatkozast is a {6s5zo-
vegben hagyja.

Mindezekkel egyttt batran allithatjuk:
czt a konyvet minden rémai csaszarkorral
foglalkozé térténésznek, régésznek, de fi-
lolégusnak is ismernie és forgatnia kell,
mert hasznélata jelenleg semmilyen mas
irodalommal nem pétolhaté. Szomord,
hogy a megjelenése ota cltelt idében milyen
kevés publicitisban részestlt: nem azért,
mert IKovécs Péter ezaltal elesett néhany jol
megérdemelt dicsérettd], hanem azért, mert
fé16, hogy informaci6k hijin még a szlikebb
szalcterilet kutatéi sem mind ragadtilk még
kezitkbe, s ez bizony neheziti a munkéju-
kat, és eredményeik hitelét is csokkenti.
A konyv a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Studia Classica sorozatinak 1. kétete-
ként jelent meg, és észintén reméljik, hogy
a kitiiné kezdet utdn a sorozat tobbi kotete
is ezen a nivén fog allni.
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