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LEVAI CSABA

Valasz Farag6 Tamas megjegyzéseire

Faragé Tamas recenziémmal kapcsolatos észrevételeinek lényege négy pontban foglal-
hato ossze:

I. Kritikdm ,irdnyzatosan mikodott”, vagyis célzatosan, ardnytalanul nagy teret
szenteltem az iltala (is) 6sszeallitott fejezet elemzésének;

2. Torténetiréi felfogasom elavult és tirsadalomtorténet-ellenes;

3. Konyvismertetésem silyos targyi tévedésekkel terhelt;

4. Mindebbél kévetkezéen rossz recenziét irtam, sejthetéleg azért, mert jobb ké-
szitésére szakmailag alkalmatlan vagyok.

Vegytik sorra ezeket az llitisokat.

1. Sajnos az utébbi években tébb olyan publikici6 latott napvilagot az Egyesiilt Alla-
mok térténetérdl, amely komoly kivinnivalét hagyott maga utin. Ezt kévetSen kerilt ke-
zembe a kérdéses szoveggytjtemény, amely szintén nem latszott maradélctalanul bevaltani
az altala keltett nagy reményeket. ,Kritikai lendiletem” kizirélag ebbdl a szitudciobdl
adodott.

Faragd Tamas megjegyzésével ellentétben nem az egész kotet, hanem csak az elsé feje-
zet szerkesztSjeként utaltam ri (328. o.). Mint vilaszabél kiderdl, szerepe még ennél is
korlatozottabb volt. A kényvhoz készitett Eldszdban az olvashat6, hogy ,a forrasok ki-
valasztisat Faragé Tamas (1. fejezet), Urban Aladar (2. és 3. fejezet) és Bédy Pil (4., 5., 6.,
7. fejezet) végezte” (11. 0.). A fejezet elé irott bevezetd végén is Faragd Tamas neve olvas-
haté. Ebben, az altala felallitott csoportositasban, a konyvben megfigyelhetd sorrendjiik
alapjan szerepeltette a nem &ltala kivalasztott sz6vegeket is. Mindezek alapjan azt hiszem,
teljes joggal tételeztem fel, hogy az egész els6 fejezet Gsszedllitasa — beleértve a kozolt szo-
vegek sorrendjének megvalasztasit valamint az 1620-as és az 1750-es korszakhatarokat is —
az 6 nevéhez fzédik.

Nagyra becsiilom Faragé Tamis Gszinte szavait a kotet hidnyossigairél. Az altala fel-
sorolt hidnyok j6 része azonban az altala fémjelzett fejezetre is érvényes, természetesen
a Bédy Pal és Urban Aladar altal 6sszedllitott, jéval nagyobb terjedelmi részek mellett. Per-
sze felvethets, hogy a hidnyolt mellékletek elkészitése az adott fejezet dokumentumainal
tobbségét valogaté Faragé Tamads vagy a szerkesztok feladata lett volna. Ennek megitélése
azonban nem a recenzens feladata, aki nem nyerhet betekintést a kétetet jegyzé személyek
kozotti kommunikécids zavarok Gtvesztibe.

A korszakhatarokat illetéen erételjesen kritizaltam az Urban Aladar altal szerkesztett
fejezeteket is. Feltehetéleg rd vonatkozik Faragé Tamas azon utaldsa, miszerint ,szamos
vitathaté megoldason szé nélkil atléptem — kilonosen akkor, ha az esetleges kritika az
amerikanisztikiban tekintélyesnek szimité hazai és kilfoldi szerzéket érintene”. Az alta-
lam félve tisztelt kilfoldi tekintélyek vonatkozasiban, nem tudtam rajénni, hogy Farago
Tamds kikre gondolhatott. Ami a hazai szakembereket illeti, elsédlegesen Urban Aladar
johet szamitasba, mivel B6dy Pal csak a rendszervaltis utin koltozott haza az Ujvilagbol,
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ahol szakmai érdeklédésének koézéppontjaban nem az amerikai torténelem kutatésa éllott.'
Szeretném felhivni Faragd Tamas figyelmét arra a recenziémra, amelyet Urban Aladar
amerikai forradalomrdl sz616 kényvérdl készitettem.? Ebben, egyebek mellett azt allapitot-
tam meg, hogy ,az eseménytorténeti eléaddsmédhoz valé ragaszkodas az oka annak is,
hogy meglehetdsen kevés sz6 esik a gyarmatok gazdasagi életérél, a tomegeknek a forra-
dalomban jatszott szerepérdl; teljesen hianyzik a tarsadalmi struktiira médszeres elemzése,
és az utébbi évtizedek amerikai torténetirdsiban nagy hangstlyt kapé mindennapi életnel,
illetve az indidnok és a feketék forradalomhoz valé viszonyanak bemutatisa. Az emlitett
hianyossagok aldor valnak felttinévé, amikor a szerzé a forradalom tarsadalmi-gazdasagi
elofeltételeit megteremtd gyarmati kor — meglehetésen elnagyolt — bemutatasaba fog”. Lé-
nyegében azt a kritikat fogalmaztam meg, amit birdlém is felvet az Urban Aladar altal
szerkesztett fejezetekkel kapcsolatban. A kordbban elmondottakat, egyrészt nem kivintam
megismételni, masrészt Ggy véltem, hogy az Urban Aladir 4ltal szerkesztett és 1981-ben
napvilagot latott szoveggytjtemény ellenstilyozza a jelen kétet hidnyossagait, mivel jelen-
t6s szamban kozolt gazdasag- és tarsadalomtorténeti anyagokat (példaul a mindennapi élet
vonatkozésdban a 26., 40-43., 46-48. dokumentum).” Ezt a véleményemet tovabbra is
fenntartom. Faragd Tamas mindezt ,egy mai hasznalatra késziilé tankonyv esetében elég
fura mentségnek” tartja. Szerintem egy széveggy(ijtemény jellegét és oktatasban valé hasz-
nalhatésagit nem feltétlentd mindsiti elmarasztalé értelemben a kiadasatdl eltelt évek
szama. Az Egyesiilt Allamok torténetét tobb mint tiz éve magyarul tanité egyetemi okta-
toként, e két egymast kiegészité kotetrdl alkotott véleményem megfogalmazisakor, kifeje-
zetten a kotetek ,oktatasi céllal térténd hasznalhatésiga” jart a fejemben, amely szempont
elhanyagolasat Faragd Tamdis tobbszor is a fejemre olvassa. Természetesen Faragd Tamas-
t6l nem virhaté el, hogy ismerje az Urban Aladar felfogdsarél alkotott véleményemet,
s ezért elismerem, hogy egy jegyzetben utalhattam volna erre.

2. Amint az Urban Aladar konyvérél irott ismertetésembdl is kittinik, egyaltalin nem
vagyok a tarsadalomtérténeti latdsmaod ellensége, s teljes mértékben tisztdban vagyok
a gyarmati korszalkal foglalkozé amerikai térténetirdsnak a ,tarsadalomtorténet irdanyaba
torténd tematikai dtrendezédésével”. Ennek alitimasztasira néhiny tovabbi érvet szeret-
nék felsorolni. Magyar-torténelem szakos oklevelem mellé szociolégia szakos egyetemi
diplomat is szereztem. Fél éves specidlis kollégium keretében tanitom az amerikai histori-
ografia torténetét, melynek soran a legnagyobb hangstlyt a gyarmati korral, illetve az ame-
rikai forradalommal kapcsolatos torténetiréi dllaspontok jellemzésére helyezem. Az ameri-
kai forradalom historiografiai kérdéseivel foglalkozott Ph. D. doktori értekezésem is,
amelyben kilon fejezetet szenteltem a gyarmati korral foglalkozé Gjabb gazdasag- és tarsa-
dalomtérténeti iranyzatok bemutatasanak.* Kollégaim és hallgatéim tandsithatjik, hogy
tanari eréfeszitéseim is j6részt arra irdnyulnak, hogy a gazdasig- és tarsadalomtorténet na-
gyobb szerephez jusson a hazai egyetemes torténeti oktatésban. Ugy érzem tehat, hogy Fa-
ragé Tamds kissé elhamarkodottan jutott arra a megéllapitasra, hogy én vehemens harcba
kezdtem volna a tarsadalomtérténeti szemlélet visszaszoritisa érdekében.

Recenziémban egyértelm(ien leszégeztem, hogy az elsé fejezet ,nagy elényének tartom,
hogy jelentés szimban szerepelnek benne olyan tarsadalomtérténeti forrasok, amelyek az

Bédy Pal életatjardl 1asd: Modernizaciés modellek, nacionalizmus és alkotmanyossig Magyar-
orszagon a 19. szazadban. Beszélgetés Bédy Pal torténésszel. Aetas, 1996. 2-3.

Urban Aladar: Kéztarsasig az Ujviligban. Budapesti Kényvszemle, 1995 Tavasz, 94-96.
Dokumentumok az Egyesilt Allamok torténetéhez 1774-1918. Szerkesztette: Urban Aladar.
Budapest, 1981. 73-75., 108-116., 119-125.

Egy torténetiréi vita anatémiija: a republikanizmus vita” az amerikai térténetirisban. Debre-
ceni Egyetem, 2000. 363-77.
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atlagemberek mindennapi életérdl tudésitanak” (330. o.). Két dolgot kifogasoltam: a szo-
vegek egymasutdnisiginak ,rendetlenségét” és a forrasok egyoldala ,szdrmazasi osszetéte-
16t”. Ami az elsé problémit illeti, a szévegek kronolégiai sorrendben valé kozlése sza-
momra sem olyan ,kardinalis kérdés”, mint ahogyan azt Faragé Tamais feltételezi. Amint
ismertetésemben viligosan megallapitom, ,természetesen nem kotelezé a kivilasztott do-
kumentumok idérendi sorrendben torténé kozlése”, vagyis én nem az idérend, hanem
barmiféle rend hiinyit kifogasoltam a kérdéses fejezetben. A masodik probléma vonatko-
zasaban ugy vélem, hogy az adott terjedelmi keretek kozott is lehetett volna valamivel ke-
vesebb a pennsylvaniai németek 18. szizadi tarsadalomtérténetével, s valamivel tobb a 17,
szazadi, illetve a déli és az fij-angliai régiéval kapcsolatos forrasokbdl. Meglehetésen furcsa
az a széveggytijtemény, amely a gyarmati korral kapcsolatban, egy vagyonrendezési okirat
néhany tételétdl eltekintve (65. 0.), egyaltalan nem foglalkozik a rabszolgasag kérdésével.
A szokott feketék korozéleveleit remekiil dssze lehetett volna vetni a szerzddéses szolgikra
vonatkozé hasonlé iratokkal, amelyekb6l Faragdé Tamis is kozolt egyet. Szintén ide tarto-
zik, hogy a szerz6déses szolgasig 17. szazadi déli véltozata (indentured servitude) jelentsen
eltért annak 18. szazadi, f6ként éppen a pennsylvaniai németek korében divé valfajatdl
(redemptioners). Egy 17. szazadi szolgasagi szerz6dés kozlése tjfent remek lehetéséget bizto-
sitott volna az Osszehasonlitisra. Erre gondoltam, amikor a regionalis aridnytalansagot ki-
fogisoltam, vagyis nem latok olyan ellentmondast a ,régick reprezenticidja”, illetve a ,tar-
talmi sokszin(iség” kozott, mint ami Faragé Tamdas megjegyzéseibdl kittinik. A megnyug-
tat6é megoldast valéban az jelentette volna, ha a regionilis aranytalansiggal kapcsolatos ki-
fogdsaimat a tobbi fejezet vonatkozisaban is érvényesitettem volna. Erre, a Faragé Tamas
altal is t6bbszor emlegetett helyhiany miatt nem keritettem sort.

Egyébként a véleményem az, hogy a ,hagyomanyos” politika-, esemény- és diplomacia-
torténeti forrasok, valamint a gazdasig- és tarsadalomtorténeti dokumentumok egyen-
ranga részét képezik a torténelemnek, s ebbdl kovetkezéen, mindegyik csoportnak legitim
helye van egy széveggy(ijteményben kiilonésen, ha a Faragé Tamas éltal oly gyakran emle-
getett szempontot, a ,tananyagként valé hasznosithatésidg” kérdését tartjuk szem el6tt.
Ezzel osszefuggésben, Faragé Tamais béségesen dokumentélja abbéli véleményét, hogy
a didkok orientacigjat segit mellékletek hidnya miatt a kotet jelen formajaban csak ,nehéz-
kesen” hasznalhaté. Ebben teljes az egyetértés kozottiink. Véleményétél eltéréen azonban,
ezzel kapcsolatban nem kizarélag a magyardzé jegyzetek elmaradasat emlitettem, illetve
wdicsérd szavak kiséretében” nem ,,csak a — késébbi kiadasokban kiigazitand6 — aranytalan-
sagokra utaltam”, mivel ismertetésemben azt is megjegyeztem, hogy a didkok jobb tajéko-
z6dasit az egyes szovegek elé irott magyardzé bevezetdkkel is el lehetett volna segiteni
(330. 0.).

A ,regionalis aranytalansdggal” osszefuggésben Faragé Tamas arra is felhivja a figyel-
memet, hogy ,nem szandékozott egyetlen, dltalam kirhoztatott mondatban &sszefoglalni
a gyarmati Amerika regionalis tarsadalmi kidénbségeit”. Ez — készséggel clismerem — gya-
korlatilag lehetetlen. De taldn harom vagy négy mondatban mir pontosabb eredményre
juthatott volna. Koszéném Faragd Tamaés kiegészitését a régiok kozotti atlag értelmezésére
vonatkozéan. Ha ilyen arnyaltan fogalmazott volna a kérdéses mondatban, most nem en-
nek értelmezésével foglalkozniank.

3. Ami az elsé fejezet elé irott bevezeté ténybeli megillapitasait, az ezekre vonatkozé
kifogasaimat, illetve Faragé Tamds ezzel kapcsolatos megjegyzéseit illeti, a probléma jo6-
részt abbdl szarmazik, hogy Faragé Tamas kizarélag az iltala vilogatott dokumentumok
vonatkozasaban tartja érvényesnek kijelentéseit, holott azok egy olyan fejezet elé irott al-
taldnos bevezetSben szerepelnek, amely az egész gyarmati korra és valamennyi régiéra vo-
natkoz6é dokumentumokat tartalmaz, ha nem is nagy szaimban. Ez a helyzet azzal a mon-
dataval is, hogy ,keletkezésének idejét tekintve dokumentumaink tobbsége 18. szizadi
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— ez az a korszak, amikor mar bévebben dllnak rendelkezésre az egyének mindennapi életé-
r6l készilt dokumentumok”. Mindez természetesen igaz a 17. szézgdban még alig létezd,
kivaltsaglevelét 1681-ben elnyert Pennsylvaniara, viszont nem &ll Uj-Anglidra vagy Virgi-
nidra. Faragé Tamas fenti mondata nem gy hangzott, hogy ,,a mindennapi életréi késziilt
dokumentumok méir bdvebben allnak rendelkezéstinkre Pennsylvanidban a 18. szazad-
ban”. Ami pedig az irni-olvasni tudas regiondlis és koronkénti sszevetését illeti, a 17. sza-
zadban még alig létezé Pennsylvania viszonyait aligha vethettem volna &ssze a 17. szizadi
Uj-Anglidéval.

Ugyanez a helyzet Faragé Tamdis azon megallapitdsaval is, miszerint ,a hatdrozott
idére elszegédott szolgdk és a vagyontirgyakként kezelt rabszolgik kezelése, sorsa nem
sokban latszik kilonbozni egymadstdl a 18. szdzadban” (332. o.). Faragé Tamas mondata
azonban megint csak nem abban a formédban szerepel a kényvben, hogy érvényessége ki-
zdrolag a 18. szdzadi Pennsylvaniara vonatkozik, viszont Faragé Tamas Gjfent erre gondol.
A Chesapeake-6bol korzetében viszont éppen a 18, szizad bekdszontével valt el véglegesen
egymdistdl a szerzédéses szolgak és a rabszolgak jogi statusza.

A pontatlan fogalmazasbdl szarmazott az azon kijelentését ért biralatom is, hogy ,az
Eszak-Amerikdba érkezett telepesek (vagyis nem azok tobbsége vagy legnagyobb része —
L. Cs.) minden valészintiség szerint az éket kibocsité Eurépa fiatalabb, dinamikusabb, vil-
lalkozébb kedvii népességesoportjaiba tartoztak” (21. 0.). A kizardlagos érvényességet
sugalmazé megallapitissal kapcsolatos felvetésemben, Faragé Tamas, tirsadalomtérténet-
ellenességem sulyos tévedéseklel tetézett Gjabb bizonyitékat latja, hiszen olyan ,hagyoma-
nyos szemléletet” képviselek, amely mar 1980-ban is elavultnak szimitott. Egy meglehetd-
sen sziik, 1773 és 1776 kozotti idészak adatait idézve igazolja, hogy a szegénység és
a munkanélkdliség miatt kivindorolék ardnya mindossze 24%-ot tett ki, s hogy a szerz6dé-
ses szolgalknak csak 27,5%-a tartozott, az ltalam hasznilt kifejezéssel élve, ,az angol tér-
sadalom legelesettebb csoportjai” kozé. Engedtessék meg, hogy sz6 szerint idézzem ismer-
tetésem Iérdéses mondatat: ,A [7. szdzadi szerz6déses szolgak jelentds részt az angol tarsa-
dalom legelesettebb csoportjaibél kertltek ki” (a kiemelések az eredeti szovegben nem sze-
repeltek — L. Cs.). Vagyis én nem a 18. szdzadi kivindorlékrél beszéltem, hanem a 17. sza-
zadi szerz6déses szolgakrél, s nem azt mondtam, hogy minden vagy a legtibb kivandorlé
a legals6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazott. James Horn eredményei szerint, az 1654 és 1686
kézott Bristolbdl és Londonbdl a Chesapeake-6bol kérzetébe érkezett szerz6déses szolgik
20,9, illetve 28,2%-a volt a legalsé, Iényegében szakképzetlen (semiskilled and unskilled labor)
tarsadalmi rétegekbe sorolhat6.” Hogy az altalam és Faragé Tamis altal felhozott 20-28%
Jelentds rész-e, az persze megitélés dolga. Jémagam mindenesetre azt hiszem, hogy igen.
E pontositassal egyiitt egyetértek Faragé Tamassal abban, hogy az 1970-80-as évek
kutatasainak éppen az volt a legfontosabb hozadéka, hogy megdéntotték azt a korabbi — és
Faragé Tamis altal tévesen ditalam vallottnalk is vélt - felfogast, hogy a szerzddéses szolgak
tilnyomd tobbsége a legszegényebbek koziil keriilt ki, s hogy elsésorban a szegénység moti-
vélta ,kivindorlasukat”. S az is igaz, hogy ezek a szerzék a szerzddéses szolgasag kérdését
~Nem annyira a szocilis érzékenység, mint inkdbb a munakerépiac/a munkaerd dra/az
egyének gazdasigi szimitasai irdiny4bdl kozelitik meg”. Ett6l azonban még a tarsadalmi ré-
tegzédésben elfoglalt hely szerinti szarmazasi Osszetétel kérdése is fontos maradt.

Ugy latom, hogy a gazdasagi tevékenységek irdsban tortént rogzitésének kérdésében
pusztin értelmezési kilénbség van koztem és Faragé Tamas kozott. A kérdés az, hogy mit
érttink ,,gazdasigi tevékenységen”, s azt Faragé Tamis is elismeri, hogy az &ltalam emlitett
17. szdzadi példak ,rendelkeznek gazdasagi tartalommal is”.

> Horn, James: Adapting to a New World: English Society in the Seventeenth Century Chesa-
pealke. Chapel Hill, 1994. 34,
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4. Remélem, hogy az eddig mondottakkal sikeriilt meggyézném olvaséimat arrél, hogy
magam is teljes mértékben tisztiban vagyok azzal, hogy ,mit produkal évente az amerikai
torténetiras, illetve mivel lehet, és mivel nem lehet magyarorszagi bazisrél kiindulva az
amerikai toérténelemben foglalkozni”. E felismerésemet nagyban elsegitette, hogy kilon-
féle osztondijak segitségével 13 honapot tolthettem kiilonbé6z6é amerikai egyetemeken és
kutat6kézpontokban. Egyetlen magyarorszagi tagja vagyok a gyarmati korral, illetve az
Egyesiilt Allamok korai torténetével foglalkozé torténészek szakmai szervezeteinek.® T6bb
mint tiz éve tanitom a Debreceni Egyetemen a gyarmati kor és az amerikai forradalom his-
toridgjat. 2001 Gszén a hollandiai Maastricht Center for Transatlantic Studies (Maastrichti
Transzatlanti Tanulmanyi Kézpont) elnevezés(i oktatisi és kutatokdzpontban tartottam
egy hénapos kurzust Eurépa és az észak-amerikai brit gyarmatok kapcsolatrendszerérdl.
2002 marciusdban el6adéként vettem részt a European Association for American Studies
(Eurépai Amerikanisztikai Tarsasig) konferenciajan, ahol arrél beszéltem, hogy egy kelet-
kézép-eurdpai torténész mely teriiletek kutatisaval és hogyan jarulhat hozza érdemben a ko-
rai amerikai torténelem tanulminyozasihoz. Magam is szerkesztettem mar a korai ameri-
kai torténelemmel foglalkozé szoveggytijteményt, s igy tisztidban vagyok e munka nehézsé-
geivel.7 Mindezt kizarélag azért mondom el, mivel fel szeretném hivni birdlém és olvaséim
figyelmét arra, hogy a Faragé Tamis altal sejtetett helyzettel ellentétben, nem kizarélago-
san ,innen a tavolbol” szerzett élmények és tudisanyag birtokdban fejtettem ki vélemé-
nyemet. Mindebbdl kévetkezéen dgy éreztem, hogy szakmai felkésziltségem alapjan al-
kalmas vagyok a konyvismertetés elkészitésére.

Faragdé Tamads biralatabol végig kiérezhet6 az a gondolat, hogy miért keritek én olyan
nagy feneket ennek az egésznek, hiszen itt ,csak” egy oktatasi célbol késziilt segédanyagrol
van sz6. Koényvismertetésemmel arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy egy okta-
tasi segédanyag elkészitését is érdemes alaposan atgondolni, és komolyan venni, s a szo-
veggvijtemények bevezetSinek megirasa sordn is torekedni kell a pontos fogalmazisra,
aminek helyenkénti hianyat Faragd Tamas is elismeri.

En viszont készséggel belatom, hogy nem volt szerencsés és teljesen igazsagos megoldas
ilyen mértékben recenziém kozéppontjiba allitani azon részek elemzését, amelyek létre-
hozataldban Faragé Tamas is részt vett. Azt is elismerem, hogy — jérészt ugyan énhibimon
kivil — eltdloztam a kétet létrehozasdban Faragd Tamds szerepét. Ennek ellenére azonban,
csak félig értek egyet Faragé Tamas frappansnak szdnt zarémondataival. Nem hiszem
ugyanis, hogy rossz, ténybeli megéllapitasait illetéen tévedéseken alapulé kényvismertetést
frtam volna. Abban viszont vele egyutt bizom, hogy fogok még jobbakat is késziteni.

Remélem, hogy valaszom alapjan, Faragé Tamasban drnyaltabb kép alakult ki torté-
netiréi felfogdsomrol, s ha mast nem, eszmecserénklkel talan annyit elértiink, hogy az eddi-
gieknél tobben fogjdk keziikbe venni az ismertetésem targyat képezd valéban hidnvpétls,
amde kozel sem tokéletes szoveggydjteményt.

® Associates of the Omohundro Institute of Early American History and Culture, Society for His-
torians of the Early American Republic.

7 Uj rend egy U vilagban. Dokumentumok az amerikai politikai gondolkodés korai térténetéhez.
Debrecen, 1997.
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