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Egy felsdoktatdsi hasznalatra készilé széveggytjtemény esetében Ggy gondolom, hogy
az altalanos benyomasokon tilmenden legalibb négy lkérdéssel illik foglalkozni: a koncep-
cioval, annak a mivén torténd tényleges végig vitelével, a kozolt forrisokkal (valogatis,
kozlés modja), végiil, de nem utolsé sorban a kotet oktatisi céllal torténd hasznalhatésa-
gaval. Tekintettel arra, hogy Lévai Csaba a felsorolt feladatokat meglehetésen hidnyosan
végezte el, igy mikozben a személyes érintettség okan megjegyzéseket kell fliznom irasa-
hoz, kénytelen-kelletlen azt az udvariatlansagot is el kell kévetnem, hogy ismertetését ki-
egészitem. Magyaran kritikit mondok egy olyan kényvrél, melynek létrehozatalaban
- igaz nem olyan mértékben, mint ahogy azt a recenzens véli — magam is részt vettem. De
sajnos az adott helyzetben nem tehetek mast.

A szerkesztOk — akik kozé Lévai Csaba vélekedésével ellentétben én nem tartoztam -
sajat szavaik szerint az ,amerikai torténelem meghatarozé eseményeit, folyamatait mutat-
jak be” eredeti forrasok alapjan, mégpedig arra térekedve, hogy ,a tarsadalmi, kézgazda-
sagi, politikai, eszmetorténeti tényez6k ardnyosan jelenjenek meg” a valogatasban. Azt hi-
szem, ezzel nehéz nem egyet érteni — ebben remélem, a recenzens és kézottem nincs vita.

Problémasabbnak tlnik azonban véleményem szerint a koncepcié és a ténylegesen
megvalésult kotet viszonya, mellyel — legyek udvarias — Lévai Csaba igen visszafogottan
foglalkozik. A kétetet atlapozva egyértelmd, hogy az egyes vilogaték fejezetei eltéré kon-
cepciét képviselnek, amelyet a szerkeszt6k nem igazin prébéltak meg ésszehangolni. Még
leginkabb Bédy Pal torekedett az eredeti koncepcié fenntartasara. Urban Aladar dontéen
esemény- és politikatorténeti forrasokat valogatott, én kifejezetten gazdasig- és tarsada-
lomtorténeticket. (Igaz, nem is véllaltam mast.) A ,véilogatasok” is erdteljesen kilonbo-
zéek. Bédy Pal a Puskas Jaliatsl kapott harom életrajz, valamint egy John Bodnar konyvé-
bél vett részlet mellett (amely nem forrds, hanem feldolgozis) Iényegében Commager —
Cantor, illetve Richard és Beatrice Hofstaedter szoveggy(jteményébél valogatta szemelvé-
nyeit, mig Urban Aladar kizarélag egyetlen kiitf6t, Commager és Cantor sok kiadast meg-
ért kotetét hasznalta forrasul. Az altalam vilogatott 12 forrds viszont 11 helyrél (Franklin
magyarul is kiadott életrajzat kivéve, 1852 é 1980 kozott megjelent, Magyarorszagon va-
16sziniileg ismeretlen amerikai forraskiadasokbél) kertilt ki. Mindezt Lévai Csaba, mikéz-
ben ,korszakalkoténak” és tematikailag kiegyensiilyozottnalk mondja a kétetet, valahogy
elfelejti megemliteni. Itt némileg mar eltér véleményem recenzensétél.

A kozolt forrasok thlnyomé része egy ma mar lassacskdn meghaladott szemléletet kép-
visel, azt, amely a torténelmet (és annak oktatasit) a politika- és eseménytérténettel azo-
nositotta, ezen beldl e szemlélet legalapvetdbb kovetelménye a kronoldgiai rend. A térsa-
dalmi és gazdasagi folyamatok, problémik bemutatisara elegendének véli, ha egy-egy jog-
szabilyt, illetve korabeli vélekedést idéz. Azt valahol Lévai Csaba is érzi, hogy egy, a hat-
vanas évek szemléletét tikkrozé szemelvénygyidjtemény 2001-ben mar kissé archaikusnak
tiinik, de a fenti irAnyba leginkabb elcstszott fejezeteket (Urban Aladar valogatisa) azzal

" A recenzi6 Az észak-amerikai térténelem forrasok titkrében cimmel jelent meg az Aetas, 2001.
3-4. szamaban. (328-332. 0.)
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mentegeti, hogy a szerz6 el6z6 munkajaban — 21 évvel ezel6tt — ,szép szdmmal” kozolt
gazdasag- és tarsadalomtorténeti jellegli anyagokat is. (Ami egy mai napi hasznilatra ké-
szUl6 tankényv esetében elég furcsa mentség.) Nem egészen értem, hogy ez esetben hol
marad recenzensnek az a harcos kritikai attitidje, amely egyébként irasat végig jellemzi?
Ugy veszem észre, hogy ez csak két iranyban miiksdott igen alaposan. Az elsé a kronol6-
gia. Hianyolja a 16-17. sz4zadi id6szak nem elég részletes bemutatasat és viszonylag nagy
teret szentel az elsé két fejezet kronolégiai rendjének. El6bbivel egyet lehet érteni, valészi-
nileg itt a szerkeszték elsésorban terjedelmi okok miatt déntéttek a 17. szdzad hidnyo-
sabb szerepeltetése mellett (persze nem biztos, hogy elsésorban Jamestown nem tal sikeres
szézvalahany telepesérd] kellett volna dokumentumokat kozélnitk). Sajnos az elsé fejezet
kronolégiai rendjére — vagy inkabb rendetlenségére ~ vonatkozé megjegyzésében Lévai
Csabanak igaza van. A recenzens azonban egyébként ott mir gyaniit foghatott volna, hogy
a fejezet kozepére illesztett négy jogtorténeti dokumentum mind a felhasznalt forrds
(Commager — Cantor) tekintetében, mind jellegében eltér az altalam valogatottaktél. En
emlékezetem szerint eredetileg idérendbe tettem forrasaimat. Egyébként a szerkeszték vé-
leményét titkrozi az 1750-es korszakhatdr is. De be kell vallanom, szdmomra a kronolégiai
rend - lévén nem egy szoros értelemben vett folyamatos tematikai targyaldst ad6 tan-
konyvrél, hanem tébbségében egy-hirom oldalas forrasok kozlésérdl sz6 — nem tdint olyan
kardinilis kérdésnek, mint a recenzens szamara.

A masik téma, amelyben Lévai Csaba kritikai vénéja eré6sebben kidomborodik, az a te-
rilleti teljesség kérdése. ‘Adatszertien bizonyitja, hogy Virginidban és Uj-Anglidban tébben
laktak — kérdés, hogy ezt ki vitatta? —, ezért véleménye szerint ezekrdl a régidkrdl is ara-
nyosan kellett volna forrasokat ki')zélni, utébbi esetében nem feledkezve meg arrdl sem,
hogy jelentésebb irdsbeliségiik révén mér a 17. szidzadbdl is szimos dokumentum maradt
rank. Tulajdonképpen a recenzensnek igaza is lehetne abban az esetben, ha 1. eltekinte-
nénk attél, hogy egy széveggydjteménynek terjedelmi korlatai lehetnek, 2. ha a regionalis
reprezentaciéval kapcsolatos kritikdjat a kovetkezd korszakokra nézve is ugyanilyen ko-
vetkezetesen képviselné. Utdbbirdl azonban — furcsa médon — egyetlen sz6 sem esik. Bir,
ha tarsadalomtérténészként prébalom nézni a vélogatast, elgondolkodom. Mennyivel lett
volna masabb a gytjtemény (és mennyivel lehetne jobban oktatési célokra hasznilni — de
errdl majd késébb), ha a hajé-utaslista New Yorkbél szarmazik, az anyakényvi részlet Gj-
angliai, a kozolt végrendeleti leltar virginiai, avagy ha az evangélikus konfirmaltak helyett
egy puritin vagy anglikan felekezeti jegyzékbdl kozlok részleteket? Hogy is kell tulajdon-
képpen elképzelni a tertletileg ardnyos gazdasag- és tarsadalomtorténeti forraskozlést
a gyarmati Amerika esetében, ha erre mindéssze 50 oldalunk van? A régiék, tartomanyok
reprezentacidja a fontosabb, vagy a tartalmi sokszintiség? Oriiltem volna egy megoldasi ja-
vaslatnak.

Ami a forrasok kozlését illeti, a recenzens szakszertien kitér a forrasok forditdsara és
— véleményem szerint helyesen — széva teszi azt, hogy gyéren vannak értelmezd jegyzetek,
de tulajdonképpen alig foglalkozik azzal, hogy mi hiinyzik a gy(jtésbél, illetvé a bekertilt
forrdsok mennyiben felelnek meg a célnak (avagy lehet-e helyettuk jobbat a]anlam) Nem
kertil emlitésre, hogy a forradalom utani fejezetekbdl a lassan mir klasszikusnak szamit6
gazdasag- és tarsadalomtorténeti forrasok nagyrészt hianyoznak. Nincsenek naplék, leve-
lek, iratok, statisztikdk, jelentések, rak-bérek, stb. Van viszont rengeteg torvény, hatéro-
zat, programbeszéd, diplomaciai szerz6dés — a fentebb mar emlitett hagyomanyos torté-
nelemszemlélet legfontosabbnak tekintett dokumentumai. (Természetesen ily médon
a gazdasag- és tirsadalomtorténet alapvetd témdi is tlnyomérészt hidnyoznak, de ezek fel-
sorolasatol most tekintsen el az olvasé. Onkorlatozasként a demografiat mar nem is emli-
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tem.)! Ugy téinik, mivel ellenvéleményt nem nyilvanit, Lévai Csaba ezt a szemléletet hall-
gatélagosan elfogadja, amikor kijelenti, hogy a késébbi fejezetek osszellitéi (illetve Com-
mager — Cantor és Hofstaedter & Hofstaedter) nagyon j6 munkat végeztek. Hat ebben
sem egészen értiink egyet.

Maradna végtl a széveggyijtemény, mint tananyag hasznalhatdsaganak kérdése. E té-
ren a recenzens ismét lakonikus marad. Dicsérd szavak kiséretében csak a — késébbi kiada-
sokban kiigazitandé — arinytalansigokra utal, egyéb konkrétumokra nem tér ki. Pedig
sz6va tehette volna azt, hogy a kotetben miért nincs se térkép, se dbra, se tablazat, se fold-
rajzi, se személynévmutaté, hidnyoznak a fogalmak — hidnyoznak az intézmények révid
definiciéi is, melyek pedig egy ennyire mas tarsadalomrél, mas intézményrendszerrél sz6l6
torténeti tananyag esetében bizony nem lennének feleslegesek. Oktatasi célra persze igy is
lehet hasznilni, csak nehézkesebben, mivel mind a hallgatékra, mind az oktatékra lénye-
gesen t6bb munka hérul.

A fentiek alapjan agy vélem, megéllapithat6, hogy Lévai Csaba recenziéja felemasra si-
keredett. Lényeges kérdéseket elhanyagol, kritikija irdnyzatosan miikodik. Esetenként vi-
lagosan veti fel a létez6 problémékat, szdmos vitathaté megoldason viszont szé nélkil at-
1ép — kulonosen akkor, ha az esetleges kritika az amerikanisztikaban tekintélyesnek sza-
mito hazai és kulfoldi szerzéket érintene. A recenzens frasanak kortlbelil hatvan szazaléka
a gyarmati korszakkal foglalkozik, azon belil két oldal terjedelmet szentel a nagyjabdl
ugyanekkora hossztsagi forrasokhoz frott el6szavamnak. Sajatos aranyérzék. De hat hadd
vegyem fel ebben az esetben is a kesztyfit.

Lévai Csaba kioktat arrél, hogy ,Uj-Anglia gazdasigi életében a kereskedelem és a ha-
laszat is kiemelked6 szerepet jatszott, s Délen sem csak nagybirtokos »arisztokratik« él-
tek”. Problémasnalk érzi tovabba a ,merev matematikai atlagolast” a kilonboz6 régidk tar-
sadalma kozott. Ervelésével mindossze hiarom ponton akad problémam: 1. Nem szandé-
koztam egyetlen, 4ltala kdrhoztatott mondatban 6sszefoglalni a gyarmati Amerika regio-
nalis tarsadalmi kilénbségeit, kiléndsen nem ezen beliill még a 18. szdzad mellett a ,mel-
16z6tt 17. szazad” viszonyait; 2. Nem illitottam, hogy az adott régidkban csak tltetvénye-
sek, csak marhatenyészték vagy csak foldmiivesek éltek volna. (Ha recenzenst nem ragadja
el annyira a hevilet, akkor egy oldalt visszalapozva a ,tengerpartok foldmdvelé — keres-
ked§ - tengerjaré népessége” kifejezést is megtaldlhatta volna — ami természetesen to-
vébbra sem akarta 6t széban jellemezni Uj-Angliat); 3. Nem tudom, hogy honnan vette azt
a feltételezést, hogy én ,matematikai atlagoldst” (ami a statisztikdban nem létezik) kivan-
tam volna végezni az 4ltala leirt furcsa és nem teljesen értheté médon. Hadd adjak egy ér-
telmezési kulcsot a szdmara az altalam a szévegben hasznalt atlag fogalmardl: ,altalanos-
sagban megadott, hozzavetéleges kozbilsé érték™.

Ami a gazdasagi tevékenységekrél fennmaradt iratok kis mennyiségét illeti, forras-
tanulmanyaim alapjan (amelyek persze levéltari szinten csak Pennsylvanidra korlatozéd-
tak) fenn kell tartanom. A korabeli eurépai tipusa tarsadalmakban gyakran megtalalhat6
adoosszeirdsok, arszabdsok, gazdasigi tevékenységekrdl sz6l6 hatésagi jelentések a gyar-
mati Amerikaban a 17-18. szizadban meglehetésen ritkdk. (Tulajdonképpen ez a kiilsé
szemlélé szamara is érthetd, mivel az ilyen tipusi forrdsokat tomegesen gyarté abszolit
korményzat biirokracidja és az adéztaté foldesar itt hidnyzik.) A szerzédések jogi aktusai —
melyet Lévai Csaba emlit —, csakagy, mint a fold adasvételek jogbiztosito iratai kétségtele-

" Az amerikai térténetiras trendjének alakulasira a 90-es években lisd Molho, Anthony é&s.
Wood, Gordon S (szerk.): Imagined Histories: American Historians Interpret the Past. Prince-
ton, NJ. 1998. Ami a gyarmati korszak targyalasat illeti, a tirsadalomtérténet irdnyaba térténd
tematikai atrendezédést j6l mutatja Richard Middleton kényvének masodik kiadasa (Middle-
ton, Richard: Colonial America: A History, 1585-1776. 2" ed. Oxford — Cambridge, MA.
1996.)
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nil rendelkeznek gazdasdgi tartalommal is, de nem ezekre céloztam. Utébbi forrastipu-
sokbél egyébként ismereteim szerint az eurdpai 4tlagnal tébb talalhat6é az amertkai levél-
tarakban. (Ugyanigy alapveté kilonbségek észlelhetSk az egyhdzi és csaladi forrasokban,
de ezeket hadd ne részletezzem.)* Az, hogy mind a hivatali, mind a magincélokra késziilt
18. szdzadi forrasok mennyisége meghaladja a 7. szazadiakat kozhely mind Eurépaban,
mind a tengerenttlon. Ha a recenzens az irasbeliség kiterjedtségének az id6beli kilonbsé-
geire kivancsi, akkor a 17. szdzadi Uj-Angliat a 18. szazadi Uj-Angliaval és ne Pennsylva-
nidval vesse 6ssze.

Ami a szerzédéses szolgikkal kapcsolatos tévképzeteimet illeti, legyen szabad alap-
vetden egyetlen, igaz elég vaskos mre hivatkoznom. Bernard Bailyn® valamivel t6bb, mint
9000 angliai és skociai, 1773 és 1776 kozott Amerikaba vandorlé személy név szerinti
egyéni adatait elemezte munkatarsaival, amelyekb6l Lévai Csaba osszefoglalé mivekre té-
maszkodé 4llitdsaival szemben az aldbbiak ttinnek ki: A megallapithaté motivaciéji kivan-
dorlok kereken 57 szdzaléka gazdasdgi helyzetének javitdsira, 18 szizalék az otthoni ma-
gas bérleti dijak miatt vandorolt Eszak-Amerikéba (a pontossag kedvéért, nehogy megint
félreértés legyen: a vizsgilatban Kanada és a Nyugat-Indidk is benne foglaltatnal). A sze-
génység, illetve munkanélkiiliség miatt kivindorldk ardnya egyforman minddssze csak 12—
12 szizalék. A szerz6déses szolgak tarsadalmi eredetilk szerint 27,5 szizalékban napsza-
mosok és szolgak voltak odahaza is, viszont tébb mint kétharmaduk kereskeds, 6nallé
toldmives, illetve kézmiives és képzett szakmunkas. Egyébként a Lévai Csaba 4ltal is idé-
zett James Horn egy kordbbi irdsa szerint a 17. szazad végi Bristolbdl és Londonbél
Amerikdba hajézé szerzédéses szolgik foglalkozasi ¢sszetétele is nagyrészt hasonlé volt
a Bailyn altal emlitetthez.* Biztos benne recenzensem, hogy 6k voltak ,az angol tarsadalom
legelesettebb csoportjai”, ,akik szdmara sokszor nem nagyon maradt mas valasztds, mint
a szolgaként torténd kivindorlas™? (IKidénben a recenzens éltal a szerzédéses szolgik kérdé-
sében vallott dllispontot Gerald Nash mar 1980-ban ,hagyomanyos szemléletnek” nevezi.
Az Gjabb vizsgilatok a szerzédéses szolgak kérdését — lasd erre vonatkozélag féképp
Walter Galenson és Farley Grubb {rasait - nem annyira a szocilis érzékenység, mint in-
kabb a munkaerépiac/a munkaer$ ara/az egyének gazdasagi szamitasa irdnyabol kozelitik
meg.s) Ami a szolgakkal valé banasmédot illeti, azt Bernard Bailyn szintén részletesen be-
mutatja. Az tjonnan érkezett szerzGédéses szolgdkat vagy mar megérkezésiik utan kozvet-
lenil a hajén eladtdk (minderrdl szabélyos kényvelések maradtak rank), vagy fegyveres ki-
sérettel — csakigy, mint a fegyenceket, illetve a fekete rabszolgikat — a piacra szallitottak
eladasra. Figyelemre mélté, hogy egy kicsi, de nem jelentéktelen részik nem virta ki
a szerzédéses id6szak végét, hanem megszokétt. Utdbbiakat ugyantigy kerestették jutalom
ellenében, mint a székevény feketéket. (Erre hoztam egy baltimore-i példat.) Az igaz, hogy
ha valaki letoltotte kotott szolgalati idSszakat, akkor 4-7 év utan szabadda valt, vagyis
egyéni perspektivai teljesen méasok voltak, mint az Afrikabél hozott rabszolgiké. Tudoma-

Az emlitett forrdsol tipusaira, jellegére, eléfordulisira nézve ismereteim szerint a legjobb, bar
népszertinek készilt attekintés: Eakle, Arlene és Cerny, Johni (szerk.): The Source. A Guide-
book of American Genealogy. Salt Lake City, 1984.

Voyagers to the West. Emigration from Britain to America on the Eve of the Revolution. Lon-
don, 1987.

Horn, James: Servant Emigration to the Chesapeake in the Seventeenth Century. In: Tate,
Thad W. és Ammermann, David L. (szerk.): The Chesapeake in the Seventeenth Century. Es-
says on Anglo-American Society. New York — London, 1977.

A kérdés koribbi historiografisjarél 14sd Nash, Gerald D. (szerk.): Issues in American Economic
History. Selected Readings. 34 ed. Lexington, MA - Toronto, 1980. V6. Grubb, Farley: The
End of European Immigrant Servitude in the United States: An Economic Analysis of Market
Collapse, 1772-1835. The Journal of Economic History, Vol 34. No. 4. (1994) 794-824. Iut
megtalalhaté a kérdés 1994-ig megjelent legfontosabb irodalma.
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sul kell azonban venniink azt, hogy a szolgalkal, marginilis tarsadalmi elemekkel kapcso-
latos bandsméd a korszakban sem Amerikdban, sem Eurépaban (kidénos tekintettel Ang-
lidra) nem volt talsdgosan kiméletes.

A fentiekkel kapcsolatban természetesen idézhetnék még tovabbi munkakat is, sét ab-
ban is biztos vagyok, hogy némi firadtsiggal ezeknek ellentmondé adatokat is taldlnék,
kiilonosen, ha a régiét és a vizsgilt korszakot tetszés szerint valtogatom. Tartok azonban
attol, hogy nem olyan kénnyti egyetlen ,igaz” allaspontot sem kialakitani, f6leg innen
a tavolbol. De azt hiszem az sem lehet cél, hogy a libjegyzetek szimaval gy6zzik meg az
olvasét jol értestltségiinkrél. 16 hénapom volt arra, hogy — egyéb feladatok mellett — az
amerikai vindormozgalmak, illetve a gyarmati korszak térténetét tanulmanyozzam, igy
csak az ,,America, History and Life” adatbazis 1993-ig terjed6 részének a korszakra vonat-
kozo fontosabbnak tekintheté néhiny szaz tételnyi anyagét kerestem le néhany amerikai
kénvvtarban, f6képp Chicagoban (Newberry Library), no meg Pennsylvania anyagiban
mélyedtem el. Mindez elég volt arra, hogy lassam, mit produkal évente az amerikai torté-
netiras, illetve mivel lehet, és mivel nem lehet magyarorszagi bazisrél kiindulva az amerikai
torténelemben eredményesen foglalkozni. Recenzensemmel ellentétben tehat nem érzem
magam ,,a gyarmati korszak” szakértéjének, de olvastam (sét hazahoztam) néhany kilényi
irodalmat. Bédy Pal kérésére e kutatdsok anyagaibdl valogattam ki gazdasig- és tirsada-
lomtérténeti forrasokat, melyek déntden nem a gyarmati Amerika teriileti reprezentativi-
tasat, hanem az egykort népesség, gazdasag és tarsadalom, illetve a mindennapi élet vala-
miféle reprezentativitasat kisérelték meg, amennyire azt a rendelkezésre allé terjedelem és
forrasok megengedték. (Sajnos, a fellérés mar idehaza ért 1994 végén vagy 1995-ben, nem
kint tartézkoddsom alatt.) Végezetil még valami. Hangstlyozni szeretném azok szamdra,
akik a fentieket olvassik, de magat a birdlt széveggyijteményt nem lattak, hogy a recen-
zens altal izekre szedni vélt széveg, amely mellett ,teljesen mégsem mehetiink el”, egy
minddssze két oldalas, hivatkozasok nélkiili bevezetd, ami egy valamivel tobb mint 50 ol-
dalas forraskozléshez néhany eligazité szempontot kivant felvillantani, talin nem is min-
dig tokéletesen megfogalmazva. Nem akart villalkozni a gyarmati korszak tarsadalomtor-
ténetének osszefoglaldsara — az egy masik vallalkozas lett volna. A pélya szabad.

Végigolvasva az eddigieket, Ggy érzem, hogy latismédom nem esik egybe birdléméval.
A kritikai lendulet, mellyel a szerzé ismertetését irta, persze tobbféle médon is indokol-
haté lenne, de nem szeretnék taldlgatisokba bocsatkozni. Azt hiszem, abban kell marad-
junk, hogy ez esetben mindéssze Lévai Csaba egy rossz konyvismertetésével talalkoztam.
Bizonyira lesz majd t6le ennél jobb is.
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