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(Oszman vazallus dllamok létesitésének terve 1593-ban)

A 16. szazadban hatalma zenitjén 4ll6 Oszman Birodalom héditasi mechanizmusanak
altalanos torvényszertiségei, ezen belil magyarorszagi expanziéjanak médjai, médszerei
régéta foglalkoztatjak a kutatdkat. Két f6 hipotézis sziletett a magyar torténeti kutatas-
ban.? Az egyik modell szerint a Porta nem akarta eleve meghéditani Magyarorszagot, ha-
nem vazallus- vagy ttkozdéallamot akart létesiteni és csak kényszerbél, a Habsburg elére-
nyomulds megakadilyozdsa miatt annektilta Magyarorszag kézépsé részeit (budai és te-
mesvari vildjetek), de az orszig keleti felében fenntartotta az erdélyi hiibéres allamot és
idérél idére feltint mas teriiletekkel kapcsolatban is a vazallitds lehetésége. E koncepcié
a korébbi id6szakra vonatkozdan a ,szulejmani ajanlat” elnevezést kapta.® A késébbi korsza-
kokra vonatkozéan felbulkkant a kutatisban a jelen frasban is szerepld ,szinani ajanlat”,*
valamint a ,Koprili-terv” fogalma. A masik modell szerint a Porta nem elégedett meg a
Magyar Kiralysdg behédoltatasaval, hanem végsé célja a teljes bekebelezés volt. E felfogas
a Porta részérdl tudatos, szakaszos héditasi politikat tételezett fel. A Balkédnon érvényesiild
lét Iépesds (hiibéres dllam, bekebelezés) hoditas hipotézisére épitve a magyar torténeti ku-
tatds négy fdzisra tagolédd oszmin expanziét tételezett fel Magyarorszdgon.® Eszerint az
oszméanok elébb hosszi ideig tarté betoréselkel 6rolték fel a magyar védelmi erét, majd
donté csatiban levertélc (Mohics), vazallussa tették (1526-1540), végiil pedig annektaltik
az orszagot (Buda 154 1-es megszallasa).”

Bar e két modell egyarant tartalmaz valés elemeket, a f6 problémat abban ldtom, hogy
mindkét hipotézis kizardlagossagra torekedve a Porta végsé céljat egy vazallus vagy egy
annektalt Magyarorszagban jeloli meg. Ugy vélem, hogy az oszman vezetés héditasai soran

I A fenti tanulmany az 1999. november 4-én, a Magyar Tudomény Napja alkalmabél rendezett,
a Szegedi Akadémiai Bizottsig Magyar Torténeti Munkabizottsdga felolvasé tilésén tartott
»A szindni ajanlat” problémai 1593-1595-ben cim( el6adasomra épiil, annak bévitett, atdolgozott
valtozata.

A két modellre 6sszefoglaléan vo. Toéth Sandor Laszlé: Megjegvzésel a ,szulejmani ajanlathoz”.
(A torol Porta magyarorszagi politikaja, 1526-1529.) Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica (a tovabbiakban: AUSz), Tom. LXXXVI. Szeged, 1988. (a to-
vabbiakban: Téth 1988.) 31-32.; Fodor Pal: Magyarorszag és a térok héditas. Budapest, 1991.
(a tovabbiakban: Fodor 1991.) 16-22.

A szulejmini ajénlatra vo. Perjés Géza: Mohécs. Budapest, 1979. (a tovabbiakban: Perjés 1979.)
80-81, 122-124,; Perjés Géza: Seregszemle, hadtorténeti és muivelddéstorténeti tanulményok.
Budapest, 1999. 49-73.

A szinini ajinlatra v6. Téth Sandor Laszlé: Szinin nagyvezér tervei 1593-94-ben. Hadtorté-
nelmi I(6zlemények, (a tovabbiakban: HK) 1982. (a tovabbiakban: Téth 1982.) 159-174.

A Kopriilt-tervre vo. R. Varkonyi Agnes: A kiralyi Magyarorszag. Budapest, 1999. (a tovabbiak-
ban: R. Varkonyi 1999.) 108-109.

A két 1épesés hoditasi modellre vo. Inalcik, H.: Ottoman Methods of Conquest. Studia Islamica
1954. 104-129.

A négy fazisra vo. Razsé Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély. FIK XX
(1973) 410.; Szakaly Ferenc: VesztShely az Gt poraban. Budapest, é. n. (1986) 114-115.
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a mindenkori katonai, politikai lehetéségekhez allkalmazkodva tette vazallussa vagy hédi-
totta meg teljesen az adott teriiletet, orszigot, ¢ nem kovetett egy merev elméletet vagy
gyakorlatot. Igy Magyarorszagon elébb a vazallitassal probalkozott Szulejmén szultan,
H. Lajost szemelte ki hiibéres uralkodénak, majd 1. (Szapolyai) Janost ismerte el vazallus
kirdlynak szerzédéslevéllel (1528. februdr), tronra iltetési szertartassal be is iktatta (1529.
szeptember, Buda), s tobb hadjarattal (1529, 1532) is tamogatta a Habsburg-ellenkirallyal,
I. Ferdininddal szemben. Szapolyai Janos haldla utin bizonytalanna valt a helyzet, Ferdi-
nand fegyverrel probalt érvényt szerezni az 1538-ban kotott varadi szerzédésnek, Magyar-
orszigot birtokba 6hajtotta venni és tdmadast inditott Buda ellen (1540, 1541). Szulej-
man érzékelte az orszig megosztottsagit és Janos utdda, a csecsemé Janos Zsigmond bi-
zonytalan helyzetét, ezért Gjabb hadjaratot vezetett Magyarorszagra. Ferdinand Budit ta-
mado serege vereséget szenvedett mar a szultdni fésereg megérkezése el6tt a Janos-part
csapataitdl és a torok el6hadtdl (1541, augusztus 21-22.). Az 6budai divanon (augusztus
29. — szeptember 4.) Szulejman (j rendezést valésitott meg.” Tekintettel Janos Zsigmond
kiskorQisagara, a magyar belviszilyra, Ferdinind allandésulé timadasaira és Magyarorszag
nagy tivolsigara, megszéllta Budat és vil4jetté tette. Az annexié mellett fenntartotta a va-
zallus megoldast is, hiszen Janos Zsigmondot anyjaval és gyamjaival egyutt Erdélybe
kildte, amelyet adéfizetés fejében, szandzsakként neki adott. Erdélyen kivil Petrovics Pé-
ter a temesi vidéket, Frater Gyorgy pedig a Tiszantdlt (sajat birtokait) kapta meg szan-
dzsakként. A harom ,virtudlis-jogi szandzsak” lényegében egyesiilve alkotta a hubéres
Jkeleti magyar kiralysagot”, az 1. Miksaval kotott 1570-es speyeri szerz6dés utan az Erdé-
lyi Fejedelemséget. Az 1541-es szulejmani rendezés jelentéségét abban latom, hogy a reali-
tasokhoz igazodva a szultin mindkét héditasi format, az annexidt és a vazallitast egyarant
alkalmazta."

A jelen tanulményban a tizenot éves habortban (1593-1606) érvényesilé oszman ex-
panziés médszereket, azok kézil is elsésorban a vazallitassal kapesolatos portai ellképzelé-
seket elemzem részletesen. A délvidéki, horvatorszagi-szlavoniai haborts gécpontban tor-
tént osszetitkozések, féleg a sziszeki vereség (1593. janius 22.) trigyén kirobbantott ha-
borti kezdetén az oszman vezetés dltal megfogalmazott habors célok, tervek cgyarant sza-
moltak a fegyveres héditas (annexié) és az ,6nkéntes” behodolds (vazallitas) lehetdségei-
vel. Az utdbbi esetében a ,szulejmani ajanlat” elnevezés analdgidjara alkalmaztam a ,szi-
nani ajanlat” terminusét.'' Szembet(ing lehet, hogy nem az uralkod6 I11. Muréad neve sze-
repel a behédolassal kapcsolatban egyes magyar elékel6knek tett ajanlatban, hanem az
1593. janudr végén nagyvezirré tett, a jalius 4-i isztambuli divinon a Rudolf csaszar elleni
habor(i mellett érvels, a szultan altal févezérré (szerdar) kinevezett Kodzsa Szinin pasaé.
Az ambiciézus Szinan nagyvezir nevének hasznalata azért helytallo, mert sokkal inkabb az
6 elképzelései érvényesiiltek a humanista Baranyai Decsi altal ,szinani”-nak nevezett ha-
bortt kezdetén, mint a gyenge, befolydsolhaté 11I. Murdd szultdné.'* Szinan pasa tébb
szempontbdl az ekkor mar szinte szentlént tisztelt, példaként emlegetett Szulejman szul-

¥ Erre vé. Téth 1988. 38-39.

Az 1526 utani torok politikara lisd Matuz, ].: Der Verzicht Sileymans des Priichtigen auf die
annexion Ungarns. Ungarn-Jahrbuch 1974-1975. (a tovabbiakban: Mataz 1974-1975); Téth
1988. 31-39.

oA szulejmani rendezés fogalmara vo. Téth, AUSz 1988. 38.; részletes elemzésére vo. Fodor
1991. 68-119.

Koribban Szinan terveként emlitettem, v6. Téth Sandor Laszl6: Torok stratégia a tizenot éves
haboriban 1593-1606. AUSz Tom. LXIX. Szeged, 1981. (a tovabbiakban: Téth 1981.) 29.;
a ,szindni ajanlat” kifejezésre vo. Téth 1982. 170.; v6. még e terminusra Lele Jézsef: Erdély
a tizenot éves haboraban és a Porta. Aetas, 1991/3-4. (a tovabbiakban: Lele 1991.) 108-109.

A szinani haborat (bellum Sinanici) Szinan-féle hibortnak forditotta Kulcsar Péter, vé. Bara-
nyai Decsi magyar histéridja (1592-1598). Budapest, 1982. (a tovabbiakban: Baranyai Decsi) 30.
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tin nyomdokaiba lépett, az 6 politikdjit kovette nemcsak hadjarataival, hanem a vazalli-
tast is felkindlé politikdjaval."® Szindnt az 4n. haboras pért vagy frakcié f6 exponensének
szoktdk minésiteni, amely nem egészen pontos meghatrozis.'* Az alapvetden expanziv
Oszman Birodalom esetében a ,habords part” vagy ,békepart” elnevezések azért meg-
tévesztéek, mert legfeljebb csak egy adott helyzet — jelen esetben a Habsburg Birodalom
eilen inditott habor(, s annak id6pontja — megitélésére vonatkoztathatdak, s az ellentétek
inkabb belpolitikai-hatalmi jellegiiek a frakciok kozétt."” A harcias Szinan gyakori fenye-
getdzései, hadvezéri ambicidi ellenére a politikai megoldasoktdl sem zarkozott el, hiszen
korabbi nagyvezirsége (1589-1591) idején nemcsak a perzsikkal kétotték meg a hosszt
hiborit lezaré isztambuli békét (1590. marcius), hanem meghosszabbitottdk a fegyver-
szimetet a lengyelekkel, és Gjabb nyolc évre a Habsburg Birodalommal is (1590. novem-
ber).'” 1593-ban fenyegetézései, februdr 7-i ,ultimituma” ellenére sem nytlt régtén a ha-
bor( eszkézéhez, bizonyos feltételek esetén (két évi add bekiildése, fogoly bégek elenge-
dése) hajlandénak mutatkozott a béke fenntartdsara.'” Haszan boszniai pasa katasztrofalis
sziszeki vereségét békeszegésnek, ,casus belli”-nek mindsitve a jilius 4-i isztambuli hadi-
tanicson egyértelmden a hdbora mellett foglalt allast,'® de a fegyveres héditis mellett
fenntartotta a ,,békés behddolas” lehetdségét is.

Az alidbbiakban Szindn 1593. évi célkit(izéseit elemzem mind a héditdssal, mind pedig
a hédoltatdssal kapcsolatban. E tervek kapesdn utalnunk kell arra, hogy a Porta habors
céljaira vonatkozd oszman és keresztény tuddsitisok hitelét, forrdsértékét illetéen meg-
fogalmazddott bizonyos altalanos kétely a torténeti kutatisban. Eszerint a Porta igyekezett
megtéveszteni ellenfelét, riijeszteni, azaz a kiszivarogtatott haditerv propagandanak is te-
kinthets. A megtévesztés, a szinlelés (miidara) valéban szerves része volt az oszman kiil-
politikanak, diplomacidnak.'” Ennek ellenére gy vélem, hogy nem indokolt a szkepszis,
ha tsbb, egymadstd! figgetlen forrasban lényegében ugyanaz a térok hadicél szerepel. Mas
dolog persze, hogy mennyire redlis és megvaldsithaté a kit(izétt cél, az adott teriilet elfog-
laldsa vagy éppen behdédoltatasa.

Elészor a kétséghkivil tervbe vett fegyveres foglalasrél, héditasrél Iell szélni. Szinan
nagyvezir eldszor a [Kiralyi (Habsburg) Magyarorszigot akarta megszerezni. Mar az 1593,
évi hadjarat megindulasa el6tt, julius 24-én kijelentette Barton angol kovetnek, hogy csal
akkor hajlandé békét kétni a ,bécsi” kirdilyal, ha az lemond magyarorszagi birtokairél,

V6. Téth Sandor Liszlo: A szulejmani idealkép” formaléddsa a 15 éves habord idészakaban.
AUSz Tom. XCII. Szeged, 1991. 54-55., 57.

Szindnra, mint a habords part vezérére Jasd Kortepeter, C. M.: Ottoman Imperialism During
the Reformation. Europe and the Caucasus. New York, 1972. (a tovabbiakban: Kortepeter)
217.; Nagy Laszlo: Az erés fekete bég. Nadasdy Ferenc. Budapest, 1987. (a tovibbiakban:
Nagy) 154.; Téth 1982, 164.; Ivanics Maria: A IGimi Kansag a tizenot éves habortban. Buda-
pest, 1994. 60.; Szindn arnyaltabb jellemzésére vo. Braudel, F.: The Mediterrenean and the
Mediterrenean World in the Age of Philip II. (Transl. by Reynolds, S.) II. New York, 1976.
1198-1199.

A habora- & a békepart fogalmak megkérddjelezésére vo. Toth Sandor Laszlé: A Porta és a ti-
zenot éves habord kitérése. AUSz Tom. CIII. Szeged, 1996. (a tovabbiakban: Téth 1996.)
104., 110.

1 Ve, Téth 1996. 105.

Az 1593. februdr 7-i ultimatum szovegét kozolte Gomory Gusztav: Szinin pasa levele Rudolf
csaszarhoz. HIC 1894. 393-395.

A jalius 4-i divanra és Szinan allaspontjira vo. Téth Sindor Liszlé: A mezSkeresztesi csata és
a tizendt éves habord. Budapest, 2000. (a tovabbiakban: Téth 2000.) 81-83.

Az oszmin haditerveldkel kapesolatos kételyre vé. Téth 1981, 27.; a midara elvére vo. példaul
Matiz Jézsef: Az Oszman Birodalom térténete. Budapest, 1990. 70.
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killénben hidba ajanl fel az akar harminc ad6t.*” Hadjarata kezdetén, Drinapolybél
Nadasdv Ferenchez irt augusztus 9-i levelében Szindn figyelmeztette a f6urat: ,azt penig
ne gondoljad, hogy én addig Bécshez nyljak, mig Magyar és Horvat Orszagban egy pa-
lank marad.””' Ugyanezt a gondolatot visszhangozta Haszan temesvari pasa ecsedi Bathori
Istvanhoz intézett szeptember 4-i levelében is: ,Nagysigod penig ne gondolja, hogy mig
Magyarorszagban egy palank tart, addig az Német birodalomhoz kezdjen az Nagysagos
Vezér (ti. Szinan — T. S. L.), hanem mindeneket fegyver ald akar hajtani, és mindeneket
tlizzel, vassal meg akar emészteni, és annak utina kezdi meg az Német birodalomban valé
erdsségeket is hajtani az hatalmas csaszar népe és fegyvere ala."** A temesvari pasa szinte
ugyanezzel fenyegette Dobé Ferencet is szintén szeptember 4-én kelt levelében is: ,sem-
miképpen az nagysigos vezérbasa a német birodalomhoz addig nem kezd, mig Magyar-
orszagon egy paliank marad.”* E levelekbdl is kittinik, hogy Szinan nagyvezir az egész Ki-
ralyi Magyarorszag megszerzésére torekedett a hoditds é a hodoltatds egyarant alkalma-
zott eszkdzeivel. Egy szeptemberi jelentés szerint az eszéki haditanacson tGgy dontéttelk,
hogy az egész tartomanyt eltorlik és a Magyar Kirdlysagot csdszaruk, azaz a szultin hatal-
maba keritik.** A Kirdlyi Magyarorszag meghéditasat a nagyvezir tobbféle médon képzelte
el. Az egyikre mdr a Bartonnal folytatott audiencia alkalmaval is utalt; Rudolf csdszarnak
le kell mondania Magyarorszagrél. Ezt tikrozi kozvetve Palffy Miklés 1594. februari le-
vele Szinin nagyvezir fidhoz, Mehmed pasdhoz. Eszerint ,hogy ha a mi kegyelmes urunk-
nak (ti. Rudolf csdszarnak — T. S. L.) igazan kedve vagyon a békességhez, el6szor illik,
hogy a magyaroktdl kezét elvonja”.?* Még egy évvel késébb, 1595 februarjaban Szinan-
pasazade Mehmed apja nevében olyan békeajanlatot tett, amely a 3 éves elmaradt adé be-
kiildése mellett minden bizonnyal a legfontosabb feltételként azt szabta meg, hogy a csa-
szarnak el kell vonnia kezét a magyaroktél”.?® A csaszari lemondas mellett a Kiralyi Ma-
gvarorszig f6urait is megkornyékezték a torokok, éket behddolasra biztattik. Ez a késéb-
biekben elemzendd ,szinani ajanlat” volt a masik lehetéség a Kiralyi Magyarorszag vagy
inkabb annak egy részének békés aton valé megszerzésére. A lemondas vagy behédolas
elmaradasa esetén a nagyvezir fegyveres hoditdssal, pusztitassal fenyeget6zott. A harmadik

2

V6. Mattheo Zane velencei kévet 1593. VII. 24-i jelentése, lasd Brown, H. F. (Ed.): Calendar of
State Papers and manuscripts relating to English affairs, existing in the archives and collections
of Venice, and in other libraries of Northern Italy. vol. IX. 1592-1603. London, 1897. (a to-
vébbiakban: CSP IX.) 84.

Szinan 1593. VIII. 9-i levele Nadasdyhoz, v6. Orszigos Széchenyi Kényvtar, Kézirattir (a to-
vabbiakban: OSZKK) Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21-22* (copia) - e forrast [Kruppa
Tamas bocsitotta rendelkezésemre, amiért itt is koszonetet mondok.

? Haszan beglerbég 1593. IX. 4-i levelét ecsedi Bathori Istvinhoz kézdlte téves keltezéssel (1594.
IX. 4.) Veress, A.: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Rominesti. vol.
IV. (1593-1595) Bucuresti, 1932. (a tovabbiakban: Veress 1932) 104-106.; e magyar nyelvid
levél latin és német forditasara vo. Haus-Hof und Staatsarchiv, Hungarica, Allgemeine Akten,
(a tovabbiakban: HHStA Hungarica) Fasc. 124. fol. 52-54°

Haszan beglerbég Dobd Ferenchez irt 1593. IX. 4-i levelére vo. Veress Endre: A tizendt éves t&-
rok hadjarat oklevéltara I-II. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, MS 436. (a tovibbi-
akban: Veress, Oklevéltar) 13-14. (6. sz.); latin és német forditasara, valtozatara vo. HFIStA
Hungarica Fasc. 124. fol. 56-58"

2 Az 1593. IX. 13-i jelentésre vé. HHStA Hungarica Fasc. 124. fol. 90 -~ ,universam hanc
provinciam ...deleant, Regum Ungariae in potestatem Imperatoris eorum convertant”,

Palffy levelére vo. Jedlicska Pal: Adatok Erdédy baré Pélffy Miklés a gy6ri hésnek életrajza és
kordhoz 1552-1600. Eger, 1897. (a tovibbiakban: Jedlicska) 498-501. (No. 852a)

Az 1595 februari torék békeajanlatra vo. Ivanics, M.: Friedensangebot oder kriegerische erpres-
sung? (Briefwechsel des Kaisers Rudolfs II. mit dem Pascha von Ofen im Jahre 1595). Wiener
Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes 82 (1992) 183-199.
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lehetdség tehdt a Kiralyi Magyarorszag varainak elfoglalasa. A hodoltaté levelekben is utal-
tak a ,Duna mellett valo erésségek” bevételére. 1593 szeptemberében minddssze Veszp-
rém, Palota és Tata elfoglaldsat tizte ki a nagyvezir késon indulé hadjarata céljaul.*” A fen-
tiek alapjan okkal allithatd, hogy Szindn nagyvezir minimdlis programja mdr 1593-ban is a Ki-
rdlyi Magyarorszdg teljes meghdditdsa volt csdszdri lemondds, magyar meghddolds és/vagy vdrak el-
foglaldsa révén.** E tervéhez a késGbbiekben is ragaszkodott.

Szinan hédité tervei tdlmutattalk Magyarorszagon 1593-as hadjarata megindulasakor
is. A habor( kérdését eldontd nevezetes julius 4-i divinon Szinian Rudolf csdszér elfogasa-
rol is beszélt, amely nagyhangt igéret magaban rejtette Praga elfoglalasat, ahol a Habsburg
uralkod6 1578 6ta lakott.*” A nagyvezir jalius 24-én jelezte Barton angol kévetnek, hogy
ez a habortt nem fog megéllni Magyarorszdgon, hanem tovabb terjed Bécsig, s6t 6 addig
nem nvugszik, mig le nem rombolta Réma falait.*” Szinin augusztus 9-i, Nadasdyhoz 1rott
levelében hangstlyozta, hogy ,atban vagvok megyek az német kirdlyra és orszdgara.”

A nagyvezir szeptemberben Eszéken mér arrl besz€lt az erdélyi kovetnek, hogy a kévetkez6
tavasszal megtamadja Bécset és Pragit.” Rakéczi Zsigmond oktéber 2-i levelében azt is
megirta Palffy Miklosnak, hogy ,a torok mar a felségnek residentijara aspiral.”* Gergely
didk a Portardl irt levelében figyelmeztette Huszar Péter papai f6kapitanyt, hogy vigyaz-
zanak, mert Szindn pasa ezzel a hadjaratival Romaig akar eljutni.** Bar a késén indulé
1593. évi hadjdrat soran Szinan és fia, Mehmed ruméliai pasa csak Sziszeket, Veszprémet
és Palotat tudtik elfoglalni, a nagyvezir a kévetkez6 két év soran valéban tervezte nemcsak
a fontos Gy6r és mas ,Duna-menti” erésségel elfoglalisat, hanem a fenti forrasolban em-
litett székhelyek meghéditasat is. Bécs és Praga a Habsburg birodalom két f6 kézpontja
volt, ezért szerepelhettek Szindn maximalis programjiban.*® Az elébbi ekkor a Kiralyi Ma-
gyarorszag korméinyzasaért és katonai védelméért felelds Habsburg féherceg (Erné, illetve
Matyas), az utébbi pedig 1578 6ta Rudolf csdszarnalk a székhelye volt. Réma lerombola-
sdnak vagy elfoglalasanak gondolata azért meralhetett fel a nagyvezirben, mert egyrészt
a kereszténység, a Keresztény Kézosség (res publica Christiana) jelképes kozpontjaként az
iszlam egyik fé Lelpont]anak szamitott mar a Mohamednek tula]domtott hagyomanyban
(hadisz) is, masrészt pedxg VIII. Kelemen papa (1592-1605) egy 1j keresztes hadjarat meg-
szervezésén faradozott éppen az Oszman Birodalom ellen.*® Buda elfoglaldsa utén éppen
ezek a fontos varosok: Bécs, Prdga és Roma jelentették nemesak a szindni maximdlis program, ha-

A harom dunantili vir elfoglalasanak tervére vé. 1593 szeptemberi jelentés Rudolf csdszarhoz,
HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 2'-3- ,Ir intent vor andern ietzt auf Wesprim, Pallotha und
Tothis gericht sei”; vo. még 1593. IX. 29-i jelentés, |. HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 89" -
. Tottis, Pallata, und Wesprim belagern und einnahmen woltten”.

2 Szinan minimalis programjara vo. Téth 1982. 168.; Téth 2000. 130-131.

2 V6. Pecsevi tudoésitasat, Torok torténetirék 111, (1566-1659). Forditotta: Karacson Imre. Buda-
pest, 1916. 203-204.

Vo, Mattheo Zane 1593, IX. 24-i jelentése, CSP 1X. 84.

31 Vo, OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21°-22°

Baranvyai Decsi 101.

Rakécezi Zsigmond 1593. X. 2-i levelének rovid magyar kivonatara Palffyhoz vé. Jedlicska 485

a teljes levél németil vo. HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 23-26., 27-30.

Gergely didk levelére lasd Hadtérténelmi Intézet Levéltara, Torokkori Iratok Gytjteménye

1593/13.

5 Szinidn maximilis programjara lasd T6th 1982. 168.; Téth 2000. 130-131.

A Réma elleni tdimadas értelmezésére altaldban vo. T6th, HK 1982. 167.; a Mohamed préféta-

nak tulajdonitott hadiszra Réma lerombolasardl vo. Encyclopeadia of Islam. vol. II. Ed. Gibb,

. A. R. - Kramers, J. H. London, 1965. 127. (dar al-Islam cimsz6: irta Abel, A.); VIII. Kele-

men torokellenes szervezémunkéjara lisd Kortepeter 133.; Vaughan, D. M.: Europe and the

Turk: A Pattern of Alliances, 1350-1700. Liverpool, 1954. 182.
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nem az oszmdn terjeszkedés kivetkezd nagy célpontjait, in. kizil elmdit.’” Meg kell jegyezni, hogy
az Isztambultdl valé nagy tavolsig miatt a kozpontbdl indulé oszman hadjaratok haté-
sugara még elérhetett a magyar hatdrokig, esetleg akar Bécsig is, de Praga és féleg Roma el-
foglaldsa irrealis tervnek tiinik.

Szinan nemcsak hoditisra, Gj teriletek bekebelezésére gondolt, hanem szamitott arra
is, hogy fenyegetései nyoman éppen a pusztitds és az annexié elkeriilése érdekében vagy
Rudolf csaszar mond le a Kirdlyi Magyarorszagrél, vagy pedig a magyar féuralk hédolnak
be a toroknek. A Kirdlyi Magyarorszagrél valé teljes lemondas vagy behoddolds esetében el-
vileg lehetséges lett volna az egész Habsburg orszigrész vazallus stdtusa. Lényegében ez
tikrozédik Palffy Miklés mar emlitett, 1594. februari levelében. A magyar féar két lehetd-
séget emlitett: ,azoknak (ti. a magyaroknak — T. S. L.) orszagat a keziikbdl kiveszik”, il-
letve ,kozottok egy kirdlyt valasztanak, hogy mint Erdélyorszag azok is a csdszr (ti. a szul-
tan — T. S. L.) rabjai lesznek.”® E hiradés alapjan agy tiinik, hogy a teljes lemondas vagy
behddolis egyébként valészindtlen esetében a Porta mérlegelte volna a teljes annexiét vagy
az Erdélyhez hasonlé magyar vazallus tartominy létesitését. Ugyancsak 1594, évi hiradas
szerint Bathori Zsigmondnak Szinin nagyvezir felajanlotta, hogy Magyarorszag kiralyava
teszi*” Szamoskdzy Istvan erdélyi torténetiré arrél tudésit, hogy 1595-ben a szultin azt
igérte Bathori Zsigmondnak, hogy ,egész Magyarorszigot kezedben bocsiatom és Budan
székedben tltetlek.”* Utébbi tudésitasok esetében azzal is szamolnunk kell, hogy a Porta
megprébalta visszatériteni a toroktdl elpartold erdélvi fejedelmet, ezért ajanlotta fel neki
Magyarorszagot htibéres tartomanyként. Ez visszatérést jelenthetett volna I. Janos vazallus
magyar kirdlysidgahoz, amennyiben megvalésulhatott volna. A ,szinani ajanlat” tagabb ér-
telmezésben magaba foglalhatja az egész Kirdlyi Magyarorszag vagy esetleg Buda szék-
hellvel az egész egykori Magyar Kiralysag vazallussaganak lehetdségét is, amelyrsl 1594—
1595-bél rendelkeziink adatoldkal.

Szlikebb értelmezésben a nagyvezir ajinlata egy vagy tobb kisebb vazallus tartomanyra
vonatkozik és a hibor( elsé évébdl szarmazik. Az 1593 nyarin és §szén Szinan dltal vagy
az § tudtival irt torok hédoltaté levelek tartalmazzik a Porta ajanlatit hiibéres tarto-
many(ok) létesitésére. Az ajanlattevék sordban emlithetjilk magit a nagyvezirt, aki még
Drindpolybdl irt levelet augusztus 9-én a hires ,fekete bégnek”, Niadasdy Ferencnek.
Ugvanebben a levélben utalt arra Szinin pasa, hogy bizonnyal ugyanekkor irt ,,Bathory
Istvannak Ecsedben levéhoz”.*! Szindn tehat legaldbb két magyar féurat kornyékezett meg
ajanlataval. A sort folytatta bizonnyal a nagyvezir tudtéval és biztatasira Haszdn temesviri
beglerbég, aki kora 8sszel, szeptember 4-én két hédoltaté levelet is irt; az egyiket ecsedi
Bathori Istvanhoz, a masikat Dob6 Ferenchez.* Az utébbinak kaldétt levélben utal a te-
mesviri pasa az ifja Bathori Istvanhoz irt levelére, aki bizonnyal Bathori Zsigmond unoka-
batyja, somlyai Béthori [stvin lehet. A nagyveziren és Haszin pasan kivil a lehetséges
ajanlattevdk kozé sorolhatjuk Bathori Zsigmond erdélyi fejedelmet is. Baranyai Decsi J4-
nos erdélyi torténetiré megemlékezik arrél, hogy Szinin nagyvezir Nandorfehérvarrél le-
velet kuldott a fejedelemhez, amelyben a temesviri pasaval val6 katonai egytttmikodésre

37 A kizil elma (v6ros alma vagy inkdbb aranyalma) fogalmdra és valtozé tartalméra vo. Fodor
121-159.

® Jedlicska 498-501. (852/a. sz.}; értelmezésére vo. Lele 1991. 108.

* A velencei hiradisra vé. Hurmuzaki, E.: Documente privitére la Istoria Romanilor. Vol. 111/2.

(1576-1600) Bucuresti, 1888. 55.; ldsd még Kruppa Tamas: Legitimicié és propaganda Bathori

Zsigmond udvaraban. (PhD értekezés) Szeged, 1999. 58-59.

Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1542-1608. vol. IV. Szerkesztette: Sziligyi Sandor.

Budapest, 1880. 51.

41 OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21-22°

42 V. 22, és 23. jegyzetek.

40

102



A ,szinani ajanlat” Tanulmdnyok

utasitotta és felkérte arra, hogy irjon levelet rokonanak, ecsedi Bathori Istvannak, valamint
Magyarorszig tobbi féurinak is, s biztassa ket arra, hogy alljanak a szultdn mellé.*
Bathori Zsigmondnak tehat partoltaté leveleket kellett frnia a magyar féuraknak: nem
tudjuk, hogy valéban megtette-e ezt. Tekintve Zsigmond 1593-ban folytatott ,szabotils”
polltlka|at lehetséges, hogv nemcsak a temesvari pasaval kozos katonai akciébl htizta ki
magét, hanem e nagyveziri fellkérést sem teljesitette. Jelen ismereteink szerint Szinan leg-
alabb két, Haszan legaldbb harom ilyen hédoltatd, az ajanlatot tartalmazé levelet intézett
kilénboézé magyar féurakhoz. Lehetscges hogy akir e torok méltésigok, akar masok is to-
vabbi hédoltaté leveleket kildtek.

A szindni ajanlat cimzettjei, a felkinalt tertletek leendd vazallus uralkodéi kozil a fent
emlitettek alapjan bizonyosan tudunk ecsedi Bathori Istvanrél, Dobé Ferencrél, Nadasdy
Ferencrél és somlyai Bathori Istvanrél, azaz négy magyar féarrél. Rakéczi Zsigmond Palffy
Mikléshoz frott levelében némely magyar féurakat emlit mindkét felajanlott terdlet, tar-
tomany kapcsan, de sem neveket, sem pontos szimot nem kézol.* A fenti sziik listabdl
tobbek kozott éppen a banyavidéki fékapitanyt, Palffy Miklést hianyolhatjuk. Lehetséges,
s6t valoszind, hogy az 1593 nyarin és kora 6szén megkeresett magyar féurak kore széle-
sebb volt enndél, ]ollehet a torténeti kutatds jobbara csak két-harom féurat emlitett a hédol-
tatasi kisérlet kapcsan.®® Erdemes kozelebbrdl szemiigyre venni az emlitett féurakat, hi-
szen aligha véletlen, hogy éppen 6k kaptak ilyen partoltaté levelet. A legfontosabb személy
kozultk ecsedi Bathori Istvan volt, akinek augusztusban maga Szindn irt, szeptemberben
pedig Haszan pasa is. E két hédoltaté levél mellett tudunk arrél is, hogy a nagyvezir éppen
neki akart fratni levelet Bathori Zsigmonddal. Az ecsedi oligarcha haldldig az orszagbiré
tisztségét toltotte be, hatalmas tekintéllyel rendelkezett, szinte kiskirdlyként uralkodott
hatalmas tiszantdli birtokain, melyeknek kézpontja Ecsed volt. Dobé Ferenc, az egri hés,
Dobé Istvan fia szintén hatalmas birtokokkal rendelkezé f6ur volt a Felvidéken, emellett
Bathori Istvin ségoraként is ismerték a torokok. Ot Haszan temesvéri pasa kereste fel le-
velével. Nadasdy Tamas nador fia, Nadasdy Ferenc, a ,fekete bég” a Dunantil egyik leg-
jelentésebb féura volt, ezért személyesen Szinan nagyvezir irt neki levelet.*® Az ifjaként is
emlegetett somlyai Bathori Istvan is bizonyéra kapott levelet Haszin temesviari beglerbég-
t6l. A krasznai ispani tisztet betoltd Istvan az erdélyi fejedelem rokonaként lehetett fontos
a torokok szamara.

A ,szinani ajanlat” tartalmat hiarom, rendelkezéstnkre all6 irat alapjin elemezhetjik.
Ezel idérendben haladva a kovetkezék: Szinan nagyvezir 1593. augusztus 9-i levele
Nadasdy Ferenchez, Haszdn temesvari pasa szeptember 4-i levelei Bathori Istvinhoz és
Dobé Ferenchez.*” E levelek lényegiiket tekintve azonosak, igéretekkel és fenyegetésekkel
arra akarjak ravenni a megkeresett magyar féurat, hogy alljanak a torok oldalara, ¢s vallal-
jak el a felkindlt vazallus tartomany vezetését. A tartalmi azonossig és helyenként kifeje-

4

Baranyai Decsi 79-80.

setlichen von den fiirnembsten” v6. Rakéczi Zsigmond X. 2-i levele Palffyhoz, HHStA Hunga-
rica Fasc. 125. fol, 23°

Béthory Istvant és Dobd Ferencet emlitette példaul Takats Sandor: Régi magyar kapitanyok és
generilisok. Budapest, é. n. 388.; Téth 1982. 169-170.; Nidasdyt, Bathorit és Dobot emlitette
Marosi Endre, Magyarorszig hadtérténete I. Budapest, 1984. 212 ; hasonléképpen legajabban
Palffy Géza: A tizenhatodik szdzad térténete. Budapest, 2000. 47-48.; Téth 2000. 132-134.
Nédasdy Ferenc életére vé. Nagy — 6 nem emliti az ajanlatot, csak utal Sennyey Pongric
Nadasdyhoz irt figyelmeztetésére, hogy ne higgyen a t6rok szavanak (Nagy 177.)

Szindn augusztus 9-i levelére Nadasdvhoz v6. OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21—
227 Haszan Bathori Istvanhoz irt 1X. 4-i levelét kozolte Veress 1932. 1V. 104-106.; német és
latin forditdsara v6. HHStA Hungarica Fasc. 124. fol. 52'-54%; Haszan Dobé Ferenchez irt IX.
4-i levelére v6. Veress, Okmanytar 13-14. (6. sz.), német &és latin verzi6jara vé. HHStA Hunga-
rica Fasc. 124, fol. 5658

44

45

4
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zésbeli hasonlésagok mellett kisebb eltérések is felfedezheték e levelekben, tehat nem me-
chanikusan lemasolt és csak a nevek vonatkozésaban kilénbozé iratokrél van szé.

Az ajanlat egyik lényeges feltétele, hogy Rudolf csaszar-kiralytdl partoljon el a féir,
alljon a szultan oldaldra, és errdl késedelem nélidl értesitse az ajanlattevét. Szinan nagy-
vezir megfogalmazisa szerint ,nagysigod inteném, hogy az Hatalmas Csaszarnalk hiv levél,
és az Némett6l orczadat el forditsad és én elémben” késlekedés nélkil ,emberidet kildjed
Nandor Fejérvarra mert személy szerint kis asszony havanak az fottira ott leszek.”
Haszan temesvéri pasa Bathori Istvinnak ezt irta errél: ,ha az én szémnak engedelmes
leszesz, és az hatalmas csaszdrnak fejet hajtasz, és hiv leszesz, é az Némettiil orczadat el-
forditod, és kezedet el vonszod, és ha az hatalmas csaszarnal fényes zaszléjat fel veszed”,
akkor ,mingyardst én hozzim Szarvasra minden félelem és késedelem nélkal meghitt f6
emberedet pecsétes leveleddel kiildjed, kibdl tudjam és értsem minden akaratodat.”* A te-
mesvari pasa Dobé Ferenchez irott levelében is hasonlékat olvashatunk: ,ha az hatalmas
csaszarnak hiv leszel és az erdélyi vajdaval egyetértesz és az némettdl orczadat elforditod”,
akkor ,semmi késedelem és halogatast Nagysigod ellen ne tegyen, én nckem értésemre
adja Nagysagod.”™

A behédolds mellett sz616 érvek sordban fenyegetésekkel és torténeti indoklassal egy-
arant talalkozunk a pértoltaté levelekben. Mindhirom rendelkezésre allé iratban ardnyo-
san szerepelnek fenyegetések és igéretek. A fenyegetés arra az esetre sz6lt, ha a kedvezonek
feltuntetett ajinlatot nem fogadnd el a kiszemelt fé0r, nem hédolna be és ellenilina.
Szinan nagyvezir Nadasdyhoz frott levelében megemlitette, hogy ,ki az Hatalmas Csa-
szarnak engedetlen lenne TUzzel fegyverrel” megemésztve téritik teriiletét hiiségre.’* A te-
mesvéri pasa igy fenyegetézott Bathori Istvanhoz kildétt levelében: sem orszigtok, sem
szép lakéhazatok és tartomanyotok fejeteklkel, feleségteklel, gyermektekkel meg nem ma-
rad.”*? Hasonléképpen prébalja Haszan rémitgetni Dobé Ferencet is: a nagyvezir ,minde-
neket fegyverrel és tlizzel megemészt, sem fejetek, joszagrok, feleségtek, gvermektek meg
nem marad, mindenek az hatalmas csdszarnak fegyvere miatt megemésztetnek.”™* A pusz-
titassal vald ijesztgetéshez kapesolhatjuk a hatalmas torok hadra é kozeledésére valé uta-
lasokat ezekben az iratokban. Szinin nagy 4ltalanossigban irt arrél, hogy megy a német
csdszar ellen ,az hatalmas csdszar hadaval”.>* A temesvari pasa az elrettentés céljabol rész-
letezve is bemutatta Szinan hadat: ,az f6 vezér az hatalmas csiszir erejével Budara kozel-
get, az tengeren valé haddal, Rumelinak mondjuk, az Anadoly és az Karmany begler bélek
az 6 alattok val6 {6 f6 bégekkel, és az hatalmas csaszdrnak tengeren tdl valé rettenetes
erejével Nandor Fejérvar alatt vagyon, és az tatir ham szaz ezer tatarral az Duna mellett
vagyon.”> Haszdn ennél révidebben utalt Dobénak irt levelében a térok sereg nagysagara,
osszetételére: nyilvan valé Nagysigodndl az hatalmas csdszdrnak rettenetes ereje mind az
tengeren tal valé hada, mind az tengeren innét valé hada.”’® A temesvari beglerbég partol-
tato leveleiben erdsen taloz is, hiszen az 1593. évi hadjiratban a kései kezdés miatt Szinin
a portai zsoldosokon kivil csak a ruméliai és budai vildjeteket tudta mozgésitani, az ana-
toliai és karaman csapatok, tovabba a krimi tatdrok csak a kovetkezd, 1594-es hadjaratba
tudtak bekapcsolédni. Igy Szindn ,rettenetes ereje” aligha haladta meg az 50 ezer f6t, ami

# V. OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21"
Veress 1932. 104, 106.

Veress, Oklevéltar 13-14. (6. sz.)

OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 22*
Veress 1932. 106.

Veress, Okmanytar 13-14. (6. sz.)

% OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21*
Veress 1932, 105.

Veress, Oklevéltir 13-14. (6. sz.)
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igy is jelentés hadat jelentett, de sokkal kisebbet, mint amekkorat Haszin pasa sejtetni
engedett.”’

Igen érdekesek a torténeti érvek is a partoltaté levelekben. Itt némi kilonbségek is mu-
tatkoznak Szinidn nagyvezir és Haszin pasa érvelését illetéen. A nagyvezir a temesviri
beglerbéggel ellentétben nemcsak magyar példakkal igyekszik alitdmasztani a toroknek
valé behédolast, hanem megemliti a francia kirdly példajat, s6t a perzsa (Kazul basa) ural-
koddval valé békességet is. Szinidn és Haszan egvarant emlitette a téroknek valé behddolas
Gspéldajat, 1. Janos kirdlyt, azaz egyarant visszautaltak a ,szulejmani ajanlatra”. Haszan
Bathori Istvinhoz kildott levele szerint ,nyilvan valé Nagysigodnil, szultin Szuliméin J4-
nos kiralynak Budat megigérte, kit meg is teljesitett, kiben holtig meg is tartotta flurul
fiura.”™ Dobé Ferencnek kiildétt levelében is szerepel Buda Janos kirdlynak valé atadasa.>
Szinian fogalmazisa érdekes e vonatkozdsban: ,Az koron az Erdelyx Janos vajda Peter
varadjara (Ti. Pétervdradra — T. S. L.} jott Zultan Zulimanhoz kezit csékolni, és csiszar
megigérte neki, hogy ha Lajos kirdl az viadalban elesik, az Budai kiralysagot neki adja, és
gy teszen, kinek az fiat is mind holtig Erdélyben meg tartja.”* A nagyvezir tébb térténeti
tévedést is elkovetett; Szapolyai Janos bizonnyal nem jart a mohdicsi csata elétt Szulejméan-
nal Péterviradon, igy az akkor nem is igérhette neki Budat. A személyes talilkozé és kéz-
cs6k Mohécson tortént harom évvel a csata utan 1529 augusztuséban.“' Fontos viszont az,
hogy Janos vazallus orsziga budai kirdlysagként szerepel a nagyvezir levelében, mig utéda
esetében Erdélyt emliti. Janos kirdly mellett az erdélyi fejedelmeket soroljak fel a torok ve-
zet6k. Janos Zsigmond utaldsszer(ien, mint a ,kiraly fia” szerepel Szininndl, Haszin két
levelében ugyanalkor nem taldlkozunk nevével. Mindharom iratban eléfordul két erdélyi
fejedelem is; a lengyel kirdlyként is emlitett Bathori Istvan és az éppen uralkodé Bathori
Zsigmond. Egyértelmd, hogy a kulfoldi és féként a magyar példak felsoroldsdval a torok
szovetséget igyekeztek vonzé szinben feltiintetni és azt sugallni a kiszemelt féuraknalk,
hogy Janos kiraly, Janos Zsigmond, Bathori Istvan és Bathori Zsigmond nyomdokaiba 1ép-
hetnek. A partoltaté levelek sajatos, Porta-nézéponta torténeti felfogasa Janos kirdly egész
orszagra kiterjedé budai kiralysagatél a Bathoriak hiibéres erdélyi vajdasagiig huz6dé to-
retlen folyamatként latta és lattatta a torok—-magyar viszonyt.

A fenyegetések és a pozitiv hang torténeti indoklas alapozzak meg a voltaképpeni
ajanlatot. A ,szinini ajanlat” lényege, hogy a szultinnak behdédolé és a német csiszartdl
elpartolé fétr egy adott tartomany vazallus uralkoddja lesz. A nagyvezir augusztusi levelé-
ben azt igérte Nadasdy Ferencnek, hogy ,Istennek engedelmébél kirdlyi felségre hozlak,
mert az cseh orszagi kirdlysigot az Hatalmas csaszarnak parancsolatjabol kegyelmednek
akarom adni.” Szinan pasa ugyanezen levelében a vazallus csch kiralysagon kivill még egy
hiibéres tartomany létesitésének tervérdl irt. Eszerint ,,Bathory Istvannak Ecsedben levé-
hoz irtunk Cassahoz tartozé tartomanyokat és az Liptésagot Nagy Szombatig Vajdasagul
neki adjuk, ha az hatalmas Csdszarnak hiv leszen.”®? Szinan nagyvezir tehat két vazallus
tartomanyt emlitett levelében, a cseh kirlysagot és a ,kassai” vajdasagot, amelyeket a szul-
tan akaratabdl és hozzédjarulasaval adott volna Nadasdynak és Bathorinak. Haszin temes-

7 Hardegg gyori f6kapitany 1593. XI. 6-i jelentése szerint Szinin 40 ezres, a budai pasa 7 ezres,
a ruméliai beglerbég | ezer fével rendelkezett, azaz 6sszesen 48 ezer f8s volt az oszmdin sereg,
vé. HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 100%; 50 ezer fére tette Marosi Endre, Magyarorszag had-
torténete [. 212,; Téth 2000. 138.

8 Veress 1932. 106.

Veress, Oklevéltar 13-14. (6. sz.)

® QOSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934, 22"

% Az 1529. augusztus 18-i mohicsi talalkozéra Janos és Szulejman kézott vo. Matiz 1974-1975.
42.; Perjés 1979. 193-194.; Téth 1988. 36.

%2 OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21%; vé. még Palffy 2000. 47.; Té6th 2000. 134,
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vari pasa leveleiben is e két tartomany felajinldsarél van sz6. A beglerbég a Bathori Istvin-
nak kildott levélben tgy hatarozta meg a neki felajanlott teriiletet, hogy ,az hatalmas
csaszart6l és az Nagysigos vezér Sinan basatél, meg szerzem IKassihoz, Szakmarhoz,
Liptésighoz tartozé tartomanyoknak és virmegyéknek Nagy Szombatig ez orszagnak vaj-
dasagat.” Haszan tehat ugyanazt a teriiletet kinalta fel szeptemberben az orszagbirénak,
mint amelyet Szindn szdnt neki augusztusi levelében. A temesvari pasa arra is kérte az
ecsedi oligarchat, hogy gy6zze meg ségorat, Dobé Ferencet is, s ,annak is Isten segétségé-
bl helt rendeliink”.* Haszan e levelében nem hatdrozta meg, hogy behddolasa esetén
Dobé milyen tartomanyt kapna. Ugyanakkor a Dobé Ferenchez elkildétt, ugyanazon
a napon kelt levele végén pontos, de masik leveléhez képest eltéré ajanlatot tett. Eszerint
~Bathori Istvannak, O Nagysaganak adjuk a cseh kirdlysagot” és ,,Nagysagodnak adjuk
a kassai vajdasagot.”** Nem tudjuk, hogy az ugyanebben a levelében emlitett ifji Bathori Ist-
vannak milyen tartoméanyt ajanlott fel a temesvari pasa. A fentiek alapjan okkal allithatjuk,
hogy Szinin nagyvezir és 6t kovetve Haszan temesviri beglerbég egyarant két hiibéres tar-
tomany létesitését vették tervbe; a kassai vajdasigot és a cseh kirdlysagot. E feltevést erd-
siti, hogy Rakéczi Zsigmond Pélffy Mikloshoz irt oktober 2-i levelében megemlitette, hogy
a temesvari pasa egyes elékelSknek a cseh kiralysagot, mas el6kelknek pedig KKassa és mas
tartominyok kormanyzoésagat igérgette.”®> Az utébbi megfogalmazéds arra vonatkozhat,
hogy a korméanyzésag (vajdasag) nemcsak Kassa vidékét, hanem mas felvidéki teriileteket
is magaban foglalt, hiszen a torok ajanlatokban keleten Szatmart, nyugatabbra pedig a Lip-
tésagot is emlitették, illetve Nagyszombatot. A kassai vajdasag megnevezés csak a Dobé
Ferencnek clkildstt levélben szerepel, az ecsedi Bathori [stvannak sz6l6 fellérésben mind
Szinan, mind pedig Haszan hasznélta ugyan a vajdasig kifejezést, de Kassin kivil mas
varosok is szerepeltek.

A két felajanlott tertlet kivéalasztdsiban Szinin nagyvezirt tébb szempont vezethette.
Az egyik, hogy 6nillé, politikai-katonai szempontbél is elkiléniilé tartomanyt ajanljon fel
a potencidlis vezet6knek. A cseh kirdlysig egyértelmien eleget tett e feltételnek, hiszen
a Habsburg Birodalmon belil is kiilon orszigot képezett, jéllechet maga is tébb tartomanybél
allt (Morvaorszag, Csehorszag, a két Lausitz, sziléziai tartomanyok). Aligha véletlen, hogy
éppen a Cseh Kirdlysdgot kinaltik fel, hiszen maga Rudolf csdszir is itt, Pragban tartotta
székhelyét. A cseh teriiletek vazallussd tétele nyilvinval6an része volt a Habsburg Biroda-
lom felosztaséra, bekebelezésére irdnyulé szinani terveknek. A két létesitends vazallus tar-
tomany kozil ez volt a nagyobb és ]elentosebb valamint magasabb presztizsti, kiralyi mdl-
tésdggal egyiitt jard tartominy. Az Gn. kassai vajdasig vélhetéen onnan kapta ideiglenes
elnevezését, hogy a torok is ismerte a Habsburg végvari rendszer keleti tartomanyat, ame-
lyet fels6-magyarorszagi vagy kassai kertleti és végvidéki fékapitanysigként (oberungari-
sche Grenze und Kreishauptmannschaft) emlegettek.®® A minta tehat kétségkivil ez a ka-
tonai-kozigazgatasi egység volt, Kassa székhellyel. A torok e politikai-katonai egységeket
altalaban vildjetként értelmezte és fegyveres hoditds esetén a meghdditott fékapitdnysagi
székhelveket vildjetkdzpontta tette, ahogy azt éppen a tizenot éves habordban Gyér
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% bassa etlichen von dem firnembsten das Kénigreichs Behaimb, etlichen es das Gubernament
zue Cassau und ander Regiment”, vo. HHStA Hungarica Fasc. 125. fol. 23" Jedlicska kivonatai-
ban pontatlanul csak az utébbi szerepel: ,némely f6Urnak a kassai kormanyzésagot helyezi ki-
latasba”, vo. Jedlicska 485.

A torok elleni védelmi rendszeren belil a kassai f6kapitanysagra vo. Palffy Géza: A torok elleni

védelem szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szizad elejéig. Torténelmi Szemle,
1996/2-3. 198.; Téth 2000. 102.
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(1594-1598) és Kanizsa (1600-t6l) esete bizonyitja.”” Kassa esetében a vajdasag fogalmat
hasznalta mind Szinan, mind pedig Haszan, ami vilagosan jelzi, hogy itt az erdélyi, havas-
alfoldi és moldvai vazallus tartomdnyok elnevezését vették at. A felajanlott tertlet cgy-
értelmiien nagvobb volt a kassai fékapitinysig tertileténél, hiszen északon Liptét is maga-
ban foglalta, nyugaton pedig egészen Nagyszombatig, azaz a nyugati hatérszélig htzodott
volna. Igy egy nyugat felé jelentdsen megnagyobbitott kassai fékapitinysaggal szamolt a to-
rok, amely tartalmazta volna a Dunétél északra levé masik katonai kérzetet, a Dunan
inneni keriileti és banyavidéki (érsekdjvari) végvidéki fékapitanysigot is, amelynek élén
Palffy Miklos allt. Igy a kassai vajdasag lényegében kiterjedt volna az egész Felvidékre,
nem csak annak keleti felére.

A vazallus tartominyok kivalasztasanak masik lehetséges szempontja, hogy az oszman
hadjdratok szokdsos titvonalabél kiesé, voltaképpen periférikus tertleteket behédolas ese-
tén torok vazallus tartomannyé szervezzék,” Az oszman fécsapds a f6 szallitasi Gitvonalat
jelentd Duna vonalat kévetve az Eszak-Dunantialon keresztiil Bécs felé mutatott, igy
a Dunatél északra csé ,kassai vajdasig”, azaz a Felvidék, s még inkabb az északnyugatra
levé cseh teriletek valéban tavolabb estek a torok timadasoktél. A nagyvezir e kiesé teri-
leteket is szerette volna az Oszman Birodalomhoz csatolni, de feltehetéen nem akarta
megosztani erdit, s ezért e tavolabbi, periferikus tartomanyok esetében a héditas helyett
a hédoltatassal prébalkozott. A Kirdlyi Magyarorszag teljes meghéditasat és a Bécs felé
valé eléretorést jelentésen megkonnyitette volna, ha a ,Duna melletti erésségek”, azaz az
észak-dundntali varak elfoglaldsa kozben a Felvidék behddolt volna a téréknel.

A L kassai vajdasag” és a cseh kirdlysdg kiszemelt vezetSinel kotelességeit is vazoltak
a partoltaté levelekben. A kivélasztott féurnak meg kellett gyéznie a kijelolt tartomany
urait, megy¢it és varosait a toroknek valé behédolasrél. Haszan beglerbég err6l a kévetke-
z6ket irta Bathori Istvannak: ,érts egvet ezekben egyttt 1évé Nagysagos uraldkal, var-
megvékkel és varosokkal.”*” Ennek kapcsan megemlithetjik, hogy a Porta altaliban hang-
salyt fektetett a kivdlasztott vazallus uralkodé belsé legitimitdsdra, tehit hogy lehetéség
szerint elismerjék, elfogadjik 6t tartomanyaban.”® Ugy tinik azonban, hogy ezittal el tud-
tak volna tekinteni ett6l, s sziikség esetén megelégedtek volna pusztan a kiszemelt vazallus
fejedelem egytttmiikodésével. A temesvari beglerbég jelentds katonai segitséget is igért
Bathorinak, ha ,az orszag és benne valé Nagysagos urak Nagysagoddal egyet nem értenel,
és engedetlenek lennének, és Nagysigodat fejedelemil nem vennék.””" A térok vezetés
a jelek szerint elszinta magit arra, hogy erészakkal is beiktatja kiszemelt jeloltjeit, amennyi-
ben azok elfogadjak a nekik szint hibéres szerepet. Az eljévendd beiktatasi szertartast igv
vazolta Haszan az ecsedi oligarchdnak: ,Nagysdgod be {ltetem székedben Kassan”.”? Ez
felvillanthatja benniink I. Janos térok hiibéres uralkodéként valé beiktatasi ceremoniajat,
amikor 1529 szeptemberében Budan a szegbanbasi trénra dltette a magyar kiralyt.”™ A va-
zallus uralkodé hatalmi jelvényei kozil a zaszléra torténik utalds az iratokban. Szinan
nagvvezir és Haszan pasa egyarint emlitette a kévetkezd kitételt a behédolas kapesan: ,ha

%7 Erre vo. Téth Sandor Liszlé: Vilajetek a hédoltsdgban. AUSz Tom. CIX. Szeged, 1999. 67-68,,
72-73.,78.

% Erre v6. Toth 1982, 169-170., 173.; Palffy 2000. 47.; Téth 2000. 132.

% Veress 1932. 105.

™ A fejedelem belsd legitimitasanak fontossagat hangsilyozta a Porta Erdéllyel kapcsolatos politi-

kajaval kapcsolatban Lele 1991. 128.

Veress 1932. 105.

V. el6z6 jegyzet.

Az introniziciéra vo. példaul Téth 1988. 37.; Ricz Lajos: Féhatalom és korminyzis az Erdélyi

Fejedelemségben. Budapest, 1992. (a tovabbiakban: Racz) 69.
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az Hatalmas csaszarnak zészlajat fel veszed.””* A 24sz16 (szandzsik) az adott kozigazgatési-
tertlleti egység jelképe is volt, az erdélyi fejedelmek is kaptak zaszl6t a szultant6l.” A hé-
doltatd levelekben megigérték a magyar féuraknak, hogy fiurul fiura”, tehdt rokletes jog-
gal birtokoljak a tartomanyt. Tovadbbi igéretként szerepelt mindegyik iratban, hogy a va-
zallus fejedelem éltal elfoglalt terlletet is megtarthatja 6roldetes joggal. Szinan megfogal-
mazésa szerint ,annak felette fegyvereddel és szép széddal az Német kirdly birodalmabél
valamit meg hajthatsz magadnalk, azt is fiurul fiura meg adom.””® Haszan majdnem ugyan-
ezeket a szavakat hasznilva irta Bathori Istvannak: ,fegyvereddel és szép szdéddal, valamit
az Német birodalomté]l meg hajthatsz és el vehetsz, azt is Nagysigodnal firul fira meg
szerzem.””” Ebben az igéretben kozvetve benne rejlett a torék vazallus fejedelem kételes-
sége is, a Habsburg Birodalom ellen kellett harcolnia a Porta oldalan. A hGbéres uralkodo-
nak adét is kellett fizetnie. Errél Haszan temesvari beglerbég tett emlitést, amikor azt irta
Bathori Istvannak, hogy ,Nagysagod rendeljen az hatalmas csiszarnak esztendéril eszten-
ddre ez meg nevezett orszagnak jovedelmébd! husz ezer tallért.””® Bar az adéfizetés nem
szerepel sem Szinan Nadasdyhoz intézett augusztusi, sem pedig Haszdn Dobéhoz kiildétt
szeptemberi levelében, bizonyosnak vehetjiik, hogy a ,,szinani ajanlat” elfogadasa és féként
megval6suldsa esetén adot kellett volna fizetni mind a kassai vajdasag, mind pedig a cseh
kirdlysag uralkodéjanak. Az adéfizetés kapesan azt kell hangsilyozni, hogy ez nem annyira
kincstari-pénziigyi szempontbdl volt fontos a Portidnak, sokkal inkdbb azért, mert a vazalli-
tas elismerését jelentette.””

A fentiek alapjan a ,szindni ajdnlat” npege, hogy Erdélyhez hasonls stdtusi, addfizetd és poli-
tikdjdt a Portihoz igazitd vazallus dllamokat Iétesitsen az oszmdn hadjdratok vitvonaldbol kiesd Fel-
vidéken, illetve a Habsburg Birodalom északi részében, Csehorszdghan. A kassai vajdasag és a csch
kirdlvsag élére 6nként behédolé magyar féurakat keresett a nagyvezir, illetve megbizasabél
a temesvari pasa. A torok vezetSk Janos kirdly és az exdélyi fejedelmek példajaval, tovabba
a fegyveres hoditas és pusztitis fenyegetésével, valamint igéretekkel prébaltak megnyerni
a tekintélyes dunantdli és felvidéki nagyurak egy részét. Szindn pasdnak lényegében mind-
egy volt, hogy melyik magyar f6ar melyik tartomany élére keril, ezért egy-egy teriletet
tobb személynek is fela]anlottak Erdekes és aligha véletlen, hogy a hédoltaté levelekben
mind Szindn nagyvezir, mind pedig Haszan pasa nemcsak levele cimzettjének ajanlott fel
egy tartomanyt, hanem arra kérte a kiszemelt jeléltet, hogy egy masik, megnevezett féurat
is gyézz(‘m meg a torék szbvetség elényeirc’i], s az 6 tartomanyat is megemlitették. M]’g az
valoszinUsithetd, hogy csak e két vazallus dllam létesitésére gondolt a nagyvezir, feltehe-
téen nagyobb lehetett az ajanlattal megkeresett magyar elékeldk kore. Ennek teljes felderi-
tése a tovabbi kutatis feladata lehet.

Végezetiil a ,szindni ajanlat” realitasit kell elemezniink a célkitiizések és a megvaldsu-
las szempontjibol. A nagyvezir azért tette meg ajinlatat, hogy kisebb ellenallasba ttkozve
héditsa meg a Kiralyi Magyarorszigot, illetve esetleg Bécset is. A ,,Duna-melletti erdssége-
ket”, azaz észalk-dunantili varakat bizonnyal el akarta foglalni, mig az északabbra esé te-

7% V5, OSZKIC Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21%; Veress 1932. 105.

7% Vb. a zaszléra Racz 77-78.

OSZKK Litterae Turcicae, Fol. Hung. 934. 21¥

77 Veress 1932, 105.

Vb elozé jegyzet; a szoveg latin forditdsdban ,viginti mille florenorum”, azaz 20 ezer Ft szere-
pel, vé6. HHStA Hungarica Fasc. 124. fol. 527 a német szdvegben is igy fordul elé ,20000 FL.”,
azaz itt is 20 ezer Ft-tél van sz6, vo. uo. fol. 53", — ICérdés, hogy itt ezisttallérrél vagy arany-
forintrél van-e sz6, mert az el6bbi esetben a kassai vajdasig adéja kisebb lett volna az Erdélyi
Fejedelemségénél, utdbbi esetben pedig nagyobb.

Léasd erre példaul Sugar, P. F.: Southeastern Europe under Ottoman Rule 1354-1804. Seattle —
London, 1977. 70.; Téth 1982, 163.; Téth 2000. 66-68.
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riileteket szerette volna behédolds Gtjan megszerezni. Szindn ajanlata ugyanakkor nem
pusztan ellenfelei megzavarasira, megosztasara iranyulé igéretet, ,propagandat” jelentett,
hanem a Porta valéban tervbe vehette (j, vazallus allamok 1étesitését az Oszman Biroda-
lom északi hatarvidékein, amelyek az Erdélyi Fejedelemség mintajara és északnyugati
szomszédaiként jottek volna létre. J6llehet 1593-ban egyetlen magyar arisztokrata sem fo-
gadta el a nagyvezir ajinlatat, a kudarc ellenére sem nevezhetjiik irredlisnak a portai tervet.
A ,szinani ajanlat” stlyat jelzi az, hogy széles korben szamoltak vele, tudtak réla. Rakéczi
Zsigmond egyarant tudésitotta Palffy Miklést a temesvéri pasa hédoltaté leveleirél és a t6-
rok szandékairdl a csiszari székhely megszerzését illetéen.® Hoédoltatas és hoditas tehat
valéban egymas mellett szerepelt a térok haditervekben.

A magyar f6urak arra hasznaltdk fel a nagyvezir ajanlatat, hogy zsaroljak vele Rudolf
csaszart. Baranyai Decsi Jdnos beszamolt arrél, hogy 1593 telén Palffy Miklés, Nadasdy
Ferenc és a gy0ri piispok azzal kereste fel az uralkodét, hogy ha az nem segit a megtama-
dott Magyarorszdgon — azaz elvonja kezét t6lilk, ahogy azt a Porta kovetelte a béke fejé-
ben — behédolnak a toréknek.® A ,zsaroldsi akcié” mogott Szinan ténylegesen megtett
ajanlata allt, amelyrél nyilvan az udvar is tudott, hiszen a Bathori Istvinnak és Dobé Fe-
rencnek irt magyar nyelv(i hodoltaté levelet lefordittattak latinra és németre is. Rudolf csa-
szar segitséget igért a magyaroknak. Magyar kiralyként nem volt hajlandé elfogadni Szinan
nagyvezir feltételét a Magyarorszigrél valé lemondasra, igy az 1593-ban kitért habor
folytatédott egészen 1606-ig. Rovid tdvon tehat mind a Habsburg-udvar, mind pedig
a megkeresett magyar féurak elutasitottdk a szinani ajinlatot. S6t 1594-1595-ben az osz-
man vazallus dllamolk (Erdély, Havasalféld és Moldva) is felkeltek az Oszman Birodalom
ellen, és Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem irdnyitdsaval szovetkeztek Rudolf csaszar-ki-
rillyal. Hosszabb tavon, a tizenot éves hdbori vége felé realizilédott a ,szindni ajanlat”,
amikor 1604 6szén kitort a Bocskai-felkelés. Ekkor, rovid idére (1604-1606) a torok szo-
vetséges-vazallus Bocskai Istvan felvidéki, Kassa kozpont fejedelemsége révén voltakép-
pen megvaldsult a még 1596 aprilisaban clhunyt nagyvezir egyik megalmodott terve, a ,kas-
sai vajdasdg”.®” A bécsi és zsitvatoroki béke nvomin 1606 végére visszaéllt az eredeti alla-
pot. Masfél évtizeddel késdbb, Bethlen Gabor kérészéletti magyar kiralysaga (1620-1621)
ugyvancsak a Felvidékhez kapcsolédott, s szintén a ,kassai vajdasag” egyfajta utdédanak is
tekintheté. Utalnunk kell arra is, hogy ugyanekkor a Porta nemcsak tamogatta Bethlen
magvar kiralysagat, hanem Pfalzi Frigyes cseh kirdlynak is vazallusi statust kindlt fel.** Az
1663-64-cs hibort kezdetén Koprili Ahmed nagyvezir Apafi Mihaly erdélyi fejedelemre
akarta bizni a Felvidéket, ha az behédol. A ,I{(6prili-terv” a szinini ajanlathoz hasonléan
kudarcot vallott.* Végil Thokoly Imre felvidéki, Kassa kézponta vazallus fejedelemségét
(1682-1685) kell megemliteni, amelyet a térok ,Orta Madzsar” néven ismert.*> Ez a Fel-
vidék keleti részét, 13 varmegyéjét foglalta magaban, s a ,szinani ajanlat” kései, rovid ideig
fennallé megvalésuldsanak tekinthetjiik.

A fenti példak is mutatjak, hogy legaldbbis egy felvidéki torék vazallus dllam létesitése
nem volt teljesen irredlis elképzelés, még ha a Habsburg és az Oszman Birodalom koézotti
kiegyenlitetté vald eréviszonyok miatt tartés fennmaradasara kevés esély volt. Ugyanakkor
egy vazallus cseh kirdlysag 1étesitése mar meghaladta a Porta katonai és politikai lehet$sé-
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geit, igy azt irredlisabb tervnek mindsithetjiik. Egészében véve a ,szindni ajanlat” a szulej-
mani politika és ,ajanlat” egyfajta folytatdsaként értékelhet6. Szinan nagyvezir a tovabbi
expanziét, Magyarorszag teljes meghéditdsat célzd terveiben nemcsak a fegyveres hoditas-
nak, hanem a hddolasnak is fontos szerepet juttatott. Annexié és vazallitds tovabbra is
egyforman fontos, egymast inkdbb feltételezd, mint kizaré médszerekként szerepeltek
a Porta eszkoztaraban.

SANDOR LASZLO TOTH
The ,, Offer of Sinan”

(The idea of establishing vassal states in 1593)

The study discusses the plans of the Porte at the beginning of the so-called Fifteen
Years’ War (1593-1606), focusing on the ideas of Grand Vizir Sinan, the decisive figure
of the Ottoman court. The aim of Sinan Pasha was to get the whole Royal (Habsburg)
Hungary and to invade Vienna, Prague (the centres of the Habsburg Empire) and possibly
Rome (the seat of the pope). These cities were considered ,kizil elma” (red or gold apples)
by the Otttomans, i. e. the main targets of their expansion. In the case of Hungary Sinan
wanted to occupy the key forts near the Danube and to annex these Transdanubian parts
to the Ottoman Empire. For the territories he did not want to attack he reserved the vassal
status. These territories were north of the main routes of the Ottoman line of attack to-
wards Vienna. These regions included the Hungarian Highlands (nowadays: Slovakia) and
the Czech (Bohemian) Kingdom. Sinan renewed the policy of Sultan Stleyman and in the
summer and autumn of 1593 these territories were offered to certain Hungarian lords
(Ferenc Nédasdy, Istvan Bathori, Ferenc Dobé), if they accepted the overlordship of the
sultan and payed tribute. One of the planned vassal state was called the principality
(voivodate) of Kassa and the other was the Czech Kingdom. It did not matter for the Ot-
tomans, which of the Hungarian lords would rule one or the other vassal state. Grand
Vizir Sinan and Hasan Pasha (beylerbey of Temesvar) sent letters to these lords and with
threats, promises wanted to persuade them to accept the offer, but they failed. However,
the ,offer of Sinan” proves that for the Ottomans both the establishment of vassal states
and direct annexation were equally important.
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