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Babilonto6l Jeruzsalemig:
b Pl ./ Lo 1
a kommunikacio csapdai

~Abban az esztenddben, Cidkijja® jidai kirdly uralkoddsa kezdetén, a negyedik esztendd utolsé ho-
nap/.:zbmr ezt mondta nekem a Gibeonbol* vald Hananja priféta, Azzir fia az Ur hdzéndl a papok
és az egész nép cldtt: lgy szol a Seregek Ura, Izracl Istenc: Osszetorom Babilonia® kirdlydnak igdjt!
Két esztends mitlva visszahozom erre a helyre az Ur hdzénak minden edényct, amelyeket elvitt Nebu-
kadnecedr, Babilonia kirdlya errdl a helyrél és Babilonba vitt. Visszahozom erre a helyre Jekonjit,
Jojdkim figt, Jida kirdlydt és Jida foglyait is, akik Babilnidha keriiltek — igy szél az Ur —, mert
gsszetirim Babilonia kirdlydnak az igdjdt,” (Jer 28,1-4)

A mai olvasé szdmara taldn kissé bizarr ez a révid jelenet, amely minden valésziniség
szerint Kr. e. 594/593-ban jatszédott le Jeruzsilemben. Persze, meglehetfsen kockizatos
dolog ilyen pontossiggal meghatarozni egy préfétai orakulum elhangzisanak idépontjét.
Kockizatos egyfelél azért, mert mint minden préfétai ordkulum, ez is abszolat konkrét re-
akcié egy adott pillanat kihivasaira. Mindenki, aki csalk hallotta, pontosan tudta, mikor
hangzik el, mirél van benne sz6. Talin még azzal is kénnyen tisztiban lehetett barki, amit
a préféta ki sem mondott. Mi azonban mir tavolrél sem mondhatjuk el magunkrél ugyan-
ezt, igy a préfétai ordkulumok datélasa szdmunkra az esetek nagy tobbségében komoly
gondot jelent. Kockdzatos a datum ilyen pontos kijelélése masfelsl azért, mert a kérdéses
idészak Jida torténetének taldn legvaltozatosabb periddusa. A végs6 dsszeomlas el6tti pil-
lanatokban rendkivill gyorsan kévethették egymist az események, ezért azutan a szilak
kibogozésa vagy az idérend megéllapitdsa komoly gondot jelent.

A kockdzat azonban ebben az esetben tébb-kevesebb bizonyossaggal feloldhaté. A sz6-
veg ugyanis félreérthetetleniil jelzi, az orakulum Jeruzsilem elsé babiloni ostroma utin
hangzott el. Vagyis Kr. e. 597, a kérdéses ostrom éve jelen oridlailumunk szempontjibdl
terminus post quemként johet széba. Viszont Jeruzsilem még ll, sét élénk politikai vitak

Eziton szeretnék készonetet mondani a Magyar Allami Eétves Osztondij kuratériumanak a le-
hetdségért, hogy 2000 nyaradn a Baseli Egyetem konyvtardban tébbek kozétt az aldbbi iras
alapjat jelenté kutatasokat is elvégezhettem.

Juda utolsé kirdlya (Kr. e 597/598-587/586 Donner, H.: Geschichte des Volkes Israel und
seiner Nachbarn in Grundzigen 2. Géttingen, 1986. 468. (a tovibbiakban: Donner) kronolé-
giaja szerint.)

Vagyis: Kr. e. 594/593-ban.

Gibedn: el-Dzsibb, Jeruzsilemtsl 9 kilométernyire északra. Alapveté osszefoglalisként: Prit-
chard, J. B. In: Avi-Yonah, M. (Ed.): Encyclopaedia of Archaeological Excavations in the Holy
Land. London, 1973. {a tovabbiakban: EAEHL) 446-450. A vaskori vizrendszerrdl lasd: Fritz,
V.: Die Stadt im alten Israel. Minchen, 1990. 125-126. Mazar, A.: Archaeology of the Land of
the Bible. New York, 1990, 478-480. Weippert, H.: Palistina in vorhellenistischer Zeit. Min-
chen, 1988. (a tovibbiakban: Weippert) 546-548.

Az 14j forditasa Karoli Biblia itt taldin nem a legszerencsésebb megoldast vilasztja. A szdveg
egyszerlien Bédbel kiralyardl (mlk bbl) beszél. A forditis valésziniileg azt akarta érzékeltetni,
hogy itt a birodalom, nem pedig csak a févaros kiralyarél van szé, am a ,Babilénia” kifejezés
a torténeti foldrajzi irodalomban a mezopotamiai alluvialis siksagnak a mai Bagdad vonalatél
délre esé részét jeloli. Nem szerencsés tehat igy korilirni magit az egész birodalmat.
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folynak falai kozétt, terminus ante quemként, ezért mintegy onként adédik Jeruzsilem
végsé ostroménak éve, Kr. e. 587.° A szdveg azonban ennél is pontosabb, hiszen Cidqijja
kirdly negvedik évérdl, azaz Kr. e. 594/593-r61 beszél. Ennél pontosabban kevés bibliai
esemény diatumat lehet meghatarozni, amit taldn csak a hatalmas kronolégiai nehézségek
ismeretében vagyunk képesek igazan értékelni.”

Az ordkulum a déli zsidé allam torténetének legnehezebb, végil katasztréfaba futé
utolsé évtizedében hangzik el a févarosban. Az alabbi révid irds célja az, hogy felderitse
Hananja szavainak politikai, vallasi hatterét, kiilonos tekintettel a birodalmi centrum és
a periféria kozti kapcsolat kérdéseire. Ez a kapesolatrendszer mint mindig, ebben az esetben
is rendkivil Osszetett képlet volt. Am valamennyi vonatkozisa kozil a legmodernebb, és
egyben talan a legérdekesebb is a kommunikicié kérdése. Vajon mit tudhattak Jeruzsa-
lemben a vilagpolitika nagy eseményeir6l? Mennyire lehettek megalapozottak a reakciék?
Mit ismertek a déntések hatterébdl a judai allam hatarvidékein? Miként aramlott az in-
formdcié a jadai allam kézpontja és a jadai dllam peremvidékei kozott? Ha ezekre a kérdé-
sekre sikeriil valamelyes biztonsiggal vélaszolnunk, akkor taldn egy 1épéssel kozelebb ju-
tunk Juda allamanak a bukas el6tti iddszakdhoz, s egyben olyan esettanulmanyt végezhe-
tiink, amely megmutathat valamit a centrum és a periféria kapcsolatrendszerének miikodé-
sébél.

1. A nemzetko6zi hattér

Ahhoz, hogy megértsiik e révid préfétai orakulumot a maga teljes mélységében, koriil-
ményeivel, okaival és hatasaval egytitt, eldszor roviden at kell tekinteniink azt a nemzet-
kozi kornyezetet, amelyben elhangzott.

A Kr. e. 6. szdzad val6sdgos politikai foldcsuszamlast hozott a Termékeny Félhold te-
ridetén felvé népekre és allamokra. Assziria, amelynek hatalmiat legfeljebb atkozni lehe-
tett,” de amelynek felbomldsiban talan még a legbizakodébbak sem mertek reménykedni,
vératlan gyorsasiggal omlott éssze. Természetesen a kortarsak szemében minden ilyen
Osszeomlds hihetetlendl gyorsnak tlinhetett. Rdadasul mindez egy olyan korban tértént,
amely még nem ismerte a tomegkommunikdcids eszkozoket, igy a hirek nemcsak sokkal
lassabban terjedtek, mint manapsag, hanem sokkal kevesebb emberhez jutottak el. Aligha
tévediink nagyot, ha arra gondolunk, hogy a birodalom periféridjan ériasi tanicstalansig
vett er6t a birodalom gyengiilése, majd széthullasa lattan. Hiszen akdrmilyen hatranyos
volt is Jida szamara az asszir vazallus szerepe, legaldbb valami vonatkoztatsi pontot je-

® A viros elestének dituma kéril maig sem zarult még le a vita, Az egyik nézet szerint (Kutsch,
E.: Das Jahr der Katastrophe: 587 v. Chr., Biblica 55. 1974, 520-545.) a katasztréfa éve Kr. e.
587. A masik vélemény (Freedy, K. S. — Redford, D. B.: The Dates in Ezechiel in Relation to
Babylonian and Egyptian Sources. Journal of American Oriental Society = JAOS 90, 1970.) Kr.
e. 588 mellett érvel. Sajnos a babiloni krénika-kompozicidk egyike sem ér el eddig az idészakig,
v6. Grayson, A. K.: Assyrian and Babylonian Chronicles, Texts from Cuneiform Sources 5, Lo-
cust Valley / NY 1975. 99 skk. (a tovabbiakban: Grayson 1975.), igy a Bibliatél fuggetlen forras
nem &l rendelkezésiinkre. Magam a legvalészintibbnek azt tartom, hogy a varos ostroma mér
Kr. e. 588-ban elkezdédhetett, am eredményt csak a kévetkezé évben hozott.

A bibliai kronolégiai adatok megbizhatésiga mellett érvel: Reade, ].: Mesopotamian Guidlines
for Biblical Chronology, Mesopotamian Studies 4,1, Malibu, 1981.

Nahumrél mint az Assziriat dtkozé bibliai préfétak leghiresebb és egyben talin leginkabb tipi-
kus alakjarol lasd: Készeghy Miklds: Jaj neked, Assziria — Nahum: egy tipikus préféta a kivéte-
lesek kozott. Aetas, 1999/1-2. 112-123.
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lentett. Valamit, amihez igazodni lehetett, s ami tivolrél sem mindenki szimara jelentett
hatranyt.”

Birodalmakat természetesen mindig is csak erészakkal lehetett felépiteni. Assziria eb-
ben a tekintetben nem volt kivétel, taldn csak sikerei voltak oly mértékiiek és oly messzire
hatok, hogy manapsig hajlamosak vagyunk egyenl(jségjelet tenni ezek és a hatartalan poli-
tikai brutalitas kozé. Kétségtelen, hogy az asszir kiralyok feliratai szokatlanul vérgézosek,
kilonosen akkor, ha 6sszehasonlitjuk Sket a soron kovetkez6 Ujbabiloni Birodalom kiraly-
felirataival.'® Am ennek oka nem a két birodalom eltérd jellegében, hanem csak az észak-
és a dél-mezopotamiai kirdlykép, illetve az ehhez kapcsol6dé tradicié kilonbozéségében
keresend6. Mindazok az allamok, amelyek talélték Assziria buldsat (marpedig Jada ezek
kozé tartozott) kénytelenek voltak, vagy kénytelenek lettek volna szimot vetni azzal, hogy
a térség torténetében rovidebb-hosszabb kézjaték utdn megint birodalmi periddus kévet-
kezik. A kérdés csak az, hol lesz az 1j birodalmi centrum.

A szaiszi dinasztia'! faradi Assziria utolsé évtizedeiben felismerték, hogy egész Els-
Azsidban valami gyokeresen (j helyzet kezd formalédni. Ebben az tj helyzetben Assziria
mar nem jatszik meghatirozé szerepet (s6t: egy id6 utin mdr statisztaszerep sem jut neki),
am ez nem jelenti azt, hogy a vilagpolitika szinpadan ne kellene egy mezopotdmiai nagy-
hatalommal szamolni. Egyiptom természetesen sajit maginak szinta a fészerepet Palesz-
tinaban és Sziridban'’.. A karkemisi csatiban a babiloni hadseregtél elszenvedett stlyos
vereség Kr. e. 605-ben vildgossa tette, hogy az Gjbirodalmi almok megvalésitdsdnak nincs
realitasa.’* Am Kr. e. 601-ben a babiloni hadsereg szenved igen érzékeny veszteségeket
a Gaza kozelében fekvé Rapheia mellett. Mindezekrdl a bonyolult és igen stlyos harcokat
eredményezé konfliktusokrél a maga toredékességében és sziikszavisidgaban is rendkivil
fontos forrdsunk a babiloni krénikakompozicidk sorozata, amelyekbdl azonnal kitiinik,
hogy a Kr. e. 7. és 6. szazad forduléja a szuperhatalmak 6sszecsapasinak idészaka lehetett.

A Kkét nagy csata Karkemisnél majd Rapheidnal egyittesen egyfajta eréegyensalyhoz
vezetett. Kiderilt, hogy nemcsak a szaiszi firadk Gjbirodalmi nosztalgiai 1égb6l kapottak,
hanem Babilon esetleges, Egyiptom elfoglalasarél sz6tt tervei is. Egyiptom természetesen
nagyhatalom maradt, és még hosszi éveken keresztiil nem adta fel a reményt, hogy minél

¢ A helyi elit még gazdasigi hasznot is hizhatott beléle, amint ezt példaul Sofénias proféta kony-
vét dtolvasva észrevehetjiik.

Ez utébbiak a kirly civilizitori teljesitményeit szinte teljes egyoldaltsaggal emelil ki, mig a ka-
tonai cselekményekrdl csaknem teljes hallgatdsba burkoléznak. Lasd ehhez: Langdon, St.: Die
neubabylonischen Kénigsinschriften, Leipzig, 1912. szévegeit, valamint: Berger, P.-R.: Die
neubabylonischen I(6nigsinschriften. Kénigsinschriften des ausgehenden babylonischen Reiches
(626-539 v. Chr.). Neukirchen, 1973. gyGjteményét.

A dinasztia, Manethén szdmozasa szerint a XXVI. Kr. e. 664 é 529, azaz a perzsa héditas kozt
uralkodott. A dinasztidhoz lasd: Kitchen, K. A.: The Third Intermediate Period in Egypt.
Warminster, 1973., valamint Hornung, E.: Einfihrung in die Agyptologie. Darmstadt, 1990.
136 skk. tovabbi béséges bibliogrifidval. Magyar nyelven: Kikosy Laszlé: Az ékori Egyiptom
torténete és kultiraja. Budapest, 1998. 212-218.

A részletekhez lasd: Yoyotte, ]J.: Sur le voyage asiatique de Psammétique II. Vetus Testamen-
tum (a tovabbiakban: VT) 1. 1951. 140-144., valamint Yoyotte, J.: Sur la politique palesti-
nienne des Rois Saites. VT 2. 1952, 131-136. A torténeti helyzet palesztinai szemponti ki-
értékelését legGjabban Donner 339-342., illetve 360-362. végezte el. A legdjabb attekinté cikk
Redford, D. B.: New Light on Egypt’s Stance Toward Asia 610-586 BCE. In: McKenzie, S. L. -
Rémer, Th. — Schmid, H. H. (Eds.): Rethinking the Foundations. Historiograohy in the Ancient
World and in the Bible. Essays in Honour of John van Seeters. BZAW 294, Berlin - New York,
1983.

A csatar6l a babyléni krénikakompozicié szimol be In: Grayson 1975. 99,
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nagyobb teriileteket ellenérizzen Palesztinaban. Ha masként nem, hat bujtogatassal, laza-
dasra osztonzéssel, és a segitség folytonos igérgetésével.

A két allva maradt és Palesztindban érdekelt nagyhatalom kézt természetesen zajlott
egyfajta kommunikicié. Ez még aldcor is igaz, ha a kommunikaciés folyamatban tébbnyire
a fegyvereké volt a fészerep. Ebben a szitudciéban Palesztina kisallamainak sajitos és ta-
volrél sem irigylésre mélt6 szerep jutott. A két nagyhatalom kozti konfliktus tulajdonkép-
pen rajtuk, teridetikon keresztil zajlott. Hogy ez mennyire élethaldl harcot jelentett, azt
két példan illusztrathatjuk.

Arad erédje'® Salamon kora, vagyis a Kr. e. 10. szdzad 6ta allt a Negev-sivatag és Jida
hatarvidékén. Feladata kett6s lehetett: egyfel6l ellendrizte a Judatél délre él6 nomadokat,
akik a teriileten belili nomadizmus"® képviselSiként alland6 kapcsolatban élltak letelepiilt
szomszédaikkal, jelen esetben a jadai kirdlyok alattvaléival. Ez a feladat egyfelél nem je-
lentett komoly gondot hiszen nem komoly hadseregek ostromanak kellett ellenéllni.
Ugyanaldkor viszont mégis megoldhatatlan volt, mint a letelepiilt 4llamalakulatok csaknem
mindegyik kisérlete, amellyel a nomadok ellenérzésére térckedtek.'® Ennek ellenére az
eréd egészen a babiloni fogsagig miiksédott, sét a hellenisztikus korban atépitették és 6r-
toronyként hasznositottdk. A masik feladatot a lassan allamma formalédoé déli-délkeleti ré-
gi6 felé torténd hatdrbiztositas jelentette. Amig Jada allama szervezett és mikodéképes
volt, addig ezek az Gj allamok (Ammén, Moab és Edom) nem jelentettek komoly veszélyt
a szdmara. Amikor azonban Jada meggyengiilt, vagy a kiipolitikai viszonyokban tértént
komoly valtozas, aklkor azon nyomban az edomi régié felél fenyegets veszély jelentésége,
ezzel egyutt Arad jelentésége is megnétt.

Az eréditmény teriletén taldlt jelentds osztrakon-lelet'” nagy része éppen a benniinket
érdekl6 korszakbél, azaz a Kr.e. 7. és 6. szdzad forduljardl szirmazé szévegeket hozott
a felszinre. Tudjuk, hogy az eréd parancsnokat ekkortajt Elyasibnak hivtak, allandé kapcso-
latot tartott (feltehetéen jeruzsilemi) feletteseivel, néhany masik eréd (példaul Qinah és
Ramat-Negev) is hataskorébe tartozott, igy egy katonai korzet parancsnokaként kell el-

' A jelen frasunkban nem foglalkozunk Arad hatalmas, korai bronzkori varosival, amely kozvetle-
nil a benniinket most érdeklé citadella alatt talalhaté. E varos koéral ugyanis szamos probléma
jellemzi a kutatdst mind a mai napig, 4m ezek nem tartoznak témankhoz. Az er6drél elsé meg-
kozelitésben barki kényelmesen tdjékozédhat: Herzog, Z. et al.: The Israelite Fortresses at Arad.
BASOR (Bulletin of American School of Oriental Research) 254, 1984. 1-34. Mazar, A.:
Archaeology of the Land of the Bible. New York, 1990. 496-498. Weippert 527-529. Az eréd-
ben talilhat6 jddai szentélyr6l monografikus formaban, a jeruzsilemi szentéllyel valé Gssze-
hasonlitassal egyatt lasd: Fritz, V.: Tempel und Zelt, WMANT (Wissenschaftliche Monogra-
phien zum Alten und Neuen Testament) 47, Neukirchen, 1977.

'3 A fogalomhoz lasd: Rowton, M. B.: The Physical Environment and the Problem of the Nomads.

In: XV-e Rencontre Assyriologique Internationale. Paris, 1967. 109-121. Rowton, M. B.:

Autonomy and Nomadism in Western Asia. Or (Orientalia) 42, 1973. 247-258. Rowton, M.

B.: Enclosed Nomadism. JESHO (Journal of Economic and Social Hostory of the Orient) 17,

1974. 1-30. illetve Rowton, M. B.: Dimorphic Structure and Parasocial elements. JNES (Jour-

nal of Near Eastern Studies) 35, 1976. 181-198. A kérdés atfogd vizsgalata: Khazanov, A.:

Nomads and the Qutside World, Cambridge, 1983.

A kérdés mezopotdmiai, f6ként a Mari kiralysag gyakorlatara alapozé bemutatasit lasd Kirsch,

E. - Larsen, P.: Das Verhiltnis zwischen Sesshaften und Nichtsesshaften am Ende des 3. und

zu Beginn des 2. Jt. V. Chr. In: Bartl, K. - Bernbeck, R. — Heinz, M. (Eds.): Zwischen Euphrat

und Indus. Hildesheim — New York, 1995. 134-147., valamint magyar nyelven : Klengel, H.:

Nomadok az ékori El6-Azsidban. Budapest, 1985. 54-70.

Az aradi osztrakonokhoz lasd: Aharoni, Y.: Arad Inscriptions. Jerusalem, 1986. Lemaire, A.:

Inscriptions hébraiques I. Les ostraca, Paris, 1977. Renz, ]. - Rollig, W.: Handbuch der

althebriischen Epigraphik I-1I1. Darmstadt, 1995. (a tovabbiakban: Renz - Réllig); Smelik,

K. A. D.: Historische Dokumente aus dem alten Israel. Géttingen, 1987.
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képzelnink. Az 6 archivumanak darabjaként ismeretes a 88. szimii osztrakon, amely to-
vabbi vizsgalédasunk kiindulépontjaként szolgal. A széveg magyar nyelven igy hangzik:

1., Kirdly lettem'® egfész ... Izraclben]
2. Erdsitsd a karod'® és [...]
3. Egyiptom kirdlya [...] (forditotta: Készeghy Miklés)

Szovegiink, bar az eleje és a vége is hianyzik, minden bizonnyal egy levél, afféle prok-
lamacié toredéke. A feladé valdszinfleg Jodhaz, J6sias fia, aki Kr. e. 609-ben néhany hé-
napig uralkodott Jeruzsdlemben. Elészoér tronra lépésének tényét tudatja Elyasibbal, majd
Egyiptom kiralyaval kapcsolatban mozgésitasra utasitja. Masként fogalmazva: lathatjuk,
miként miikodik a judai dllam kommuniléaciés gépezete. Erdemes minden részletet ponto-
san megvizsgalnunk.

A kirdly sajat jeruzsilemi tronra 1épését adja hiril az aradi katonai kérzet parancsno-
kanak. A tdmegkommunikiciét nem ismeré korban a fontos belpolitikai informaciék to-
vébbitasanak e médja ma mir kissé meglepd, de ha jobban belehelyezkediink a kor techni-
kai kornyezetébe, nyomban érthetévé valik. Elyasib egy katonai korzet parancsnokaként
eléggé fontos posztot toltott be ahhoz, hogy az uralkodévaltas tényét kozoljék vele. Az
tobbek felvetése? ellenére sem valoszint, hogy a szoveg Assziria utolsé kirdlya, 1I. Assur-
uballit trénra lépésérdl akarna tudésitani. Kevéssé valoszint, hogy az asszir kirdly a vég
elétti utolsé pillanatban, amikor mar Ninive és Assur is romokban hever, viligméreti le-
velezésbe kezdve tuddsit mindenkit arrél, hogy elfoglalta ései egykor jobb napokat megélt
tronjat. Még kisebb a valészintisége annak, hogy egy ilyen levél, ha keril6 utakon és ma-
solat forméajaban is, de eljut Elyagib aradi archivumaba. Nemzetkézi kommunikaciérél eb-
ben az esetben tehat nincs sz, de egy allamon beliili politikai informaciéaramlasrél igen.
Réadasul mindez a nemzetkozi politikai folyamatokkal szoros 6sszeftiggésben zajlik. Az G
kirdly azonnal mozgasba akarja lenditeni az apjatol érokolt gépezetet, hiszen a megiddoi
csatavesztés és J6sias haldla (Kr. e. 609) utan nincs id6 a tépel6désre.

A jadai kirdly, talin J6ahaz, latja, honnan fenyegeti a f6 veszély, azt is tudja, hogy
minden erejét mozgésitania kell. Talan csak egyetlen kérilményt nem mérlegel: az ellensé-
ges csapas oly gyorsan jon, hogy jéforman ideje sincs reagalni. Valdszintileg még az egyéb-
ként kétes értékii mozgositast (hiszen ez még tavolrél sem jelentette, hogy a kiralynalk a fa-
rad ellen mikszemnyi esélye is lett volna a gyézelemre) sem sikeriilt maradéktalanul vég-
rehajtani. A 2 Kir 23,31-33 adata szerint [I. Néké Riblaban, Sziria teriletén ejtette foglvul
a maga elé idézett fiatal judai kiralyt. Ekkor mar végképp nem volt lehetdség korrekciéra.
J6ahaz az életével fizetett azért, mert képtelen volt a megfelel6 informacidk osszegydjté-
sére és kiértékelésére. A trén testvérére, Eljakimra szallt, aki a faraé akaratbdl tizenegy
nehéz esztenddn 4t Glt Ssei tronjan Jeruzsdlemben. Hamarosan lathatjuk majd, az 6 buka-
saban is kulcsszerep jut a kommunikicié problémainak.

'® A mlk-ige qal perfectum singularis 1 alakja az Oszovetségben nem fordul el6. Mivel a mondat-
ban egyéb, az idépontra utalé megjegyzés nem szerepel, a fenti forditas tiinik a legelfogadha-
tébbnak. A szoveg elején allé személyes névmast ‘ny (= én) nem forditottuk, mivel szerepe itt
csak a nyomatékositis.

A fordulat atvitt értelemben, a mozgésitdsra valé felszolitast jelent. Hasonlé fordulat: Nah 2,2.
E kérdésben sem Yadin, Y.: The Significance of Inscription 88 from Arad: A Suggestion, 1E] (Is-
rael Explorational Journal) 26, 1976. 9-14., sem Green, A. R.: Ashur Uballit II and the Inscrip-
tion 88 from Arad: An Observation. ZAW (Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft)
100, 1988. 277-280. érvelése nem meggydz6. Yadin kiegészitése, hogy ti. a kirdly Karkemjsben
lett kirdly ellentmond a babiloni krénikakompozicié adatinak. Ez ugyanis (v6. Grayson 1975.
Chronicle 3,94-95, 49-50. sor) egyértelmten tgy tudja, hogy II. Assur-uballit Harrdnban 1épett
trénra.
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Masik palesztinai példank a hatalmi csoportosuldsok egy masik részéhez, azokhoz
a hatalmakhoz kétédik, amelyek Egyiptomban nem ellenséget, hanem éppen ellenkezéleg,
megment6t lattak. Rovid szoévegiink egy Szakkaraban talalt papiruszon taldlhaté, amelyet
a kutatdsban a benne szerepl6 kiraly neve alapjan Adon-papirusznak szokas nevezni.?!
A szoveg a kovetkez6képp hangzik:

1. A kirdlyok urdnak, a faradnak, szolgdd, Adon, kirdlya [Eqronnak. Béke uramnak, a kirdlyok
urdnak, a faraonak]

. az égés a fild istenei és Baalsamem dltal minden idskben! Es legyenek oly hosszitak napjai

. a fdradnak, mint a magassdgos egek. Azért irtam a kirdlyok urdnak, hogy tdjékoztassam, hogy
a serege

. Babllon kiralydnak megérkezett és elérte Afeket ...

[SUIN

. Umm, a kirdlyok ura, a farad tudja, hogy szolgd[d]. ...

. kiildeni kell egy hadsereget a megmentésemre. Ne hagyj cserben, [szolgdd nem sértette meg
a kirdlyok urdval kititt szerzodést®®]...

. és megdrizte a jo kapcsolatot. ...

. az orszdgban levd helytartd. Ami pedig Sindur® levelét illeti ...

(forditotta: Készeghy Miklés)

\10\_L/1-h

O Co

A felado, amint azt B. Porten kiegészitése alapjan val6szintinek tarthatjuk Eqron®® kira-
lya, Adon volt. A kirdly Kr. e. 604-ben vagy 603-ban kétségbeesett hangon kér segitséget
a fara6tol a babiloni hadsereg ellen, amely mar a kézeli Afeket is elfoglalta. A levélbl termé-
szetesen nem derdl ki, hogy vajon érkezett-e segitség a Nilus felél. A babiloni krénika-
kompozicié adatai alapjan azonban valészindsithetjiik, hogy Adon levele nem érte el a ki-

A szbveg nagyméretii irodalmibél itt csak a legfontosabb tételeket emelem ki: Porten, B.: The
Identity of King Adon, BA (Biblical Archaeologist) 44, 1981. (a tovibbiakban: Porten) 36-52.
Shea, W. .. Adon’s Letter and the babylonian Chronicle, BASOR 223, 1976. 61-63. Horn,
S. H.: Where and When was the Aramaic Saqqara Papyrus Written? AUSS (Andrews Universitiy
Seminary Studies) 6, 1968. 29-45. A sz6vegnek magyar forditasa egyel6re nincs, a legelterjed-
tebb a német forditds W. C. Delsman tollabol szarmazik: In: TUAT (Texte aus der Umwelt des
Alten Testaments) 1/6, (a tovabbiakban: TUAT) 633-634. A forditasnal az aldbbi publikicidkat
vettiik figyelembe: Ginsberg, H. L.: An Aramaic Contemporary of the Lachish Letters, BASOR
111, 1948. (a tovdbbiakban: Ginsberg) 24-27. Gibson, ]. C. L.: Textbook of Syrian Semitic In-
scriptions, Vol. II. Oxford, 1975. (a tovabbiakban: Gibson), valamint Fitzmyer, J. A.: The Let-
ter of Adonto the Pharach. In: Fitzmyer, ]. A.: A Wandering Aramean: Collected Aramaic Es-
says Missoula/ MO, 1979.

Az eredeti tanulmanyozasara természetesen nem volt médunk. Porten 36. fényképe alapjan pe-
dig kockazatos volt barmiféle forditids mellett letenni a voksunkat. A TUAT verziéjanak ,sie
haben eingenommen” (ti. a csapatok) valdszintiségét ugyanezen okbél nem tudjuk megitélni.

A paleografiai bizonytalansigok ellenére Porten és a TUAT e hely(itt megegyezd forditasat
kovetjik, amely egyébként jol beleillik a kontextusba is. A sor esetleges folytatasa (v6. a TUAT
rekonstrukeiéjat: ,Und was diesen Offizier betrifft”, valamint azt a tényt, hogy Ginsberg és
Gibson sem igy forditjak a passzust) a szoveg toredékessége miatt az eredetibe valé betekintés
nélkal szamunkra lehetetlen volt.

Azonositasa egyelére lehetetlen.

N
[N

24
% Eqron (Tel Migne) telephalman a mai Izrael egyik legnagyobb kiterjedést dsatésa folyik T. Do-
than és S. Gittin vezetésével, izraeli-amerikai részvétellel. Az asatisok lezdrta utin minden bi-
zonnyal atfogé képet alkothatunk Tel Qasile utin immér egy masodik filiszteus varosrél. Egy-
elére lasd: Dothan, T. — Gittin, S.: Tel Migne. In: The Oxford Encyclopaedia of Archaeology in
the Near East. Oxford, 1997, valamint Herzog, Z.: Archaeoloy of the City. Urban Planning
and Its Social Implications. Emry and Claire Yass Archaeology Press, Tel-Aviv, 1997. 251-253.
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vant eredményt. Akar a Nabu-kudurri-uszur 1. évére tekintiink,?® amikor a kirély elfoglalta
és kifosztotta Asqalont, akdr a 2. évre?”, amikor a kiraly dics§ gy6zelmek utan vonult ki
a térségbdl, akdr a 3. évet vizsgaljuk,?® ahol Hattu orszdg zsakmanyanak Babiloniaba szél-
litdsarsl van sz, nem értestltink arrél, hogy a babiloni hadseregnek komolyabb egyiptomi
ellenéllassal kellett volna megkiizdenie. A segélylérés tehat eredménytelen volt, és Egyip-
tom csapatai nem mozdultak ki az orszagb6l. A levél azonban ennek ellenére igen fontos
ponton siet a segitségiinkre, amikor a kor és a térség politikai viszonyait a kommunikacié
felél probaljuk megérteni. A levél 7. sordban ugyanis azt olvassuk, hogy Adon a faragval
kotott szerzédésre hivatkozik. A szerzédés szovege természetesen nem maradt fent, tar-
talma mégis konnyen rekonstrudlhaténak latszik. A firaé és Eqron kirdlya segitségnyjtasi
szerz6dést kotottek. Adon nyilvan ezzel prébalta meg biztositani dllama és sajat személye
politikai talélését. A kozelebbi, és ezért veszélyesebb nagyhatalom mellett kételezte el ma-
gat. Nem érdemes csodlkoznunk rajta, hogy a nagyhatalom a dénté pillanatban elmulasz-
totta a segitségnytjtast, ugyan ki kényszerithette volna az ellenkezéjére? Az analégia
azonban onként adédik: létezhetett-e hasonlé szerzédés Juda és a szaiszi Egyiptom ko-
z6tt? Nines olyan forrasunk, amelynek alapjan egyértelmii igennel vagy nemmel felelhet-
nénk e kérdésre. Mégis Ggy tlinik, nem feszitjiik tdl az analégia nytjtotta kereteket, ha fel-
tételezzilk, hogy a judai kirdlyok is szamolhattak egy segitségnytijtasi szerz6dés esetleges
elényeivel. (Hogy ezzel mit érhettek el, azt éppen Adon esetében mar lattuk, de ez szi-
munkra pillanatnyilag nem a leglényegesebb kérdés.) Ha viszont e feltételezés védhet,
akkor talan elmondhatjuk, hogy a Hananja-féle nacionalista part reményeinek gyokerére
talaltunk ra. Az egyik nagyhatalom periféridjan fekvé kisallam (legyen az Eqron, vagy
Jada) a nemzetkdzi kommunikicié legmagasabb formaja, egy diplomaciai szerz6dés segit-
ségével prébal védekezni egy masik nagyhatalom esetleges timadisa ellen. A Hananja-part
nagy oénbizalma tehit nem kizdrélag a YHWH mindenhatésigaba vetett hiten alapult. Ez
taldn inkabb belpolitikai szempontbdl, a helyi lakossag széles rétegeinek meggy6zésében
jatszhatott komoly szerepet. A diplomiciai Gtékértya azonban az Egyiptommal feltételez-
hetéen megkétott szerzédés volt.

Adon és J6ahaz helyzete ezen a ponton — igaz, ez a mi szempontunkbél taldn a legfon-
tosabb - hasonl6: mindketten kilsé hatalmalktél, naluk sokkal erésebb allamoktél fiigge-
nek. Helyzetikben kulcsfontossag a kommunikacié, de mindketten képtelenek e fontos
fegyver eredményes hasznilatdra. Es ez az a pont, ahol visszatérhetiink a Kr. e. 594/593.
évi jeruzslemi konferencidra. Az itt osszegy(lt kisallamok Babilon-ellenes fellépésiikben
senki masra nem tamaszkodhattak, mint Egyiptomra. Két malomké kozt ériédtek tehat,
ugyanis barmelyik nagyhatalom kénnyedén elbinhatott velilk. Mivel pedig nem rendel-
keztek kell6 mennyiség, mindségli és megbizhatésaga informaciéval, csakis rosszul dont-
hettek. Josids Megiddénal ugyanigy, mint fia néhdny hénappal késébb, Adon, Eqron ki-
ralya és a konferencia harciasabb résztvevéi, s6t talan maga a gibedni Hananja proféta is.

Mindazonaltal nem ez volt az egyetlen kommunikaciés csatorna, amelynek fontos sze-
rep jutott Juda térténetében Kr. e. 597 és 587 kozott. Kr. u. 597-ben a babiloni csapatok
megostromolték Jeruzsalemet.?” Nemcsal a kirlyt fogtak el, hanem a tarsadalmi és vallasi

[N

& Grayson 1975. 100, Chronicle 5, 18-20. sor.

Grayson 1975. 100, Chronicle 5, 21-23. sor (sajnos a sz6veg ezutdn félbeszakad).

# Grayson 1975. 101, Chronicle 5, hatlap 2—4. sor.

2% A babiloni krénikakompozicié adatai (Grayson 1975. Chronicle 5, hatlap 11-13. sor, 102.)
egyértelmtien jelzik nemcsak Jeruzsilem elfoglalasat, hanem a kiraly elfogisat is, és a Jadéra ki-
vetett adét is. A 2 Kir 24, 1-17 minden tekintetben megerdsiti az ékirdsos szoveg allitasait.
Adér hénap 2-an, azaz marcius 16-in esik el a varos.
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elit tagjait is deportéltik.* Ett6] kezdve a kommunikicié mar nemcsak a nagybirodalom és
a fiiggetlenségét megérizni probald kisallam politikai elitjei kozott zajlott. A deportalas
nyomén ugyanis a jidai elit kettészakadt. Babilénia és Jiada: két egymastdl igen tévol fekvé
teriilet, de a kommunikaci6é ennek ellenére nem lehetetlen kozottik. Jeremids konyvénelk
egy sor adata bizonyitja, hogy volt forgalom a két teriilet kozott, és ez nyilvanvaléan meg-
teremtette a kommunikécié lehetéségét is. A Jer 51,59-64 példaul arrél ir, hogy a Jeremi-
asnak tulajdonitott® Babilon ellen irt ordkulumok®? gyGjteményét egy Baruk® nevi tiszt-
visels, aki Cidgivya kirdlyt kisérte Babilonba, vigye magaval, sillyessze el az Eufratesz-
ben,* és ezzel biztositsa a varos pusztulasit® meghirdets préfétai mondasok hatdsat. Azt
is tudjuk — és ehhez elegend6 a Jer 29-ben talalhaté levélvaltis elemzése —, hogy a fogsag-
ban* él8k is tudtak tizeneteket eljuttatni Jadaba. Elttink all tehat egy masik kommuni-
kaciés vonal, amely szintén a birodalmi centrum és a periféria kozt szallit informécidkat.
Am a helyzet sajatossaga folytin — és éppen ez adja a probléma hallatlan érdekességét —

3 Nem feladatunk, hogy részletesen ismertessiik az események kérili valamennyi kérdést. Meg-

bizhato dsszefoglalast taldlhat mindenki: Donner 370-375., valamint Cogan, M. - Tadmor, H.:
IT Kings. A New Translation with Introduction and Commentary, AB (Anchor Bible) 11, New
York, 1988. 310-314.
Csaknem bizonyos, hogy ezeket az ordkulumokat nem Jeremias irta. Hiszen a szévegek minden
realitast nélkil6zé Babilon-ellenessége éppen olyan kevéssé jellemzé a torténeti Jeremidsra,
mint az a naiv bizalom, amely minden veszélynek fittyet hainy YHWH automatikus segitségével
szimolva. A Babilon ellen mondott orikulumok (Jer 50-51) feldolgozasinalk hatalmas irodalma
van. A problémakrél és a vonatkozé szakirodalom ismertetésérdl lasd: Készeghy Miklés: Babel
im Spiegel alttestamentlicher Prophetensriiche. Diss. Phil-1, Uni. Basel, 1998, (a tovabbiakban:
Készeghy 1998.)
Az ordkulumok az dn. idegen népek elleni mondiasok miifajanak darabjai. A mdfajrél, talan ép-
pen azért, mert igen komoly mennyiségli szoveget kell ide sorolnunk, monografia nem készult.
Kiindulépont gyanant és a miifaj szévegeinek mikodési mechanizmusinak megértésére még
mindig a legjobb Gt Hayes, ]. H.: The usage of Oracles against foreign nations in ancient Israel.
JBL (Journal of Biblical Literature) 87, 1968. nagy cikkének tanulminyozisa.
Hogy ez a Baruk azonos lenne Jeremids Baruk nev( titkaraval, az tébb mint kérdéses. A kérdés-
hez lasd Steiner, R. C.: The two sons of Neriah and the two editions of Jeremiah in the light of
two ATBASH code-words for Babylon. VT 46, 1996.
A kiildetés magikus karaktere nyilvanvald. A préféta szimbolikus cselekedettel kiséri (illetve je-
len esetben kisérteti) szavait. Az ilyen tipusd préfétai cselekedetek mindmaig legjabb monog-
rafikus feldolgozisa: Fohrer, G.: Die symbolischen Handlungen der Propheten. Zirich, 1953.
Az Wjabb forradsanyagot is feldolgozza Uehlinger, Ch.: ,Zeichne dir eine Stadt ... und belagere
ie”. In: Kuchler, M. — Uehlinger, Ch. (Eds): Jerusalem. Texte, Bilder, Steine, Fribourg — Géttin-
gen, 1987. 101-200.
A pusztulas leirasakor hasznélt képanyag olykor naturalista, és sosem nélkal6zi a drasztikumot.
Maiig eldéntetlen kérdés, hogy mi az oka annak a kétségtelen és szembetiind ténynek, hogy e
képelk tartalma és az okori Kozel-Kelet bizonyos diplomdiciai szerzédéseinek, illetve a kudurru-
feliratoknak a végén talalhaté atol-formuldk kézétt fennall. A kérdéskérhoz, amelynek szintén
csaknem attekinthetetlen méretd irodalma van elsé megkozelitésként lasd: Koszeghy 1998. 34—
42. Kétségtelen, hogy Babilon pusztuldsat ugyanolyan tartalma képek tarjak elénk, mint annalk
az embernek a sorsa, aki megszegi a szerzGdést, netalin onhatalmdalag arrébb teszi a foldbirtok
hatérdt jelzd hatarkovet (kudurru). Az biztos, hogy irodalmi fliggésrél e két szévegesoport (azaz
az Otestamentum ordkulumai és az imént emlitett ékirasos, illetve részben arami nyelvd, vagy
billingvis) szovegek esetében nem beszélhetiink.
Hiba volna a fogsagot valamiféle fegyenctelepként elképzelniink. Til messze vezetne a kérdés
alapos targyalasa, de annyi bizonyos, hogy a fogsagban sem az individualis boldogulas, sem pe-
dig a kollektiv talélés nem volt lehetetlen. A problémakor Gjabb ismertetései kozil talan az
cgyik legjobb: Smith, D. L.: The Religion of Landless. The Social Context of Babylonian Exile,
Bloomington, 1989.
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egvazon nép tagjai kozt zajlik. A centrum és a periféria kozti kommunikécids viszonyrend-
szer szempontjabél azonban mégis igen jelentdsek azol az informaciék, amelyeket e kom-
munikaciés vonal elemzése kozben szerezhetiink.

Els6 szévegiink,”” amely ebben az ésszefiiggésben felmerdl, a bibliai Lakisbél (Tell ed-
Duweir), a kapukorzet egyik helyiségébdl keriilt elé. Az archivum az erdd alighanem utolsé
parancsnokdnak y'ws-nak (lehetséges vokalizicidja: Yaus) a hivatalos levelezését (illetve
annak egy részét) 6rizte meg a szamunkra, Erdemes a révid levelet sz6 szerint magunk elé
idézni:

1. Uramnak, y’'ws-nak. Littassa YHWH az én u

2. rammal most a békességet. Kicsoda

3. a te szolgdd, [ha nem] egy kutya, hogy uram elkiildte leve
4. lét a kirdlynak, [és] a hivatalnokok leveleit:

5., Olvasd csak!” Es ldsd, a hivaftalnokok] szavai

6. nem jok. Elertlenitik®® kezeidet és lehanyat

7. lanak® [miattuk] a fér[fiak] kezei. ...

8. Uram, hdt nem akarsz ir

9. ni nefkik: Miérjt tesztek

10. igy Jlerujzsdlemben? Nézd: a ki
11, rdlynak |........ ]

12, ez. Amint igaz, hogy €l az Ur, a te iste
13. ned, csfakugyan®’] olvasta szol
14. gid a levele[t]

(forditotta: Készeghy Miklés)

A helyzet a levél téredékessége ellenére is nyilvanvalé. A lakisi parancsnok levelet irt
egyik beosztottjinak (az illeté nevét nem ismerjiik), s mi most a beosztott valaszanak egy
részét olvashatjuk. Az eredeti levélben a parancsnok beszdmolt tobbek kozott a jeruzsa-
lemi politikai helyzetrél. Informaciéit a kirdly és néhany hivatalnok, vagyis a politikai elit
tagjai, levelébd! szerezte. Eréditménye igen fontos stratégiai szerepet tolthetett be, ameny-
nyiben kozvetlenil a via maris melletti régiét ellendrizte. Ezért talin nem is kell csodil-
koznunk azon, hogy az aradi parancsnokhoz hasonléan 6 is kapcsolatot tart a jeruzsilemi
vezetd korokleel, alkalmasint (és persze kozvetve) alkdr a kirallyal is. A Jeruzsidlembd! ér-
kezé levélben igen hangstlyosan szerepelhetett a Babilonnal kapcsolatos kiilpolitika hazai
fogadtatdsinak kérdése.

A levelezés tan(ibizonysiga szerint a févarosban vannak olyanok, akik tevékenységiik-
kel nem segitik a védelem {igyét, sét inkabb elbatortalanitjik az embereket, s a védekezni
esetleg még lész emberek keze is lehanyatlik. Az osztrakon az elbatortalanitisra ugyanazt
a sz6t hasznalja, mint a Jer 38,4, ahol a féemberek egy csoportja bevadolja a kiraly elétt Je-
remiast. ,,... Meg kell halnia ennek az embernek, mert elcsiiggeszti a vdroshan megmaradt harcosokat
...". A szdbeli egyezés természetesen 6nmagaban semmit sem bizonyit, akir még véletlen-
nelc is tarthatjuk. Arra sincs bizonyiték, hogy az osztrakonon tetten érheté levélviltas
ugyanabban az idében zajlott, mint Jeremis bevaddolasa. Ez utébbi mar mintha kozvetle-
nil Jeruzsalem masodik, végsé kapitulaciéjat kézvetlentl megelézve torténne, mig az
osztrakon esetében ez nem valészin(i. A levélvaltas ennél valészintileg sokkal (talan évek-

37

A szoveg elsé kiadasa: Torczyner, H.: The Lachish Letters. Oxford, 1938.
A rph (erétlenné tenni) ige piél alakjival van dolgunk a szdvegben.

A gyok jelentése: nyugodtnak lenni, nyugodtan viselkedni. Itt az ige hifil alakjaval van dolgunk.
Vo.: HAL 1514 sk.

A forditasban Renz — Rollig 427. kiegészitését kovetjik.
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kel is) korabban zajlott. Mégis nyilvinvaléan beszélhetiink kommunikaci6rdl, hiszen két
olvan gondolatkér polemizal itt egymadssal, amelyek Jeruzsilem két ostroma kézétt mind-
végig jelen voltak, st vezetd szerepet jatszottak Jada politikai kézéletében. A lakisi pa-
rancsnok a végsékig folytatott harc hive, bizonyara jé katona, akiben fel sem meriil a meg-
adas, netaldn a kompromisszum gondolata. Elborzasztja a tény, hogy Jeruzsilemben tgy
latszik mégis szabadon jarnak-kelnek olyan emberek, akik biinés defetizmusulckal méasként
gondolkodnak, masként beszélnek, mis magatartasra 6sztonoznek. Noha az osztrakon
egyetlen szoval sem emliti, hogy Jeremidsrél van sz6, nem sejteti, hogy a préféta gondola-
tai, nézetei erétlenitik el az emberek kezét a févarosban, mégis elég valészind, hogy e lakisi
levélben pellengérre allitott magatartds nem all messze Jeremids tevékenységétsl. Az
a kommunikaciés vonal, amelyre itt utaltunk természetesen egyfajta belsé kommunikacié:
az egyik jadai nézet csap ossze a masikkal. De a két nézet élet-halal harca mégott megint
a birodalmi centrum és a fuggetlensége elvesztésének kapujaban allé periferikus kisallam
viszonyrendszere all. Babilon birodalmi jelenléte meglkeriilhetetlen kérdés, valamilyen va-
laszt adni kell erre a kihivasra.

Ugvanez a témdja egy masik kommunikaciés kapcsolatrendszernek, amely ugyanebbdl
az idészakbél valé. A Jer 29 tanibizonysiga szerint Jeremids levelet ir azoknak, akik az
elsé deportaciéval, Kr. e. 597-ben keriiltek Babilénidba. De nem 6 az egyetlen, aki a fe-
sziilt helyzetben tollat ragad. A Jer 29 szévegében — igaz, ma mar részletekbe menéen nem
tisztdzhaté médon — sz6hoz jut egy Babilénidban él6 proféta, Semaja*! is. A babiléniai
Semaja féleszii, profétdlas Grigyén oOssze-vissza beszélé emberekre hivia fel a fépap,
Cefanja figyelmét (Jer 29,25-26), majd szdmon kéri, miért nem tartéztatta le, vagy leg-
alabbis fenyitette meg az anatéti Jeremiast (Jer 29,27). Mintha csak a lakisi parancsnok
alarendeltjének szornyiilkodé szavait hallanink: miért engedik, hogy a févarosban elerét-
lenitsék a harcra még kész férfiak kezét? Semaja azt is elarulja (Jer 29,28), honnan értestilt
Jeremias karhozatos nézeteirdl: olvasta a préfétanak azt a levelét, amelyben figyelmezteti
a fogsagban él6ket, hogy késziiljenek fel hosszan tarté babiléniai tartézkodéasra. Semaja te-
hat utal Jeremias azon levelére, amelynek szovegét, vagy talan inkabb tartalmi Gsszefogla-
lasat a Jer 29,5-7-ben olvassuk. Ezek szerint a proféta csakugyan hazépitésre, fatltetésre és
csaladalapitasra buzditja a deportaltakat, valamint azt koveteli télik, hogy faradozzanak
kényszertien kapott lakhelytik j6létén (salom). Mindent dsszevetve, nincs komoly okunk
arra, hogy minden realitast elvitassunk ettél a levélvaltastol.

Ugyanennek a levélvaltasnak a hatterében kell elhelyezniink azt a kulcsfontossaga je-
lenetet, amelyet a Jer 28,1-14 tar elénk, s amelyet e tanulmany elején részben mér érintet-
tunk. Hananja - elég merész médon — Babilon kiiszébon allé bukasat, s a deportaltak ha-
zatérését jovendoli meg. Teszi mindezt a nép file hallatira egy olyan idépontban, amikor
éppen Babilon-ellenes csticstalallkozé zajlik a jeruzsalemi kirdlyi palotiban. Igen, & a lakisi
parancsnok beosztottjanak szive szerint valé ember. Nem taszitja terméketlen tépelédésbe
az utca emberét, hanem ragyogd jovoképet fest elé. A gonosz nagyhatalom napjai meg
vannak szdmlalva, hamarosan minden visszatér a régi kerékvagasba. O er6siti, harcra tizeli
az embereket. Az ellentétes oldalon megint Jeremiast latjuk, aki el6szor egy fabol késziilt
jarommal a nyakdban kezd jarkalni a févarosban (Jer 28,10), amit Hananja levesz réla, és

41 A kutatasban egyre elterjedtebb az a nézet (a legutdbb: Preuss, H. D.: Theologie des Alten Tes-
taments. Stuttgart, 1991-1992. 90. 126. jegyzet), hogy e levelek — Jermiisé és Semajié egy-
arant — nem realis levelek, hanem mindenestél a deuteronomiumi torténetiras kreaciéi. Semaja
levelét illetGen e tézissel kapcsolatban tébb bizonytalansagra is fel kell hivni a figyelmet. Egy-
fel6l a szamtalan helyrdl j6l ismert deuteronomiumi frazeolégia alig-alig fedezhets fel. Ugyan-
akkor a levél alapvetd tartalma kittinden illeszkedik a térténeti kontextusba is, Ezért alighanem
elhamarkodott volna a levél teljes szovegét deuteronomista betoldasnak tartanunk,

42 Lasd errél: Carrol, R. P.: The Book of Jeremiah. Phildaelphia, 1986. 657-569., valamint:
Dijktsra, M.: Prophecy by Letter. VT (Vetus Testamentum) 33, 1983. 319-321.
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darabokra tor. A szimbolikus cselekvések szintjén zajlé osszecsapasbél azonban Jeremiis
kerill ki gy6ztesen, hiszen kisvartatva, talan néhany nap mlva ismét fellép Hananja ellen.
Azzal vadolja gibeoni kollégdjat, hogy a fabél készilt jarom helyett vasjarmot akaszt a nép
nyakaba azzal, hogy belechajszolja az egyszer(i embereket is egy Babilon-ellenes, értelmet-
len felkelésbe. Babilon igdjat nem lehet Gigy Osszetérni, mint egy fabél késziilt jarmot (Jer
28,13).

A szévegben elénk tarulé konfliktus legalibb két szinten zajlik. Az elsé szint a profétai
legitiméci6, masként fogalmazva: az igaz versus hamis préfétasag kérdése.*? E teolégiai kii-
lonbségtételnél (amelynek pontos tartalma, kritériumai egyébként mdig tisztizatlanok)
szamunkra most fontosabb az, amit a konfliktus masodik szintje jelez. Mindkét préféta
egy-egy politikai alternativa érdekében érvel. Hananja szempontjabél YHWH automati-
kus, mintegy magatdl haté segitsége kap hangsalyt Babilon kézeli bukasa mellett, Jeremids
ezzel szemben a realitisokkal szdmol6 talélési stratégia mellett tor lindzsat.** Naivitas
volna azt hinnink, hogy a fogsag el6tti Jeruzsilemben a politikai alternativak csak gy
magukban alltak volna, s nem kétédtek politikai csoportosulasokhoz. Nem, Hananja és Je-
remids egyként egy-egy politikai alternativa és ebbdl kovetkezéen egy-egy politikai érdek-
csoport gondolatrendszere mellett lépnek fel. Osszecsapasukat tehit — a teoldgiai szem-
pontok érvényesitésének csorbitisa nélkiil — politikai jellegii 6sszecsapasnak kell értékel-
nunk.

A kommunikciés helyzet itt mar bonyolultabb, mint az eddigiekben. A téma ugyanaz:
milyen politikat érdemes kévetni Babilonnal kapcsolatban. A helyzetet az teszi még bo-
nyolultabb4, hogy a két j6l elktlénitheté csoport (Hananja és Jeremids) mellé a vitdban
felsorakozik egy harmadik tényezé: a deportalt politikai és vallasi elit. A szituacié logikaja-
bél kovetkezéen megjelenésilk nem eredményezi egy harmadik allaspont kialakuldsat, ha-
nem csak a Hananja-féle oldalt erésiti meg. Lathaté viszont, hogy a deportacié koridmé-
nyei kozt él6 elit egy része is véleményt nyilvanit a vitdban.

A helyzet azonban még mindig rejt legalabb egy fordulatot a szamunkra. Nem mond-
hatjuk ugyanis, hogy a deportaltak mindegyike a Hananja nevével fémjelezhet$ allaspon-
tot tette magaéva. Vagyis a kommunikacids rendszerbe egy Gjabb szl kapcsolédik bele,
tovabb bonyolitva ugyan a helyzetet, de ugyanakkor egyértelmisitve a frontvonalakat.

43 Hananja mint a ,hamis préféta”™ egyik legfontosabb prototipusa sztinni nem akaré vita targya
a nemzetkdzi teoldgiai irodalomban. A vitit minden részletében kovetni csaknem lchetetlen,
ugyanakkor témank szempontjabél nem is feltétlentl szikséges. Talin elegendé a masodik vi-
laghaborG utani irodalom legfontosabb tételeire utalnunk: Bibliografiai 4ttekintést nydjt az
1945 cl6tti irodalomrdl is Osswald, E.: Falsche Prophetie im Alten Testament. Tubingen,
1962.; Rowley, H. H.: The Nature of Old Testament Prophecy in the Light of Recent Study.
In: Osswald, E.: The Servant of the Lord and other Essays on the Old Testament. London,
1952. 95-134. Az tGdvpréfétat gyakorlatilag minden esetben hamis préfétanak tartja. Buber,
M.: Falsche Propheten. Die Wandlung, 2. 1946-1947. 277-283. szerint a hamis préféta leg-
t6bb jellegzetessége az, hogy képtelen megérteni a torténelmi pillanat valédi Gzenetét. Hasonlé
véleményt fejt ki Overholt, Th.: The Threat of Falsehood: A Study in the Theology of the Book
of Jeremiah. SBT 2/15. Naperville/IL 1970. Mindmaig a téma legjelentésebb monografikus fel-
dolgozasinak szamit: Hossfeld, F. L. — Meyer, 1.: Prophet gegen Prophet. Eine Analyse der alt-
testamentlichen Texte zum Thema: Wahre und falsche Prophetie. BB 9. Fribourg/CH, 1973.
Bizonyos értelemben a csak tdvot préfétilé proféta hamis préfétaként valé aposztrofilasinak
gondolatihoz tér vissza Crenshaw, J. L.: Prophetic Conflist: Its Effect Upon Israelite Religion.
BZAW 124. Berlin, 1971. Nagy monogréfiit az elmult tébb mint két évtized sordn nem szen-
teltek a kérdésnek, de ez természetesen tivolrdl sem jelenti azt, hogy magat a problémit — hogy
ti. miként lehet elkilonitent a ,hamis” és az ,igazi” profétakat — megoldottak volna.

Jeremids konyvének egyéb passzusaibél kittinik, hogy a préféta érvrendszerének volt egy ersen
mordlis bedllitottsagd rétege is, amelyben egyfajta hitelesebb vallasossigot kivant kortarsaitél,
hogy azok mélték legyenek YITWEH tdmogatasara.
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Emlitettitkk mar, hogy Jeruzsilem elsé, Kr. e. 597-es ostromat kovetden a jadai tarsa-
dalom vezetd rétegét deportdltak. Az érintettek kozt volt Ezékiel préféta is, aki a kovet-
kezé kommunikacids csatorna fészerepléje. Ezékiel konyve egyike az Otestamentum igen
nehezen értelmezhetd irodalmi egységeinek, am tal messzire vezetne témdnktol, ha akar
csak attekintés szintjén is foglalkoznank a konyv irodalomtérténetének problémadival.*®
Szdmunkra most elegendd, ha csak néhiny olyan ordkulummal foglalkozunk, amelyek
kapcsolatban dllnak Jada fentebb vazolt nagy kilpolitikai dilemmajaval Kr. e. 597 és Kr. e.
587 kozott.

Az els6 ezek kozil megint egy jelképes profétai cselekvéssort allit elénk az Ez 12,1-15-
ben. Egyfajta pantomimjatékrdl van sz6, amellyel a préfétanak politikai iizenete volt sajit
kortrsai szaméra. A préfétanak agy kell viselkednie, mint egy fogsagra hurcolt embernek
(3-4. vers), falon lev6 torésen at kell tavoznia csodalkozé tirsai szeme eldl, s6t neki maga-
nak kell a torést elkészitenie (5. vers), majd szemét eltakarva (6. vers) végleg eltinni. A sz6-
veg azutan kevéssel késébb meg is fejti a szimbolikus gesztust, s a préféta a megfejtést
is tarsai tudomasira hozza. Kideril, hogy a jévendolés azoknak szél, akik még Jeruzsilem-
ben élnek (10. vers*), vagyis éppen azoknak az embereknek — és itt a politikai elit tagjaira
éppen gy gondolnunk kell, mint a kéznépre —, akik Jeremiis és Hananja 6sszecsapasanalk
szemlél6i és cimzettjei voltak egyben. A 12-13. vers eléggé egyértelmien utal Cidqiyya ki-
torési kisérletére, amellyel menekiilni prébalt az ostromlott Jeruzsilembél (2 Kir 25,4-7),
4m sorsat nem keriilheti el. Erdekes, hogy a néhol részletekbe mené megfejtésben egyetlen
cgyszer sem fordul el§ Cidgiyya neve. Egyesek® szerint a hiany oka az, hogy a proféta sza-
méra nem a konkrét személyek birtak jelentéséggel. Nem, neki akkor a jelenség volt fon-
tos: nincs értelme lizadni a babiloni iga ellen. Masok szerint* a préféta hosszabb id6-
tartammal szamolva csak Cidqiyya utédinak idejére akarta mintegy prognosztizilni Jeru-
zsalem végs6 katasztrofajat.

Magam ennél egyszer(ibben szeretném magyarazni a személynév hidnyat, amely Ezé-
kiel kényvére egyébként is jellemz6.* EgyfelSl a varos két ostroma kozti idében a babilé-
niai foglyok mindegyike j6! tudta, ki is uralkodik az elhagyott févarosban. Azt sem szabad
elfeledniink, hogy az ekkor mar Babiléniiban él6 politikai és vallasi elit szimara Cidqiyya
a jeruzsilemi trénon csak afféle szikségmegoldasnak szamithatott. Nem csoda, ha a neve
nem kerl elé a szimbolikus cselekedet értelmezése soran.

Masodik ordkulumunk talin még az els6nél is bonyolultabb, mar-mar bizarr elemeket
sem nélkiiloz. A 17,1-10-ben olvashatjuk a sz6l6t6kérél és a saskesely(ir6l sz616 példaza-
tot, majd a 11-21-ben a magyarazatat. Nem ez az a hely, ahol az egyéblént nehezen ért-
heté szoveg és a nehezen dekédolhaté képvildag minden egyes elemének magyarazatat meg
kell kisérelniink. E pillanatban csak a politikai mondanivaléra koncentrilunk, amibél egy-
ben az is kovetkezik, hogy a proféta ltal adott értelmezés fontossagban megel6zi maganak
a jelképes torténetnek az egyes elemeit.

15 Bzt egyébként barki magyar nyelven is megteheti: Rézsa Huba: Az Oszovetseg keletkezése. Bu-

dapest, 1986. 462-463., valamint: Soggin, . A.: Bevezetés az Oszovetsegbe Budapest, 1999.
326-327.

Hogy e vers redaktorok betoldisa, vagy a préfétai szoveg eredeti rétegéhez tartozik, egyeldre
aligha tudjuk eldonteni. A kérdés dttekintését lisd In: Lang, B.: Kein Aufstand in Jerusalem.
Die Politik des Propheten Ezechiel. SBB (Stuttgarter Biblische Bem'iige) 7, 1978. (a tovabbiak-
ban: Lang) 19-21.

47 Lang 25-26.
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Baumgartner, W.: Die Auffassungen des 19. Jahrhunderts vom israclitischen Prophetismus. In:
Baumgartner, W.: Zum Alten Testament und seiner Umwelt. Leiden, 1959. 27-41., kiilénésen:
36.

Lasd: Lang 27.
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A széveg szerint egy siir( toll(, tarka sas érkezik a Libanonra és lecsipi a cédrusfa he-
gyét.™ A cédrus hajtasat a sas eliilteti, és ebbél sz6l6téke hajt ki. Am a téke mintegy meg-
fordulva egy masik saskeselyG®' felé kezdte noveszteni a gyokereit, pedig az el6z6 sas j6
helyre, j6 foldre, viz mellé iiltette. Az igy kihajtott sz6l6t6két természetesen komoly ve-
szedelem fenyegeti, hiszen a keleti szél rohama barmikor elérheti és kiszarithatja.

A proféta azon nyomban megfejti e bizarr képet, és ez az, ami benniinket most igazin
érdekel. A sas Babilon kirdlya (Ez 17,12), a sas és a kirdly mint az allegéria két szerepléje
oly trividlis, hogy tovdbbi magyarazatra nem szorul. A cédrus elpusztitisa a nép pusztula-
sat jelképezi (Ez 17, 12), a sarj pedig minden bizonnyal Cidqiyya, jadai kirély, akivel
Nabu-kudurri-uszur szévetséget is kétstt> (Ez 17,3). Am a kiraly visszaélt a babiloni ural-
kodé gesztusaval, és szovetséget kotott Egyiptommal. Megéllapodtak, illetve mintha éppen
most dolgozndnal a megegyezés kimunkalasan, hogy a faraé lovakat és katonakat adjon
Cidgiyyanak (Ez 17,15). De vajon j6 vége lesz-e ennek — teszi fel aggodva a kérdést Ezékiel
(Ez 17,15). Az Ur valasza nemleges (Ez 17,16-18), Cidgiyya ezek szerint belebukik ma]d
az egyiptomi tamogatissal elkezdett Babilon elleni politikiba, mert olyan szerzédést™ sz
gett meg (a szoveg itt a 3. versre utal vissza), amelyet az Ur szine elétt, azaz YHWH ga-
rancidjaval kotottek (Ez 17,19). A legnehezebben megvilaszolhat6 kérdés az, hogy vajon
a jadai elit miért volt képtelen felismerni, hogy az igazi veszélyt nem Egyiptom, hanem Ba-
bilon jelenti, igy vele szemben politizalni énpusztité 1épés. A vilaszt egyel6re senki sem
tudja megadni, legfeljebb talilgathatunk.>® Egyfel§l az informéacié mellett, amelynek
megszerzésére azért ekkortajt is adédtak bizonyos lehetéségek, szerepet jatszhatott a dez-
informacié is. Azt sem feledhetjik el, hogy az esetleg megszerzett informacié aramlasanak
sebessége meg sem kozelitette a késébbi korokban tapasztalhaté szintet. Koénnyen el-
képzelhetd, hogy gyalkran még a megszerzett helytillé informdci6 is késve érkezett rendel-
tetési helyére. A legvalésziniibbnek azonban egy harmadik lehetéség latszik. A Kr. e. 609-
ben megvivott megiddéi csatavesztés sok tekintetben sokkot okozott a jadai politikai elit
tagjai kozott. A 2 Kir 23,29 szerint a megiddéi csatavesztés eléggé gyors és megaldzo ko-
ralmények kozott mehetett végbe. A faraé megoli J6sids kiralyt, mintha a judai hadsereg
ott sem volna. Talan e sokkszerii vereség hatisa miatt szimftott alaptételnek a jadai kal-
politikdban, hogy a két nagyhatalom kozil Egyiptom az erdsebb és a veszélyesebb? Talan
igen, de nem feledhetjiik, forrasok egyelére nem tamasztjak ala (igaz: nem is cifoljak) ezt
a feltételezést.

Ahhoz, hogy a maga teljességében el tudjuk végezni e két Ezekiel-szoveg politikatorté-
neti értelmezését, kiinduldsul tisztiznunk kell néhany dolgot. A préfétai gondolkodas f6-
kuszat nyilvinvaléan a vallasi kérdések jelentik, 4m ebbdl nem kovetkezik, hogy a politika
problémai irant érzéketlenek volnanak. Eppen ellenkezéleg: a politika és a vallas elvalasz-
tasa e korban és ebben a kozegben teljességgel elképzelhetetlen volt. Masfel6l, és két észre-

50 Jobb megoldas nem lévén, egyeldre elfogadhatjuk Lang 30. megoldasit, aki szerint a sas csak
a novény zsengéjét, azaz legértékesebb részét vitte el magaval.

51 Nem vildgos, hogy egyazon sz6létSke viselkedésének megvaltozasardl, vagy inkibb két sz5l6-

t6kérdl van sz6. Lang 32. - az utdbbi lehetGség mellett érvel, am ez nem feltétlendl jelenti azt,

hogy ez a kép egyetlen lehetséges értelmezése.

A szoveg mogott egy olyan diplomaciai gyakorlat all, amelynek az asszir gyakorlatban nemcsak

a meglétét ismerjik, hanem még a szovetségi szerzédések egy részének a szovege is rednk ma-

radt. Kiadasuk: Parpola, S. — Watanabe, K.: Neo-Assyrian Treasties and Loyalthy Oaths. Hel-

sinki, 1988.

A szerzédések és Ezékiel 6sszefiiggéséhez lasd mindmaig: Tsevat, M.: The Neo-Assyrian and

Neo-Babvlonian Vasall Oaths and the Prophet Ezechiel. JBL 78, 1959. 199-204.

A probléma felvetése és a lehetséges megoldasok keresése kozben féként Karasszon Istvénnal,

a Magvarorszag1 Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma Oszovetségi Szekcisjanak 2001 . au-

gusztus 23-4n tartott {ilésén folytatott beszélgetés eredményeit veszem figyelembe.
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vételiink kozil talan ez a fontosabb, Ezékiel nem afféle ,iréasztal-préféta” volt. E megalla-
pitast még akkor is fent kell tartanunk, ha kiindulépontja a bibliatudomany egyik 6riasa,
H. Ewald™ volt, akinek nézeteit a 20. szdzad taldn legnagyobb Ezékiel-szakértdje, W. Zim-
merli®® is magéévi tette. Mindkét eddig elemzett Ezékiel-fejezet éppen ennek ellenkezéjét
mutatja, hisz a proféta olyan témakkal foglalkozik benniik, amelyeknelk politikai jellege vi-
tan felill all. Ezékiel tehit nem képzeletbeli irasztalanak, hanem kortdrsainak dolgozott,
Gket igyekezett meggy6zni, velik akarta megismertetni az ltala helyesnek tartott politikai
(és természetesen valldsi) magatartas alapjait.”’

Mindezek figyelembevételével az események Ezékiel altal 6sszefoglalt menete a kovet-
kez6 lehetett. Az elsé deportaciot (Kr. e. 597) kovetSen Nabu-kudurri-uszur olyan, fel-
tehetéen oktrojilt békeszerzédést kotott, amellyel rendezni akarta viszonyit az altala
trénra emelt G judai kirdllyal, Cidgiyyaval. Cidgiyya egy idé utdn nem akart t6bbé e szer-
z6dés keretei kozott politizalni, ezért hasonlé dokumentum kidolgozisara tett 1épéseket
Egyiptomban. A préféta szerint ez hibas 1épés volt, amelynek kévetkezménye csak kataszt-
rofa lehet, lehetett. Az események ilyen menetét forrasszer(ien igazolni egyelére nem lehet,
hisz sem a Jida-Babilon, sem az esetleg megkotott Jada-Egyiptom szerzédés szdvege nem
maradt fent. Am ha emlékezetiinkbe idézzik az Adon-papirusz 7. sordnak megjegyzését,
akkor — analégiat feltételezve — mar cseppet sem tinik megalapozatlannal az, ahogyan
Ezékiel latja és értelmezi a helyzetet.

A kommunikaciés csatornikrél alkotott képiink ezen a ponton valik teljessé. A cent-
rum és a periféria viszonyrendszerében €16 Juda allami létének utolsé éveiben kiterjedt
kommunikéiciés halézatot mikodtetett. E halzat egyes elemei két f6 csoportra oszthaték.
Az elsét nevezhetnénk diplomaciai kommunikiciés rendszernek. Juda valészintleg Babi-
lonnal és Egyiptommal is egymis utdn megkotott szerzddésekkel megszabott viszonyrend-
szerben prébalt létezni. Ezek szerint a nemzetkozi szerzédések mint a terjeszkedé politika
eszkozei Assziria bulddsa utdn is megdrizték jelentdségiiket, és feltehetéen csak a forrasok
el6kertlésének szeszélye akadilyozza meg, hogy e feltételezést konkrét szovegekkel is bi-
zonyithassuk. A masil csoportba azok a szévegek tartoznak, amelyek a belsd, jadai kom-
munikacié eredményeként jottek létre. A Jer 50-51 mint a fogsigban él6k szamara kildott
irat emlitheté meg elsé helyen, amelynek célja az volt, hogy a fogsagban is hiveket szerez-
zen Cidqiyya nacionalista, Egyiptomra tdmaszkodé, Babilon-ellenes kulpolitikdjanak.
Semaja levele (Jer 29) mutatja, hogy e torekvés nem maradt sikertelen, s a gondolatnak
voltak hivei a Babilénidban él6 politikai és vallasi elit tagjai kozott. Ugyancsak a Jer 29 tar-
talmazza Jeremids levelének vazat, amelyben az cllenkezd politikai meggy6zédés kap han-
got: Cidqiyya, Hananja és mindenki almokat kerget, aki Babilon kozeli bukédsaval szimol.
Még akkor is, s6t talan féleg akkor, ha a prognézist YHWH tekintélyével prébaljak ala-
timasztani. Hiszen Adon levele is mutatja: amikor komolyra fordulnak a dolgok, aklkor
a kisallamok szdmara nincs menekvés. A jadai kirdly ekézben fenntart egy erédrendszert
dllama déli és délnyugati hatdran, s az er6dok parancsnoka1 kézvetlen kommunikaciés vi-
szonyban allnak az udvarral. Ertesitik ket a tronvaltozasrol, de nekik maguknak is leheté-
ségiik nyilik az onkifejezésre: kritizaljak azt a politikai magatartdst, amelyet Jeremiis neve
fémijelez. A deportaltak kozt él6 Ezékiel nem ért egyet a nacionalista varakozésolkal.
Hosszu ideig elhiz6dé fogsagra akarja felkésziteni a kortlotte éléket, az otthoniakat pedig
arra inti: nehogy meggondolatlan médon felkelésbe sodrédjanak Babilon ellen.

Nem rajta malt, hogy nem hittek neki.

% Ewald, H.: Die Propheten des Alten Bundes. Géttingen, 1868. idézi: Lang 152.

56 Zimmerli, W.: Ezechiel. Gestalt und Botschaft. Neukirchen, 1962. 107.

57 Az Gjabb irodalomban e nézetet f6ként Lang 158-166. hangsilyozza. E meggyézédésében Lang
jelentds elédokre tekinthet vissza.
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From Babylon to Jerusalem: the pitfalls of communication

The last decades of the existence of Juda as a state lead the researcher of this tragic but
extremely exciting period among rapidly changing conditions, often difficult to survey. The
channels of communications were at least as important for the period as they are today.
Babylon and Egypt, the small states of Palestine, the various political trends within
Jerusalem, the members of the political and religious elite of Juda already deported or still
at home were all looking for ways to transmit and receive information — with more or less
success. The merits or defects of their decisions were the results of how they were able to
analyse the situation. Mapping this complicated communication network will contribute
to a clearer picture of the last two decades of the history of Juda as well as of the
functioning of the system of relationships between centre and periphery.
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