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Az észak-amerikai torténelem
forrasok tiukrében

Szoveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok
torténetéhez, 1620-1980.
Szerkesztette: Bédy Pal és Urban Aladar
Dialég Campus Kiadé, Budapest — Pécs,
2001. 501 old.

Az ut6bbi tiz esztendében drvendetesen
megszaporodott az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok torténetével foglalkozé, tankényv-
szer(ien hasznalhaté 6sszefoglaldsok szama.
Az amerikai torténelmet magyarul oktatd
tandrok csakis akkor végezhetnek teljes ér-
téki munkat, ha annak leheté legtobb for-
rasat az angolul nem olvasé hallgatok ke-
zébe is tudjak adni. Ezért nevezhet$ ,kor-
szakalkoté” vallalkozasnak a Bédy Pal és
Urban Aladar nevével fémjelzett szoveg-
gyijtemény, mivel hazai szerzék elséként
tettek kisérletet arra, hogy az amerikai tor-
ténelem cgészét szem elStt tartva, magyar
nyelven nyajtsanak vilogatast annak leg-
fontosabb forrisaibél. A most megjelent ko-
tet tehat oridsi segitséget jelent mindazok-
nak, akik behatébb ismeretekre kivannak
szert tenni az Egyesiilt Allamok torténeté-
r6l, s természetesen azok szdmara is, akik
atadni szeretnék ezt a tuddsanyagot.’

Ez azonban nem jelenti azt, hogy e va-
logatds minden részletében megfelel ennek
a célnak, s hogy teljes mértékben hibatlan.
El6szor is megkérdéjelezhetd a kotet anya-
ganak kronolégiai felosztasa. Ennek elsé
egységét a gyarmati korszak jelenti, amit a
szerkeszték az 1620 és 1750 kozotti id6-
szakban allapitottak meg. Orvendetes, hogy

! Magyar torténész gondoziasiban készilt mar
az amerikai torténclem egészét atfogd, ala-
pos, angol nyelvii széveggyGjtemény: Docu-
ments of American History (1584-1970).
Szerkesztette: Magyarics Tamais (Nemzeti
Tankényvkiadé, Budapest, 1993.). A magya-
rul eddig megjelent legitfogdbb igényii vilo-
gatast az Urban Aladar 4ltal szerkesztett Do-
kumentumok az Egyesiilt Allamok térténeté-
hez 1774-1918. (Tankonyvkiadé, Budapest,
1981.) cimi kotet jelentette.

az Egyesiilt Allamok torténete szerves ré-
szének tekintették ezt a korszakot, amely-
r6l a magyarorszigi torténetirds hajlamos
megfeledkezni. Az amerikai histéria vissza-
felé torténé kiterjesztése egyértelmiien td-
vozlends, Am a magam részérdl gy vélem,
hogy azzal nem kellett volna megallni a 17.
szazad hiszas éveinél. Szerencsés lett volna

egy olyan fejezet beiktatdsa, amely az angol

gyarmatositas 16. szazadi motivalé ténye-
z6ivel, ideolégidjaval, gazdasigi és tarsa-
dalmi hatterével, valamint elsé kisérleteivel
foglalkozik, mivel ilyen ismeretanyag birto-
kaban a gyarmati kor torténései is ,kony-
nyebben emészthetébbeklé” viltak volna.

A korszak id6hatarainak megallapitisa
sem nevezhetd szerencsésnek. Kiindulisi
évnek nyilvinvaléan azért vilasztottak
1620-at, mivel ekkor érkeztek Eszak-Ame-
rikdba az elsé Gj-angliai dllandé angol tele-
pet (New Plymouth) megalapité szepara-
tista puritdin ,Zarindok Atyik”. Ezzel
azonban a szerkesztSk azt a benyomast kel-
tik, mintha nem tudnanak arrél, hogy az
elsé észak-amerikai allandé angol telep
(Jamestown) mar 1607-ben létrejott Virgi-
nidban. Nem egészen vildgos az sem, hogy a
korszak végének miért az 1750-es évet je-
l6lték, hiszen a gyarmatok és az anyaorszig
viszonya csak a hétéves habora (Eszak-
Amerikdban 1754-1763) befejezédését ko-
vetéen hozott brit intézkedések hatésira
kezdett megromlani. E korszakbeosztast

-még érthetetlenebbé teszi, hogy a fejezet-

ben még 1775-bdl szdrmazé dokumentu-
mokat is taldlhatunk. Ezek szerepeltetése
nem magyardzhaté azzal, hogy e forrisok
azért lépik tal ,a politikai torténetben
»gyarmati korszaknak« nevezett 18. szdzad
kézepi hatarvonalat”, mert ,gazdasag- és
tarsadalomtorténeti vonatkozasban ... a kor-
szakhatar inkdbb a 18-19. szazad forduld-
jara tehet6”. (19. o.) Ami az utébbi meg-
allapitast illeti, a fejezet szerkesztSjének,
Faragé Tamasnak igaza van, viszont abban
semmiképpen nincs, hogy akar a helyi, akar
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a birodalmi politika tekintetében az 1750-
es év barmiféle szempontbdl is lényeges ce-
zarat képezne. Nem is beszélve arrél, hogy
a fejezetben szereplé forrdsok minden ren-
dez6 elvnek fittyet hanyva, teljesen esetlege-
sen sorakoznak egymds utin. Természete-
sen nem kotelezd a kivilasztott dokumen-
tumok idérendi sorrendben toérténd kozlése,
am a magam részér6l semmiféle olyan te-
matikus rendezdelvet nem tudtam felfe-
dezni, ami a sztvegek sorrendiségét mara-
déktalanul indokolnd. A zavart még tovabb
fokozza, hogy a fejezet elé irott bevezetdjé-
ben Faragé Tamas harom tematikus cso-
portba (kézigazgatasi-politikai anyagok,
a kozosségek és egyének életével kapcsolatos
hivatalos iratok, egyéni véleményeket tiik-
roz6 elbeszéld forrasok) sorolta az iltala ko-
26lt dokumentumokat, 4m ezeknek egyilta-
lan nem felel meg a sz6évegek kotetben talal-
haté egymasutinisaga. Itt érdemes megje-
gyezni, hogy az Urbin Aladar altal gondo-
zott masodik és harmadik fejezetben djra
idérendi sorban kovetkeznek egymads utan a
szovegek. A Bédy Pal altal szerkesztett hat-
ralévé részekben viszont ismét a tematikus
rendezéelv érvényesiil. Az elsé fejezettdl el-
téréen azonban e részek dokumentumainak
sorrendisége teljes mértékben megfelel a
korszakok elé irott bevezetSkben lefektetett
csoportositasnak. A kétféle szempontrend-
szer érvényesitése természetesen elfogad-
haté megoldas, ha kovetkezetesen valésul
meg az egyes fejezetek vonatkozasiban.
Mint lattuk azonban, az elsé fejezet tekin-
tetében ez nem tortént meg.

Az Urbéan Aladar altal szerkesztett ko-
vetkezé fejezet (Az amerikai forradalom
korszaka, 1750-1800) zaré évszamaval
sem tudok egyetérteni. Az 1800-1801-es
hatarvonal kivilasztasa nyilvinvaldan azzal
indokolhatd, hogy ekkor keriilt az elnoki
székbe Thomas Jefferson (1801-1809), s ez
volt az orszag torténetében az elsé példa
arra, hogy egy politikai partcsoportosulas
a valasztisok eredményét elfogadva békésen
atadta a hatalmat ellenldbasanak. Jémagam
mégis indokolhatébbnak érzem azt a ha-
gyominvos megoldast, amely vagy az (j
szovetségi alkotmany kidolgozasanak (1787)
vagy pedig életbe léptetésének (1789) évét

tekinti az amerikai forradalom lezarulasa-

nak. Ezt kévetéen Jefferson elnokké valasz-
tasa képezhet egy #jabb hatirt, 4m az Gj
kormanyzati szisztéma alapjan miikodé fo-
deralista adminisztraciok id6szakat (1789-
1801) feltétlenal elkiiloniteném az amerikai
forradalom korszakatél.

Ami a 19. szazadot illeti, a kotet egysé-
ges korszakként kezeli az 1801-t6l a pol-
garhabor( befejez6déséig terjedd idSszakot.
Megfontolandé lett volna e korszak ketté-
vélasztasa, mégpedig Andrew Jackson
(1829-1837) elnoki székbe keriilésénél,
mivel az Ggynevezett ,jacksoni demokracia”
kibontakozdsa nem csupin a politikai gya-
korlatban eredményezett jelentds véltozaso-
kat, hanem a gazdasagban is fontos Gj je-
lenségek kifejlédését (iparositas, vasatépités
stb.) jelezte. A magam részérél a polgarha-
borat (1861-65) is kiilon egységként kezel-
tem volna, esetleg a hibort utini rekonst-
rukcié idészakaval kiegészitve azt (1865-
1877). Az amerikai szakirodalom tébbsége
az ugynevezett 1877-es kompromisszumot
tekinti a rekonstrukcié lezarulasanak, s ezért

nem tartom szerencsésnek a negyedik feje-

zet kezdd évszamat sem (1870). Nem be-
szélve arrél, hogy igy a harmadik fejezet
z4aré (1865) és a negyedik fejezet nyitd
(1870) éve kozott szérén-szalan eltiint 6t
esztendd, amely alatt olyan fontos esemé-
nyek torténtek, mint példaul Andrew John-
son elndk (1865-1869) vad ala helyezése
(1867-68). A tovabbi fejezetek korszakha-
taraival egyetértek, talin annyi kiegészitée-
sel, hogy a masodik vilaghaborat és a hi-
deghébori idészakit kilon egységnek lehe-
tett volna tekinteni.

A vilogatés soran a szerkesztéknek t6bb
tényezére is tekintettel kellett lennitik. El6-
szor a nyilvinvalé terjedelmi korlatokra, hi-
szen egy viszonylag szik terjedelembe kel-
lett olyan szévegeket beleilleszteniiik, ame-
lyek reprezentativak, tobbféle tertiletet (po-
litika-, gazdasig-, jog- és tirsadalomtorté-
net) képviselnek, és még nem olvashatok
magyarul. Mindent mérlegre téve gy vé-
lem, hogy Bédy Pal és Urban Aladar na-
gyon j6 munkat végzett. Az Urban Aladar

nevével fémijelzett, 198]-ben megjelent szo-

veggyljtemény (lasd a 1. jegyzetet) és a mos-
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tani kotet altala szerkesztett fejezeteinek
osszevetése alapjan nyilvanvald, hogy tuda-
tosan tdrekedett olyan anyagok kézlésére,
amelyek a korabbi kényvben még nem sze-
repeltek. Ez kalongsen az amerikai forra-
dalomrél sz6l6 fejezet esetében figyelemre
méltd, mivel az Gj széveggytjteménybe csak
négy dokumentumot vett at a korabbi valo-
gatasabol s ezek kozott olyan ,kihagyha-
tatlan” darabok szerepelnek, mint példaul
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Megjegyzendd,
hogy az 1787-ben kidolgozott szévetségi al-
kotmanyt és kiegészitéseit nem itt, hanem
a kotet legvégén adtak kozre a szerkesztdk.
Ez teljes mértékben indokolhatd, bosszanté
azonban, hogy kimaradt az utolséként,
1992-ben ratifikalt XXVII. alkotminykiegé-
szités. A harmadik fejezetben mar tobb at-
fedés tapasztalhatd, 4m az ismétlések tobb-
sége megint csak olyan dokumentum, ame-
lyek nehezen lettek volna megkeriilheték
egy 6nilléan is megallé kotet esetében. Az
Urban Aladar altal kozolt forrdsok tobbsége
politikatorténeti iranyultsagd, s kisebb hang-
sullyal szerepelnek a gazdasag- és tarsada-
lomtorténeti jellegli anyagok, amelyek vi-
szont szép szammal kaptak helyet korabbi
valogatasidban. A két kotet tehat jol kiegé-
sziti egymast. A Bédy Pal gondozta fejeze-
tek esetében nem figyelheté meg ilyesfajta
~kontinuitas”, hiszen nyilvan sajit szem-
pontjait igyekezett érvényesiteni a valogatas
soran. Ami az egyes nagy tertletek (gazda-
sag, tarsadalom, jog, politika) megjelenité-
sét illeti, azok megfelelé ardnyban kaptak
helyet ezekben a részekben is.

Az egyes fejezetek elé irott bevezeték
~roviden magyarazatot szolgaltatnak a ko-
zolt forrasok torténelmi hatterére, a korszak
eseményeivel osszefiiggé kérdésekre. llyen
moédon az oktaté, valamint a hallgaték
a forrasok jelent&ségét, szerepét minden to-
vabbi kutatds nélkal értelmezhetik és hasz-
nosithatjak”. (13. o.) Aki prébélta mir, az
tudja, hogy majdnem a lehetetlent kisérti
meg az, aki egy ilyen hatalmas orszag fél
évszazados korszakainak torténéseit két-ha-
rom oldalban prébilja meg 6sszefoglalni.
Ennek ellenére Gigy vélem, hogy a Bédy Pal,
s kulonosen az Urban Aladar 4ltal ifrott be-
vezet6k j6l oldjak meg ezt a nehéz felada-

tot. Kevésbé mondhaté ez el a Faragd Ta-
mas altal készitett prolégusrél, amely legin-
kabb a k&zolt forrasok eltéré szempontok
alapjan végrehajtott tematikus csoportosita-
sat nyGjtja. Egyébként nem vagyok biztos
abban, hogy — még a jobban sikeriilt beve-
zet6k is — elegendék lennének ahhoz, hogy
»a hallgaték a forrasok jelentdségét, szere-
pét minden tovabbi kutatis nélkil értel-
mezzék és hasznositsak”. Erre a dilemmaéra
az adhatott volna megoldast, ha a fejezetek

el6tti ,elészékban™ az adott korszak altala-

nosabb &sszefiiggéseit, az egyes szovegek elé
illesztett bevezetSkben pedig az adott do-
kumentum kézvetlen kontextusit magya-
raztak volna el a szerkeszt6k, s a magam ré-
szér6l tobb értelmezé jegyzetet is alkalmaz-
tam volna.

Meghaladni e recenzié kereteit, ha
mindegyik fejezet részletes elemzését elvé-
gezné. Teljesen azonban mégsem mehetiink
el a kérdés mellett, amit az els6, a gyarmati
korral foglalkozé rész, illetve a hozza készi-
tett bevezet6 analizisével szeretnék megva-
laszolni, mivel Ggy vélem, ez a fejezet t6bb
szemponthdl is , kilég” a kotet egészEbdl.

E rész nagy erényének tartom, hogy je-
lent6és szamban szerepelnek benne olyan
tarsadalomtorténeti forrasok, amelyek az
atlagemberek mindennapi életérél tudési-
tanak. Ugyanakkor végzetesen elhibazott-
nak vélem azt a megoldast, hogy a kozolt
dokumentumok jé része (tizenhétbdl tizen-
egy) egy behatirolt foldrajzi régiéban
(Pennsylvaniidban) él6 kisebb tdrsadalmi
csoport (a pennsylvaniai németek) 18. sza-

'zadra korlatozédé torténetével foglalkoz-

zon. Faragé Tamés ezzel kapcsolatban ki-
fejtett indokai kézil ez inkdbb magyaraz-
haté ,a vilogatast végz6 szerz6 egyéni ku-
tatdsaival”, mintsem azzal, ,,hogy e régié
tarsadalma valamiféle tlagnak is felfoghat6
U]-Anglla dontéen angol eredetli puritin
foldmuivesei, Dél rabszolgatomegek felett
uralkodé iltetvényes arisztokracidja, illetve
a nyugati telepesek dslakosokkal viaskodé
marhatenyészt6i kozott”. (20. o.) El6szor is
Uj-Anglia’ gazdasagi életében a kereskede-
lem és a halaszat is kiemelked6 szerepet jat-
szott, s Délen sem csak nagybirtokos ,arisz-
tokratak” éltek, kiilonosen nem a Faragé al-
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tal szinte teljesen mell6zott 17. szdzadban,
de késébb sem.? Egyébként pedig problema-
tikusnak érzem azt a merev matematikai
itlagolast, amit alkalmaz. Nem egészen ér-
tem ugyanis, hogy miként jon ki az ,angol
eredeti puritin foldmivelék” plusz ,ul-
tetvényes arisztokratdk” plusz ,marhate-
nyészté nyugati telepesek” osztva hirom-
mal miivelet eredményeként a kozép-atlanti
régié meglehetésen tarka gazdasigi-tarsa-
dalmi viszonyrendszere. Véleményem sze-
rint ez a terlet 6ndll6 jellegzetességeklel
biré olyan 6vezet volt, amelynek sajatossa-
gai alapvetéen kulonboéztek a déli és az Gj-
angliai viszonyoktdl is. De ha még gy is
lenne, hogy a kézép-atlanti gyarmatok va-
I6ban valamiféle atlagot képviseltek, Farag
Tamasnak akkor is tudnia kellene, hogy az
atlag sohasem jeleniti meg a maga teljessé-
gében a kiindulépontul szolgalé tagok jel-
legzetességeit. Vagyis fenti kijelentése sem
mentesitheti a vilogat6t azon kotelessége
alél, hogy reprezentativ jellegii attekintést
prébaljon adni az atlaghoz hozzijarulé
egyes régiok viszonyairdl. A valogatds arany-
talansaganak koszénhetéen a tizenhét do-
kumentumbél mindéssze hirom vonatko-
zik az id6ben a korszak tébb mint felét ki-
tevé 17. szdzadra, mindossze egy a déli
gyarmatokra, és legfoliebb harom Uj-Ang-
lidra. Pennsylvania betelepitése csak 1681-
et kovetSen kezdddott el, s bar a — zommel
ide érkezé — németek a 18. szdzadban
(1700-1775) mar a masodik legnépesebb
bevandorlé etnikumot képviselték (84 500
f6), az frorszagiak (108 600 f6) még igy is
jelentésen felilmultak Sket, nem beszélve
az gsszes eurdpai bevandorlén (307 400 £6)
beltli aranyukrél. Pennsylvania a legdina-
mikusabban fejl6dé régié volt a 18. szizad-
ban, s Osszlakossiaga 1760-ra elérte a 183
703 f6t. Ezzel a masodik legnépesebb gyar-

2 McCusker, John C. — Menard, Russell R.:
The Economy of British America, 1607-
1789. University of North Carolina Press,
Chapel Hill, 1991. 91-143., 169-208.; Kuli-
koff, Allan: Tobacco and Slaves. The Deve-
Jlopment of Southern Cultures in the Chesa-
peake, 1680-1800. University of North
Carolina Press, Chapel Hill, 1986. 135.,
156., 140., 338.

matnak szidmitott, 4m a legtobben még
mindig abban a Virginiaban éltek (339 726
f6), amelyet Faragé Tamais szinte teljes
mértékben elhanyagolt. Az iltala egyetlen
dokumentummal reprezentalt déli gyarma-
tokon ekkor valamivel t6bb mint 716 000-
en éltek, s a lS./szézadra vonatkozdan tel-
jesen mellézott Uj-Anglia lakosainak szdma
is meghaladta a 450 000 f6t. E szamok ek-
kor még egyenként is felilmultik a kozép-
atlanti gyarmatok &sszlakossigat (427 904
f6), amelynek csak 43 %-it képviselték
a pennsylvaniaiak.® Egyébként sem teljesen
vilagos, hogy Faragé Tamas milyen tertiletet
kivant ,lefedni”. Bevezetéjében kijelenti,
hogy ,forraskozlésiink csak a sziikebb érte-
lemben vett Eszak-Amerikara (a késébbi
Egyesiilt Allamok teriiletére) koncentril”.
(20. 0.) Ha ez igaz, akkor viszont nem ért-
hetd, hogy miért mentegeti magit Kanada
kihagyisa miatt — amely sohasem tartozott
az Egyesiilt Allamokhoz -, s miért tartja
természetesnek Spanyol-Florida mellézését,

‘amely viszont részévé valt annak. (Uo.)

Nem felel meg a val6sdgnak Faragé Ta-
mas azon megéllapitasa, hogy a gazdasigi
jellegli iratok ,e korszakban (marmint a [8.
szadzadban - L. Cs.) még viszonylag ritkak,
a fold adasvételek kivételével a legtobb gaz-
dasagi tevékenység alighanem nem kertlt
papiron rogzitésre”. (19. o.) Ennek céfola-
taként elegendé taldn a méar a 17. szézad-
ban is nagy szimban a gyarmatokra érke-
zett szerzédéses szolgik szerzédéseire utal-
nom, amelyek tébb példanyban rogzitett
irdsos megillapodésok voltak. Az a meg-
jegyzése sem elfogadhat6, hogy a minden-
napi életre vonatkozéan kozoélt forrdsok
azért 18. szazadiak, mert ,ez az a korszak,
amikor bévebben illnak rendelkezésiinkre
az egyének mindennapi életérdl készilt do-
kumentumok”. (19. 0.} A gondos életet €16
és nagymértékben irastudé Gj-angliai purita-
nok szizéval hagytak rank ebbdl a szem-

* Fogleman, Aaron S.: From Slaves, Convicts,
and Servants to Free Passengers: The Trans-
formation of Immigration in the Era of the
American Revolution. Journal of American
History, 1998 June. (a tovabbiakban: Fogle-
man) 68., 71.; Hughes, Jonathan: American
Economic History. Harper Collins, 1990. 21.
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pontbdl is j6l hasznalhaté forrasokat 1620-
as megtelepedéstktél kezdédéen, s még
a Chesapeake-6bol koérzetébdl is sok ilyen
jellegi szoveg 4ll rendelkezéstinkre a 17.
szazadbol.!

Szamomra gy tdnik, hogy Faragé Ta-
mas nem mélyedt el kell6képpen a gyarmati
korra vonatkozé tjabb szakirodalomban.
Erre utal az a megillapitdsa is, hogy ,az
Eszak-Amerikiba érkezett telepesck min-
den valészintiség szerint az Sket kibocsité
Eurépa fiatalabb, dinamikusabb, villalko-
z0bb kedvii népességcsoportjaiba tartoz-
tak”. (21. 0.) A fiatal életkort illetéen igaza
van, 4m az onként viéllalt dinamizmus mar
nem minden vonatkozisban stimmel. Az
1607 és 1699 kozott a gyarmatokra érke-
zett 165 200 eurdpai személybsl 96 000 6
szerz6déses szolga, 2300 f6 pedig elitélt
volt. A 18. szdzadban pedig (1700 és 1775
kozott) az dsszesen érkezett 307 400 eurd-
pai bevandorlébél 103 600, illetve 52 000
f6 tartozott az emlitett csoportokba. A 17.
szazadi szerzédéses szolgak jelentés részt az
angol tarsadalom legelesettebb csoportjaib6l
kertiltek ki, akik szimara sokszor nem na-
gyon maradt més valasztas, mint a szolga-
ként torténé kivandorlas. Masokat vallasuk
uldozése késztetett otthonuk elhagyasara,
a fegyencekrdl nem is beszélve.’

Erdsen vitathato tovabbi, hogy a ,hata-
rozott idére elszegédott szolgik és a va-
gyontirgyként kezelt rabszolgik kezelése,
sorsa nem sokban latszik kilénbozni egy-
mastél a 18. szazadban”. (20. o.) Elegendd
talan csak annyit emlitenem, hogy az el6b-
biek helyzetét a legtobbszor irasban rogzi-
tett szerz6dés szabalyozta, amelynek meg-
sértése esetén a fehér szolgék birésaghoz
fordulhattak.

4 Lasd példaul: Settlement to Society: 1584-
1763. A Documentrary History of American
Life. Volume 1. Ed.: Jack P. Greene.
MacGraw-Hill, New York, 1966.; Everyday
Life in Early America. Ed.: D. F. Hawke.
Harper and Row, New York, 1988.

5 James Horn: Adapting to a New World: Eng-
lish Society in the Seventeenth-Century
Chesapeake. (University of North Carolina
Press, Chapel Hill, 1994.) 19-77., Fogleman:
[.m. 1998, 44.

Benjamin Franklin ,angliai szarmazasa-
nak” emlitése (21. 0.) szdmomra azt jelenti,
hogy a derék amerikai az anyaorszagban
sziiletett volna. Franklin azonban Boston-
ban litta meg a napvilagot, amint az a 14.
szama dokumentumbél egyértelmten ki is
derdl. (72. 0.)

Végezetul essék néhiny sz6 a fordita-
sokrél. Az atiiltetdk alapvetéen j6 munkat

végeztek, bar nem Aartott volna egysége-

sebbé formalni a hét kiillonb6z6 fordité altal
készitett szovegeket. A tobb fordité alkal-
mazésanak nyilvan technikai okai voltak,
am a sz6vegek alaposabb atfésiilésével el le-
hetett volna keriilni az olyan kovetkezet-
lenségeket, mint amelyek az 56. és a 72,
illetve a 86. és a 153. oldalon eléfordultak.
Az els6 esetben arrél van sz6, hogy Uj-Ang-
lia neve hol New England-ként, hol pedig
magyar forditisban szerepel, mig a méso-
dikban a Jefferson koral kialakulé Demok-
rata-Republikdnus Part neve olvashat6 két-
féle véltozatban (demokrata republikinu-
sok, Demokrata-Republikinus Part). Jéma-
gam azzal értek egyet, hogy az olyan nevek
esetében, amelyek magyar elnevezése szé-
leskoriien meghonosodott €s elfogadott, ezt
a valtozatot kell alkalmazni. Uj-Anglia min-
denképpen ezek koézé tartozik. A misodik
esetben pedig Ggy vélem, hogy ha nem
a part hivatalos nevérél, hanem az ebbe
a korbe tartozé emberekrél van sz6, akkor
is helyesebb a kétéjel alkalmazasa.
Megjegyzéseimmel nem allott szdndé-

‘komban megkérddjelezni a kotet erényeit és

azt a nagy szolgilatot, amit az amerikai tor-
ténelemmel ismerkedé magyar hallgaték
generacidinak tenni fog. A munka bizonyos
ardnytalansigaira azonban mindenképpen
fel kivintam hivni a figyelmet, elsésorban
annak érdekében, hogy a remélhetéleg nap-
vilagot laté Gjabb kiadisok nyomdéba ke-
riilése el6tt, ezek kiigazithaték legyenek.
Elkételezettségiikért és a kivitelezésben mu-
tatott kitartdsukért minden dicséretet meg-
érdemelnek azok, akik kézremtkodtek
e nem mindennapi villalkozis megvalsita-
saban.

Lévai Csaba
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