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A francia politikai filozéfidban jaratos
olvasé el6tt nem ismeretlen ].-F. Spitz neve:
szerz6nk mar régdta arra torekszik, hogy
Franciaorszigban megismertesse a John G.
A. Pocock és Skinner nevéhez f(iz6dé re-
publikanus revizionizmust, azaz azt a poli-
tikai eszmetorténeti irdnyzatot, amely az
eddig egyeduralkodéként értelmezett locke-
i ihletést liberalizmus komoly és minden
izében modern (azaz nem retrograd vagy
reflektéalatlanul mualtidéz6) konkurenselként
azonositja a politikai erény és a politikai
egyenldség sziikségességét hangsilyozé re-
publikanus gondolatrendszert. Pocock sze-
rint a modern politikai gondolkodasra a li-
beralizmus és a republikanizmus kiizdelme
nyomta rd bélyegét.! Az el6bbi az egyén
sérthetetlen jogait (kiilonosen hangsiilyozva
a korlatlan gazdasagi novekedésen at vezetd
materialis jogokat) védi erételjesen, mig az
ut6ébbi folyamatosan korrigalni prébailja
a liberalizmus individualizmusat, méghozza
azaltal, hogy a tarsadalmat elsésorban mint
politikai kozosséget fogja fel. Ebbe a sz6-
vegkornyezetbe probal illeszkedni  Spitz
kényve is. Elészavdban nem kisebb célt tiiz
ki maga elé, mint annak bizonyitasat, hogy
az elsésorban Rousseau és Mably nevével
fémjelezheté neoklasszikus-egalitirius pa-
radigma a teoretikusan még csak alkoriban
koérvonalazédé  individualista  liberalizmus
legfontosabb vitapartnere volt. Mi t6bb,
mind a logikai, mind az idébeli elsébbség is
a neoklasszikusokat illeti: Spitz véleménye
szerint Rousseau és a tobbi neoklasszikus

! Az irdnyzat alapmive: Pocock, John G. A.:
The Machiavellian Moment. Princeton Uni-
versity Press, 1975. Az 1997-es (az angol
nyelviit tébb mint hiisz évvel kovetd) francia
kiadas ért6 eldszava Spitz munkdja.

irasaiban a modern ember elnyomis aléli
felszabaduldsinak elsé koherens teériajat
taldlhatjuk meg; a liberalizmus csak vilasz,
az egalitarius politikai gondolkodis reak-
cidja.

Pocockhoz és Skinnerhez hasonléan
szexrzonk is a politikafilozéfiai kinon atala-
kitdsira, jobban mondva kiszélesitésére tesz
kisérletet. Véleménye szerint ha kizarélag
a korszakot fémjelzé nagy nevekre 6sszpon-
tositunk (pusztan az érvek szintjén az alab-
biakban vizolandé vitdt meg lehetne firni
Rousseau és Benjamin Constant 6sszecsa-
pasaként) a probléma killonb6z6 megjelenési
formai helyett, konnyen elsiklunk fontos

kérdésck mellett. A neoklasszikus/egalita-

rius versus individualista/liberdlis vita ka-
16nboz6 aspektusait tehat szimos kevéssé
(s6t, talan egyéltalan nem ismert) szerzd
— mondhatni, kismester — irdsai alapjan re-
konstrualja, méghozza igen sajatos, félig lo-
gikai, félig idébeli felbontasban.

A bevezetés j6 alkalom az alapfogalmak
tisztadzdsdra: mit is értiink egyenléségen?
A 18. szézad masodik fele és a Forradalom
liberalisai (Mousnier, Mme de Staél) szerint
nem jelenthet tébbet a jogi egyenléségnél
(I'égalité des conditions), a feudalis eredetd
privilégiumok felszdmoldsanal. Szerintuk
a vagyoni egyenléség kovetelése tulajdonkép-
pen értelmezhetetlen: a tarsadalom célja a
természetes egyenlStlenség helyreillitisa és
a jatékszabalyok garantdlasa. Az ezen til-
mend egalitarius koveteléseket pedig a feu-
dalis nemesség mohésiganak tulajdonitjak:
az 6 ragaszkodasuk mivi (artificiel) kivaltsa-
gaikhoz provokilta ki az egyenldség kove-
telésének egyre radikdlisabb megfogalmaza-
sait.

Még Geléttiik is vilagos azonban az

‘a tény, hogy képtelenség egy olyan tarsada-

lom belsé kohéziéjat fenntartani, ahol a
polgarok sidlyosan eltéré vagyoni helyzet-
ben vannal: igaz, a politikai egyenl6ség fel-
tételeinek biztositisaval az egyenl6tlenség a
privat-gazdasagi szféraba szamiizetik, azon-
ban a gazdagok oly silyos dominanciit
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képesek gyakorolni a szegények felett, hogy
utébbiak elvesztik a kézosséghez valé tar-
tozas érzését, s igy teljesen védtelenek ma-
radnak minden politikai (szocialis vagy akar
totalitdrius) ideol6gidval szemben. Spitz fel-
hivja a figyelmet a kérdés mai aktualitasra:
a vegytiszta, republikdnus vagy szocialis
korrekci6t6l mentes liberdlis demokracia
felszamolja 6nmagat, vagy legalabbis kitre-
sedik, deficittel kiizd. A mai republikinus
politikai filozofia? alaptétele sem més, mint
az, hogy az egyénnek el kellene fogadnia
személyes szabadsidganak (a lehet6 legki-
sebb mértékid) korlatozasat a res publica
megdrzése érdekében. A kulonbozé nacio-
nalista vagy kommunisztikus kihivasokkal
szemben védtelen tarsadalomban ugyanis
az egyéni jogok kérdése fel sem meriil.

Mar a m@ bevezetéjében eljutunl tehat
a kétféle szabadsagfelfogas szembeallitisaig.
A Kklasszikus hagyominy a hatalomrél, mig
a liberdlis az anyagi javakrdl beszél. Az
utobbi szerint a szabadsiag nem mas, mint a
dolgoktdl, a természettdl, a sziikségletektdl
valo fuggetlenség, a minél szélesebb korfi
cselekvés képessége. Kevéssé érdekli a poli-
tikai hatalomnal az emberck életébe vald
beavatkozasanak lehetdsége, csak a konkrét
interferencia mértékével torédik, innen
szarmazik bizonyos foka kézonye a kilon-
b6z6 kormanyformaik irdnt. A republikanu-
sok szerint viszont a velink természetsze-
riien egyvenlé embertarsainktdl valé fuiggés a
szabadsag igazi ellentettje. A szabadsag sé-
relmének nem feltétele a felettiink 4llék be-
avatkozasa életiinkbe, mar akkor is a domi-
nancia jelenségével allunk szemben, ha két
ember kozott hatalmi viszony all fenn, ha
az egyik befolydsolhatja a masik életét.
A szabadsig republikinus meghatdrozasa te-
hat nem tisztan individualista: nem lehetek
egyénileg szabad egy despotikus allamban.?

2 Pettit, Philipp: Republicanism, a Theory of
Freedom and Government. Oxford, 1997.

Az effeltiv és a potencidlis akadilyoztatis
ellentétérdl van itt sz6. Egy liberélis szerint
tokéletes szabadsigot éivezhetlink egy felvila-
gosult despota uralma alatt, aki, bar befolya-
solhatna tetteinket, tudja, hogy nem érdeke,
igy nem teszi. A republikinus szabadsigfelfo-
gas szerint azonban mir az is dominancia, ha

Spitz szerint mind a liberilis, mind
a republikdnus argumentacié ,készen volt”
mar a 18. szdzad masodik felében, tehat j6-
val Benjamin Constant el6tt. A vita tétje és
lényege tulajdonképpen valtozatlan, kilon-
b6z6 torténelmi pillanatokban azonban

‘kiilonbo6zé aspektusok keriilnek el6térbe.

A 18. szizad masodik fele szerzénk sze-
rint az antik respublikdk mitoszéval térténé
leszamolas pillanata. Athén, Réma és
Sparta mitosza ismert, az azonban talin
kevésbé, hogy milyen sokan dolgoznak a
destrukciéjan. Spitz kalénbozé érvelési
stratégidkat rekonstrual. Helvétius elismeri
az antik respublikdk nagysagit, politikai
uzenctitket azonban nem tartja érvényes-
nek sajat kordra. Minden politikai erény
kora tarsadalmi allapotat titkrozi: csak egy
materilis értelemben szegény tarsadalom
épilhet a hdsies patriotizmusra, a 18. sza-
zad erényei inkdbb a megbizhatdsig és a ki-
szamithatésag kell hogy legyenck. ID'Hol-
bach messzebb megy Helvétius ,pszeudo-
klasszicizmusdnal”: 6 minden nagysigot
megtagad az antikoktdl, abszolat értelem-
ben barbdrnak és igénytelennek tekinti
Sket, patriotizmusukat pedig parhuzamba
allitja a papi fanatizmussal. Ezt a mozzana-
tot mélyiti el a két filoz6fusnal joval ke-
vésbé ismert Boulanger, aki az antik respub-

likakat kordbbi teokratikus politikai rend-

szerek utolsé hajtasaként értelmezi.

A negativ aspektus utdn Jassuk a libera-
lis érvelés pozitiv oldaldt. A torvény clétti
egyenléségre, Am a vagyonok egyenlStlensé-
gére épuld tirsadalom clényei megszamlal-
hatatlanok d'Holbach, Vauvenargues vagy
Boesnier szerint. Az utébbi ugy véli, hogy
az antikok mar a célmeghatarozasban té-
vedtek: a boldogsag legfontosabb 6sszete-
véje nem az egyenldség, hanem a materialis
gazdagsag, amelynek fejlodését pedig kifeje-
zetten sarkallja az egyenlétlenség. Ertel-
mezhetetlennek itéli a republikinusok fiig-
getlenségvagyat is: nem a mindenkitdl fug-
getlen, autoném, kilsé befolyasokat elke-
riilni képes ember igazén szabad, hanem az,
aki képes sajat (és igy kozvetve) az egész

valakinek lehetdségében ill akadalyozni sza-
bad cselekvésiinket.
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tarsadalom céljait eléremozdité interde-
pendenciaba keriilni embertarsaival. Minél
komplexebb ugyanis a tarsadalmat alkoté
kolesonos fiiggések rendszere, anndl figget-
lenebbé valhatunk sziikségleteinktél, annal
szabadabbak vagyunk. Vegyiik azonban
észre — s ezt Spitz bar emliti, nem hangsa-
lyozza kell6képpen, talan azért, hogy ne
csokkentse a republikanizmus-vita jelenté-
ségét —, hogy a liberalisok kiizdelme két
fronton zajlik: Boesnier sziikségesnel érzi,
hogy a feudalis félmalt felé is vagjon egyet.
A fuggés ugyanis csak akkor dvos, ha kol-
csonods (a j6 dependencia - interdepen-
dencia); a feudalizmus, mint politikai-gaz-
dasagi rendszer baja az, hogy a hatalmi vi-
szonyok egyirinytak: az alavetetteknel
nincsen lehetdségiik kihaszndlni az egyiitt-
miikodés elényeit.

A legfontosabb kérdés persze az, hogy
van-e az egyenlétlenségnek kritikus, mar
tolerdlhatatlan mértéke. Szétvetheti-e a tar-
sadalmat, ha jogilag egyenié emberek ko-
zott teljesen ardnytalanul oszlanak meg az
anyagi javak? A liberalis valasz bizonytalan:
igazsagos és igazsigtalan egyenlStlenséget
nem mennyiségi alapon kiillénbéztet meg
Boesnier és d’Holbach: ha a vagyoni ki-
lonbségek ,természetes eredettiek” (tehat
nem eléjogokbdl, hanem piaci mechaniz-
musokbdl kovetkeznek), akkor szerintiik
nem tekintheték igazsigtalannak. Ma mar
tarthatatlan optimizmussal azonban gy
vélik, hogy az egyenl6tlenség ezen ,termé-
szetes” fajtaja, ha el soha nem is tinik,
mérséklédik majd az idék folyaman.

A Forradalom idején nyilvanvaléan vé-
delemre szorul a szabadsag liberalis, anti-
egalitarius felfogdsa. A fentebb mar ismert
lecke felmondisa utdn azonban Sieyes,
Necker vagy Mme de Staél Gj elemekkel is
gazdagitjdk a vitat. Necker a boldogsigot
abban latja, hogy az ember egy természete-
sen hierarchizalt tdrsadalomban prébal
egyre el6rébb haladni egy képzeletbeli rang-
létran. Az egymastél fluggetlen emberek
egyenl6sége olyan absztrakt tarsadalmi te-
ret teremtene, amelyben képtelenség lenne
értelmes célokat kitlizni. Az ilyen egyenlé-
ség énmagat beteljesiteni nem képes joslat.
A faggetlenségként felfogott szabadsag elta-

volitand egymastol az embereket, akik gya-
nakodva méregetnék egymast: az egalitirius
hisztéria Necker altal vazolt karikataraja-
ban nem nehéz felfedezni a jakobinus rém-
képet.

Spitz kiilon fejezetet szentel Condorcet-
nak, aki ugyan a liberalisok kozé sorolandd,
mégis szimos kérdésben elismeri az egalita-
riusok igazat. Komolyan elgondolkodik
azon, hogy az dllam milyen szerepet jatsz-
hat az egyenl6tlenség mérséklésében. Egy
demokratikus szellem(i térvényhozé hata-
lomnak kételessége elésegiteni egy igazsago-
sabb 6rokosodési rendszer létrejottét; kote-
les mindenkinek biztositani az oktatisban
valé részvételt, hisz bizonyos ismeretek nél-

kil képtelenség élvezni még egyéni jogain-

kat is; elismeri a progressziv ad6zas sziiksé-
gességét is. Condorcet konklaziéja, amely
szerint csak az az egyenlStlenség fogadhaté
el, amelynek dinamikéja végsé soron a leg-
szegényebbeknek is elényére szolgil, tulaj-
donképpen megelélegezi Rawls masodik
alapelvét.*

A mi utolsé el6tti fejezete egy szinte
teljesen ismeretlen szerzé, Dunoyer néze-
teivel foglalkozik. Spitz szerint & teremti
meg a francia liberalis gondolatok lelkiisme-
ret-furdalas nélkiili szintézisét. Az ismert
érveket Ujra felsorolva szamol le Rousseau
autondmia-felfogasaval, a politikai erény-
nek pedig még a gondolatat is elutasitja.
Teljesen nyiltan beszél a politikai rendsze-
rekkel szembeni liberalis kézonyrdl is: a ter-
mészetellenes jogokat egy hatalom sem
képes biztositani, a természeteseket pedig
tobbféle politikai rendszer is garantalja.
Angliaban sem a politikai hatalom mive a
szabadség, éppen ellenkezéleg, a gazdasagi-
erkolesi allapotok fejlettsége, a szabadsag
szelleme biztositja a politikai stabilitdst.

‘A demokricia a szabadsag jele, nem létre-

hozéja Dunoyer értelmezésében. Mi tobb,
kifejezetten veszélyes politikai jogokkal fel-
ruhazni arra még kell6képpen meg nem
érett tarsadalmakat. Mindebben vildgosan
megnyilvanul az a liberalis felfogas, amely

4 Lasd Rawls, John: Az igazsagossig elmélete.
Budapest, 1997. 190-192.
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szerint a politika csak eszkéz, de semmi-
képpen sem cél.

Konklaziéjaban Spitz aldhtzza, hogy az
évszazados vita elemei mennyire aktudlisak
ma is, hiszen ugyanezek a kérdések foglal-
koztatjdk napjaink politikai filoz6fidjanak
oly alakjait, mint Rawls vagy Dworkin. Az
ltala proto-liberlisnak nevezett ideolégia
szerinte nem volt képes megnyugtaté vila-
szokat adni az egalitarius premisszdkra,
noha azok tilzasaira és kiros kovetkezmé-
nyeire, a benniik rejlé totalitrius kisértésre
kénnyen ra tudott mutatni. Az azonban

nyilvanvalé, Allitja Spitz (Pocockot folytat-
van), hogy az egalitarizmus nem a feudaliz-
mus maradéka, nem nosztalgikus ideoldgia,

‘hanem a politikai modernitds megkeriilhe-

tetlen ésszetevéje. Semmiképpen sem allit-
haté tehat, hogy a republikinus egalitariz-
mussal mélyen ,megfert6zétt” francia poli-
tikai gondolkodas kiviil esne az angolszisz
liberalizmus f6 vonalan. A republikanizmus
maga a mainstream.

Balazs Péter
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