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Valasz Homoki Nagy Maria biralatara

Amikor olvasni kezdtem Homoki Nagy Maridnak az Aetas 2000/3. szimaban meg-
jelent, a leAnynegyed jogintézményének problémaiival foglalkozé cikkemhez irott megjegy-
zéseit, megvallom, eleinte taldlva éreztem magamat. Biralém legfébb kifogisa irasommal
szemben ugyanis az, hogy ,tal nagyvonalaan, jogilag pontatlanul hasznil maginjogi fo-
galmakat”. Mindig is Ggy véltem, hogy aki jogtorténeti kérdések tanulmanyozisara adja
a fejét, rendelkeznie kell a modern jog torténetének és elméletének — legalabbis — bizonyos
foka ismeretével ahhoz, hogy ne kévessen el folosleges terminolégiai és értelmezési hiba-
kat, amelyek félrevezethetik a modern jog nyelvezetéhez és kategériarendszeréhez szokott
olvasékat, vagy — rosszabb esetben — téves kovetkeztetésekhez vezetnek. Ennek ellenére
a modern jog teriiletén szerzett ismereteim meglehetsen hézagosak, és ez bizonyos fokig
tukrozédhet cikkem széhasznalatiban is. Korantsem mentségiil, inkabb csak ,enyhité ko-
ralményként” hirom dolgot tudnék felhozni védelmemre. El6szor is a lednynegyed prob-
léméjdhoz én nem a jogtorténet, hanem a tirsadalomtorténet feldl jutottam el. Nemesi
csaladok torténetével foglalkoztam, amikor felfigyeltem arra a jelenségre, hogy — killénésen
a 14. szazadban — lathatéan tobbszoér fordult elé birtok itadasa lednynegyed cimén, mint
azt az Gsiség, illetve a nemesi klan szolidaritdsa megengedné. Ez két dologra engedhet ko-
vetkeztetni: a) az Gsiség ebben az iddszakban korintsem jelentett olyan erés kotottséget,
mint azt ltaliban feltételezni szokas, b) a leAnynegyed kiadisinak olyan — az altalinos
birtokjogi rendszerbe illeszkedé ~ jogi szabilyozasa volt, amelyet nem ismeriink pontosan.
Mindkét lehetéség érdemesnek tdnt alaposabb vizsgalatra, igy hat bizonyos értelemben ki-
térét tettem a jogtorténet tertletére, mindazonaltal a kérdés tarsadalomtorténeti vetiileté-
nek elétérbe helyezése mellett.

Masodszor, a modern jog feliiletes ismerete nem feltétlentil jelent hatranyt kozépkori
jogintézmények tanulmanyozasinil. Minthogy a mai jog a legtobb szempontbél nem fo-
lyoménya, inkabb csak afféle leszirmazottja a kézépkori jognak, a modern jogi fogalmak
hasznalata kozépkori jelenségekre sok esetben igencsak félrevezetd, de legalabbis indoko-
latlan lehet. Egy alapvet6 példa erre a koz- és maganjog kozti kiillonbségtétel. Ez mai
szemmel nézve teljesen nyilvanvalé, a kézépkorban viszont nemigen vélasztottak kiilon
a kett6t. Még WerbGczy is keverve tirgyal magan- és kozjogi kérdéseket a Harmaskonyvben,
jollehet 6 ezeket mar kifejezetten a jogtudés szempontjabdl és rendszerezési igényével
vizsgilja. Ez persze nem jelenti azt, hogy a torténész ne hasznilhatna ezt a fajta kategori-
zalast, azonban mindig szem el6tt kell tartania azt, hogy ezzel olyan fogalmakat hasznal,
amelyeket a kozépkor nem ismert vagy — legalabbis — amelyekkel nem élt.

Végiil harmadikként a jogdszok és torténészek kozotti parbeszéd hidnyat hoznam fel,
amely a 20. szazad kozepe 6ta a kozépkori (jog)torténetirdst jellemzi. Az utébbi évtize-
dekben egy-két ritka kivételtdl eltekintve a torténészek altaliban nemigen értettek a mo-
dern joghoz, a jogaszok pedig a kozépkori torténelemhez. Erre Homoki Nagy Maria bira-
lata is j6 példa.

Es itt el is érkeztem vilaszom masodik részéhez, amelyben, az el6bb mondottak elle-
nére, csaknem teljes egészében vissza kell utasitanom biralém kifogasait, mégpedig t6bb
okbdl is. Egyrészt a birilat okfejtése sajit célkitizésének sem tesz eleget. Noha Homoki
Nagy Maria f6 érve frasommal szemben a jogi fogalmak helytelen hasznilata (miként ezt
birdlata konklaziéjaban hangstlyozottan meg is ismétli), az altala felhozott ellenvetések
legtobbje nem terminoldgiai természet(, hanem targyi vagy koncepcionilis tévedést vél fel-
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tarni. Mindossze egy olyan kifogast emlit, amely valéban beleillhet a ,pongyola fogalma-
zas” targykorébe, ez pedig a Szinyei Merse 6zvegye altal tett ,adomany”-ra vonatkozik.'
Nem gondolom, hogy a 14. szdzad elején kilonosebb kiilonbséget tettek volna adomany és
ajandékozas kozott, miként azt az oklevél szovegezése is mutatja: ,Nicolai et Petri ...
dedisset, donasset et contulisset.” Kirdlyi megerGsitést pedig az olyan adomanyra kellett
kérni, amelyet magszakadis esetén idegen részére tettek, minthogy az ilyen adomany sér-
tette volna a kiraly haramlasi jogat.

Birdlém tovabbi megjegyzései nem terminoldgiai jellegtiek.

A kifogasolt ,merev oroklési rendszer”, illetve a helyette hasznilt ,kétott birtokrend-
szeriink” kifejezések kozott én nem talalok lényegi kiilonbséget, egyik sem terminus techni-
cus, viszont mindketté ugyanazt a jelenséget prébalja leirni: egy olyan birtokjogi rendszert,
ahol a birtokok atruhdzisa csak egy szigortian szabédlyozott nemzetségi 6roklési rend
keretében torténhet. Azt gondolom, a merev jelz6 jol jellemzi ezt a rendszert. Ezt a fajta
oroklést aligha lehet Gsszevetni a mai magyar 6roklési joggal — miként azt Homoki Nagy
Maria teszi —, amelyben az oldalagi rokonok csak speciilis esetben 6rokolnek, és az egyén
szabad végrendelkezési jogat alapjdban véve csak az egyenesdgi leszarmazdk joga korla-
tozza, és az is csak bizonyos mértékig. (Ha jél sejtem, ez inkdbb rémai jogi intézmény és
nem a kozépkori szokisjog folyoménya.)

Az a megjegyzésem, amely szerint a ,fivér Altal vett birtokb6l a n6vér nem orokolhet”,
valéban teljesen folosleges. Am ez nem helytelen fogalomhasznalat, hanem tautolégia.

A ,birtoktalan, azaz nemtelen” kifejezést nem hasznilhattam helyteleniil, mivel az ok-
leveles anyagban gyakran felbukkané formularél van szé (impossessionatus seu ignobilis).

Azt, hogy Werb6czy ,csak a pénzbeli megvaltasrél beszél”, természetszertleg gy értet-
tem, hogy a koribban emlitett kivételen, a nem nemessel kotott hazassag esetén kiviil.

Valdban félrevezetd és helytelen az a kijelentésem, hogy a Werbéczy altal leirt rend-
szerben a ,nemességet és a vagyont a torvényes fiagi leszarmazottak 6roklik”,* mivel a va-
gyon sz6 alatt itt nem a tényleges anyagi eszkodzoket, hanem elsésorban a tarsadalmi presz-
tizst biztosit6 ,6si” javakat értettem. A nemességet pedig természetesen a linyok is 6rok-
lik, csak 6k maguk nem 6rokithetik tovabb, mert ,,az atya a nemz6, az anya csak a nemzés
alakjat adja meg”.’

A kozbecst nem a valds értéknek, hanem az 6rokbecstinek a tizedrésze, amely viszont
nem azonos a valds értékkel, hanem — akarcsak a kozbecsii — rogzitett érték. A mai érte-
lemben vett ,,piaci” értékkel WerbSczynél egyaltalin nem talilkozunk. Homoki Nagy Ma-
ria azon megallapitdsa, miszerint a kdzbecst a birtok jovedelmének tizszerese, szintén
helytelen: 13. szdzadi felbukkandsa 6ta a kozbecs(i mindig is rogzitett értéket jelentett.
Werbdcezy is csak a makkoltaté erdénél és a halastavaknil hasznilja a jévedelem alapjin
vett szamitast, a tobbi érték rogzitett, fuggetleniil a birtok jovedelmétdl.

Az a megillapitas, hogy ,lednynegyedet birtokban csak magszakadis esetén lehet ki-
adni, ilyenkor a liny hazassagkotéséig hasznalatra kapja a birtok negyedrészét”,® csaknem
sz6 szerinti idézet a Harmaskonyvbél,” tehat eleve nem lehet helytelen egy olyan széveg-
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részben, amely a Werbdéczy 4ltal vallott nézeteket foglalja dssze. (Mellesleg, teljesen feles-
legesnek érzem a hajadoni jog kifejezés bevezetését a kozépkorra vonatkozéan, kiilénosen
mivel nem lelheté fel 6nalléan, hanem ,6sszemosédik” més, a leAnyokat megilleté jogok-
kal.)

Mindezek a megjegyzések azon kivil, hogy — amikor helytilldak — nem fogalmi, hanem
fogalmazasi pontatlansagokat tarnak fel, tanulminyom Iényegét tekintve nem kiilonsseb-
ben relevinsak. Relevansak viszont a birdlatnak azon szévegrészei, amelyek a kézépkori
oroklési rendszert, illetve magat a leAnynegyedet érintik. Ezek a bekezdések gyakorlatilag
a 20. sz4zad eleji jogtorténeti irodalom (Illés, Timon, Holub, Kelemen, Frank) nézeteinek
di6héjban vald osszefoglalasai és nem az én allitdsaimnak cafolatai (vagy a rajuk valo refle-
xi6), de nem is lehetnek azok, hiszen tanulmanyom alapvetése volt, hogy a gyakorlatbdl
probalok kiindulni, és nem a Harmaskényvet, a szérvanyos dekretilis forrasokat és egyes
oklevelek sablonos formulait veszem alapul (mint azt az emlitett szerz6k altaldban tették).
Sét, szandékosan keriilni kivintam a kordbbi jogtérténetirds azon térekvését, hogy min-
dendaron koherens, a modern jogi gondolkodasnak megfelel§ vilaszt talaljak a leanynegyed
problémadira (amit ezért Homoki Nagy Maria hidba is kér szamon rajtam). Végul arra
a megallapitasra jutottam, hogy arra az antagonisztikus ellentmondasra, ami az altalaban
érvényes kozéplkori 6rokosodési jogszokasok és a lednynegyed eléggé gyakori birtokban tor-
tént kiaddsa kozott fenndll, nem lehet tisztdn jogi magyarazatot adni. Az ltalam — évato-
san — javasolt magyarazat inkdbb a kézépkori szokasjogi felfogdsnak a modern tételes jog-
tél valé jelentds kiilonbdzéségében latja a megoldast. Nevezetesen, hogy az dltalaban érvé-
nyes szokasjogi norméaktdl valé eltérés, vagy akar azok felriigisa sem szimitott feltétleniil
jogsértésnek, mindig a szereplék aktudlis tarsadalmi poziciéja és konkrét érdekei hatiroz-
tak meg, hogy végil milyen eredmény sziiletett. Ez a gyakorlat természetesen nemcsalk
a lednynegyeddel kapcsolatos tigyekben érvényesilt, hanem itt — a komoly koncepcionilis
ellentmondas miatt — kilonosen jo) érzékelhetd.

Végiil, de nem utols6 sorban, nem mehetek el sz6 nélkiill Homoki Nagy Maria frasanak
két - a téma szempontjabél nem tal lényeges, Am meglehetdsen komoly — torténeti fogalmi
tévedése, ha Ggy tetszik, pongyolasiga mellett. Az egyil a félnemesek emlegetése. Ezt a fo-
galmat sem a tényleges kozépkori szokdsjogi gyakorlat, sem WerbSczy nem ismerte, kii-
l6nben nem kellett volna a Harmaskoényvben komplikdlt magyarizattal élnie a nemes
anyatdl, de nemtelen apitdl sziiletettek nemtelenségének okit illetGen.® A masik tévedés
az, miszerint a varosi polgar birtokosnak mingsiilt volna, mert varosi hazzal, féldterlettel
rendelkezhetett. Ez a kézépkorra nézve biztosan nem igaz, mivel a birtok, a possessio nem
pusztan foldbirtoklast jelentett, hanem a nemesi jogillas legfébb biztositéka volt (ezért
valhattak nemessé feleségiik leAnynegyede révén a nemes linyt feleségil vevé nemtelenek).
fgy a homo impossessionatus kifejezés sem az ingatlanvagyon létére vagy nem létére vonatko-
zik. (Itt meg kell jegyeznem, hogy a 15. szdzadi okleveles anyagban és Werbéczynél is fel-
bukkannak szérvanyosan rejtélyes omo possessionatusok, akik nem tiinnek ugyan nemesek-
nek, de polgaroknak sem.)

Mindezek alapjin Homoki Nagy Miria azon allitasat, miszerint a jogi fogalmak pon-
gyola hasznilata jelentésen rontja munkim értékét — gy vélem —, joggal utasithatom visz-
sza. Az dltala felhozott kifogasok tobbsége nem allja meg a helyét, és bar némelyikitk val6-
ban kisebb kifejezésbeli pontatlansigokra hivja fel a figyelmet, tanulminyom lényegét
gyakorlatilag nem érintik. Ami viszont érinti, az mondanivalém meg nem értésérél tesz bi-
zonységot.

8 Harmaskonyv 1. 7.; 1. 22.
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