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A mult hangjai
és egyuttélés a jovibeli énjeinldcel

Interj Peter Laslett torténeti szociol6égussal!

On hangsiilyozottan torténeti szocioldgusnak nevezi magit és nem torténésznek, szocioldgusnak, sét
még nem is tdrsadalomtorténésznek. Miért?

A torténeti szociolégia szamomra feloleli a tarsadalmi leiras és elemzés minden forma-
jat. A tarsadalmak vizsgalata sordn folyamatokat kell feltirnunk, és az emberi helyzetet
idében kell elrendezntink. Nincsenek pillanatképek az emberi helyzetekben, ezt a tévkép-
zetet a televizié és a filmek sugalljak. Az ok-okozati 6sszefliggést az elemzés minden egyes
pillanatdban figyelembe kell venni. Ezért minden torténésznek, barmivel is foglalkozzon,
a maltbeli helyzetr6l atfogo képet kell nyernie. Es nem teheti meg, hogy kihagyja példaul
a csaladot. Gondoljuk végig példaul, hogy milyen volt egy torténész élete akkor, amikor
megalapitottuk a Cambridge Group for the History of Population and Social Structure elnevezésd
kutatécsoportot. Még senki sem frta meg a csaldd toérténetét. Egészen bizonyosan senki
sem vizsgalta meg direkt médon, hogy milyen idés korban hdzasodtak az emberek, mek-
kora volt az a csoport, amelyben éltek, s nem ismertitk a haztartasok nagysagat és szerke-
zetét. Gyakorlatilag semmit sem tudtunk Sseink valéban fontos életkoriilményeirdl, azaz
a torténészek nem voltak olyan helyzetben, hogy a jelent szembe tudtik volna 4llitani
a multtal. Nem ébredtek ra, hogy aligha értik meg magukat, mivel a megértés eléfeltétele az
osszevetés. Es a jelen emberi kérillményeket csupan a malttal lehet sszevetni. A torténet-
ir6k, még ha politikaval is foglalkoztak, nem tudtik ezeket a dolgokat, példdul a magya-
rokrél sem, Ezért zavarodott 6ssze Magyarorszag az elmdlt két vilighaboraban. Ezért az
els6é szamua pont az, hogy minden valédi torténésznek szociolégusnak kell lennie abban az
értelemben, hogy tirsadalmi elemzést kell végezniiik, maskiilonben olyan emberek, mint
¢én, azt mondjék, hogy az ok-okozati dsszefliggésrél kialakitott képiik, azaz a megértés kul-
csa tokéletlen,

A masodik pont az, hogy a szociol6gus a tirsadalmat sajat terminusai alapjan szeretné
megérteni és nem a maltjaval valé osszefuggésben, és figyelmen kiviil hagyja a lehetséges
fejlédést. Ez olyan, mintha egy olyan vonatot prébal megérteni, amely egy keresztezédés-
nél 4ll és nem képes mozdulni. Nem jon sehonnan és nem tart semerre. Ezért egy elemz6
vagy egy ir6, akit én fontosnak tartok, aki mas emberek javara alkot, az torténeti szociol6-
gus. A tevékenységét masképpen nem nevezheti el. Ez a rendkiviil kis hatékonysagt sz6-
kapcsolat sajnos magiban hordozza mindazt a haszontalansigot, amelyet gyakran Ossze-
kapcsolnak az tires, tilz6 szociolégiai altalanositisokkal. De mint az 4ltalam képviselt al-
laspontbdl kovetkezik, masképpen nem nevezhetjitk el. Epp ezért szeretném még egyszer
hangstilyozni, hogy a torténeti szociol6gia minden tarsadalmi vizsgalat alaptipusa.

A tirténeti szociolgia terminus haszndlata mogott az idf sajdtos értelmezése is meghiizodik, amely
eltér példdul a torténészek iddfogalmdtol. Ezt az iddfogalmat nevezi on strukturdlis idének. Elmon-
dand, hogy mi is ez az iddfogalom és milyen kivetkezményekkel jir?

! Az interju 1998 decemberében készilt Budapesten, amikor Peter Laslett megtartotta az ,Andorka
eléadasok” nyité el6adasat. Minden ldbjegyzet a késébbi szerkesztés soran keriilt a szovegbe.
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Errdl killon esszét is irtam.? Mint ismeretes azért hasznéltam ezt a kifejezést, mert az
érzékeny tarsadalomtorténész altal lejegyzett fontos tirsadalmi viltozasok idérendje las-
sabb, mint a személyes id6. Itt kell kiemelnem, hogy a politika a személyes idében zajlik.
A politikdban csupin az események és az id6rél-idére eléfordulé ismétlédéseik szamita-
nak. Ezek az események gyors és véltozatlan {itemben kovetik egymast. Ami holnap torté-
nik, vagy ami tegnap lezajlott, az a személyes idéhoz tartozik. Es nem szabad elfelejteni,
amint azt a radikdlis térténeti szociolégusok Gj képviselSi is hangstlyozzak, hogy gyerek-,
illetve fiatalkoromban a térténetirds kizarélag a politikai térténelmet vette szimba. Mint-
ha minden jelentés tarsadalmi valtozas ebbe a személyes id6rendbe illeszkedett volna. Ez
ostobasig. A tarsadalmi folyamatok jellege nem ilyen. Tehat elszor is ezt értem a tir-
sadalmi szerkezeti id6 alatt. Ez az az id6rend, amelyben a fontos tarsadalmi valtozasok
bekovetkeznek, s ennek tempéja lassabb és sokkal valtozatosabb, mint a személyes vagy
a politikai id6é. A forradalmak megértéséhez is hasznos lehet ez a koncepcié. Nagyon érde-
kes torténelmi kérdés példaul az, hogy megérizhetik-e, illetve milyen mértékben a tarsa-
dalmak az idében haladva 4llandésagukat. Bar én azon az llasponton vagyok, hogy a tar-
sadalmi valtozasok ideje nem a személyes id6, nem tagadom, hogy vannak olyan, a tarsa-
dalmi szerkezet szempontjabél rendkiviili jelentségli események, amelyek nagyon révid
id6 alatt koévetkeznek be. Olyan gyorsan, hogy az megkozeliti a személyes vagy politikai
id6t. Vegyiik példanak Magyarorszagot, amikor 1989-ben a tarsadalmi szerkezeti idé, il-
letve a személyes és politikai idé elkezdett sszekapcesolédni. Ugyanakkor az alapos és ap-
rélékos elemzés ebben az esetben is megmutatja, hogy a tarsadalmi dtalakulas nem kovette
a politikai eseményeket. Ezért kell elismerni a kulcsfontossiga tirsadalmi valtozasok ideje
irdnt érdeklédé embereknek, mint példiul Andorka Rudolfnak, hogy ezek az idérendek
nem kapcsolédnak 6ssze, bir nagyon kozel keralhetnek egymashoz, és ennek kovetkezté-
ben alkalmazzék erre a rendkivil elcsépelt és lejaratott forradalom elnevezést.

Térjiink vissza még egy pillanatra a torténelem irdnt érzéketlen szocioldgia kérdéskorére. Mint
Philip Abrams® irta, a klasszikus szocioldgia még igazi torténeti szociologia volt. Karl Marx, Max
Weber és a tobbi nagy klasszikus szerzd torténeti szocioldgus volt. Mi tortént késdbb, esctleg nem az
amerikai szocioldgia térnyerése viltoztatta meg a helyzetet a huszadik szdzad kizepére?

Csak megjegyezem, hogy Philip Abrams az egyik legsikeresebb didkom volt. De vissza
a targyra. Természetes, hogy voltak jelentés elédok, bar Marx nem teljesen elfogadott a szo-
ciolégia vilagaban. Weber solkal inkabb. De beszéljunk néhany olyan emberrdl, akik ko-
rildttem voltak a hatvanas években, a klasszikus szociol6gusok masodik, jérészt amerikai
csoportjarél. A doktori disszertaciom megirasa idején bar végil nem doktoraltam le, két
konzulensem volt. Nem tudom, tudja-e, hogy én nem a filozéfia doktora vagyok, hanem
az irodalomé, és ez ut6bbi fokozatot az irdsaim mindségéért kaptam sajit egyetememtdl.*
Az egyetem egyik konzulensként egy rendkiviil tradiciondlis, cambridge-i lelkészt jelolt ki
mellém. Engem a kirdlyok isteni joga érdekelt, és a fafejd torténelem tanszék ehhez az em-
berhez rendelt, mert 6 foglalkozott isten mibenlétének kérdésével. Képzelheti, miképpen
viszonyult az az arroga’ms fiatalember, aki akkoriban voltam, ehhez az emberhez. Széval
egy nap elhagytam, és Karl Mannheim partfogésa ald helyeztem magamat, aki akkoriban
a London School of Economics-on tanitott. En tehat Karl Mannheim didkja vagyok. Ma

% Peter Laslett: The world we have lost: further explored. New York, Scribner, 1984. (a tovabbi-
akban: Laslett 1984.) 182-185., kiilonosen 276-77.

# Abrams, Philip: Historical Sociology. Ithaca, N. Y. Cornell University Press, 1982.

* Peter Laslett a kovetkezé fokozatokkal rendelkezik Laslett Thomas Peter Ruffell MA LITTD CBE
FBA
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pedig a Magyarorszagrél szirmazé, de Anglidban dolgozé, kivalé tudés, John Hajnal a mun-
katarsam. Kiilénboz6 témékon dolgozunk egyi'xtt 5

Mindenesetre Mannheimhez keriiltem, és ott ismertem meg Parsonst, akit vendégpro-
fesszorként hivtak Cambridge-be. O volt az elsé azon amerikai tudésok sordban, akiket
azért hivtak, hogy lendiiletet adjanak a tarsadalomtudomanyi tanszéknek. George Homans
késébb érkezett szintén vendégprofesszorként, és mi ketten j6 baratok lettink. Nem alli-
tanidm, hogy ezen személyiségek tokéletlenségei és ostobasagai inditottak el a Cambridge
Csoportot az Gton. De Parsons és a parsons-i iskola korlatait mindenki ismeri, és Philip
Abramsot sokkal jobban érdekelte Parsons, mint jémagamat. A funkcionalizmus egysze-
riien nem fért bele abba a vilagba, amirdl akkoriban beszéltiink. Homans jéval jelentésebb
személyiség volt, mint Parsons, és nagyon j6 torténész. Ellentmondésos személyisége miatt
azonban 6 sem volt mindig segitékész. Miutan kozoltem vele, hogy a kozépkori Anglia
szabad tertiletein (open field) €16 csalidok nem kiterjesztett csalddok voltak, nagyon mér-
ges lett.” Azt mondta: ,Peter, ha ezt publikilod, akkor minden folyéiratban megtamadlak
és leszamolok ezzel a nevetséges elméleteddel, amiben azt allitod, hogy hamis az a bevett
szociolégiai elmélet, amely szerint a csaldidok a maltban kiterjesztettek voltak és ma pedig
mar nuklearisak.” Ez a nuklearizalédis szamara nagyon fontos volt. Ennek ellenére a tar-
sadalmi cselekvés altala felvazolt elmélete fontos és lenyiigoz6. Ebben a kiizdétérben, ezen
emberek tarsasigiban fogalmazédott meg az a program, amely alapjan létrejott a Camb-
ridge Csoport. De ne gondolja, hogy mi elére tudtuk volna, hogy mi fog ebbdl kistilni.
Csak annyit tudtam, hogy elégedetlen vagyok, és tisztidban voltam azzal is, hogy nem fog-
lalkoznak eleget az elmalt korok érzelmi életével, a milt kreativ oldalaival, a mindennapok
tapasztalataival. En pedig ezeket akartam v1zsgalm De nem tudatosan alapitottuk meg
a cambridge-i iskolat. Hiszen ez az iskola nem is létezik. Csupan egy sor konyv van, né-
hany doktrina, rdaddsul ezeknek csak egy része szirmazik Cambridge-bdl.

Karl Mannhcim nevét emlitette, akinek a leghiresebb kinyve az ,Ideoldgia és utdpia”, amely a tu-
ddsszocioldgia alapkinyve.”

Amennyiben ismeri ezt a kényvet, j6l lathatja, hogy beszélgetésiink témainak egy része
abban mar szerepel.

Igen. Nos, az 1960-as években kétfajta kritikdval illette a fent mar megnevzett szocioldgiai elméle-
teket. Az egyiket mdr emlitette, mely miszerint semmit sem lehetett tudni a nuiltbeli tdrsadalmak széle-
sebb értelemben vett tdrsadalmi életérol. A mdsik kritikai észrevétel, amelyet példdul a ,,Household and
Family In Past Time” cimi kitet bevezetdjében fogalmaz meg, abba az irdnyba mutat, hogy a tdrsa-
dalomtudomdnyok tilideologizdltak, és azok csak az elit és semmiképpen sem a szélesebb tdrsadalom dl-
tal vallott értékeket tiikrizik.® Ez a kritika dsszefiiggote Karl Mannheim megkozelitésével?

Ez azt a kérdést veti fel, hogy mennyit koszénhet az ember azoknak, akikt6l tanicsot
és iranymutatdst kér. Erre a kérdésre nem tudom a pontos vélaszt. Azt tudom, hogy van
egy ritka konyvem, az Ideoldgia és utdpia elsé kiadasa sajat széljegyzeteimmel, amelyek
a Mannheimmel és réla ir6 szerzékkel folytatott beszélgetések soran sziilettek. O tehat

> John Hajnal legnagyobb hatist munkéja : Hajnal, John: European marriage patterns in perspec-
tive. In: Glass, D. V. — Eversley Publication, D. E. C. (Eds.): Population in History. essays in his-
torical demography. London, 1965.

® Homans éllaspontja kapcsin lisd példdul: Homans, G. C.: English Villagers of the Thirteenth
Century. Cambridge, Massachusetts, 1941. 1970.

7 Mannheim, Karl: Ideolégia és utépia. Budapest, 1996.

% Laslett, Peter — Wall, Richard (Eds.): Household and family in past time. Comparative studies in
the size and structure of the domestic group over the last three centuries in England, France, Ser-
bia, Japan and colonial North America, with further materials from Western Europe. Cambridge
University Press, Cambridge, 1972.
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mindenképpen hatissal volt terveinkre, és kétségteleniil antielitista iranyba terelte gondol-
kodasunkat. De voltak mas, ennél talin jéval meglepbb hatdsok is.

Emlékszem, hogy amikor egy idében voltam a BBC producere, a Trinity College torté-
nelemtandra, illetve egyetemi el6add, érdekelni kezdett a kortérs filozéfia. Russell és a po-
zitivistdk. A BBC 3. csatorndjira példaul az én kezdeményezésemre keriiltek fel a filozo-
fiaval foglakozé adasok, és ennek kapcsan személyesen is megismerkedtem velitk. Amikor
Cambridge-ben pohtlkaelmeletet oktattam, az eléadasok mellé kiadtunk egy sorozatot is,
amely a Filozdfia, politika és tarsadalom cimet viselte.” Taldn ezt On is ismeri. A sorozat ma-
sodik darabjtl kezdve az egyik didkom, Garry Runciman is segitett a kiadvanyok elkészi-
tésében. O azéta Lord Runciman lett, elismert tirsadalomfilozéfus, a Brit Tudoményos
Akadémia jovendd elndke. Ebbe a kiadvinyba irt John Rawls, de A. J. Ayer és az tvenes,
hatvanas években miikddé oxfordi iskola tébb mds tagja is. Ez a fajta pozitivista elemzés
minden korlatja ellenére is nagyon fontos volt a szimomra. Mannheim ezt nem értette
meg, € ebben az értelemben kora szellemi és filozéfiai térekvéseit nem képviselte megfele-
16en. Természetesen a logikai pozitivizmus nem oldott meg minden problémat, de nagyon
fontos kozjaték volt az angolszisz filozéfidban és tarsadalmi kézgondolkodasban. Ez tehat
a valaszom, amely csak kdzvetetten kapcsolédik az On kérdéséhez, de hat mint emlitet-
tem, az ember nem igazan tudhatja, hogy mit is kapott a mentoratél.

Mannheim abbdl a szempontbdl nagyon fontos, hogy elemezte azokat a médszereket, amelyek segz’t—
ségével az értelmiség kivételezett helyzetre torekedett a tdrsadalmon belill. Az ideoldgia és utdpia cim
részben vélasz erre a kérdésre. On, ha jol litom, mindvégig kiizditt ez ellen a modern tendencia ellen,
azaz clégedetlen volt azokkal az értelmiségiekkel, akik kivételezett helpzetre torekedtek a miltra, jelenre
és a jovdre vonatkozd ismereteik alapjdn. Egyetért ezzel a megdllapitissal?

Nagyon érdekes témat vet fel, miutan errél hatirozott véleményem van. Nem igazan
értek egyet Onnel, bizonyos szempontbél még romantikusabb vagyok és még kevésbé
praktikus. Ugy vélem, az értelmiségi nem fiiggetlen koranak gazdasagi és tarsadalmi szer-
kezeteitdl, Es ennél a jatszik szerepet kalvinista neveltetésem, amely miatt rendkiviil hata-
rozott véleményem van arrél, hogy az embernek mit kell kezdenie a tehetségével. En
ugyanis azt tartom, hogy az értelmiséginek sajat kiilonleges tapasztalatait, felfedezéseit és
elényeit felhasznalva kell szolglnia a tirsadalmat, ugyanakkor nem szabad pusztan értel-
miségi mivoltahoz koét6ds elbjogokat elfogadnia. Ami a sajat palyafutisomat illeti:1945-
ben a brit titkosszolgilat tisztjeként részt vettem abban a ,kisebb vitdban”, amelyet a né-
metekkel és a japanokkal folytattunk. Ezek utan lett belslem kutaté didk Cambridge-ben,
és ott alakult ki bennem az a tudésokkal és az aladémiai élettel kapcsolatos elégedetlen-
ség, amelyrél ebben a beszélgetésben nagyon futolag mir ejtettem néhany szét. Ezzel csak-
nem egy idében, a BBC 3. csatornijinak producereként bekeriiltem a vildg egyik legmoz-
galmasabb févarosinak szellemi, érzelmi és esztétikai vérkeringésébe. Alkoriban — a nagy-
betiis Rddi6 kordban, ahogyan azéta is — a BBC-nek ez a csatorndja példa nélkal 4ll6 ming-
ségben kozvetitett kimagaslé esztétikai és szellemi értékeket. Nem csoda, hogy meglehe-
tésen vonakodva tértem vissza Cambridge-be kutaténak, és tanari allast kellett vallalnom,
hogy eltartsam magamat. Erre csak akkor keriilt sor, amikor viligossa valt, hogy az effajta,
a magas kultart szolgalé tomegtajékoztatis napjai meg vannak szdmlalva, és a piac fel
fogja falni ezt a tipusi ridi6ézast. Ez igy is tortént.

Viszonylag hosszi ideig, legalabb két-hirom évig egyszerre voltam a BBC producere és
a Cambridge-i Egyetem tanara. Cambridge-ben gyanakodva figyeltek, mert tjsigiré vol-
tam. Még a harmadik csatorna is a ,média” része volt, és a cambridge-i dékinok nem akar-
tak semmiféle kapcsolatba keriilni azzal. Ezért (gy déntéttem, hogy megbecsiiltséget szer-

" Peter Laslett itt a neves politikatudésokkal egyiitt szerkeszett Philosophy, Politics and Society el-
nevezésti sorozatokra gondol. Lisd a valogatott irodalomjegyzéket az interjG végén.
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zek magamnak. Feltettem magamban a kérdést: mi az, ami egyszerre elégitené ki filoz6-
fusi, torténészi és politikaelméleti érdeklédésemet? {gy kezdtem John Locke-ot kutatni.
Hiszen mi lehetett volna tiszteletteljesebb téma, mint John Locke? Samuel Johnson szerint
Kinatél Peruig ez a legtiszteletreméltébb név, amely széba johet. Akkori tanicsadém'® fi-
gyelmeztetett, hogy a témit tilsdgosan sokan dolgoztik fel: ,Peter, mit gondolsz, mivel ja-
rulhatsz hozza a John Locke-kal kapcsolatos ismereteinkhez?” De én nagyon szerencsés
voltam. Két vagy hirom hénap miilva megtalaltam Locke teljes konyvtarat. 900 konyvet
taldltam Locke leszirmazottainak hizéban, és kételességemnek éreztem, hogy a kollekcidt
megmentsem. Végiil sikertilt elérniink, hogy a konyvtarat Locke egykori oxfordi egyetemé-
nek ajandékozzik. Késobb kideriilt, hogy ez csak Locke kényveinek egy része volt, a tobbi
kotet szétszérddott, bar parat ezekbdl is sikeriilt felkutatni, ezek most sajat cambridge-i
konyvtiramban vannak. Egy éven beliil tébbet tudtam Locke-rél, legalabbis tudoméanyos
moédszereirdl és a konyvekrdl, amelyeket forgatott, mint elttem barki.

Es megbeesiiltté valt?

Ezt dontse el On. De természetesen irtam Locke-r6l, és ha jol sejtem, ma is a teriilet
egyik szaktekintélyének szamitok. En szerkesztettem a Két értekezés a kormdnyzatrdl cimi
kotetet,'" amely nagyobb példinyszamban kelt el, mint a The World We Have Lost,'? mi-
utdn mindeniitt olvassik, ahol literatus népek élnek. Ennyit a tudoméanyos munkiamrél.
Ugyanakkor a BBC-ben szerzett tapasztalataim és a tandri plyim alapjan én vetettem fel
el6szor egy nagyon fontos és tiszteletremélté személyiséggel, Michael Younggal (Lord
Young of Dartington)" egyiitt, hogy a televiziét az egyetemi oktatésra is fel lehetne hasz-
nalni. [gy sziiletett meg az 1970-es években a Trinity College-ban az Open University elsé
tervezete. Sikeriilt a kormany érdeklédését is felkeltentink Michael Young segitségével aki
kivilé diplomata és egy sor mas tekintetben is kivalé férfiti volt, raadasul j6 kapcsolatai
voltak az angol Munkasparttal. En akkoriban egy elit intézményhez, nevezetesen a Trinity
College-hoz tartoztam, igy Young is elismerést szerezhetett a segitségemmel az akadémiai
korokben. Ez az egyetem kozel ll a kirdlyi csaladhoz is, és Karoly herceg az egyik tanitva-
nyom volt. [gy mar meglehetésen konnyii egy, az Open Universityhez hasonlé intézményt
megalapitani, amely véleményem szerint a legfontosabb kezdemenyezes volt a 20. szazadi
brit oktatés torténetében. Harold Wilson a negyedik munkasparti kormanyzati ciklus vé-
gén, visszavonulasakor azt mondta, hogy az Open University megalapitasa volt palyafutasa
legnagyobb eredménye. Meg kell jegyeznem azonban, hogy az Open University gondola-
taval szemben erés ellenallis mutatkozott kilondsen a természettudésok részérél. A ki-
sérleteket nem lehetett képi szinten bemutatni, rdaddsul az elsé idészakban eleve csak ra-
didadasok 1éteztek. Michael Young és az én elképzelésem a kovetkezé volt: elképzeltiink
egy kismamat, aki noha éppen a legmegfelelébb korban van, mégsem tudja kihasznilni az
egyetemi oktatds nyijtotta lehetdségeket, mivel nem tud kimozdulni a hazbél. Mi azon-
ban az informaciét hazhoz szallitottuk. Ugy gondoltuk, hogy tanulhatna azutan, hogy be-
fejezte a mosogatast, és lefektette a gyerekeket. Széval azt képzeltik, hogy mi majd kiil-
diink neki egy nagy csomagot, amelyet odarakhat a mosogatéhoz, és majd a konyhaban
megtanulja a kémialeckét. Képzelheti, hogy a tudésok mit gondoltak errél.

Az egyetemmel mint intézménnyel szembeni egyik legfontosabb kifogds az, hogy
szentségként kezeli az oktatdsra vonatkozé el6irdsokat, mintha azok az élet objektiv tényei

1" Sir Herbert Butterfield

't A Laslett-féle Locke kiadasokkal kapcsolatban lisd a vilogatott bibliografiat.

12 Lasd a valogatott bibliografiat a killonbozé kiadasoldcal kapesolatban.

1% Michael Dunlop Young a fentieken tdlmenden az 1945-6s munkaspérti nyilatkozat kezdeménye-
z6je és olyan konyvek szerzéje, mint ,,Family and Kinship in East London”, ,The Rise of Meritoc-
racy and Social Scientists as Innovators”.
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lennének. Az Open University azért volt nagyon fontos, mert az embereknek a diploma
megszerzéséhez nem kellett egy masik virosba koltozni, és mindent feldldozni csak azért,
hogy a megfelel§ akadémiai szinten tanulhassanak. A minéségi el6irdsok természetesen
nagyon fontosak, de nem szabad hagyni, hogy a szellemi életre tdlzottan rdinyomjak a bé-
lyegiiket. A tudésok szellemi v1lagat mar igy is meghatarozzak Valéban nagyon szerencsés
voltam, a megfelel6 tapasztalat és a megfelelé pozicié birtokiban. Es ne felejtse el, hogy
nem ez volt az egyetlen intézmény, amelyet ennek a tevékenységnek a sorin megalapitot-
tunk. A ‘harmadik kor’ (Third Age) elnevezés(i egyetemek szintén ekkor jottek létre. Las-
san mar 450 van belslitk és 200 ezer id6s emberhez érnek el. Ok egymast tanitjak, ami
meglehetdsen egyedi médja az egyetemi oktatdsnak és meglehetésen eltér a masutt m-
kodé ‘harmadik kor’ egyetemek gyakorlatitdl. Ugyanabban a Trlmty College-beli szoba-
ban, ugyanazok az emberek hoztik létre, nevezetesen Young és én, noha természetesen
sokan masok is segitettek. Az efféle intézményeket csakis tobbekkel 6sszefogva lehet létre-
hozni.

Miutém a tanitésb()l ki(’iregedtem Ggy dontottem, hogy az 6regedés téméjéval az (")re-
egyetunek szerencsés megalakuldsa annak koszonheto hogy a megfelelo tapasztalatok bir-
tokédban voltam, és feltételezem, a személyiségem is megfelelt erre a célra. Sok mas Gjitas-
sal is probalkoztam, és egyetlen oka van annak, hogy ezekbdl nem lett semmi. A szerencse.
A tanulsig az, hogy egyetlen térténésznek sem szabad elfeledkeznie a puszta valészintiség
és val6szintitlenség hihetetlen fontossigarél, amikor azt vizsgiljak, hogy egy dolog mitél
miikodik.

A vildghirii Cambridge Csoport meglehetdsen ambivalens viszonyban volt magival a Cambridge-i
Egyctemmel. Milyen volt ez a kapesolat, és micért alakult igy?

Talan az alapitdk és az egyetemi tanarok eltérd személyisége miatt. A cambridge-i pro-
fesszor fogalma alapjaban véve paradox. Igen eredeti, 6nillé munkara képes személyiség-
nek kell lenni, ugyanakkor rendkivil tiszteletremélté és hagyoménykoveté magatartist
varnak el az embertél. llyen lenne tehit egy cambridge-i professzor. Ezek az emberek el-
utasitottak az egyiittmi(ikddést, a szervezett kutatdst, kiillonésen akkor, amikor a bevett
torténészi gyakorlattdl eltéréen akartuk vizsgilni a miltbéli viselkedési formakat. A vi-
szony azéta rendez6détt, de tovabbra is ambivalens maradt.

A, World we have lost™ cimil kényvében 1gy érvelt, és az eldzéekben is utalt rd, hogy a torténész
feladata, hogy tiikrot tartson a jelen tdrsadalma elé annak érdekében, hogy megértse azt. De mindekoz-
ben On egy masik titkrit is haszndl, nevezetesen a nemzetkizi dsszehasonlitdst, [foképp az angol fejlodés
sajdtossdginak a megértése céljabdl."> Mit tanult meg az angol identitdsrdl kutatdsai kizben?

Szeretnék egy clézetes megjegyzést tenni. Nevezetesen azt, hogy az angol megbocsat--
hatatlanul provincidlis nemzet, és az ltalanos torténelmi fejlédésre nem az angol a legjobb
példa. A World We Have Lost cim konyvemben mar megirtam, hogy én angol vagyok, és
az angol forrasokat ismerem a legjobban, ezért ezeket vetettem Gssze a tébbi nemzetével.
Ehhez azonban el6szor a sajat éseimet kellett megismerni. Elmentem az angol templo-
mokba és korbenéztem, hogy lassam, mit hagytak rim el6deim, megbdmultam a sirokra
vésett arcokat. Valéjaban azt prébéltam kifigyelni, hogy mir6l mesélnek. Szemrevételez-
tem a hazakat, az utcikat, a mezéket és az Altaluk hatrahagyott holmikat, elolvastam

4 Lasd példaul a Fresh Map of Life cimd kényvet az irodalomjegyzékben.

!> Laslett, Peter (Ed.): Household and family in past time; comparative studies in the size and
structure of the domestic group over the last three centuries in England, France, Serbia, Japan and
colonial North America, with further materials from Western Europe. Cambridge, Cambridge
University Press, 1972. 49-51; Laslett 1984. 276-81.
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a konyveiket és a maginlevelezésitket. Az igy megszilleté dsszehasonlitis természetesen
nagyon angolra sikeredett, egy angol tudés mive lett, aki két id6ben killonbéz6 angol né-
pet irt le. De eredeti szdndékaim szerint minden fejlett tirsadalmat éssze akartam hason-
litani a maltjaval. Ez a meglehetésen balszerencsés torténet jol illusztralja a térténészek
egyik dilemmijat. Ha meg akarja gy6zni olvasdkozénségét — €s az én olvasokdzonségem
angol volt —, akkor ismernie kell a tények egy adott csoportjat, uralnia kell azt, azaz a sz6
5ZOTOS ertelmeben érteni kell, hogy mir6l beszél. Epp ezért én csakis Angliarél irhattam.
Kielégiti ez a valasz?

Megfelels isszefoglaldsa lenne az eredményeknek, ha igy fogalmazunk, On és az On hatdsa ald ke-
rilld személyek az elmiilt hilsz-harminc évben dtirtdk Anglia torténelmét abban az értelemben, hogy az
0 yan tdrsadalmi jelenségek mint a esalddszerkezet, a hizasoddsi kor magyardzd tényezdvé viltak Ang-
lia és Eszak-Nyugat-Eurdpa egyedildlls és gyors iparosoddsdnak értelmezésében?'®

Ez a kérdés tobb irAnyba mutat. Azzal kell kezdenem, hogy ennél a pontnil a beszélge-
tés kezd nagyon személyessé valni. Ne feledkezzen el arrdl a vildgrél, amelyben az altalunk
megvitatott dolgok lezajlottak. En sosem voltam egyediil. A Cambridge Csoportot Sir
Tony Wrigley és jomagam alapitottam. Sir Tony Wrigley egyértelmtien az intézményesi-
tett elit tagja,'” a Cambridge-i Egyetem professzora és a Brit Akadémia elnoke. A csopor-
tunkban tiz vagy tizenkét masik tag is helyett kapott, kéztlik néhdnyan nemzetkozi szak-
tekintélynek szdmitanak, és mar maga a cambridge-i jelz6 is tekintélyt kolesonoz egy szer-
vezetnek, amely engedélyt kapott annak hasznilatira. Csak remélni merem, hogy befolya-
sunk az altalunk feltirt eredményeknek a szamlajara frhat6. De a nemzetkozi tudomanyos
vilagra maga a Cambridge Csoport gyakorolt hatist, nem én személy szerint, noha a cso-
port munkdjéban fontos szerepem volt, annak ellenére is, hogy Tonytdl eltéréen én nem
vagyok az angol elit oszlopos tagja, még csak professzori cimem sincs. R4adésul az angol
nyelv mindeniitt, igy Magyarorszagon is elterjedt, és az angol tarsadalmi és csaladi szerke-
zet kutatdsaval kapcsolatos eredményeinket, a nukledris csaladszerkezet és az angol ipari
forradalom eredete kozotti kapcsolatot feltaré kutatasainkat gyorsan megismerték az egész
vildgon, csakdgy, mint azokat a csaladi és demografiai paramétereket, amelyeket szintén
a Cambridge Csoport dolgozott ki. Ez azonban szinte semmiféle hatassal sem volt a Camb-
ridge-i Egyetem torténelem tanszékén uralkodé torténelemfelfogisra. Azt a tényt, hogy
a Cambridge Csoport jobban elfogadott a Cambridge-en kiviili értelmiségiek, tarsadalom-
tuddsok, de még torténészek kozott is, mint a Cambridge-ben folytatott hagyomanyos tor-
ténetiras teljes korpusza, nem ismerik el a Cambridge-i Egyetemen. Es a fenti médszerek-
kel, megkozelitésekkel szembeni ellenséges hozzaillds tovabbra is fennmaradt. Az Oxfordi
Egyetemen és mas angol egyetemeken a helyzet kicsit jobb. Természetesen a csaladtorté-
net irdnt érdekl6dé fiatalok kozott sikertilt némi elismerést kivivnunk. De nem sikerilt
megviltoztatnunk az angol térténelmet Ggy, hogy abba beleférjen a rokonséag, az egy haz-
tartasban é{6 emberek, a torvénytelen sziletések, a hizassag torténete, széval minden
olyasmi, ami fontos volt az egyszeri emberek szimdra a mindennapi életben.

16 Lisd: Laslett, Peter: The European family and Early Industrialization. In: Baechler, Jean — Hall,

John A. - Mann Michael (Eds.): Europe and the Rise of Capitalism. Oxford [Oxfordshire] — New
York, NY, USA, B. Blackwell, 1988.

E. A. Wrigley néhany fontosabb munkaja: Wrigley, E. A. — Davies, R. S. — Oeppen, ]. E. - Scho-
field, R. S.: English population history from family reconstitution, 1580-1837. Cambridge Stu-
dies in Population, Economy and Society in Past Time. Cambridge University Press, New York -
New York — Cambridge, England. 1997. XXII. 657.; Wrigley, E. A.: People, cities and wealth: the
transformation of traditional society. Basil Blackwell, New York, New York — Oxford, England.
1987. X. 348.; Wrigley, E. A. - Schofield, R. S.: The population history of England, 1541-1871:
a reconstruction; with contributions by Ronald Lee and Jim Oeppen. Cambridge, Mass., Harvard
Univ. Press, 1981. XV. 779.
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Ez annak koszénhetd, hogy a rangos egyetemek értelmiségét nem érdeklik az egyszer(i
emberek gondjai. Vagy ha igen, amint az a marxizmus esetében tortént az 1960-as évek-
ben, annak politikai okai voltak. De a marxistak nem szerettek minket, mert nem voltunk
hajlandék a tdrsadalom strukturdlis valtozasait kizardlag osztalyszemszogbdl elemezni.
Természetesen nem voltunk antimarxistik, és nem a tdmogattuk a politikai jobboldalt
sem. En példaul tagja voltam a Munkaspértnak. De sohasem publikaltik anyagainkat az
angol nyelvii vilig legjelentdsebb baloldali-marxista folydirataban, a Past and Presentben.
Elleniink fordult a konzervativ elit is, mert nem fogadta el, hogy amennyiben a torténeti
szociologiai dogma igaz, akkor a magunkfajta térténeti szociolégusoknak elsdsorban az
egyszeri emberek problémaiit, hétkoznapi tapasztalatait kell vizsgalni, ez a hivatasunk,
nem pedig az, hogy a koréabbi torténelemfelfogasnak megfelelen a politikai eseményeket
rogzitsilk. Ezt a nézetet sosem tudtuk elfogadni. Ennek ellenére nagyon keveset foglalkoz-
tunk ezzel a létfontossaga teriilettel, csupan a World We Have Lost utolsé fejezete sz6l er-
r6l, amely a 2000-ben megjelent kiadasban mar atdolgozott formaban szerepel.

A legiijabb eldrejelzések szerint 2050-re Magyarorszdg népessége akdr tobb millidval is csikkenhet,
és a tdrsadalom is rohamos eloregedésnek néz elébe. 18 Mit szél mindehhez?

Ha most azt varja, hogy aggddni kezdjek, mert a magyar népesség val6szinlleg cstk-
kenni fog, akkor csalédni fog. A demografia tilsdgosan is a nemzeti biiszkeség és az embe-
rek puszta létszdmdnak bivolete ala keriilt. Parizsban €l az egyik munkatarsam, Hervé Le
Bras, aki még ndlam is radikalisabb és kezelhetetlenebb ember. O sokat irt errél a témarél,
és elemezte a demografiai tudomany jobboldali, s6t nemegyszer fasiszta felhangjait.'"” An-
nak ellenére, hogy még nemrégiben is a Population cimd lap szerkesztéie €s az Institut Na-
tional d'Etudes Demographiques (INED) vezeté munkatirsa volt, § vetette fel, hogy az
INED-et szamoljak fel, mert az intézményt eredetileg a francia népességszam alakuldsa és
a tarsadalom eloregedése feletti aggodalom miatt hoztal létre. A fenti véleményekbdl ki-
ttinik, hogy az 6regedés miatti riadalom annak a jele, hogy nem vagyunk hajlandék szem-
benézni az éregedésbél adédé elkeriilhetetlen tényekkel, és nem tudjuk, hogyan viselked-
jink az idésebbekkel szemben. En ebben a kérdésben képtelen vagyok osztani a magyarok
aggodalmat, és tovabbra is az a véleményem, hogy a torténeti szociolégus elsédleges fel-
adata az, hogy ezeknek az aggodalmaknak és félelmeknek az okit tarja fel.

Eppen most fejeztem be cgy elemzést az ezen szdmokkal kapesolatos érvelésekrdl.** Abbol az deriil
ki, hogy a legtibb értelmiségi azt gondolja, hogy a népességszdm és a népességszdm-csokkends megalli-
tdsa onmagiban érték. Es csak az értelmiség egy kisebb csoportja mondja azt, hogy ez nem igy van.
Mindenesetre a fenti érvelés mogitt van egy raciondlis érv, miszerint a generdcick kizitti ardnyok drd-
mai médon meg fognak véltozni, é ez jelentds gazdasdgi nehézséget fog okozni, miutdn a 65 év felettick
ardnya elérheti a 35 szdzalékot a tdrsadalomban. Mit gondol errdl a tipusi érvelésrol?

Remélem, nem mondtam semmit, ami ellenkezne a jézan ésszel. A konyvben, amit
most frok, a kévetkezGképpen fogla]om ossze ezt a kérdést: egyntt kell élntink jov6beli én-
jeinkkel. On is megoregszik egyszer és masoktdl fog fiiggeni; ez az az 4r, amit azért fize-
tiink, hogy sajat haldlunk idépontjat kitoltuk. Minden tapasztalatunkat annak a felisme-
résnek a fényében kell dtrendezniink, hogy mind a tirsadalmalk, mind az egyének manap-

'¥ Hablicsek Laszl6: Demografiai forgatokenyvek, 1997-2050. KSH NKI, 1998.

' Lasd példaul: Le Bras, Hervé, The devil in the roots: demography and the extreme right. Le démon
des origines: démographie et extréme droite, Editions de I'Aube: La Tour d'Aigues, France. 1998.
261.; Le Bras, Hervé: Foreign descent: a flawed concept. [L'impossible descendance étrangere.]
Population, Vol. 52. No. 5. Sep.-Oct. 1997. 1,173-85. Paris, France.

Melegh Attila; Ki mitél fél? Kommentir a népesedési korkérdésrdl. Demogréfia, vol. 42. 1999.
No.3-4.
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sag hosszi ideig élnek, és el kell fogadnunk azt is, hogy ez néhany ember szimara nehézsé-
get okoz. Taldn még abba is bele kell térédniink, hogy az anyagi j6lét nem fog olyan
utemben néni, ahogy ezt eddig tette, bar ezt kétlem. Ez az els6, amit le kell szogezni. Mas-
részt hangsulyozni kell, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés eredményeképpen hosz-
szabb lesz az élet, és tobb lesz az oreg. Eppen amiatt sirinkozunk, amit el akartunk érni.
Ezzel csak sajat déreségiinket ismerjitk be. Harmadszor pedig terhekrél beszélni ebben az
esetben csupdn az onsajnilat egy formja, és azt bizonyitjuk ezzel, hogy nem bizunk ab-
ban az elosztési rendszerben, amelyet a fejlett tarsadalmak oly sok szenvedés ardn alakitot-
tak ki a j6lét maximalasa érdekében. Mire valdk a politikai rendszerek, ha nem arra, hogy
azokat a koltségeket, amelyek az o6regek szdminak példitlan novekedésébdl erednek,
egyenletesen osszak meg a tarsadalom tagjai kozott? Epp ezért én ezt a kérdést nem litom
olyan sotéten, és semmiképpen nem sajnalkozom azon, hogy a népességen beliil ndvekszik
az oregek ardnya. Ha igy tennék, azzal eléitéleteket gerjesztenék, és ezek az elSitéletek
o6nmagunk, sajat 6regebb éntink ellen irAnyulnanak.

A Fresh Map of Life*' cimd konyvem néhiny fejezetében torténeti szociol6giai szem-
pontbdl valéban vizsgaltam azt, hogy az eltartott emberek milyen terheket rénak a népes-
ségre. Viszont arra is felhivtam a figyelmet, hogy ezeknek a terheknek az 8sszessége még
mindig j6éval alacsonyabb, mint a multban volt — Anglidban legalabbis. Magyarorszagon
talin gyorsabban éri el a maltbeli szintet, de ez az Gn. ‘teher’, amely a kédnyvemben a ‘ma-
sodik kornak’ nevezett rétegre, tehat a munkaképes lakossagra nehezedik, csak aklor lesz
valéban teher, ha a nyugdijazas szabalyai viltozatlanok maradnak. Még nem értettitk meg,
Anglidban biztosan nem, hogy az eltartott gyermekek, iskoldsok szdma csékken, mik6zben
az oregeké novekszik. Es még mindig nem koltiink annyit az oregedés miatt fellépé kiada-
sokra, mint amennyit a miltban koltéttink az eltartott fiatalokra. Azt kell mondanom
~- és itt az egyetlen Nobel-dijas torténészt, Bob Fogelt idézem? —, hogy ezzel a problémaval
egyszerdien szembe kell nézniink. E]]unk mér végre a gazdasagi tevckenyseg és a kollektiv
elosztas valés vilagdban! Fogel tokéletesen bebizonyitotta, hogy a jelenlegi nyugati tarsa-
dalmak termelékenysége oly mértékben névekszik, hogy egyszeruen helytelen az oregedést
olyan vészjéslé szinben feltiintetni, ahogy azt az On érvelése és grafikonjai teszik. Pontat-
lan torténeti szociologia.

Azt jelenti ez, hogy nincs sziikség semmiféle beavatkozdsra ezekben a kérdésekben?

Természetesen igen nagy szitkség van a beavatkozasra, hiszen folyamatosan &t kell
rendezni az eltartds terheit. Es az embereknek tobbet kell fizetnituk. Az életszinvonaluk
csokkenni fog, amennyiben a termelékenység nem né elég gyorsan. Amennyiben hosszi
ideig szeretnénk élni, nyilvan tisztes életet szeretnénk magunknak. Nem akarjuk, hogy éle-
tiink egy részében tgy éljink, mint Marci Hevesen, maskor pedig nyomorogjunk. A nyil-
vénvalé megoldas az, hogy Gjraosztjuk az Gjraoszthaté forrasokat az életciklus folyaman,
vagy nem? Mindenkinek bele kell nytlnia a pénztarcajaba, annak az dregnek, aki kap, épp
Ggy, mint annak a fiatalnak, akitdl elvessziik. Ez a megoldas, amelyet a Fresh Map of Life
cim konyvemben, illetve egy most késziil6 munkamban, az In Championship of old people-
ben javasoltam. Gondolom, vildgos, hogy ez igencsak eltér a hagyomanyos érveléstdl, csak-
tigy mint a vizfejd politikusok véleményét6l. Gondolkodasunkat alaposan at kell alakita-
nunk, és ennek a feladatnak egy j6 része éppen magukra az idésekre harul. Nem szabadna
hagyniuk, hogy nyugdijasnak tituldljak éket. Nem szabad engedniiik, hogy olyan jelzékkel
jellemezzék Gket, amelyek az eltartottsigra és az elaggottsigra utalnak. Fel kell ismerniiik

2l Lasd Laslett, Peter: A fresh map of life: the emergence of the Third Age. Cambridge, Mass., Har-
vard University Press, [991.

22 Fogel, Robert William 1993-ban kapott Nobel dijat Douglass C. North-szal egyiitt a kliometria
hasznalataért a gazdasagtorténeti elemzésben.
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eltartotti mivoltukat, és épp emiatt dssze kellene fogni a fiatalokkal, hogy az egész népes-
ség vallalja ezért a felelosséget, ne csak azok a fiatalabbak, akikre mar igy is tal sok teher és
felel6sség nehezedik. Mindkét félnek be kell litnia, hogy ez a demografiai teher nem na-
gyobb, mint ameklkora a kordbbi genericidkra nehezedett. Az a kozvélekedés, hogy az id6-

sek ‘terheit’ a fiatalok vallaljak at, tévképzet, és ezt mindenképpen gyokeresen kell megval-
toztatnunk.

Kdszinom szépen a beszélgetést, s mindenképpen el kell olvasunk legiijabb konyvét!

Az interjit készitette: Melegh Attila

Forditotta: Bojtar Péter
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