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SZEKERES ANDRAS

Mikrotorténészek és az antropologia:
egy diszciplinak kozotti transzfer
mibenléte

A tirsadalomtudomanyokban minden elméleti konstrukcié a targy egy meghatarozott
objektivaciés principiuman alapul, amely végigkiséri és biztositja a konceptualizalas folya-
matit. Marmost felmertil a kérdés, mi térténik akkor, ha egy adott — nevezzik igy —
Jtargyrendszerre” beélesitett elméleti épitmény, amilyen példaul az antropoldgia, illetve
annak meghatarozott konstrukcidi egy elére objektivalt, és ennek kovetkeztében maskép-
pen konceptualizalt diszciplina — mondjuk a torténettudomany — keretén beliil kezd el
miikodni?

Hogy kérdésiink ne maradjon retorikai, egy kolesonzési folyamat elemzésével kisérletet
tesziink kozelebbrdl is szemiigyre venni az oly sokat emlegetett ,,mterdlszmplmarltas
konkrét megvalésulasit. Erre igencsak alkalmasnak [dtszik a mikrotodrténelem és az antro-
pologia kozott kialakult, fesziiltségektdl sem mentes kapcsolat. Hiszen a mikrotérténelem
olasz miiveldi harminc éve hangoztatjak, hogy az ilyen jellegli kolcsonzéseknek aldkor sem
szabad ald-folérendelési képzeteknek engedelmeskedniiik, ha a befogadé tudomany éppen
a torténelem. Botorsig a torténettudominyt olyan szereposztisba kényszeriteni, ahol az
egyéb tudominyteriileteken kimunkalt tedriak puszta alkalmazisinak nem talsdgosan ha-
las alakitdsa jutna neki. A torténettudomany igenis képes arra, hogy elméletelkel alljon eld
a tarsadalmi vilig mikodését illetéen: végleg.meg kell szabadulni attdl az elképzeléstdl,
hogy csak passziv tesztelésre alkalmas.' A kolesonzési folyamatok megvilagitasara azért is
égetd sziikség volna, mert az utébbi évtizedekben —~ ahogy egyre t6bbszor keriil széba a tu-
domanyterileteket elvilaszto falak lebontdsa — olyan furcsdbbnal furcsabb hibridek alakul-
tak ki, amelyek szdmtalan tisztizatlan szemléleti kérdést hordoznak magukban. A magam
részérdl szivesebben beszélek ,diszciplinaris transzferr6l”, semmint ,interdiszciplinaritas-
161”7, két okbdl is. Egyrészt az interdiszciplinaritss igen gyengén kidolgozott fogalmat az
a hallgatélagos feltevés terheli, amely szerint a humantudomanyoknak a modernitisban saj-
nélatosan fragmentilédott diskurzusat jbél egységbe lehetne gyirni, visszatérve ezzel egy
mar-mar mitikus ,aranykorhoz”. Masrészt vélekedésink szerint a barmilyen szempontbél
s ,koztes” kutatdsok éppen eldfeltevéseik természetét, gyakorlatilag nehezen 6sszeegyez-
tethet$ szemléleti alapjaikat illet6en hagyjak bizonytalansigban mind a tudomanyos ké-
zosséget, mind a tarsadalomtudomanyok kozonségét.

Eppen ezért érdemes agy tekinteni a diszciplindk kozott zajlé cserékre, mint szervezett
tudasteriiletek (egy tudastertilet elméleti és gyakorlati szabalyok egyiittese, amely lehet6vé
teszi miiveli kozott a tapasztalatok és ismeretek kommunikalasit) kozotti, tudastoredé-
keket, gyakor[au eljarisokat, interpreticiés sémikat ,atemel6” folyamatra, amely soran az
importalt elem éppen a befogadd diszciplina sajatos struktiirsjabol kévetkezd transzforma-
cion megy keresztiil. Hiszen egy adott diszciplina nem egyszerten olyan kijelentések osz-
szessége, amelyeket a valésdg meghatarozott szelete tekintetében egyetértésben igaznak
fogad el egy tirsadalom; hanem éppen az emigy kihasitott szelet koveteli meg, hogy vil-

' V6. Levi, Giovanni: Herméneutique et rationalité, In: Philosophie et histoire, Centre Georges
Pompidou, 1987. (a tovabbiakban. Levi 1987.)
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tozé mértékben kimunkilt szemléleti tartalom is kapcsolédjék hozzi. Az atvett elemek
szerepe kettds: egyrészt felforgatjak a diszciplina keretén belal régziilt, rutinizalédott ér-
telmezd gyakorlatot oly médon, hogy koribban ismeretlen, éppen ezért jelentés nélkiili
fragmentumot vagy elméletet telepitenek meg; méasrészt korabban mar esetleg gyakorolt,
de nem kell6képpen elfogadott, alacsony presztizsii 4llaspontot legitimalnak. Az djitas fo-
gadtatdsa mindig a befogadé diszciplinaris kérnyezet aktualis helyzetétdl figg: ha olyan
idészakban érkeznek impulzusok, mikor tigymond ,bizalmi valsig” tapasztalhaté a tudo-
ményteralet bevett gyakorlataival szemben, igen nagy az esély a tartés jelenlétre. Az is tel-
jesen vilagos, hogy a kolcsonzések esetében mindig parcidlis értelmezések hasznositisar6l
van sz6 — vagyis soha nem taldlkozunk teljes elméleti épitmények atvételével.* A fentebbi-
ekb6l kovetkezik tehat, hogy a diszciplinak kézotti kolesonzéssel kapesolatos valédi histo-
riogréafiai kérdés, vélekedésiink szerint, nem gy hangzik, hogy amennyiben a torténelem
- példaul — a tudattalan tanulméinyozasaval foglalatoskodik, akkor ezt az antropolégia ha-
tisara teszi-e, sokkal inkdbb az, hogy a tudattalan antropolégiai és térténeti tanulmé-
nyozasa miben kiilénbozik egymast6l. .

A két tudomdny, térténelem és antropolégia viszonyardl az utébbi idestova harminc
esztendében szidmtalan jelentds elemzés sziletett (vélekedésem szerint ezek kozott Torre
erésen szovegorientalt értelmezése historiogrifiai szempontbél a legjobbak kézétt van).
Sz6 sincs tehét arrél, hogy én magam egy Gjabbat kindlnék az olvasénak a kovetkezé ol-
dalakon. J6val szerényebb célokat tiiz maga elé e dolgozat: e hosszid (és minden bizonnyal
még sokaig élénk) parbeszéd egyetlen pillanatit szeretné vizsgalni.

Hadd kezdjem egy terminolégiai jellegli kérdéssel. Sherry B. Ortner j6 masfél évtizede
még agy vélte, hogy a torténelem és az antropolégia kozoétti kozeledés ,még talsdgosan tig
és korvonalazatlan. Inkédbb elfedi, mint feltarja a fontos distinkcidékat. Amennyiben a tor-
ténelmet mindenféle antropolégiai munkaba belekeverik, az inkébb a tertiletek 4l-egyesiilé-
sét jelenti, melyben a legmélyebb problémak elsikkadnak.” Megitélésem szerint a helyzet
azéta sem sokat valtozott, és a tdrténeti antropoldgia nagy tekintélynek érvendé fogalma to-
vabbra is kénny(i menedékiil szolgal alternativ térténeti kutatasok nevesitéséhez. A mikro-
torténelem esetében azonban nem érdemes megspérolni a fogalmi tisztasagot.

Két-harom évvel ezelStt Gigy tlinhetett, a magyar torténetiras olyan sajatos, voltaképp
szerencsés helyzetbe keriil, hogy — a mikrotorténelem recepciéjaban tapasztalhaté meg-
késettséget mintegy erénnyé alakitva 4t — a koherens értelmezés esélyeit jocskan erésitd
idébeli tavolsagnak koszoénhetben, az eredeti szovegeket erésen ,megolvasva”, elkertlheti
a késébbiekben rendre terméketlennek bizonyulé félreértéseket. (Kiilondsebben erés elmé-
leti bazissal rendelkezé torténetiréi hagyomany ellenillisa sem torzitotta volna el a meg-
értést, mint példaul a francia esetben.) Sajnos nem ennek lehetiink tandi: a megnevezés
meglatdsom szerint maris inflalédott, dldozatiul esett annak a fogalmi éhségnek, amely
minden ,vad befogadis” velejaréja. Igen széles ismeretekkel alatdmasztott ifrdsok nem to-
rekednek az allispontokban megnyilvinulé finomabb kiilonbségek feltdrisara. Szijart6 Ist-
van példaul megelégszik azzal, hogy egészen mis elméleti hattérrel rendelkezé és eltérd
nemzeti térténetirasi hagyomanyokbél érkezs szerzéket e fogalom ala rendeljen.* Amikor

2 Lepetit, Bernard: Certains problémes généraux des méthodes interdisciplinaires. Rivista di storia
della storiografia moderna, 1993. 1-2. szam. 207-216.

3 Ortner, S. B.: Az antropolégia elmélete a hatvanas évektdl. In: Nemzeti kultaridk antropolégiai né-
zetben. Szerkesztette: Hofer Tamas, Niedermiiller Péter. Budapest, 1988.

4 Szijarté M. Istvan: Térténelmi antropolégia és mikrotérténelem. Az Gj tirsadalomtérténet,
BUKSZ, 2000. Nyar, 151-161. Mindenképpen sziikségesnek tartom szévitenni, hogy a geertziz-
mus veszélyeire természetesen nem Ginzburg, hanem Levi hivta fel a figyelmet: I pericoli del
geertzismo cim( cikke a Quaderni storici 58-as sziméban (1985. 269-277.) jelent meg. Levi azon-
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torténeti antropolégiarél, Gj narrativ torténetirdsrél és mikrotérténelemrél beszél, az
elemzd szdmaéra — ezt maga hangstlyozza — szinonim fogalmakrél van sz6. Az ilyesfajta ol-
vasatok megértésbeli hozadékit legalabbis kétségesnek tartom; masrészt konnyen keltik
azt a benyomast az elmélet teriiletén esetleg ,lusta” torténészben, hogy egy csapasra egy
nemzetkozileg ismert — és tobbnyire elismert — irdnyzat mivel6jének szegédott. Ebben
a tekintetben fogalmi tisztizésra a nemrégiben megjelent Torténeti antropoldgia kotet sem
torekszik.?

Ezzel ellentétben eredeti olasz kérnyezetében a mikrotorténelem szamos (szoros olva-
satokkal szétvilaszthaté és azonosithats) elméleti allasfoglalds és az italiai historiografiai
hagyominy ereddjeként elénk keriilé elméleti konfiguracié volt, amely sajitos kapcsolatot
tartott fenn a tarsadalomtudomanyokat akkoriban jellemzé konstellaciéval, illetve magaval
a politikdval és az éppen aktualis tarsadalmi — kulturilis osszetevékkel. Az alabbiakban
igyekszem a ,mikrotorténelem” kifejezést elsédleges értelmében hasznalni,

Peter Burke a térténettudominy antropolégiai fordulatat értelmezve arra a megallapi-
tasra jut,” hogy e folyamat tobb tényezd osszjatékinak kovetkezménye. Emliti a ,,massag”
felbukkanasat a kulturdlis torténetirds horizontjin (amely harcba ereszkedett a nyugati vi-
ligot régéta jellemz6 etnocentrizmussal), illetve a tirsadalomtorténeten belil zajlé véltoza-
sokat: terjednek a jelentés mélyfarasokat végzé, kis kozosségek tanulmanyozasira 6ssz-
pontosité kutatdsok. A kordbbi modellekkel az a probléma, jegyzi meg Burke, hogy homo-
genizald olvasatot adtak a tarsadalmi vilagrdl: eltiintették a helyi véltozatokat, és egyélta-
lan nem kozvetitették, semmilyen formaban, a tirsadalmi valtozas individudlis tapasztala-
tat. Burke ,makro-olvasatanak” — noha jellegébdl kovetkezéen elnagyolt — megillapitasai-
val egyetérthetiink. A fentebb feltett kérdés azonban arra indit, hogy siir(ibb szovésti halén
seressziik at” ezt az anyagot: fennakadé darabkikbél hatha érdekes torténet 4ll Gssze. Azt
gondolom, hogy a vizsgalt esetben legaldbb ennyire egy sajatosabb, a torténeti kutatds napi
gvakorlatiban gyokerezé problémarél van sz6. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
a kés6bb mikrotorténészekként szamon tartott kutaték (a ,négyek bandaja”, Ginzburg kivéte-
lével) szigorGan kvantitativ torténetiréként indultak. Mindenekel6tt tehat a gazdasagtorté-
netre és a torténeti demografidra kell utalnom, illetve ezeknek a hetvenes éveket jellemzé
tijképére. A problematika a maga teljességében akkor bontakozhat ki elsttiink, ha a Qua-
derni storici torténetében egyik legfontosabb monografikus szimhoz fordulunk. Ez pedig
a Famiglia ¢ communitd (Kozosség és csalad) cim( szam.” Az itt sorakozé cikkeket olvasva
vildgossa vilik, hogy a szlikebb megismerésbeli kérdés, amely az antropolégia felé irdnyitja
a csoport figyelmét, a torténeti demografiatél érkezik. Vegyiik szemigyre egy kicsit koze-
lebbrél, hogyan is miikodott ez ekkoriban!

ban igen érzékenyen tesz kiilonbséget az antropolégus Geertz és torténész kovetdi kozott: minde-
nekelétt Robert Darnton atemeléseit teszi kritika tirgyava.

Torténeti antropolégia. Szerkesztette: Seb6k Marcel. Budapest, Replika kényvek, 2000. (a tovab-
biakban: Sebék)

Burke, Peter: Historians, Anthropologists, and Symbols. In: Culture Through Time. Anthropologi-
cal Approches. Oknuki-Tierney, E. (Ed.) Stanford University Press, 1990. 268-283.

»Famiglia e comunitd”, Quaderni storici, 1976. No. 33. Nem szeretném azt a benyomast kelteni,
mintha az antropolégia csupén ezen az egy ponton jelentkezett volna: kénnyen megjelélhetnénk
mésik hdrom teriiletet is, ahol dént6 hatist gyakorolt a mikrotérténelem alakulisara, igy példaul
a helytorténet, az oral history és a gazdasagi antropolégia emlithetd. Természetesen e hatisok nem-
igen valaszthatok szét — én is csak az elemzés sziikségleteit szem elétt tartva izoldlom 6ket. Nyil-
vanvalé példul, hogy amikor a nem teljesen merkantilizalt tirsadalmakré! van sz6, Polanyi hatas-
torténetéhez kellene nytlnunk, és igy tovabb. E pillanat azonban olyan jelentds, hogy minden-
képpen érdemesnek litszott kiemelten foglalkozni vele.
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A francia térténeti demogréfiai iskola® — médszereinek, kérdéseinek kikristilyosodasa,
tehat nagyjabdl az 1950-es évek végétdl, az 1960-as évek elejétél fogva — egy kiaknazandé
forrascsoport (az egyhdzi anyakényvek — registres paroissicaux), egy szabalyaiban pontosan
kialakitott munkamoédszer (a csaladrekonstrukei6) és egy pertinensnek elfogadott 1épték
(maga az egyhdzkozség) harmassagan nyugodott. Ez a meghatirozas hosszi idére rogzi-
tette a kutatds fogalmi kereteit; sajatos struktirdjaval, konnyen elsajatithaté moédszereivel
is hozzajarult ennck perpetudldsihoz. E ma mir nyugodtan hagyomanyosnak nevezhetd
forméjaban a torténeti demografia megfelelt a francia kvantitativ torténettudomany igé-
nyeinek, amennyiben kitiné eszkoznek tiint arra, hogy az ancien régime tirsadalmi-gaz-
dasagi modelljét kutathatéva tegye; talin még azt is kijelenthetjiik, hogy éppen a demogra-
fia volt az egyik olyan teriilet, amely a leginkdbb szolid alapokkal szolgilt ehhez, mivel
pontosan illeszkedett a mindenekel6tt gazdasagi struktirak tanulmanyozasinak Labrousse
Altal kialakitott kereteibe.” Meghatarozott irdnyba terelte a mentalitastorténet akkor mar
két évtizedes — am elméletileg soha ki nem bontott — programjat, s6t Ariés vélekedése sze-
rint éppen a torténeti demogréfia szabaditotta meg a mentalitastérténetet a kordbban ezt
jellemz6 ,anekdotikus impresszionizmustél”, statisztikai dokumenticiés bazist nyujtva
szaméara."

Burguiére — komoly és roppant konzervativ (6n)értelmezéje az Annales hagyoméanyanak —
egyenesen amellett érvel a korai Annales és az antropolégia kozotti kapesolatot boncol-
gatd irasiban, hogy a torténeti antropoldgia.hetvenes években tapasztalhaté térnyerése
maga is annak tudhaté be, legalabbis részben, hogy a kvantitativ torténetirds negyedszaza-
dos héboritatlan tevékenysége soran igen tekintélyes mennyiségi feldllitott, de értelme-
zetlen ,regularitassal” (mindenekel6tt drgorbékkel) latta el a tarsadalomtorténet-irast. Két-
ségtelen, hogy az ancien régime Franciaorszagirdl kozel hiromezer, a térténészek altal fel-
allitott id6beli sorozat all rendelkezésiinkre,'" az is igaz tovabba, hogy a csaldd antropolé-
gidja a torténeti demogréfia mentén bukkant fel Franciaorszgban. A hetvenes éveket ko-
vetden valéban torténtek kisérletek arra, hogy tapasztalhaté demogrifiai viselkedéscket
mentalitasbeli valtozasokhoz késsenek.'” Nyilvanvaléan ilyennek tekinthet6 példaul a sze-
xudlis viselkedéssel kapcsolatos kutatasok felfutisa'®. Am ha azt az allitast tessziik, hogy

% A francia torténeti demogrifia alakuldstorténetének magyar nyelven legjobb osszefoglalasat adja
Ori Péter: Paradlgmavaltas a francia torténeti demografiaban? Demografia, 1998. 4. szim. 414—
455. (a tovabbiakban: Ori)

A Labrousse-féle torténeti magyarazati modell felépitését illetéen nem szindékozom részletekbe
bocsitkozni: elég azt hangsilyozni, hogy a médszer a megfigyelhets jelenségek, az adott tarsa-
dalmi idépillanat dekomponélasin, tényezékre bontisan alapszik, amelyeket a kutaté immdr azo-
nositva, igyekezett Gjbél sszeallitani. Az elemzd tevékenység sorin alapvetéen harom idésik ko-
totte le a torténészek figyelmét: a rovid idStartam (példaul az drak szezonilis mozgasa), egy-egy
konjunkttra id6tartama (a kiilonb6z6, valtozé hosszisagh gazdasagi ciklusok), és az akar tobb év-
szazadot is atoleld hossz( idétartam. V6. Braudel, Fernand: Torténelem és tarsadalomtudoma-
nyok: a hossza id6tartam. Szézadok, 1972. 5-6. szim. A kérdéssel az idékezelés szempontjabol
korabban foglalkoztam. V6. Szekeres Andras: Az idS urai? Torténészek és idéstruktarak. In:
A megfoghatatlan id8. Szerkesztette: Fejés Zoltan. Budapest, 2000.

Arics, Philippe: L’histoire des mentalités. In: La Nouvelle Histoire. Szerkesztette: LeGoff, J. —
Chartier, R. - Revel, ]. Paris, 1978. (a tovabbiakan: LeGoff — Chartier — Revel); nyilvinvals, hogy
nem annyira a mentalitastorténet febvre-i képérél van sz, inkabb a Bloch-félérél.

Grenier, Jean-Yves: Séries économiques francaises (XVIe-XVIlle siccles). Paris, 1985.

Burgui¢re, André: L’aventure des Annales: histoire et ethnologie. Hésiode. Cahiers d’ethnologie
méditerranéenne, 1991. 59-72. V6. tovibba Burguitre, André: La démographie. LeGoff, Nora:
Faire de T'histoire. Il. Nouvelles approches. Paris, Gallimard, 1974. A hetvenes években be-
l6szont6 fordulatrdl és dltalaban a francia térténeti demografiardl Ori Péter idézett mavét.
Tobbek kozott Flandrin, J.-L.: Contraception, mariage et relations amoureuses dans I"Occident
chrétien. Annales E. S. C. 1969.; Flandrin, ].-L.: Mariage tardif et vie sexuelle. Annales E. S. C.
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a mikrotorténészek a torténeti demografiai kutatasok eredményeképpen elénk keriild, an-
cien régime-korabeli demogrifiai viselkedések' antropolégiai igazoldsara tesznek kisérletet
— vagyis a biologikum és a tirsadalmi szférdja kozott fennillé kapcesolat természetére szeret-
nének ravilagitani —, ezzel mégsem csatlakozunk maradéktalanul Burgui¢re értelmezésé-
hez. Az ,igazolé munka” azonban mind el6foltevéseiben, mind perspektivajiban elszakadt
a torténeti demogréfia programjatél. Egészen a hetvenes évek kozepéig ugyanis nem na-
gyon voltak olyan jellegli kutatasok, amelyek azon hipotézis mentén szervezédtek volna,
hogy az ilyesfajta viselkedésekben tapasztalhaté kiilonbségek nem csupan az eltéré gazda-
sagi viszonyokra vezethet6k vissza, hanem szoros kapcsolatot mutatnak a tirsadalmi vi-
szonyokban testet 6ltd sajatos, individulis, csaladi, esetleg csoporthelyzetekkel.'*

Franciaorszagban egészen mis kérdések mentén bonyolédott az antropolégiaval folyta-
tott parbeszéd. Rogvest szembeotld ez, ha egymas mellé helyezziik az Annales 1972-es
csaladnak szentelt szamat'> és a Quaderni storici mar emlitett, csaladdal foglalkozé szamit.
Arulkodék a prioritdsok: az Annales torténészei a haztartasszerkezetek és az 6roklési rend-
szerek régiok szerinti feltérképezését igyekeztek elvégezni, és hosszi adatsorok korrelacié-
janalk hipotézisét bizonyitani. Ezzel szemben a mikrotérténészek a csaldd kozosségen be-
lili tarsadalomszervezd képességeit allitottidk a kozéppontba. Ahol nem volt €16 és erés
kvantitativ térténetiréi hagyomany, ott a torténeti antropolégia behatolasit éppen az jel-
lemzi els6sorban, hogy érvénytelenitette a torténeti demografiai kutatisok francia modell-
jéhez logikajaban kapcsolédé egyoldala értelmezéseket.

Burguiére elemzése azért tetszhet reduktivnak, mert az altala ilyenforman ,védelme-
zett” tudomanyos programban — és ez teljes mértékig kibonthaté az el6feltevések rendsze-
rébél, amely felsejlik a francia torténeti demografiai iskola mogott — egyéltalin nem volt
kédolva az antropolégia felbukkanasa. Az ilyen jellegii, tudomanyédgak kozotti cserét exter-
ndlisnak nevezhetjitk: nem torténik mais, mint szélesedik a befogadé tudomany teriilete
anélkiil, hogy komolyabb szerkezeti viltozasokon menne keresztil. A korszakos Nouvelle
Histoire kotetben Burguiére torténeti antropolégidval foglalkozé tanulménya joszerivel té-
magytjtemény: taplalkozastorténet, a test torténete, epidemoldgia, a szexuilis viselkedés
torténete.'® Noha valéban impozins a kvantitativ torténetirds harminc évének termése,
a torténeti antropolégia nem ilyen bézissal dolgozik. A szerzé implicite olyan kérdezés-
modot tulajdonit az antropolégidnak, amely aldl id6kézben kicstszott a talaj: mire a kuta-
tok eljutninak a sorozatok értelmezéséhez, lezajlott a sokat emlegetett interpretativ for-
dulat, s ennek koszonhetéen olyan kultira-értelmezések kertltek a torténészek kezébe,
amelyek alaposan felboritottdk az Annales alcimében is oly szépen visszhangzé alapallast:
Economies — sociétés — civilisations.

1972.; Flandrin, J.-L.: Les amours paysannes. Amour et sexualité dans les campagnes de I'ancien
France. Gallimard, Paris, 1975.; Chaunu, P.: Malthusianisme démographique et malthusianisme
économique. Annales E. 5. C. 1972.; Depauw, J.: Amour légitime et la société 4 Nantes. Annales
E. S. C. 1972, Roissaud. J.: Prostitution, jeunesse et société dans les villes du Sud-Est au Xve
siccle. Annales E. S. C. 1976.

Erdekes példiul az a cikk, amely éppen a fentebbi megfontolasok mentén arra vallalkozik, hogy
a személyes viszonyok hilézatidnak magyardzé erejét fedje fel egy piemonti faluban, Bassignaniban
tapasztalhaté demogrifiai viselkedésekkel kapcsolatban a 18. szdzadban. Vé. Bigi, Patrizia — Ron-
chi, Anna — Zambruno, Elisabetta: Demografia differenziale di un villaggio alessandrino:
dall’analisi quantitativa alle storie di famiglia. Quaderni storici, 1981. No. 46. 11-60.

15 Annales E. S. C. 1972. No. 4-5. olyan szerzékkel, mint Duby, Le Roy Ladurie, Laslett, Bourdieu.
Burguicre, Gouesse, Depauw.

Burguitre, André: L’anthropologie historique. In; Le Goff — Chartier ~ Revel idézett miive; magyar
nyelven Burguiére, André: Térténeti antropoldgia. In: Seb6k 49-73.

248



Mikrotérténészek és az antropolégia... Elmélet és modszer

Mi is volt a konkrét probléma? Metodolégiai szinten M. Fleury és L. Henry kézikonyve
és modellként is szolgalé monografisdja'? 6ta az alakuldsok lénygében az ellendrzés finomi-
tasara és az adatok (orszgos szintil) felhalmozasara és korrekcidjira szoritkoztak. Pedig az
cljaréas egy jelentds kovetkezményekkel jaréd médszertani hidnyossigot rejt annak koszon-
hetéen, hogy kialakitdsa idején mire is szindékoztdk hasznilni: ez pedig a ,természetes
termékenység” — azéta igen sokszor kritizalt fogalom, amely voltaképpen a modern érte-
lemben vett sziiletésszabalyozas el6tti korszakot jellemezné — mérhet6vé tétele volt. A rank
maradt térténeti dokumentacié adatokka alakitdsa sordn, a médszernek megfeleléen, min-
den egyes céduldt 6nallé statisztikai egységként kezelnek, s ezzel eltekintenek attél, hogy
a csaladi céduldk kozott felallithaté kapesolatot tekintetbe vegyék (sem a csalddcsoportols,
sem ezeken belal a generacidk nem vehet$ figyelembe; mellézték tobbek kozott a kereszt-
sziildk nevének feldolgozasat). Nincs is ezen mit csoddlkozni: demografiai ardnyszamok
kalkuldldsara hasznaltak fel a céduldkat, nevekre nem volt szitkség. A kialakitott csaladi
cédulakra csak ,kozbeess allomasként” tekintett Henry és mindazok, akik médszerét al-
kalmaztdk; kizardlag sorozatokat akartak feldllitani. Az adatok meghatarozott feldolgoza-
saval egyrészrél nagymértéki meglsmeresbeh nyereségre tettek szert, ugyanazzal a moz-
dulattal a torténeti anyagb6l nagy mennyiségi informaciét el is tavolitottak. Es, mint latni
fogjuk, éppen ezzel kapcsolatban tesznek megjegyzéseket a mikrotorténészek.

A hetvenes évek kozepén természetesen nem a francia az egyeduli rendelkezésre allo
torténeti demografiai modell. A személyes életpalya kacskaring6i'® kovetkeztében az an-
golszész, brit csaladtorténeti kutatisok taldin még fontosabb beszélgetSpartnert jelentenek
a mikrotorténészek szaméra. Mikor Peter Laslett és a korilotte szervez6d6 cambridge-i
csoport kidolgozta azt a haztartistipolégiat, amely a késébbi kutatisok kereteként szolgalt,
akkor a csalddot ,hangsilyozottan nem a néprajzi értelemben vett rokonsagi csoportként”
kezelték." E vilasztas azonban messze haté kovetkezményekkel jar. A médszertani sziik-
ségszerliség az egész elméleti bazist dtalakitja: viligosan lathaté, hogy a hattérbe tolt prob-
lémaval — a rokonsagi rendszerek mérlegelése — egyttt a lasletti alapokon nyugvé térténeti
kutatds képtelen szembenézni a tirsadalomszervezédés komplexitdsaval (rdadasul teleolo-
gikus értelmezésekhez vezet). Holott a csaladot nem csupan rezidenciilis egységként le-
hetne felfogni, ez ugyanis feltétleniil a belsé tipolégidk elburjanzasihoz fog vezetni, és nyil-
vanvaléan kevés figyelmet forditanak a késébbiekben azokra a viszonyszertiségeket tiik-
r6z6 halézatokra, amelyekbe a csaldd bedgyazddik, és amelyek meghatirozzak — és egyalta-
lan: jelentéssel ruhazzalk fel ezt. Levi egy évtizeddel késébbi nagy konyvében azt is hozza-
teszi,”’ hogy azok a torténeti nyomok, amelyekre egy lasletti tipologia felépiil, kédoltak:
a represszi6 és a tarsadalmi kontroll nyelvét beszélik, és tavolrdl sem a korabeli szereplék
percepci6jarol tantskodnak. Persze a demonstrativ bizonyossig biivoletében ¢élé torténé-
szek orommel indultak el e tendencidiban szérnyen etnocentrikus és igencsak egyszert ok-
sagi magyarizatok felé vezet6 svényen.

Berkner kritikdja?' nagyjabél egy idSben érkezett a mikrotorténetivel: tobb fven biralta
a lasletti tipolégiat (f6leg médszertanilag), és megjegyzései hasonlé irdnyba mutattak,

'7 Fleury, Michel — Henry, Louis: Des registres paroissiaux a I'histoire de la population. Manuel de
dépouillement et d'exploitation de I'état civil ancien. Paris, PUF, 1956, illetve Gautier, Etienne —
Henry, Louis: La population de Crulai. Paroisse normande. Paris, PUF, 1958.

Edoardo Grendi, a csoport legid6sebb tagja a London School of Economics kutatéja volt a hatvanas
években. Kivilé angolszasz historiografiai és antropoldgiai ismeretei innen veszik eredetiiket.

Husz Ildiké: Az angolszisz csalddtorténeti kutatasok és hatasuk a magyarorszigi torténeti demog-
rafidra. Szociolégiai szemle, 2000. 2. szam. 81-104.

Giovanni Levi: Ereditd immateriale. Carriera di un esorcista nel Piemonte del seicento. Einaudi,
Torino, 1985. Masodik fejezet.

Berkner, L.: The Use and Misuse of Census Data for the Historical Analysis of Family Structure.
Journal of Interdisciplinary History, 1975. tavasz. Tovabba Berkner, L.: The Stem Family and the
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amennyiben a rokonsag kutatisat jelolte meg kévetends Gtlként. A latkép tehat valtozik:
ha a korabbi lasletti tipologidt konﬁguré’ciés tengelyként képzeljuk el, akkor Berknerrel
behiizhatjuk mellé az élettt tengelyét is. Am ez még mindig kevés ahhoz, hogy definidljuk
vele a mikrotérténelmet. A vizsgilatok terméketlenségét tapasztalva a mikrotérténészek
a kozosségre forditottik figyelmiiket, és ennek megfeleléen léptek ki a ,tiszta” tdrténeti
demografia horizontjabdl.

Cambridge-i antropolégusok, amint Grendi emliti is a szimot bemutaté frasiban, a po-
pulicié reprodukciéjanak biolégiai ciklusdt mar tizegynéhany évvel kordbban 6sszekétot-
ték a tdrsadalom mint rendszer Gjratermelédésének ciklusaval, vagyis az adoményok, kol-
csondk, orokségek, a tulajdon feletti jog, a funkcidk atadisat jellemz6 idébeliséggel (ezek
a haztartascsoport fejlédésének legfontosabb faktorai).” Az olasz torténészek kisérletének
azonban egyediilall6 jelleget adott, hogy e kérdéseket a kozosség mikroszintjén akartak
vizsgalni (tegyiik hozz4, hogy nem kizarélag a csalaidhoz kapcsolédd torténeti sajatszert-
ségrél van sz6: a perspektiva természetesen misutt is megismételhets). A 1épés, amelyet
a mikrotorténészek megtettek, a ,csalid mint 6nmagéért valé intézmény” fogalmatol el-
vezette ket egy adott térténeti viszonyrendszer stirlisodési pontjaiként felfogott csaladig
(maga a rendszer természetszer(ileg meghaladja a csalid dimenzi6jat).

Ezért szerepel tehat hangsilyosan egymas mellett csaldd és kézosség: senki sem vitatja
— {gy Grendi sem - a térténeti demografia szerepét a torténetirds atalakulasiban, hiszen
kordbban elképzelhetetlen médon kiszélesitette a torténelem szerepldinek korét. Mond-
hatni, demokratizilta a torténetirast. De arrél sem szabad megfeledkezni, hogy minden
kvantifikaciés procediirdnak dra van: a kutaté kénytelen lemondani j6 néhany torténeti
nyomrél — ciklikusan ismétléds, izolalt viselkedésekkel foglalkozik, kutatdsi médszerével
csak ezek vélnak jelentésessé és értelmezhetvé. Az eljards dinamikaja ekkor mar magaval
ragadja a kutatét: a sorozatoknak csak mds sorozatokhoz képest lehet értelme, ko-varia-
cidk feldllitdsa valik sziikségessé, amely aztin szélesebb kontextushoz utal, igy a konkrét
viselkedés megint kiviil keriil a halén.

Grendi olvasatdban tehit egyardnt elutasitisra kertl egy gondolati forma, amelyet et-
nocentrizmusnak® nevez, illetve egy médszertani eljaras: a torténeti demografia klasszikus
felfogdsa (a ketté kapesolédasanak mikéntje elég nyilvanvald). Az antropolégia megisme-
résbeli hozadékat egy nem-etnocentrikus olvasatban jeloli meg, a modszer tekintetében pedig
azt tekinti kovetendének, hogy a torténész mindenekelétt az emberek egymaéssal szembeni
viselkedésének tulajdonitson értelmet, mielétt egy sorozat idébeli ismétlédésébe zdrna
ezeket (ez természetesen nem a modellek hasznalatinak elutasitisat jelenti, csak a térsa-
dalomtudomanyi modellr8] kialakult kép felforgatasat).

Levi igen vilagosan felvazolta azt a fundamentilis problémat, amely a tarsadalomtorté-
neti kutatést 1ényegileg meghatarozza, és egyszerre megadja a maga jelentGségét az antro-
polégiai nézépont behatoldsinak is.** Az absztrakt, tipizdlé modellek hidnyossigai szem-

Developmental Cycle of the Peasant Household: An Eighteenth-Century Austrian Example. The
American Historical Review, 1972. &sz. Laslett és Berkner csaladfelfogasardl, a ketté médszertani
hozadékar6l ad mélyrehaté attekintést Granasztéi Gyorgy: The Hungarian Bourgeois Family in
the Late Middle Ages. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 30 (3-4), 1984.

V6. Goody, J.: The Developmental Cycle of Domestic Groups. Cambridge, 1958.

Hans Medick par évvel késébb érvelésében igen hasonlé cikkében ,centrisztikus l14tdsmédrél” be-
szél. Vo: Medick, Hans: ,Misszionariusok a csénakban?” Néprajzi megismerésmdédok kihivisa
a tirsadalomtorténettel szemben. In: Misszionariusok a csénakban. Antropolégiai médszerek
a tarsadalomtorténetben. szerkesztette: Vari Andris. Budapest, 1988. (a tovabbiakban: Medick)
Levi, G.: Terra e strutture familiari in una communitd piemontese del *700. Quaderni storici, No.
33. 1095-1121,, illetve ennek késébb atdolgozott valtozata: Un cavaliere, un oste e un mercante.
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beotlok: ahogy kozelitink az individudlis felé, Ggy bizonyulnak tdlzottan mechanikusnak
és egyszer(sitének. A viselkedésformik magyardzatiban ezért bukkan fel Gjbél a csalad és
a kozosség téméja. Viszont itt szuletik a probléma: mindaz, amit Ggy latunk, érdemes
lenne megvizsgalni, maisigunk perspektivdjabél latszik annak, ami - eltérések lancolata,
ahol a kiilonbségek 6sszehasonlitdsanak folyamataval jarunk el. Ez persze lehet6vé teszi,
l}ogy tipolégidkat alkossunk, és ezek felhasznalasival magyarazatokat hozzunk létre stb.
Am a vildg, amelyet elvesztettink, mondja Levi, olyan vildg, ahol nincsenek a felallitott ti-
pusok mentén szervez8dé kulonbségek, s ezeknek csak a mi analogikus procediraink és
zavaros megidézéseink adhatnak értelmet. A torténész akkor jarna el helyesen, ha az akkori
szikségszertségek és a cselekvések logikajanal 6sszetett struktirajat sikeriilne feltarnia. Az
elénk tolulé kérdésnek — a mdssdg problémajardl van szé — nyilvanvaléan van egy episzte-
molégiai és egy médszertani oldala. Ami az egyiket illeti, Levi megismerésbeli lehetdsége-
ink tekintetében szkeptikus, mégis médszertanilag javasol megoldast. Es ezt az antropol6-
giai médszerekre timaszkodva teszi.

Azért lehet ez jelentds, mert a massig megismerésének probléméja valamiképpen az
antropolégia alapitdsaval egyidds, hiszen ez éppen tdrgyanak idegenségére hivatkozva jelolte
ki tevékenységének hatarait. (Valé igaz, hogy az idegenen keresztiil az ember valtozhatat-
lan Iényegéig kellett eljutni, ami aztdn mégiscsak alapot adhatott volna a megértésre, ha
végsé soron onmagunk felismerése kinalkozott volna tétként. Eppen ezért maradhatott
hosszi idon keresztill homalyban a megismerési kérdés.) A két diszciplina kézotti kiiléonb-
séget David Gaunt is a ,mdéssig” tapasztalatira probélja alapozni®® — eszerint az antropo-
logia valamivel elényosebb helyzetben volna, mert szamaéra biztositott az a kulturdlis sokk,
amely a mindenkit jellemzé, eredends etnocentrizmus levetkézését kénnyiti meg. Ezzel
szemben a torténettudomany latszélag mereven ragaszkodik azokhoz a gondolkodasbeli
sémakhoz, amelyek mentén a kordbbi térténész-genericidk faggattak a dokumentumokat.
» Tulajdonképpen az embernek az az érzése, hogy a massagot szinte helytelenitik az djkori
torténetirdsban” — jegyzi meg. A torténettudomany kérdezésmodjara vonatkozé diagnozis
megkérdéjelezhetetlen (és ennek a miértje feltétlentil megérne egy misét), de a tulajdon-
képpeni kérdést, tudniillik hogy egyaltalin miképpen gondolhaté el és férheté hozza egy
tolink radikdlisan idegen mentalis univerzum, nem teszi fel. Pedig az elképzelés, hogy az
idébeli tavolsiag hasonléképpen funkciondlhat a megismerés modozatainalk tekintetében,
mint a térbeli, mar Lévi-Straussnal felbukkan (noha 6 egészen mas kovetkeztetéseket vont
le ebbdl), hiszen ,abban sem lehetiink bizonyosak, hogy példaul a kézépkorban a tarsa-
dalmi csoportok, a hatalmi intézmények, a gazdasagi cserekapcsolatok ugyanolyan elkiilo-
niilt formédban, ugyanolyan racionalitds alapjan, ugyanolyan hierarchia szerint szervezéd-
tek, hataroztik meg egymast, mint ahogy mi 6ket rendszerezni szoktuk”.?®

Levi éppen ezzel viaskodik: az adott probléma kezelésén tal (amelyre rogvest ratérek)
nvilvanvaléan a magyardzat — megértés évszazados kettGsége sejlik fel. Csak felsejlik, mon-
dom, mert Levi hatdrozottan elutasitja, mintegy érvénytelennek tekintve azt. Az ,abszolat
ész” kudarca?” utdn nem a hermeneutikihoz kell fordulni, ha a tirsadalomtudoményok
elméletének meghatarozasarél van szé: Geertz torekvése, hogy a szoveg fogalmanak ateme-
lésével, a tapasztalat dialektikus struktardjira fektetve a hangstlyt, médszert kinaljon az
antropoldgidnak és kozvetve a tobbj tudomanynak, veszélyt rejt magaban. Ha ennek meg-

Terra e rapporti sociali in una communita piemontese del Settecento. In: Levi, G.: Centro e peri-
feria in un stato assoluto. Torino, 1985.

25 Gaunt, David: Térténelem és antropolégia. Vildgtorténet, 1984, 2. szam, 3-16., 1985. 4. szam,
3-76.

¢ Klaniczay Gabor: , Térténeti antropolégia”. In: Klaniczay Gabor: A civilizicié peremén. Budapest,
1990. 98.

27 V§. a korszakban Garganai, A.: Crisi della ragione. Nouvi modelli nel rapporto tra sapere e attivita
umane, Torino, 1979. kialonésen Levi 1987.
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feleléen a torténészi tevékenység kozéppontjat a feltételezett globalis szoveg interpreta-
ciéja képezi, ezzel ugyan elkeriilhetévé vélik barmiféle, a szazadfordulén Dilthey torek-
véseit is megbénité pszichologizmushoz, ,beleérzéshez” valé visszatérés,® a kutaté azon-
ban tdjfent igen tavol keriil a valésigos élet informalis logikajatol.

De lassuk, mit 4llit ezzel szembe Lévi! A folyéirat fentebb emlitett szimaban az a meg-
allapitas jelenti a kiindulépontot, hogy az ancien régime paraszti trsadalmaiban a hazaso-
dasi viselkedés egyfajta szabalyrendszernek engedelmeskedik, 4m ezt igen sommasan a st4-
tus megdrzésére irdnyulé viselkedésre, illetve az azonos nagysagi vagyonokra és a foglalko-
zasok hasonlésigara redukiljak a torténészek. Probaljunk meg mas elemeket bevonni
a hazassagi viselkedés vizsgalatdba, javasolja Levi, és a kévetkezé hipotézissel él: korrelacié
all fenn e paraszti tarsadalmak nem teljes merkantilizici6ja és a tapasztalhaté viselkedések
formai kozott. Elsé 1épésben a kataszterek alapjan meghatdrozza a birtokfajtik szokésos
megoszlasat. Eredményképpen eléggé szignifikdns modalis adédik. Ezutan azt vizsgilja,
hogy a hizassagkotés, illetve a hozomannyal ellitandé gyermekek sziiletése miként be-
folyasolja a csaladok birtokosszetételét (hozomanyként szantdt kapnak, egy évtizedig ezt
egészitik ki egyéb mavelésd foldekkel, késébb, ahogy sziletnek a gyerekelk, ismét szantot
vasarolnak). A foldpiac miikédését ennek megfeleléen az jellemzi, hogy a kulonbozé nagy-
sagh teriiletek valtozé sebességgel forognak, ahogy éppen az 6nellatas szikségletei meg-
kivanjdk, tovabba az arak is igen valtozok. A hizassagi stratégidra nézvést fontos kovet-
kezménnyel jar mindez: a hozomany 6sszeillitdsinal els6sorban nem a terillet nagysiga
szamit, inkdbb az, hogy a lehet6 legjobban biztositsa a csalad onellatasat. Altaliban el-
mondhaté, hogy a foldbirtok struktirija és az 6rokosodési stratégia rendkiviil bonyolult
akadalyt allit a hazasodas elé minden tirsadalmi réteg szamara, és joval sziikosebb lehetd-
ségeket biztosit anndl is, amit korabban a stituszmeg6rz6 viselkedésnek tekintettek. Szaki-
tani kell tehdt azzal a feltételezéssel, hogy a kései hizassig szokésa kizardlag a termékeny
periédus réviditésének érdekében 4llt. Ha ezek utdn a keresztapasiggal Iétrehozott fiktiv
rokoni viszonyt tekintjik, akkor arra lesziink figyelmesck, hogy akir klientaranak is te-
kinthetd vertikdlis osztasok szabdaljak ezt a kozosséget, tovabb szlkitve a hazasfelek le-
hetséges korét, ami egyben szigorti akadalyokat allit a foldforgalom elé is. A kiilonallé tar-
sadalmi csoportosuldsok foldrajzi kifejez6dést nyernek a két parékidban. Az osszetett
rendszer hosszi tavon a hozomany visszakeriilését szolgalja. A két csoport (a csalddok, és
nem az egyének) kozotti tranzakcié a reciprocitas alapelvét figyelembe véve a hossza idé-
tartamban mindkét fél megelégedésére zajlik. A 18. szizadi paraszti tirsadalom altal éreék-
nek tekintett viselkedésmoédok alkotjik tehat a modell elemeit; egy ilyesfajta folyamatszer(i
modell a val6sag egyes fragmentumait anélkil foglalja magéban, hogy absztrakt, végsé
formakba merevitené ezeket, 4m mégis strukturdlt egésznek tekinti azt. Fontos tovabbi,
hogy a krizisek lefolydsa is modellezhet6vé vélik, nem csupan a tdrsadalomtudomanyok 4l-
tal sokdig privilegizalt nyugalmi idészakok.

Ugy gondolom, a mikrotorténészek esetében ez a szemléleti elv tekintheté az antro-
polégiaval folytatott parbeszéd legfontosabb eredményének: elemzéseik nem azt keresik,
hogy a rendszer egyik része hogyan vonatkoztathaté a masikra, ezzel adva magyarazatot
sajatossagairol, inkabb a rendszert mint egységes egészet értelmezik a gyakorlati tevékeny-
séghez valé viszonyaban (de arrél sz6 sincs, hogy harmonikusan integralt rendszerrél volna
sz6). A fogalmi kolcsonzések szerencsés esetben ennek a szemléleti alapnak a miakodteté-
sét teszik lehetévé.

2% Hans Medicknek a német Alltagsgeschichte torekovéseit tisztdzd, magyarul is megjelent frasa sajnala-
tos médon félbehagyja az elemzést. Ugyan felteszi Geertz-6t kovetve a kérdést: ,Mi lesz a Verste-
henbél, ha az Einfithlen hidnyzik?”, s utdna az amerikai antropolégus médszereit mutatja fel va-
laszként, mégis mikor a stird leirds torténettudomanyi megfelelGjét keresi, Ginzburg és Poni cik-
kére utal. V6é: Medick idézett miivét.

252



Mikrotoérténészek és az antropolégia. .. Elmélet és modszer

Milyen hagyomany érkezik a hermeneutikat és a ,valésag-szoveg” metaforat kétkedés-
sel fopadé torténészek segitségére? A hetvenes évek kézepén-végén a humantudomanyok-
ban megfigyelhetd fordulattal® a struktural-funkcionalista hagyomany héttérbe szorult az
antropolégidban is (ehhez alapjaiban jarult hozz4 az a tapasztalat, hogy az Ggynevezett
primitiv tarsadalmak egyszer(ien nem omlottak dssze a nyugati kultara behatolasara, ha-
nem meglepé alkalmazkodoképességrél tettek tantibizonysagot). A tarsadalmi magyarizat
olyan elméletei keriiltek ekkor elétérbe, mint a network analizis, a szimbolikus interakcioniz-
mus, altalaban a jelenségvilagot komolyan vevé szocioldgiai és antropoldgiai megismerési
programok. Noha Torre munkajiban sajat nemzeti térténetirdsarol kevés sz6 esik (agy
tiinik, mintha Olaszorsz4got a hetvenes éveket megeléz6en elkertilték volna a torténésztar-
sadalmat mashol alaposan felkavaré vitdk), mégis emliti, hogy a goffmani szimbolikus in-
terakcionizmus a térténészek kozott szinte kizarélag Italidban lelt visszhangra. Ismerds
nevek: Edoardo Grendi, Giovanni Levi, Osvaldo Raggio.*

Rogvest felmeriil a kérdés, hogy lehet egy eldfeltevéseiben ennyire torténetietlen tarsa-
dalomképet alkalmazni. Hiszen Goffman ,radikilisan megtisztitott szemléletet inditva-
nyoz, amely messzemenden empirikus, 6vakodik az értékitéletektdl, és bar figyelembe ve-
szi a kulturdlis civilizdciés meghatdrozékat, néhol még azok torténetiségérél sem feled-
kezve meg, mégis lemond minden torténeti mélységrél: id6zondja az interakcids jelen,
mely nem tudni honnan jon és merre tendal”.* Eppen itt mutatkozik meg, mit jelent egy
végiovitt kolesonzési folyamat. A torténész, az eredeti koncepciét sajatos anyagaval konf-
rontilva, szitkségképpen elvet bizonyos elemeket, viszont képes gy beépiteni a fennma-
radé gondolattoredékeket, hogy igen fontos belatasokat nyerjen czzel a diszciplina.

Nyilvinvalé ugyanis, hogy a térténettudomany nem lehet Ggymond ,eszkoztelen™
konstitutiv osszetevéje az idéhorizont. Az antropolégia és a torténettudomany kozotti
kapcsolat lehetdségeit mérlegelve nemrégiben ezzel a kérdéssel is megprobalt szembenézni
Gyani Gabor.* Ervelése szerint nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy a torténész

20 Ragaszlodni szeretnék a historiografiai perspektivahoz, ezért nem térek ki e szélesebb gondolko-

dastorténeti folyamat megvitatisira, amely egyébirint meghaladna kompetencidmat. Lényeges
tampontokat. és koherens értelmezést taldlhatunk azonban Gauchet, Marcel: Changement de
paradigme en sciences sociales? Le Débat, 1988. No. 50. A szerzé amellett érvel, hogy a ,gyani
gondolkodésit” (amelynek a referenciaelmélete a marxizmus és a pszichoanalizis) felvaltja a ,tudat
visszatérése”, amit a cselekvés elgondolt és explicit részének rehabilitacidja kisér. ,Nem arrél van
sz6, hogy visszatérnénk a tiszta tudat fikciéjahoz. EgyszerGen inkabb részleges vagy korlatozott
tudattal kell szimolnunk, semmint valamilyen misztifikélt tudattal. Nem az a feladatunk, hogy
leleplezziik ezt: inkabb értékelnink kell megalapozottsiginak kiterjedését, visszahelyezve abba
a keretbe, amelyre visszautal, és amelyet retrospketive a maga egységében kell explicitté tenniink.
Az elgondolhatét kell helyreallitani, amelyben elhelyezkedik egy korszak gondolkodasa, s nem az
ezeket irdnyité elgondolatlant kell kisajtolni ebbdl.” (169. 0.)

A 80-90-es évek forduléjan kimerilni latszik a tranzakcionizmus ihlette megismerési nyereség.
Cerutti példaul azért kritizilja, mert nem kinal eszkozoket a trsadalmi csoportok létrejottének és
fennmaradisanak elgondolasihoz. Cerutti, Simona: Processus et expérience: individus, groupes ez
identités & Turin, au XVIle si¢cle. In: Revel, Jacques (Ed.): Jeux d’échelle. La micro-analyse
a Vexpérience. Paris, Gallimard - Seuil, 1996.

Hernadi Miklés: Erving Goffman szociol6giaja. In: Kisbetis térténelem. A mindennapi élet elmé-
letéhez. Budapest, 1990. 202.

Gyini Gabor: A mindennapi élet mint kutatasi probléma. Gyani Gabor: Az utca és a szalon. Tar-
sadalmi térhasznalat Budapesten, 1870-1940. Budapest, 1999. Gyani Gabor azokat az akadalyo-
kat veszi szimba, amelyek a kulturalis antropolégidban kialakitott ,stiri leiras” torténettudomanyi
hasznilata eldtt tornyosulnak. Egyetlen megjegyzést tennék az els6ként emlitett diszciplinaris sa-
jitossaghoz. Eszrevétele szerint a torténész soha nem dolgozhat olyan forrasfeltételek mentén,
mint mondjuk az antropoldgus, riadasul még a hidnyosan megérzott nyomok is elére kédoltak
(egyszertien a hatalom miikodésének kovetkeztében). A szociolégusok ellenben maguk allitjik elé
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munlkéja sordn nem Allapot, hanem folyamat jellegli valésiggal taldlja szemben magat,*
s ezt a kérdést a mikrotorténelem sem soporheti a szényeg ala. Azon a belatison nyugszik
megillapitisa, miszerint a miltbéli életvilig fragmentumait ,.csak a torténész szamara hoz-
zaférhet6 jovéhorizont ruhazza fel jelentSséggel”. A torténeti tudast konstitualé perspektiva
elsédlegességét nem vitatjuk. Mindazonaltal, paradox médon a kézhelyszerten (és minden
bizonnyal tévesen) a struktdrdk kutatdsdval, az Allandésiggal azonositott antropolégiat
azért vontdk be a mikrotérténészek a torténeti kutatasba, hogy ez végre valddi torténetiséghez
jusson: olyanhoz, amely egy cseppet sem teleologikus. Vélekedésem szerint ez volt a mik-
rotorténelem egyik nagy tétje: dgy kell elgondolni a torténelmet, hogy kizben elutasitunk minden
logikdjdban torténet-jellegii konstrukcidt. A kérdés tehat éppen az, hogy miképpen lehet a tér-
téneti kutatdst levilasztani err6l a talsigosan kényelmesen adédé jelentéstermelddéstsl,
amelyet a torténész helyzeti elénye biztosit?

A goffmani elmélet ~ és altaldban a tranzakcionizmus - ennek a lépésnek a megtételé-
hez segitett hozza. Tehat a tranzakci6, redisztriblicié, csere, rokonsagi rendszer, hal6zat,
szituacio, kozvetits, szimbolikus funkcié, ritus stb. fogalmak, és a benntk kifejez6dé
szemléleti tartalom a hermeneutikdval (ill. annak térténettudomanyi alkalmazaséval)
szembedllitott korldtozott racionalitds elméletének hordozéi. (De a goffmani elmélet mogott
rejtezd feltételezést, tudniillik hogy egyik val6sag sem el6rébbvalé a masiknil, az olaszok
elutasitjdk. Az ismeretelméleti relativizmus, Ggy latszik, idegen a hetvenes évek eleji
mikrotorténelemtol.)

Valéjaban Torrét is a kolcsonzés problémaja nyugtalanitja, amikor azzal a kérdéssel
zarja nagy ivii attekintését az antropolégia és a torténettudomany kapcsolatinak utébbi
negyven évérél, hogy vajon mikor kezdiink el, mi, torténészek, j torténeteket irni. Ame-
lyeket Ggy szerkesztiink meg, hogy tisztizzuk: ha ilyen és ilyen modellt valasztunk a tor-
téneti vilig magyarazatara, akkor az ilyen és ilyen elméleti kévetkezményeklkel jar.

A kilencvenes évek kézepén megjelent jelentés munkdja — Il consumo dei devozioni
(»A Kegyesség hasznalata” cimmel fordithatnink magyarra)* - azt a kritikai elemet viszi
tovdbb és ilteti 4t a konkrét torténeti kutatds gyakorlatdba, amelyet a mikrotorténelem
kapcsan is jelezett ebben az idépontban. Elemzésének gyGjtépontja vilagos: agy véli, egé-
szen a nyolcvanas évek végéig a kalonbozd irdny( antropolégiai elemzések kozos nevezdre
hozhat6k azzal, hogy képtelenek voltak a kulturilis rendszerek dinamikus jellegét meg-
ragadni. (Az id6hatdrokat akir a kilencvenes évek kozepéig is kitolhatjuk, hiszen egy ké-
s6bbi, rendkiviil polémikus frasaban,® ahol a mara vészesen megterhel6détt ,gyakorlat”
fogalmanak palyafutisat elemzi, a latlelet nem valtozik — néhany kivételtél eltekintve.)

forrasaikat, ami aztan szimos elényhoz juttatja 6ket, sz6l az érvelés. Az akadémiai tudésteriiletek
felosztisa kétségkiviil tovdbbra is jorészt az eltéré dokumentacién nyugszik, amellyel hozzaférhe-
tévé valik a megélt tapasztalat. Marmost ami a kéznél lévé dokumenticié hasznalatat illeti (tehat
azt a problémat, hogy a fennmaradt levéltiri anyag olyan véges dokumentum-egyiittes, amely tel-
jes egészében kiilsédleges faktorok altal determinlt, és a legcsekélyebb mértékben sem illeszkedik
a torténész ,sziikségleteihez”; ezzel szemben a terep vagy a szociolégiai interji virtualisan kimerit-
hetetlen informacié-binya volna), én hajlanék arra, hogy ezt az elemet ne hangsilyozzuk tal.
Noha kétségtelen, hogy kivételesen gazdag forrasfeltételel mellett dolgoznak a mikrotérténészek,
a hasonlé érvelések, tigy tdnik, mintha elvetnék a kérdés els6bbségét a torténeti tudds konstita-
ciéjaban. A miltra vonatkozé dokumentumok megértése logikailag nem kiillénbézik azoknal a je-
leknek a megértésétdl, amelyek a jelen tapasztalatiban lehetdvé teszik szimunkra a masik meg-
ismerését (Marrou). Miért is lenne a szociolégusok vagy mas tirsadalomtudésok generalta forras
episztemoldgiailag szerencsésebb helyzetben, mint a torténeti?

Egyébirdnt: vajon a »nem torténeti tudoményok« illapotjelleg(i valésiga nem a targy konstrukcié-
janak kovetkezménye? Tekinthetjiik-e az »etnogrifiai jelent« masnak, mint kivetitésnek?

3% "Torre, Angelo: Il consumo dei devozioni. Velence, Marsilio, 1995.

35 Torre, Angelo: Percorsi della pratica. Quaderni Storici, 1995. No. 90.
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Mindez koszonhet6 annak, hogy a szimbolikus dimenziét és a tarsadalmi élet viszonyszer(
dimenziéjat egymastél elkiilontltnek tekintették, s ennek kovetkeztében kiilén is vizsga-
landénak. A ,kultdra mint jelrendszer” felfogis nagy problémija réviden az, hogy valéja-
ban nem szdmol el azzal, miként keletkezik a jelentés. A kutatok e fogalommal egyiitt, Ggy
tinik, elkeriilhetetleniil magukéva teszik az elképzelést, mely szerint a formalisan és szink-
6n jegyckkel meghatarozott jelrendszer adekvat altaldnos struktrat nydijt a kulturélis je-
lenségek szamdra egy kozdsségen beliil: az adott kontextusban végsé soron megfigyelhetd
gyakorlat sajatossagait a struktdra torténeti megvalosuldsaval jar6é szeszélynek tekintik.
Felmeriil persze a kérdés, hogy ha a cselekvék teljes egésziikben kulturalis 1ények, hogyan
képesck barmit is tenni, ami nem az alapvetd kulturélis el6feltevéseket erdsiti meg. E pers-
pektivabol e kérdés nemigen valaszolhaté meg. Az ilyesfajta elemzések szimara mir az is
nehézséget jelent, hogy azonositsak azt a kulesfontossigh jelet vagy funkciét, ahol a fel-
tételezett absztrakt jelrendszer birodalma valamiképpen csatlakozik a szélesebb intézmé-
nyes kornyezethez. llyenkor gyakorta igen csokoétt redukcionizmus csapdajaba esnel. Mint
emlitettem, a mikrotorténészek egy csoportja részérél ez a minta egyértelmii elutasitast
kap. A kritika egyes allomasait most nem idézném fel; lassuk ellenben, Torre milyen javas-
latokat tesz sajat torténészi gyakorlataban.

Az mir az évtized kdzepén®® vilagossa lett, hogy a mindennapi politikum szférdja kinalko-
zik megfeleld terepként azon tirsadalomszemléleti premisszak és a torténettudoménnyal
kapcsolatos nézépontok érvényesitésére, amelyek gondolkodisanak el6terébe nyomultalk.
Két feladat all Torre el6tt: Gj szerepléket kell kijeldlnie a térténetben az antropolégiatol
kolesonzott fogalmalk segitségével, majd ezekhez megfelel6 médszert kell tarsitani. Hang-
stlyozza: munkaja sordn nem véletleniil ragaszkodott a vilasztott kutatdsi stratégiz’lhoz
vagyis az apré események fdszerepléi altal elfoglalt kiilénb6zé poziciék minuciézus meg-
vilagitasahoz, ezzel érzékeltetve egy Gsszetett politikai folyamatot. Eppen e stratégia segit-
segevel sikertilt kérdéjelet allitani néhany, kordbban til kénnyedén elfogadott alapfeltevés
mogé, tovabba megvilagitani az intézmények cselekvék dltali ,hasznélatdnak” mibenlétét
a premodern tarsadalmakban. Eppen azok a tirsadalmi egységek, amelyeket a politikai harc
alapegységeinel tekintettek, Ggy bukkannak fel, mint valédi konstrukcidk (vagyis mint
a torténeti cselekvk ,élettervei” kozotti fesziltségek termékei), és egyaltalin nem struktu-
ralis adottsagokként. Barmilyen rokonsagi kozosség vagy tarsadalmi intézmény valasztasok
eredményeképpen tesz szert jelentésre, és ezeket a valasztasokat pedig a viselkedések hata-
rozzik meg. Egy megfigyelés alatt tartott mikrovildgban tapasztalhaté viselkedések egyiit-
tesét viszont helytallobb pontos célok mentén formalédé idiémanak tekinteni, semmint
egy strukturdlis hattér automatikus kifejezddésének. A ,faida”t (informalis igazsagszolgal-
tatds) sem tekinti tehat egy rokonsagi struktira automatikus kifejez6désének, azonban
adott pillanatban hasznosithat6 alapként szolgal a konfliktusok ellendrzésére.*

A tarsadalid intézmények hasznidlata” kés6bb is kozponti probléma marad munkai-
ban: fentebb emlitett kéonyvében Torre a koratjkori vallasos tarsuldsokrol régota vezetett
kutatasait foglalja 6ssze. Legfontosabb forrdsai a kordbban szisztematikusan egyéltalin
nem hasznositott egyhdzlatogatési jegyzékonyvek, amelyek a poszttridenti id6szakban,
hila a puspokok megélénkils latogatasainak, béven rendelkezésre dllnak. Az elemzés
a tarsadalmi gyakorlatok értelmezése altal felvetett kérdések tovibbgondolasira fut ki: ha
egy adott tarsadalomban a kiilonb6zé normak egytittélését a tarsadalmi aktorok cselekede-
teinek szempontjabél tekintjiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a szamukra alapvetd jelents-
ségli a normarendszerekkel szemben sajat cselekvési teruk kialakitasa. Ilyenformin a gya-

3% Torre, Angelo: Faide, fazioni e partiti, ovvero la ridefinizione della politica nei feudi delle langhe

tra sei e settecento. Quaderni storici, No. 63. 775-810.
47 A faidarél vo. Raggio, Osvaldo: Faide e parentele. La Reppublica visto da Fontanabuona. Torino,
1993,
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korlat dimenziéja az a pillanat, amikor sajitos intézményekhez fiz6d6 jogok kapcsan djra
meg Gjra meghatirozzak a tarsadalmi szerepeket és a stituszt. Igy aztan egy tarsadalom
kulturalis manifesztaciéit — természetesen a vallasossagot is — ,,tekinthetjiik olyan gyakorla-
tok egyittesének, amelyek sajatos csoportokat hoznak létre, ezek pedig a cselekedeten és
ennek jogi tartalmin keresztiil Gjradefinidljak a szimbélumok helyi jelentését”. A laikusok
folyamatosan alakithatjik az olyan kulcsfontossaga kategéridk jelentését, mint helyi iden-
titas, orokosodési jog, politikai konszenzus stb. Torre pozicidja radikalis: a cselekedet meg-
véltoztatja a személyek 4llasat, a gyakorlat sokkal inkabb létrehozza a tarsadalmi statuszt,
semmint attél volna meghatérozott. Atalakitja a valésagot és nem korlatozodik arra, hogy
valamiképpen a tapasztalatot megel6zé jelentéseket reprodukaljon (az amerikai §j ,cultu-
ral history” gyakran ehhez az allasponthoz vezet). At kell helyezniink figyelmiinket a val-
lisossag clodllitsirl a Selhaszndlgira: azokat a modalitisokat kell tehat értelmezni, amelyek-
kel a hivék felépitették, elrendezték és hasznaltdk a kultuszhelyeket, és tisztelték azokat
a kegytargyakat, amelyek gondjukra voltak bizva (czzel az analitikus valtdssal magyaraz-
hatd a kényv elsé pillantasra kicsit meglepé cime). Egyetlen, kicsit elbizonytalanité kérdés
togalmazédik meg Torre nézépontjaval kapcsolatban: ha a valldsos viselkedés valéban eny-
nyire a tarsadalmi konstrualdsinak helye, akkor milyen fogalmakban beszélhetiink egyélta-
lan még vallasossagrél?

Nem szeretném tovabb nydjtani ezt a mar amigy is hossziira nyult bevezetét Angelo
Torre frasdhoz: ha tovabbi timpontokra volna szitkség a mikrotérténelem és az antropolé-
gia kozott zajlo kolesonfolyamatok értelmezéséhez, alkor Edoardo Grendi Cervéval kap-
csolatos irasaihoz utalhatnék.®® Itt kézelrsl figyelhetjitk, miként tidmogat egy kordbban
nem hasznilt fogalom egy teljes interpretativ épitményt. Torre historiografiai-elméleti jel-
legli elemzéséhez killén nem fiiznék hozza semmit — magaért beszél. Az olvasat nyilvan vi-
tat hozhat magaval: egy antropolégus egészen misképp is értékelhetné példaul Levi-
Strauss és az Annales viszonyat. Egyetlen helyen arnyalndm a képet: Michel de Certeau ké-
sei munkdinak interpretalasarél van szé. A szerzé jéformdn ismeretlen Magyarorszagon,
noha a 70-80-as évek francia humantudoményi gondolkodisinak igen fontos szerepl6i
kozott talaljuk: talin elegendé azt emliteni, hogy a mindenekel6tt az USA-ban hédité cul-
tural studies egyik legfontosabb elméleti kiindulépontjara lelt de Certeau munkaiban.®
Torre a vélekedésem szerint nem kell6képpen meghatarozott ,,Gj szubjektivista, de-centralt
és hermeneutikai” irdnyzat franciaorszagi képvisel6jeként emliti. De Certeau-nak a ,gya-

» .

korlatrél” irott kései munkai azonban aprélékosabb elemzést kovetelnek.

* Grendi, Edoardo: Introduzione all’analisi storica delle comunita liguri: Cervo in etd moderna. In:
Studi di micro-analisi storica. Miscellanea storica ligure, VIII. 1979. No. 2. Grendi, Edoardo:
II sistema politico di una comuniti ligure: Cervo fra Cinque e Seicento. Quaderni storici, 1981.
No. 1.

De Certeau értékeléséhez vo. Maigret, Eric: Les trois héritages de Michel de Certeau. Un projet
éclaté d'analyse de la modernité. Annales H. S. S. 2000. No. 3.
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