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Kozvélemény és biintetéjog
a reformkori Magyarorszagon

A cim némileg értelmezésre szorul, hiszen a téma vizsgalatara jogtorténeti megkozeli-
tésben keriil sor. A koztorténet szamara a reformkor 1830 kértl kezdédik, az operdtumolc
virmegyei megvitatdsa hozta létre a tulajdonképpeni liberdlis ellenzéket, amely a rendi in-
tézmények lebontiséaval a polgari berendezkedés kialakitasat vette fel programjiba.' A jog-
torténeti reformkor kezdete viszont az 1790-91. évi orszéggyﬁlés,2 amely kodifikaciés bi-
zottsagok kikildésével megtette az elsé lépéseket a modern jogrendszer kialakitasa felé.
Ekkor azonban még nem beszélhetiink a mai fogalmaink szerinti kozvéleményrél, amely
csak a liberdlisok egységes fellépésétél kezdett kialakulni. Igy a biintetjogi kérdések irdnti
szélesebb érdeklédés is csak az 1830-40-es évekre tehets. A kozfelfogis a bintetSjog ki-
fejezést dltalaban a lehetd legtigabb értelemben hasznélja, beleértve az anyagi jogon kiviil
a biintetéeljards és a biintetés-végrehajtis szabalyozasat is. Sziikebben viszont csak az
anyagi jogot tekintjitk biintetéjognak,* a tovibbiakban csupin errél a jogteriiletrél esik sz6.
A korabban egységes, tigan értelmezett biintet6jog dgazatokra bomlasa éppen a reformkor-
ban zajlott le, a blintet6 anyagi jog és térvénykezési jog mellett 1844-re a viszonylag 6nallé
borténigy is kérvonalazédott.*

Az anyagi jognak két eltéré funkciéval rendelkezé része alakult ki a 18-19. szazad fo-
lyaméan: az Gn. altalanos rész és a kiilonos rész. Az elébbi olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek az Osszes, vagy legalabb tobb biincselekményre vonatkoznak, valamint itt keril-
nek szabalyozasra a blintetések f6bb vonasai is. A kilonos rész ezzel szemben az egyes
btincselekmény-fajtakat, ismérveiket és a konkrétan alkalmazhaté biintetési tételeket fog-
lalja magéban.”> Az anyagi biintet6jognak ezt a torténeti fejlédés soran kialakult rendszerét
koveti a tanulmanyban mind a kodifikaciés lépések, mind a nyilvanossagi fé6rumokon le-
zajlott vitak ismertetése sordn az egyes problémak targyalisa.

A korabeli biinteté joggyakorlat tényleges ismerete nélkil nem tarhaté fel az adott idé-
szak biintetSjog-torténeti szempontbél. A jogalkalmazas megismerése nemcsak a hatélyos
normak és tankonyvi megallapitisok elemzése altal, hanem a rendelkezésre allé osszes le-
véltari forras vizsgalatan keresztiil is torténhet. A blntet6jogi normik megismerhetéségét
és ezek alkalmazasit is magaban kell foglalnia a kutatasnak.® Az 1830-40-es évekre kiala-
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kul6 kozvélemény eddig még feltiratlan — és talin pontosan nem is feltérképezhet$ — be-
folyast gyakorolt a mindennapi emberek gondolkoddsmédijara. A hirtelen fejlédésnek in-
dulé szakirodalom és a politikai sajté sokféle modern eszme kozvetitésére vélt alkalmassa,
megteremtve sajat olvasékozonségét. A politikai és tudomanyos konyvek, sajtétermékek
megrendeldi, olvaséi elsésorban a nemesi vagy nem nemesi szirmazasi értelmiségiek, var-
megyei tisztviselok voltak.” A nyilvdnossagon keresztiil szerzett informaciok, megismert
elméletek, mas torvényszékek jogértelmezésérdl sz6l6 hirek nem elhanyagolhaté hatést
gyakorolhattak a reformkori jogalkalmazoékra. Békés varmegye sedridja példaul egy fegyve-
res rablébanda tagjait itélte szabadsagvesztésre a ,szelidtiltebb kor igényeihez alkalmazott
gyakorlathoz képest a felperesileg kért halilos biintetés helyett™.® Ennek a kélcsénhatasok-
ban bévelkedd folyamatnak az alapos vizsgdlata nélkiil a virmegyei biintet6jogi praxis nem
elemezhetd teljességében. Mivel a torvényszékek gyakorlatinak csak nagyon kis részlete
ismert,” ezért a nyilvanossagi férumokon lezajlott vitikban kell megkeresni azokat a kér-
déskoroket, amelyek a kézvélemény szamdra fontosak voltak. Nagy val6szin(iséggel ezeken
a pontokon torténhetett a legnagyobb valtozis a buntetéjogi gyakorlatban is. Ennek, a tor-
ténettudomdny szempontjabdl is érdekes kérdésnek a megvilagitdsa kovetkezik a teljesség
igénye nélkiil a tovabbiakban.

A biintetéjogi kodifikacio

Az elsd lépés az 6nallé buntetdkddex felé az 1712-15. évi orszaggyiilésen tortént, ek-
kor mér elfogadtik az Gj targyalasi médszert és Bencsik Mihaly nagyszombati jogtanir ja-
vaslatit, hogy a siirg6s {igyeket rendezzék. Tiz pontot tartalmazo lista késziilt el, amelynek
kilencedik pontja egy biintet$ torvénykonyv megalkotasat irdnyozta elé. A diéta elfogadta
a tiz pontot, de nem cikkelyezte be, hanem kikiildott egy bizottsigot a térvények javitdsara.
Az 1715:24. te. felallitotta a Sistematica Comissiét a Novum Tripartitum megalkotasara.'’ Ez
a javaslat teljesen megfelel a kornak, hiszen a hagyomanyokat és az 4j elveket egyszerre
jelenitette meg. A hagyominyokhoz valé kétottség mutatkozik meg abban, hogy a Triparti-
tum rendelkezéseit csak ott viltoztatta meg, ahol a gyakorlat is eltért Werbéczy miivétdl,
mashol csak kiegészitette. A fejlédés jelét kell litnunk abban, hogy a nyomoz6 elv, a tor-
tira és a vizsgalati mddszerek megjelentek benne. A magyar bintet6jog hézagossiga miatt
a kiegészités tulajdonképpen teljes rendezés a korabeli viszonyok kézétt. A javaslat nagy
clénye, hogy a gyakorlat oldalarél kozelitette meg a kérdést, els6ként tartalmazott eljaras-
jogi szabdlyokat. A biincselekményeket — eltéréen a Hdrmaskinyvt6l — mar nem a buinte-
tések szerint csoportositotta, hanem a tényallashoz kapcsolt szankciét. Harom forrdsa van,
a Tripartitumon és a magyar torvényeken kival a Praxis Criminalis, valamint a gyakorlat
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emlitheté meg.'' Ezt kovetGen a 18. szdzad utolsé évtizedéig csak kisebb intézkedések
torténtek e targyban.'

A rendeleti tton 1. Jozsef 4ltal megkisérelt biintet6jogi rendezés utan II. Lipét mar
egészen mas modszerekkel fogott a biintetd jogszolgédltatds modernizilasdhoz. Az 1790-
91. évi diéta kilenc regnicolaris deputatist kiildott ki, amelyek kozul a jogiigyi elkészitett egy
tervezetet. Mar 1792-ben kész volt, de csak 1795-ben tirgyalta a vilasztmany, és 1807-
ben mutattidk be az orsziggyilésnek."® Nagyon fontos jellemzdje a tervezetnek, hogy
a Bencsik-féle javaslattal ellentétben az egész biintetdjogot atfogta, a legfontosabb anyagi
és alaki jogintézményeket tartalmazta.'* El6szor kivant rést Gitni a nemesi privilégiumokon,
a buntetési rendszer és a biintetSeljirds tekintetében nem tett nagy rendi kiilonbséget. Ki-
fejezetten eltiltotta a tortarat, a fiatalkord blnelkévetéknek javitéhizak felallitdsat irta
els.”” Killondsen lényeges, hogy hatdrozottan elrendelte valamennyi, a torvénnyel ellen-
tétes frott vagy szokasjogi jogforrs hatdlyon kiviil helyezését. A tervezetbdl végil nem lett
torvény, megbulkott I. Ferenc és Metternich rendszerén, illetve a francia forradalom miatt
a nemesség is visszariadt a reformoktoél, az idészak nem kedvezett a modern biintetd tor-
vényhozasnak.'

Az 1825-27. évi orszaggyilés a tervezetet a kirdlyi el6addsok kozé tiizte, és meghallga-
tdsa utdn Gjabb vélasztmanyt kaldott ki az atnézésére,'” igy a bintetéjogi kodifikacié ko-
vetkezd 1épése az 1827:8. tc. alapjan létrejott regnicolaris sub-deputatio 1829-re elkészitett
tervezete lett. Orszaggy(lési tirgyalas ald sem kertlt, talan azért, mert nem egy Gj javasla-
tot készitettek, hanem az 1795-6st ,glosszaltak”."® Szalay Laszl6 szerint ,az 1827-diki or-
szagos valasztmany’ munkalatinak f6hibaja abban 4llott, hogy annak szerzéi az 1803-diki
ausztriai torvénykényvet [...] a’ magyar szokadsos jogbdl keletkezett rendelkezésekkel
amalgdmazhaténak vélték”." A tervezetet az el6z6hdz képest hatdrozott visszalépésnek
lehet tekinteni.?” Térolték az elvi szempontokat tartalmazé Elészét és Alapelveket, arra
torténd hivatkozassal, hogy ezt az egyes biincselekmények tényallisiban kell targyalni
vagy az oda be nem illeszthetSket tudoméanyos muvekben kell ismertetni.?! Ez a tervezet
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még a szakirodalom szdmara nem feltart,” igy jogelveit sem lehet itt részleteiben ismer-
tetni. A tervezetet a haladé kovetek kérésére 1830-ban kinyomtattak, és a nidor a vir-
megyéknek kildte megvitatisra.?*

Az 1839-40-ben tartott orszaggytilés a rendek és a kormanyzat kozott 1étrejott egyez-
ség eredményeképpen megalkotta az 1840:5. torvénycikket, amely egy vilasztméanyt kiil-
dott ki az 1829-es tervezet felilvizsgalatara és a bortontgyi kérdések megolddsara. A Kan-
cellaria félt a tilzott reformoktél, a rendek pedig csak igy tudtik elérni a bizottsag létre-
hozisat, ezért kompromisszumos megoldas sziletett. Az 1. § harmas feladatot hatarozott
meg: a kilfoldi bortonrendszerek megvizsgalasat, javaslat benydjtisat, hogy milyen rend-
szerben, hol és milyen koltséggel llitsanak fel egy intézetet, és ezzel dsszefuiggésben az
1829-es javaslat tokéletesitését. J6zsef nador a bizottsdgot 1841. november 28-4ra hivta
ossze. A kozvélemény szinte egyontetlien tdmogatta a biintetéjogi kodifikiciét, ezt kell
latnunk abban is, hogy Dedk Ferenc szallisinal a valasztmany els6 Osszejovetele el6tt az
ifjtsag faklyas felvonulast tartott.?* December 1-jén keriilt sor az elsé iilésre, ahol kidolgoz-
tik az elvi tételeket, majd két alvalasztmanyt jeloltek ki. Az egyiket gréf Teleky Jozsef el-
noklete alatt a bortdniigyi javaslat kidolgozasaval biztdk meg, a masik, amelynek elndke
baré6 Mednyanszky Alajos volt, a biinéket, bitntetéseket és az eljarast tartalmazé javaslat
megalkotasat kapta feladatul. Ezt az albizottsigot kettéosztottdk, egy anyagi jogi és egy
eljarasjogi csoportot hozva létre.?> Az alakul6 iilést a kovetkezd évben, januédr 3-4n tartot-
tak, és a folyamatos munka eredményeként a bortontigyi és az eljarasjogi albizottsag janius
2-an a valasztmany elé terjesztette javaslatit. A harmadik albizottsag késébb nyajtotta be
az elkészilt munkdjat, amelynek targyaldsat november 11-én kezdte meg az orszagos va-
lasztmany. Negyvenot iilésen vitatta meg a bizottsag a javaslatot, majd 1843. marcius 19-
én az elnk a feladatot befejezettnek nyilvanitotta.?

A nador a Helytartétanacs véleményét osszegezte a Kancelldridinak az orsziggytlési
targysorozatrdl benyajtott tervezetérél. A Helytartétanics mar eleve szdmolt azzal, hogy
nem sziiletik térvény a javaslatokbél, és ez nem is volt nagyon ellenére. A testilet 1843
aprilisiban kifejtett véleménye szerint a biintetéjogi javaslatok targyaldsitél aligha varhaté
valamilyen eredmény, mivel a biintet6eljarisra és a biintetés-végrehajtasra elképzelt rend-
szer inkabb csak egy idedlis kivansag, de az adott korilmények kozott nem vezethetd be.?”
Az elkésziilt javaslatokat a kerileti alések vitattdk meg, az anyagi jogi ,Altalanos rendele-
tek” augusztus 16-21. kozott, a ,kiilonés rendeletek” augusztus 22-30. kozott kertiltek
sorra.?® Az alsétdbla a vilasztminy szakbirésigokra vonatkozé javaslatit elutasitotta, és
a birdskodast eskiidtbirésigokra bizta, Dedknak és tizenhat tarsinak terjedelmes kiilon-
véleményét vette figyelembe a masodik eljarasjogi javaslat kidolgozdsandl*® A biintetSjogi

2 Kovécs K. 213.; Balogh Elemér: A magyar bintetd anyagi jog dogmatikatorténetének kezdetei.
Jogtudomanyi Kézlony 52. 1997. 469-484. (a tovibbiakban: Balogh E. 1997.) 481.
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1900. (a tovabbiakban: Fayer 1896., 1898., 1900.) 1896/1. 12.; Gergely Andris: A ,rendszeres bi-
zottségi munkaélatok” szerepe a magyar polgari reformmozgalom kibontakozasiban. Tiszat4j, 28.
1974. 6. szam. 37-41. (a tovabbiakban: Gergely) 38. A korabbi szakirodalomban kétértelmden
hasznalt ,halad6” kifejezés alatt nem a legradikalisabb eszmék hirdetdit értem, hanem a liberalis
politikusokon kiviil az Gjkonzervativok mérsékelt biintetSjogi reformokat elfogadé csoportjat is
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javaslatokbdl a halogaté taktikinak és a férendi tabla merev ellendllasinak kovetkeztében
nem lett térvény, még a Kancelldridhoz sem keriilt fel. A férendek a késébb megkilldott
bortontgyi javaslattal kezdték a tdrgyalast, és csak egy mintaborton feldllitasat akartik.
A rendektél azt kévetelték, hogy az anyagi jogi rész is ehhez igazodjon a bintetések ki-
szabasandl, valamint egyértelmien a haldlbuntetés fenntartisa mellett alltak ki. A kovetek
természetesen ezt nem tudtik elfogadni, és az eskiidtbiraskodas bevezetéséhez is ragasz-
kodtak. Erre 1844. szeptember 18-an a férendek azt Gzenték, hogy csak szakbirésag alap-
jan hajlandék targyalni. Ezzel a javaslat zitonyra futott.*® A liberalisok 1844 ut4n félretet-
ték a biintetdjogot és més kizjogi kérdésekkel kezdtek foglalkozni.?!

Még ebben az évben Lipcsében megjelent németiil a javaslat,* amelyrél Mittermaier az
Archiv fir Kriminalrecht cim foly6iratban elismerd véleményt kozolt.** A tervezet politikai
és szakmai szempontbél egyarint korszertinek tekinthets,** szinvonala vetekedett a mo-
dern eurdpai tervezetekkel, ennek {6 oka az volt, hogy készit6i nem a korabeli bintet6jogi
gyakorlatot akartik mdédositgatni, hanem teljesen Gj rendszert épitettek fel.*> Ez a Deak-
féle javaslat minden részében megfelelt egy korszerii biinteté térvénykonyv jellemzdinek,
hiszen a korabbi tervezetekkel, javaslatokkal szemben 6néllé altaldnos része volt.3® Sze-
mélyi hatalya az orszig sszes polgarara kiterjedt, nemesre, nemtelenre és egyhazira egy-
arant, kivételt csak a tényleges szolgilatot teljesité katonal képeztek. A buntetdjogi javas-
lat a bichotom rendszert ismerte el, biintetteket és kihagdsokat kilonboztetett meg. Alapo-
san kidolgoztak a szandék, kisérlet, részesség, biintetdjogi eléviilés kérdéseit. Biintetési
rendszerében jdonsig, hogy nem alkalmazta a haldlbiintetést, a testi és a becstelenits
biintetéseket, igy f6 biintetési nem a szabadsigvesztés volt. A birénak korldtlan enyhitési
lehetéséget biztositott, a biintetési tételeknek csak a maximumait hatarozta meg, a speciilis
minimumot nem. A kilénos rész a blincselekményeket négy csoportban térgyalta: az em-
ber személye elleni, vagyona elleni, tirsadalom elleni és az dllam érdekét sérté bincselek-
ményeket ismert. Az eljirdsi rész az eskidtbiriskodast vezette be. A borténiigyi javaslat
a magany-rendszer mellett tette le a voksot. A hdrom térvényjavaslat koziil az anyagi jogi
rész tekinthet a legjobban sikeriiltnek.?” A korabeli biintetéjogi irodalomban felt(in6 ha-
ladé eszméket a valasztmany felhasznalta a javaslat kidolgozasa soran.

A biintetdjogi kodifikdcid politikai mozgatirugdi

A tarsadalmi haladas kérdéseinek egy része buntetdjogi vonatkozasokat hordozott ma-
géban. Olyan problémakat lehetett a biintet6jogi kodifikacion keresztiil megvitatni, ame-
lyek a legszorosabb értelemben vett politikai kérdésnek minésiiltek. Igy a vitik nem pusz-
tan politikai szécsatdkban meriiltel ki, hanem a jog kevésbé érzelmes, pontosabb nyelve-
zetén folytak.®® Mivel a tarsadalom 4talakitdsanak kézéppontjaban a humanizmus és az
emberek egyenldsége 4llt, a liberalisok Shatatlanul kiterjesztették reformtorekvéseiket

* Voros Karoly: A magyar reformellenzék harca a polgéri atalakulasért. In: Magyarorszig torténcte
1790-1848. Szerkesztette: Voras Karoly. Budapest, 1983. 855-976. 918.

Mezey Barna: A biintet6hatalom és a magyar liberalizmus. In: Hatalommegosztis és jogdllamisag.
Szerkesztette: Mezey Barna. Budapest, 1998. 27-35. (a tovibbiakban: Mezey 1998.) 32.

32 Balogh E. 1997. 481.

Fayer 1896/1. 89. A kérdésrél bévebben Gydrgyi, Kdlman: Mittermaier und der ungarische Straf-
gesetzentwurf vom Jahre 1843. Annales Univ. Sci. Budapest, Sectio luridica. Tom. XXX. 1989.
15-26., (a tovibbiakban: Gyorgyi) 20-23.

* Kovics K. 213.

35 Mezey 1998. 32.

3¢ Balogh E. 1997. 481.

7 Finkey 1942. 26.

3% Balogh E. 1997. 470.
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a biintet6jog teriiletére.*” A haladé erék az Gj politikai nézetek megvalésitasanak médijat és
eszkozét a biintetdjog teriiletén keresték.

Az 1832-36. évi orszaggy(ilés 6 feladatinak tekintette a jobbagy és a foldestr viszo-
nyanak Gj alapokon val6 rendezését. A maginjogi megkozelitést viszont nem tartottik ele-
gendének, mivel a jogszolgiltatas és ezéltal a valédi hatalom az driszékekkel a foldesar ke-
zében volt. Dedk Ferenc a jobbagykérdés rendezését kiterjesztette mindenre, ami valami-
lyen kapcsolatban allt a jobbagyokkal,*' igy keriilt a koztudatba a buntetdjogi kodifikéacio
is. Ezzel parhuzamosan a biintetés-végrehajtassal, bortoniiggyel kapcsolatos reformok is
felvetédtek, hiszen a buintetSjog alkalmas volt a tovabb mar nem halogathat6 viltoztata-
sokra vonatkozé elképzelések megtargyaldsara.*” A liberdlis nemesség az 6nkény ellen-
szerét latta a kodifikdciéban, a rendérillami felfogis elvetéseként kovetelte a biintetd tor-
vénykonyv és a bintetSeljarasi térvény megalkotasat.** A reformer politikusok gyorsan ra-
éreztek a foghazjavitds melletti propaganda lehetdségére is. A korabeli borténviszonyok
feltarasdval a romantikus életérzés kihasznildsara, a szinalom fellkeltésére torekedtek, igy
prébéltdk meg az eddig politikailag inaktivakat a reformerek mellé allitani.** A liberélis el-
lenzék bintetdjogi reformokat szorgalmazé fellépése a szakjogi szempontokon tal, elsGsor-
ban politikai jelleget mutatott, a felhozott érveknek mogottes politikai tartalma volt.*>

A magyar liberilisok a sajtéban és a ropirat-irodalomban vitattdk meg a polgéri atala-
kulas kérdéseit, kozottik a bintetdjogi kodifikaciét is. A 1843. évi javaslat elékészitésében
az orszag szinte valamennyi haladé jogasz-politikusa részt vett.*® A szoros értelemben vett
jogirodalom viszont nem mikédott kozre a javaslat munkalataiban. Ennek f6 oka az volt,
hogy a jogi iskoldk nem toltotték be szerepiiket, az egyetemen latin nyelvi(i tankényveket
adtak el6. A hivatalos jogtudomany képvisel6i lemaradtak a valtozasokrdl, nem tekintették
az 1795. évi és az 1829. évi javaslatot a jogtudomany részének. Szlemenics Pal 1836-ban
megjelent, szellemében fejlédést nem mutaté tankonyvében még arrél elmélkedett, hogy
biintetdjog helyett nem lenne-e jobb ,féveszté jognak” nevezni ezt a jogagat.*” A bintetd-
jog oktatdsa elmaradt a maginjoghoz képest, hiszen nemcsak 6nallé tanszékkel nem ren-
delkezett, hanem tantirgynak sem tekintették. A Pdzmany Egyetem Budéra tortént atkol-
toztetésekor, 1777-ben lett csak 6nall6 tantrgy a buntetSjog.*® Az 1795. évi tervezet el6-
készité munlkalataiba egyaltalin nem kapcsolédtak be, nem kiildtek javaslatokat sem a jog-
akadémidk, sem a pesti egyetem jogi kara.*” A modern elméleti irdnyzatokat is ismerd
Vuchetich Matyas haldla utin 1824-1827 kozott Havas Jézsef, majd Szibenliszt Mihaly
kovetkezett a tanszék élén. Havasnak egyetlen miive jelent meg, Szibenliszt pedig nemigen
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42 Balogh E. 1997. 470.

 Mezey 1998. 29.

44 Mezey Barna: A magyar polgéri bortoniigy kezdetei. Budapest, 1995. 13.; Mezey 1998. 32.

45 Kiraly 11.

49 Balogh E. 1997. 472.

47 Szlemenics 1., Fayer 1896/1. 85-86.; Kiraly 6.; Horvath 1978. 278.

4% Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudominy torténetéhez. Budapest, 1878. (a tovibbiakban:
Pauler) 291.; Kovacs Kalman: A bintetéjog oktatisa a nagyszombati egyetem jogi kardn 1667~
1777. Jogtudomanyi Koézlony, 22. 1967. 280-287., 285-286.; Bellér Judit: A feudalis (katedra)
buntetéjog-tudomény fejlodéstorténetéhez. In: Osszehasonlitd jogtorténet. Bolgar Elek Emlék-
konyv. Szerkesztette: Horvith Pil-Révész T. Mihaly. Budapest, 1983. 33-49. (a tovibbiakban:
Bellér) 37.

Hajdu Lajos: Javaslatok az 1795. évi biintetékdédex-tervezethez. Acta Fac. Pol-Jur. Univ. Sci. Bu-
dapest. Tom VIII. 1966. 109-111., (a tovabbiakban: Hajdu 1966b) 110. Maria Terézia a nagy-
szombati egyetemet Budara helyezte at 1777. februar 10-én kelt rendeletével, majd II. Jézsef
Pestre koltoztette 1784-ben. Pauler 289., 292.
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foglalkozott biintetéjoggal. A harmincas évek kozepétél biintetSjogot oktaté Henfer Janos
pedig csak a szabadsigharc utdn vetette papirra kéziratban fennmaradt nézeteit.” Ilyen
feltételek mellett a hazai jogtudominy nem tudott megfelelni a kodifikicié kovetelmé-
nyeinek, ezért jogasz képzettségi politikusok vallaltak magukra a kédex kidolgozasat.”!

Biintetdjogi kérdésekben a konzervativok is hasonlé nézeteket vallottak, mint a refor-
merek,* de az Gjkonzervativ grof Dessewffy Aurél felfogisa az ellenzéktél atvett elemekkel
egyiitt a biintetSjog teriiletén is a konzervélast szolgalta.”® Az orszagos valasztmany mun-
kijanak megkezdése elStt az Gjkonzervativok a liberalisokhoz hasonléan kidolgoztik a ko-
vetendé taktikat. Ennek sorin Dessewffy javasolta a térvény elétti egyenl6ség elvének el-
ismerését, és ezzel osszefiiggésben elfogadhaténak nevezte a biintetési rendszer Atalakita-
sat. A nemesi méltosag védelmében a becstelenité és testfenyitd biintetéseket, esetleg a ha-
lalbiintetést is mellézhetdnek tekintette.*

A politikai kozvéleményt el kell hatdrolni a kdzhangulattél és a megjelend vélemények
osszességétdl, hiszen hatdrozott céllal és rendszerrel rendelkezik, valamint kifejlédéséhez
meghatéirozott politikai és tarsadalmi feltételrendszer sziikséges. Ez az &6t elembdl allé ko-
vetelményrendszer az 1830-as évek elejére tobbé-kevésbé megvalésult, igy az 1840-es évek
els6 felében, a politikai sajté megjelenésével tulajdonképpen kialakult Magyarorszagon is
a politikai kézvélemény. Mivel a 19. szdzad kozepéig a cél a polgari allamberendezkedés
megvalésitasa, alkotminyteremt6 a kozvélemény, ebbél kovetkezéen polgari, egységes és
ellenzéki jellegi.” A kdzvélemény megjelenése a nyilvanossigi férumokon lehetséges,
amelyek a magyar viszonyok kézott két tipushoz tartoztak. A reformkori Magyarorszagon
megkiilénboztethetiink an. rendi nyilvinossagi férumokat és polgari eszkozoket. Az el6bbi
csoportba az orszaggyiilés és a viarmegyei kozgy(lés, az utébbiba a politikai sajté és a ké-
s6bbi partok alapjat képezé egyesiiletek sorolhat6k.”® A tovabbiakban a kdzvélemény és
a buntet6jog kapcsolatinak vizsgilatira a fenti nyilvanossagi férumokon lezajlott vitikon
keresztil keral sor.

Bintet6jogi kérdések a rendi nyilvanossag férumain
A rendi orszdaggyiilés és a biintetdjog

A biintet6jog megjelenését vizsgilva a nyilvanossig féorumain, el6szér az un. rendi f6-
rumokat, a hagyomanyos teriileteket kell attekinteni. Annak ellenére, hogy az egész re-
formkorban nem sikeriilt az orsziggytlési targyalasok nyilvinossigit megvalésitani, az
1830-as évektdl a karzatrdl kiszivargé hirek mellett kéziratos lapok és a formalédé politi-
kai sajt6 is mind nagyobb betekintést engedett a rendek tevékenységébe.’”
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A rendi orszaggyftilésen a 19. szizad elejére szokasjogi Gton kialakult rendszer szerint
a vitak harom szinten folytak, a kertileti (ilések utdn az als6tabla, majd a férendek targyaltal
meg a kiralyi cl6terjesztésben szereplé kérdéseket. Ez a torvényhozési szisztéma érvénye-
siilt a biinteté anyagi jogi javaslat vitdja sordn is. A reformkori magyar orsziggyilés elé
csak egy alkalommal keriilt biintet6jogi javaslat, az 1843-44. évi diéta foglalkozott egy
biintetékodex létrehozasaval. A téma alaposan feldolgozott,”® ezért csak a legfontosabb vi-
takérdések ismertetése indokolt. Ezen az orszaggy(ilésen a virmegyei kozélet megélénkii-
lése folytan hosszasan és alaposan megvitatott kérdések voltak napirenden, tulajdonkép-
pen olvan vitatéma nem volt, amelyet valamelyik megyegy(ilés nem érintett volna.™

Az ltalanos részi kérdések koziil 6t bizonyult problémasnak. A térvénykényv személyi
hatalyardl folytattak a keriileti tilésen hosszas vitit,”” nem minden politikai felhang nélkal.
A liberilisok a katonakra és az egyhaziakra is ki kivintak terjeszteni a kédexet, ami hata-
rozott ellenkezést valtott ki a konzervativokbél és a katolikus egyhaz kéveteibdl. Ez a sz6-
csata lényegében a vélasztmanyi iléseken hangoztatott érvek ismétlésében meriilt ki, majd
a harmincétodik orszagos Glésen megismétlédott.' Az orszag teriileti egységének a helyre-
allitasa és a torvény el6tti egyenléség eszméje szerepelt itt mogottes politikai vitatémaként.

A legnagyobb vitét a biintetési rendszer valtotta ki,* politikai hovatartozas nélkil fej-
tették ki sajat és megyéjiik nézeteit a kévetek, ahogy ezt Lonyai Gabor zempléni kovet
megnyilatkozésain is lathatjuk. A kozismerten liberalis politikus a halalbiintetés mellett ér-
velt.”* A keriileti iiléseken elhangzott érvek kaptak hangot a karok és rendek tabldjan is,
miutdn gréf Majlath Gyérgy orszagbir6 felhivta a kovetek figyelmét a halalbiintetés ki-
hagyasira. Felvetédott az allam biinteté hatalma terjedelmének kérdése is: Szentkiralyi
Moric szerint nincsen joga, Komirom megye kovetének, Ghyczy Kélmannak a véleménye
alapjan van joga az allamnak halalbiintetést alkalmazni. A biintetés céljat vizsgilva tobben
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a javitas eszméjének nem felel meg ez a biintetési
nem (példaul Klauzal Gabor, Bedthy Odén, Bezerédy Istvan, Somsich Pil), de Lényai és
Zsedényi Ede az elrettentést is figyelembe véve hatékonynak tartotta. Az Gjkonzervativok
jellegzetes allaspontjat képviselte Zsedényi, amikor az ilyen biintetéssel fenyegetett cse-
lekmények sz(ikitését javasolta. A vita sordn elhangzott érvek az orszigos vilasztmany
alapelveket tisztdz6 tilésein mar egyszer felvetddtek.*® Ung megye kévete, Orosz Elek csak
zendiilés és hdborua esetére tartotta kivanatosnak fenntartani a halalbintetést. A 8. §-ban
felsorolt biintetési nemek koziil Békassy Imre, Vas viarmegye kévete a pénzbiintetés ki-
hagyasat javasolta, ,,az orszag pénztelen dllapotja tekintetébdl”. Vas megye kévetei kévet-
kezetesen ragaszkodtak a testi biintetés fenntartasihoz, a kerdleti tilésen Téth Lajos, az al-
s6tablan Békassy terjesztett el ilyen javaslatot. Térok Gabor Arad megyébdl a szimiizetés
beemelését inditvinyozta a keriileti Glésen, Zemplén megye a polgari jogoktdl valé meg-
fosztast kivanta az orszagos ilésen a buntetések kozé illeszteni.

Miklés: Reformlori orsziggytlések a sajtészabadsigrdl. Debrecen (Nyiregyhiza), 1994. (a tovéab-
biakban: Bényei)
5% Fayer 1896., 1898., 1900.; Varga 1980a.
¥ Varga Janos: Megye és haladas a reformkor derekdn (1840-1843) 1. In: Somogy megye multji-
bél. Levéltari évkonyv, 12. Kaposvar, 1981. 155-194. 177.
A 40-41. iilést szentelték ennek a kovetek 1843. augusztus 17-18. Fayer 1900. 8-17.
Fayer 1900. 109-157.
A 41-43. kerilleti tlésen 1843. augusztus 18-21. kozott, az alsétablan szeptember 2-dn a 36. Glé-
sen targyaltik a blintetésekrdl sz6l6 11. fejezetet. Fayer 1900. 24-59., 157-183.
Fayer 1900. 160.
% Varga 1980a 37-38.
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Az orszaggylési targyalds soran érdemi vita az V. fejezet két szakasza koril bontako-
zott ki.”” A felbujt6é megitélése kapcsan a keriileti tilésen Zsedényi Ede Szepes megye kove-
teként a felbujtéra stlyosabb biintetés kiszabasat tette volna lehetévé, mint az elkovetére,
Szentkirdlyi Méric (Pest megye) viszont az egész 51. § kihagyasat javasolta. Az als6tablan
az elnok véleményével szemben Kubinyi Ferenc, Bezerédy Istvan és Békassy Imre a fel-
bujté bintetését csak akkor tartotta lehetségesnek, ha hatirozottan megjeldlte a btincse-
lekményt. Rohonczy Ignidc Sopron megye kovete a felbujté biintetését javasolta akkor is,
ha a blincselekmény nem jutott kisérleti stidiumba. Ez ellen szélalt fel Kubinyi, valamint
két alkalommal Szentkiralyi. Pest megye kovete kifejtette, hogy a sikertelen felbujtist nem
szabad biintetni, ,ha csak a kisérletre valé kisérletet is biintetni nem akarjuk”. A 63. §
a biinszervezetbdl kilépé biintetlenségét feljelentéshez kototte eredetileg, errél a kérdésrsl
alakult ki kisebb véleménykilonbség a kertileti tilésen.

Tobb probléma meriilt fel az eléviilést és a kegyelmezést szabalyozé VIII. fejezet vitaja
soran.®® Kubinyi négradi kovet a gyilkossagnil az elévilés kizarisat javasolta, mert ilyen
esetben a karpétlas kizart. Maramaros kovete, baré Sztojka Imre kijelentette: ,az elévilést
igazsagtalannak litom”, mivel a meg nem torolt blincselekmény nem enyészhet el. Kertileti
tilés dontése alapjin a kiraly személye elleni biincselekmények eléviilési ideje egy év lett.
A kegyelmezés koriil kialakult vita politikai megfontolasokbél eredt, a konzervativok egy-
értelmiien a korlatlannak tekintették az uralkodé kegyelmezési jogat, amint ez Zsedényi
keriileti Glésen elhangzott beszédébdl is kittinik. A liberalisok viszont a kegvelmezes eré-
teljes korlatozasa mellett foglaltak allast, példaul ide sorolhaté Szentkiralyi és Bezerédy.

A kilonos rész targyaldsanal néhiny kivételtd] eltekintve csak aprébb nézetkiilonbsé-
gek adédtak, amelyek altaldban a jogi szaknyelv éretlenségével magyarazhaték. Ilyen kér-
dés volt a szandékos emberdlés és a gyilkossag elhatéroldsa,*” a feljelentés elmulasztéjinak
és az orgazdanak az elkilonitése.”® Hasonlé elhatarolasi probléma jelentkezett a XXVIL.
fejezetben szabélyozott rdgalmazasnal és becsiletsértésnél, valamint a XLVIIL. fejezetben
szereplé hivatalos személyekkel szemben elkévetett sértéseknél. Maga a javaslat is Gssze-
mosta a két biincselekményt, ugyanazt a tényallast egyszer ragalmazisnak (266. §), egy-
szer becstletsértésnek (271. §) nevezte. Bezerédy mindkét fejezet tirgyalasanal felhivta
a kovetek és az elnok figyelmét a két biincselekmény kiilonbségeire: ,Ismét azt dllitom, hogy
a rdgalmat a becstiletsértéssel nem kell 6sszezavarni; ragalom esetében, az: mikor valamely
elhatirozott biintett vagy erkolcstelenség van méltatlanul reim fogva, az kell nekem, hogy
a biré artatlannak mondjon, nem pedig visszavonis; de becsiiletsérté kifejezésekre nem
mondhat a biré artatlannak.” A hivatalvisel6kkel kapcsolatban: ,Jtt ismét bator vagyok
megkérni excellentiddat: mélt6ztassék a ragalmat megkalonbéztetni a becsilletsértéstsl.”®
A biintetési tételek ardnytalansidga merilt fel a kiitmérgezésnél (114. §), a lopas (395. §) és
a gyljtogatas (387. §) 6sszehasonlitisanal. A ,természet elleni k6zoskodés” biintetését pe-
dig kevesellték.”

A pérbaj nem megfelel6 szabalyozasara hivta fel a figyelmet Lényai Gabor és Békassy
Imre.”! Az erészakos kozosiilés sértettjének fizetendd dijrél mind a keriileti wilésen, mind

[}

S
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az alsétablan sz6 esett.”? A 228. § vonatkozisiban az elkévetSi kor kibovitését javasolta
Szentkiralyi.”

Hosszas politikai vita bontakozott ki az orszdgos iilésen is a mar kordbban alaposan
targyalt, felségsértésrél sz616 XLIII. fejezetrol.”

A torvény el6tti egyenlSség elvének sérelmét jelenté szabalyozasi forma maradt a tor-
vényjavaslatban, az emberdlés eseteinél ugyanis kilonbséget tettek térvénytelen €s torvé-
nyes gyermek kozott. A 110. § vitdja soran merilt fel a kertleti iilésen, hogy a 131-133.
§-okban az anya altal elkovetett ember6lésnél a ,torvényes agybdl szilletett gyermek” na-
gyobb biintetSjogi védelmet élvez.”> Ennek a megoldasnak az oka kriminalpolitikai inditta-
tasd lehetett, a lednyanyakkal szembeni elitélé magatartds miatt privilegizlt esetnek te-
kintették.

Az anyagi jogi javaslat vitijanak végén Loényai kovetutasitdsira hivatkozva felvetette
a ,szandékos tinneptorék” biintetését is.”® A renddrségi kihdgasok targyaldsa soran az elnok
javasolta a karomkodéds biintetSjogi szankcionidlasit, a kovetek részletesen megvitattik
a kérdést.”” A kidromkodast politikai hovatartozast6! fiiggetleniil a liberalisok (Wenckheim
Béla, Szentkiralyi) és az Gjkonzervativok (Zsedényi) is nem biintet6jogi problémanak fog-
tak fel, Wenckheim egyenesen nevelési feladatnak nevezte megsziintetését. Szathmary An-
tal, a kalocsai f6kaptalan kovete a kiromkodék ellen kiilon térvényt inditvanyozott, Ku-
binyi Ferenc a biintet torvénykonyvben térténé szabilyozast javasolta. Bics megye ko-
vete, Zako Istvan szerint elészor is meg kell hatirozni a kdromkodas fogalmat. Ennek
kapesan kijelentette: ,blintetStorvénykonyv ald csak oly tény tartozik, mely szandékosan
torténik”. Ez a megnyilatkozds szoges ellentétben 4ll a javaslat mar elfogadott részével,
amely a 41. §-ban szabilyozta a ,vétkes vigydzatlansigot”, s6t Fayer szerint ennél a résznél
a szerkesztSk tankdnyvi részletességgel hataroztak meg fogalmakat.”

A férendi tabla nem az anyagi jogi javaslat vitdjiba bocsitkozott elészér, hanem az ok-
téber 28-an tartott 6tvennyolcadik (ilés soran tobbséget kapott sorrend alapjan a bértén-
rendszerrel kezdték a buintetSjogi javaslatok trgyalasat.”” Mivel ragaszkodtak biintetési
rendszer bortonrendszerhez valé igazitisihoz, az anyagi jogi javaslat érdemi vitdjara nem
kertlt sor.

A vitatémak attekintésébdl is kitlinik, hogy a kovetek csak a legritkdbb esetben folytat-
tak vitat szorosan vett dogmatikai kérdésekrél. A hosszabban targyalt szakaszok nagyobb
része kifejezetten politikai mogottes tartalmat hordozott. Ezekben az esetekben a kovetek
~partallisuknak” megfeleléen nyilatkoztak, ilyen a személyi hataly, a kegyelmezés, a fel-
ségsértés témakore. A hozzaszéldsok masik része inkabb érzelmi tartalmanak tekinthetd
torvényhelyekhez kapcsolhaté. A halalbiintetés kérdésérél az emberek tobbsége nem tu-
dott és nem tud pusztin szigortan vett tudominyos szempontok alapjan nyilatkozni, en-
nek a megnyilvanulasat is megfigyelhetjik az orszaggylési vita soran.

A vdrmegyékben felvetddd biintetdjogi problémdk

Az 1790-91. évi orszaggy(ilés altal kikiildstt bizottsaghoz csak tizenegy viarmegye
kiildte be javaslatait, amelyek kivétel nélkil a korabbi rendszer teljes visszaéllitasat, a Jose-

72 Fayer 1900. 68., 239.

™ Fayer 1900. 69.

74 Varga 1980a 84-87; Fayer 1900. 304-324.
> Fayer 1900. 67.

7 Fayer 1900. 381.

77 Fayer 1900. 383-413.

% Fayer 1896/2. 21.; Fayer 1896/1. 162.

7 Fayer 1900. 430-476.
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phina iltal bevezetett halad6 intézkedések eltorlését kovetelték.®* A varmegyei ,kozonség”
szamara biintetSjogi kérdések el6szor az operdtumok vitiiban meriltek fel 1830-1832-ben.
Az elfogadott véleményekben ,az emelkedett hangnemd elvi liberdlis megfogalmazisok
valosagos tirhazat” taldlhatjuk, de a javaslatok néhany megyében mar szerves egészet,
rendszert alkotnal.®' A javaslatok megvitatisa egyszeriien felrdzta és véleményének kiala-
kitasdra kényszeritette az orszagos tigyekbe kordbban be nem avatkozé varmegyei nemes-
séget.™ Mivel az 1829. évi buntetdjogi tervezet és a korilotte kialakult vita még feltirat-
lan,® csak néhany varmegye jellemzé dllaspontja emelhet6 ki, Ezt kovetden gyakorlatilag
minden orszaggytlési kovetutasitisban felmeriilt a biintetéjogi kodifikacié igénye, az
1839-40. évi diftdra tobb virmegye kovetei érkeztek torvény-el6készits bizottsag kikiildé-
sét inditvanyozé utasitdssal, példaul Zala megye kovetei.¥* Deak Ferenc és Hertelendy
Karoly 1840-ben készitett kovetjelentése is részletesen kitért a biintetéjogi kodifikacié
szitkségességére.*® Az 1840. évi révid orszaggyilés és az 1843-44. évi diéta kozotti id6-
szakban a megyegytilések jelentették a frissen létrejott politikai sajté mellett a reformkér-
dések megvitatisanak terepét. Kiilonbozé inditvanyok jelentek meg a varmegyei kozgy(ilé-
seken, eléfordultak régebbi témak, de teljesen Gjak is, csakiigy, mint megyei hataskorbe
tartoz6 és orszigos szabdlyozast igénylé targyak. Vas megye korlevelében szereplé javas-
latnak megfelelden a kévetutasitdsokat kidolgozé bizottsagok tobbé-kevésbé folyamatosan
miikédtek.® Ez a folyamatos munka lehetévé tette, hogy a késébbi kévetutasitasokban
megjelend dllaspontok lényegesen kidolgozottabbak legyenek.

A véarmegyék nemessége, szemben Szalay Laszlé 1841-ben kifejtett véleményével,¥”
nem érezte a blntetjogi kodifikiciét minden politikai érdek felett allénak. Borsod vir-
megye 1839-es kovetutasitisiban ez szerepel: ,igen ohajtjuk [...] egy olly igen szllséges
biintetd torvény konyv készitessék, de egyéb irant [...] jobbnak véljiik, ha az alkalmalk és
id6k kornytlményeik 4ltal javaslott targy ki szemelési tton [...] az Orszagnak koz boldog-
sagat gyarapit6, vagy siirgetés koz ohajtisain és sziikségein nyomosan segité targyakral al-
kottattak térvények.”® Erre rimel Szombathelyi Antal és Tomcsanyi J6zsef békési kovetek
nvomtatisban is megjelent 6sszegzé kovetjelentése 1844-bél. Kifejtették, hogy .talan
nincs egy targy, mellynek szitkségét a’ status czéljainak a’ vagyon és személy biztositéka-
nak elérhetése szempontjabdl inkabb lehetne timogatni”, de a térvény hidnya nem olyan,

amely egy .nemzetet egyéb haladisiban és fejlédésében akadilyozna”* Ez igy tulajdon-
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képpen azt jelenti, hogy a kovetek és ezen keresztlil a virmegye nemessége fontosnak és
szitkségesnek tartotta a biintetékédex megalkotdsit, de ennél sokkal égetébb kozjogi prob-
lémaékat helyeztek el6térbe. Ez is bizonyitja azt az allispontot, mely szerint a buntetéjog
rendezésének gondolata tulajdonképpen a torvény el6tti egyenldség és a szabadsagjogok
biztositasanak gondolatabdl nétt ki Magyarorszdgon. Nem magit a biintetdjogi térvény-
hozast tartottik fontosnak, hanem az orszig kozjogi atalakitdsat, ennek egyik fontos, de
nem nélkiilozhetetlen elemének tekintették a biintetdjogi kodifikaciot.

Borsod megye koveti végjelentése 1840-ben tartalmazta azt az igényt, hogy elsésorban
az eljarasi kérdésekkel kellene foglalkozni, ,’s ekkor és csak ekkor! lehet azutan a’ koz al-
loméanynak célirinyosan és lelket nyugtatélag a’ vétkekrél, és az ezeket sGjtandé binteté-
sekrél rendelkeznil”® Szalay ezzel szemben kitartéan hangoztatta még 1846-ban is, hogy
az anyagi jog és a biintetéeljaras nem szabalyozhat6 kiilon.”’ Dedk 1847-ben a biintetés-
végrehajtds kortilményeitdl fiiggé kérdésnek tekintette a szankcidrendszert, ezért szerinte
,elobb kell hat megallapitani a bortonrendszert, mint a biintetést”.”

Tolna varmegye 1832-ben a biintet6 torvénykezés egységesitésére javasolta, hogy a ré-
gebbi torvényeket és ,torvényes szokdsokat” rendszerezve foglaljdk 6ssze és az Gj torvé-
nyekkel egyiitt képezzék a biraskodas alapjat.”® Ebbél egyértelmden kideriil, hogy ekkor
még nem egy mindent atfogd kodifikaciéra gondoltak a tolnai nemesek, hanem csak egy-
fajta kiegészit6-rendszerez6 valtoztatisra.

Az 1832-36. évi orszaggy(lésen Zemplén megye kovetutasitisa a biinteté anyagi jog
tertletén tartalmazta a torvény el6tti egyenlGséget: parasztot és nemest egyenlSen fenye-
gessen biintetésse] a torvény.” Tolna virmegye is a rendi kilonbségek megsziintetését
szorgalmazta biintetdjogi szempontbdl: ,egy mértékben illetvén mindenkit az emberiség-
nek és tulajdonnak jussai, és személybeli tekintet nélkiil egyarant lévén ezek a térvény Altal
Srzenddk; [...] a buntetésnél a térvény személyes valogatist amagy sem esmérhet.””
Szatmir megye kozgy(lése is elfogadta 1832-ben azt a kévetelményt, hogy a nemes és
nemtelen helyzetét a biintetSjog teriiletén kozeliteni kell egymashoz.”® Ezekhez hasonléan
Temes, Baranya és Nograd megye ,kozonsége” is a torvény el6tti egyenléség eszméjét ta-
mogatta az operatumok vitaja sordn.”’

A biintetd térvénykonyv személyi hatalydnak megyei elképzelésérdl csak Tolna megyé-
b6l van informaciénk, a késébbi 1843. évi javaslathoz hasonléan csak a tényleges katonai
szolgélatban lev6kre nem terjesztették volna ki.”® A nullum crimen sine lege elvének megijele-
nését figyelhetjitk meg Paléczy Liszlo és baré Vay Lajos borsodi kovetek 1840-ben kelet-
kezett végjelentésében: ,,nincs veszedelmesbb 6énkény, mint a’ mellyet a’ biréi hatalom az-
zal gyakorol, hogy maganak Gj térvényt alkot, — ’s azt itélet dltal tettleg is alkalmaztatvin —
blintetve sajt, — mielStt tiltva figyelmeztetne.” A jogiigyi operdtumra tett zalai észrevéte-
lekhez készitett bevezetSjében Dedk Ferenc a biincselekménynek egyfajta fogalmit hata-
rozta meg: ,,minden vétek sérelmet ejt a polgari tarsasig koz batorsagan, minden vétek te-
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hat biintetést érdemel.” Kés6bb a halalbiintetés kapcsan kifejtette, hogy ,minden vétek
nagysigit a cselekvék gonoszsiga, és a megszegett kotelességek szentsége hatdrozza
meg"’lll)

Az eddigi adatokbdl Ggy tinik, hogy a virmegyei kozgyiiléseken és a kovetutasitasok-
ban is az anyagi jogon beliil a biintetési rendszer volt a kézponti kérdés. Borsod varmegyé-
ben a biintetés céljit nemcsak a megtorlasban littik, hanem az elitélt nevelésében is:
»a fenyiték mellett — lehetéleg javitandé embert is latnak”.'*! Tolna megyének az 1832-
36. évi és az 1839-40. évi orszaggyiilésre készitett kovetutasitasiban is — csakiigy, mint az
1840-es zalai kovetjelentésben'” — megfogalmazodik, hogy az elkdvetd megbiintetésének
egyik célja a javitdsa.'”® Ezt az elvet az 1840-es évek elsé felében minden liberalisok altal
beterjesztett buntetdjogi reformot szorgalmazé javaslatban tetten lehet érni, az ellenérv
mindig az elrettentés hatisossagara torténd hivatkozas volt.'™

A rendi biintetdjogi szankci6rendszer atalakitdsinak két alapvetd pontja a haldlbinte-
tés és a testi biintetések visszaszoritdsa, megsziintetése. A virmegyei nemesség legtobb re-
formterve a buintetési rendszeren beliil a testi és megszégyenitd biintetéseket érintette. Ki-
lenc megyében javasoltak, hogy a végrehajtasrél zarjak ki a kozonséget, de csak Nyitra,
Bereg, és Ung hajtotta ezt végre 1844-ig, a tobbiben a régi gyakorlat mellett maradtak.
Nem mindenhol sikeriilt elérni, hogy a végrehajtisi eszkozok (bitéfa, deres, kaloda) leg-
alabb hasznilaton kiviil nyilvanos helyen ne borzoljik a kedélyeket. Néhany virmegyében
csak a kozhatalom nem nemes gyakorléit vontdk ki a becstelenité biintetések alél, a leg-
tobb helyen csak ajanlasokat fogalmaztak meg a biraknak, hogy ritkdbban alkalmazzik ezt
a buntetési nemet. Megszintetését tobb megyében diftai hataskorbe tartozénak vélték, igy
a kodifikaciétol vartdk, ahol viszont a nyilvanos végrehajtast eltorolték, a Helytartétanacs
nem semmisitette meg a hatarozatot.'” A botozés kapcsin elfoglalt allispontok a kévet-
utasitasokban kozel azonosak: Szatmar'* és Tolna'”” egyértelmden a megszintetés mellett
allt ki az 1830-as évek elején. Zemplén az operdtumok vitdjaban szintén az eltorlést java-
solta,"™ majd egy 1833-ban megviltoztatott kovetutasitis alapjan a kovetek az Griszéki
torvényben a mulasztist elkoveté jobbagyokkal szemben ,,mérsékelt testi biintetést” kivan-
tak meghatarozni.'®

Az eddigi kutatdsok alapjan tgy tlinik, hogy a kévetutasitasokon kiviil a varmegyei
kozgyiiléseken nem érintették a legsiilyosabb biintetési nemet. A kévetutasitasok alapjin
viszont a testi biintetésekkel szemben a halalbiintetés kérdése jobban megosztotta a koz-
véleményt és a politizdlé nemességet. Zala megye Dedk Ferenc javaslatai alapjin a fenntar-
tasanak sziikségességét hangsalyozta 1832-ben,''"” Zemplén az eltorlését foglalta bele ko-
vetutasitasiba.!'! Tolna megye kézgyilésének 4llaspontja a mindenkori politikai eréviszo-
nyok hatisit mutatja. Az 1832-36. évi orszaggyiilésen a megye kévetei a halalbiintetés
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megszantetését csak egy tavoli idépontban lattak megvalésithatonak,''? az 1843-as javas-
lat vitajaban kiiktatasit kérték,''® majd az adminisztratori rendszer hatékony mikodésé-
nek eredményeképpen a biintetési rendszerbe torténé beillesztését timogattak,''*

A biintetéjogi jogkdvetkezmények ilyen mérvii dtalakitisa a szabadsigvesztés koralmé-
nyeinek meghatdrozasat is maga utdn vonta. Az elitéltek munkara fogdsit Szatmar vir-
megyében Kélcsey és a kézgyllés ugyanigy tdmogatta,'” mint Tolniban a rendek.''
A borténbiintetés specialis minimumanak és maximumanak meghatirozasat javasoltak
a haladast timogaté szatmariak 1832-ben a biréi énkény megakadélyozasa céljabol.'"”
Ezzel szemben konzervativ javaslat 1847-ben Tolna megye kivinsaga, a blntetési tételek
alsé hatarinak a szabélyozédsa.''® A biintetéskiszabisi szempontok figyelembevételét Deak
rendkiviil fontosnak tartotta: ,minden vétkesnek megitélésében mélt6 figyelmet kivan an-
nak sorsa, nevelése s élete folyasa”.'"?

A Szatmar virmegye észrevételeit készité Kolcsey Ferenc a korabeli gyakorlattdl el-
téréen a részegséget nem enyhitd, hanem salyosité koriilmények kozé sorolta be.'* A reg-
nicolaris deputatiok altal készitett javaslatok megyei megvitatisa altaldban nem kertlt széle-
sebb nyilvinossig elé, mert a tervezet orszdggylési targyaldsa elmaradt. Négrad varmegye
terjedelmes reformokat szorgalmazé véleménye viszont nyomtatisban is megjelent, igy
a formalédo kozvéleményre is jelents hatast gyakorolhatott.'*! A biintetSjogi kodifikaciéba
igen aktivan bekapcsolédd varmegyéklkel ellentétben a Jaszkun Kerdlet és a Hajddkertilet
minden polgari reformmal szemben, igy ebben a kérdésben is igen kézdnyodsen viselke-
dett.'*

A nyilvanossag modern férumain lezajlott biintetdjogi vitak

A modern kézvélemény szerves részét képezé egyesiiletek tevékenysége biintetéjog-tor-
téneti szempontbdl nem értékelhetd, mivel jellegitknél fogva nem rendelkeziink kellé
mennyiség( informacidval réluk. A kaszindk szerepe emelhet6 csak ki, ahol az 1827-ben
kikiildétt bizottsigok munkajardl a tagsag folyamatosan értesiilhetett, ahogy errél a titkos-
rendéri jelentések beszamoltak. '

A biintetdjogi reform kérdése nagyobb nyilvinossagot kapva elészér Széchenyi Istvan
Stadiuvm cimd miivében jelent meg 1833-ban egy kilon fejezetben hatirozottan kovetelte
a buintetdjogi kodifikici6t.** Ez a program azonban inkabb alkotmanyjogi, politikai inditta-
tasa volt, mintsem szakjogi. BiintetGjogi anyagi jogi kérdések csak a buntetési rendszer és
a torvény el6tti egyenléség kapesin vetédtek fel benne, a specidlis perjogi javaslatok is hia-
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'3 Fayer 1900. XVI. Bezerédy Istvan az ,Atmeneti intézkedést lehetdnel nem tartja. [tt egyszerre kell
megtorténni a déntd 1épésnek.”

14 Csap6 179.

5 Barta 1959. 298-299.

16 Csapo 40., 179.

"7 Barta 1959.299.

HE Csapd 179.

19 Molnar 396.

120 Barta 1959. 298.

21 Barta 1960. 137.

Bagi Gabor: A Jaszkun Kertilet és a reformorsziggy(lések. Szolnok, 1991. 196.

'23 Barta 1960. 230.

24 A Stadium ilyen jellegii elemzésérdl bévebben Sarlés Mérton: Széchenyi és a feudilis jogrend 4t-
alakulasa. Budapest, 1960. {a tovibbiakban: Sarlés) 1-25.
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nyoztak beléle.'® Valsjaban ezek a gondolatok mar korabban mas szerz6knél megjelentek,
de csak itt illeszkedtek be egy programba.'?® Egy évtizeddel kés6bb azonban mar Széche-
nyi allispontja nem tartozott a legkorszerdibbek kozé, hiszen a halalbintetést és korlato-
zottan a testi biintetést is fenntartandénak itélte.’?” Az 1843. évi javaslatok targyaldsa so-
ran is csak egyszer jelent meg a férendi tabldn, és akkor is a botblintetés mellett szélalt
fel.'® A statariumot is sziikségesnek tartotta a blncselekmények megelézésében,'* igy
a kulvilag szamara teljesen azt a benyomast keltette, hogy az 4ltala kezdeményezett refor-
mokat megtagadta, bar inkabb csak tal gyorsnak latta az atalakulast.'™

Liberalis és konzervativ politikusok Nyugat-Eurépaban tettek utazisokat, amelynek
alapjan feldolgoztik a polgari dllamokban m(ksdé torvényhozasi, itélkezési és bértonigyi
rendszereket. Kezdetben utleirasokban, késébb 6nallé mivekben osztottik meg ezeket
a tapasztalataikat a kozvéleménnyel, mint Boloni Farkas Sdndor és Szemere Bertalan. Ki-
alakult egy igen gazdag magyar bortoniigyi irodalom, gyakorlé jogiszok is nagy érdekls-
déssel fordultak jogelméleti kérdések felé, sokszinii konyv és folyéirat irodalom keletke-
zett, amely gyakran foglalkozott a biintetSjogi reformokkal.’*' A buntetSjogi kodifikécio
szellemi el6készitése, a modern elvek megismertetése a formalddé politikai sajtéban és
a szakirodalomban egyarant folyt."* Sokan nyilatkoztak errél a kozvéleményt is élénken
érintS problémardl, de elsésorban a biintetési rendszer foglalkoztatta az 1830-40-es évek-
ben formalédé biintetdjogi irodalmat.'*

A biintetdjogi szakirodalom

Magyarorszagon, a nyugat-eurdpai dllamoktél eltéréen, a 18. szizad mésodik felében
nem sziilettek biintetdjogi kézikényvek, tankonyvek.'** Bodé Matyas 1751-ben megjelent
munkajat csak 1817-ben koévette Gjabb Szlemenics Pal tollabdl. A hianypétlé tankényv
még két kiadast ért meg latinul (1827, 1833), majd 1836-ban magyar forditasban is nap-
vildgot latott. Szellemében nem hozott Gjat, az ltalinosan elfogadott elveknek megfele-
l6en hatarozta meg a biintetés céljat, majd a torvénytarban szerepl6 biintetéjogi rendelke-
zéseket ismertette, az egyes biincselekményeknél a gyakorlati szempontbdl lényeges ele-
meket targyalta bévebben.'® Az elsé valéban tudoményos igénnyel késziilt biintetdjogi
kézikonyv Vuchetich Matyés Institutiones juris criminalis Hungariae cim@ mtve 1819-bgl. 1%
Vuchetich az els6 magyar bintet6jogasz, aki az Gj eurépai eszmék irdnt nyitott volt, nem-
csak a hazai jogot dolgozta fel, hanem a biintet§jog elméletével is foglalkozott. A jogossze-

125 Balogh Jend: A ,Stadium” és Széchenyi biinteté perjogi javaslatai. In: Emlékkényv Karolyi Arpad
szilletése nyolcvanadik évforduléjanak tinnepére. Budapest, 1933. 73-83., 75., 81-82.; Finkey
1942. 4,

126 Mélyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok, 57. 1923. 17-75., 38.

127 Fayer 1896/1. 13., 72.

128 Sarlés 113.

129 Széchenyi Istvan: A’ Kelet Népe. Pest, 1841. 201-202.

130 Fayer 1896/1. 73.; Sandorfy Kamill: Térvényalkotasunk héskora (1825-1848). Budapest, 1935.

129.; Sarlés 114.

Horvith 1991. 139-140. Az utleirisok elemzésére: Feny6 Istvan: A polgirosodis eszmevilaga Gti-

rajzainkban 1848 el6tt. Itl 68. 1964. 603-613. A bortontigyi elemzése: Mezey 1986. 67-70.

Gyorgyi 17.

Horvith Tibor: A biintetési elméletek és fejlédésiik vizlata. Budapest, 1981. (a tovabbiakban:

Horvath 1981.) 178-179.

Pauler 138.; Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankényve. Budapest, 1909. (a tovabbiakban:

Finkey 1909.) 86.

145 Pauler 137-139,; Kirdly 6.

3% Finkey 1909. 86.; Mezey Barna: A biintetSjogi intézmények torténete a kezdetektdl a polgari at-
alakulasig. In: Magyar jogtorténet. Szerkesztette: Mezey Barna. Budapest, 1996. 217-254., 229.
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hasonlité médszer alkalmazasa mellett kiilfsldi szaktekintélyek munkaira is hivatkozott."”
A buntetdjogi szakirodalom elsé magyar nyelvd tanulmanyit Havas ]6zsef tette kozzé
1831-ben a Tudoményos Gytjteményben." A tanulmany a magyar jogi szaknyelv ki-
miivelését is célul tizte.*

Pauler Tivadar szerint a bintetSjogi szakirodalom mindségi és mennyiségi valtozasa-
nak az 1830-as évek végén két oka volt. Egyrészt az Akadémia szankcibtani palyizata,
mésrészt ,,a buntetd térvénykonyvnek mar harmadizben megkisérlett kidolgozasa a joga-
szoknak figyelmét a jogtudomanynak hosszabb ideig elhanyagolt e részére irinyozta.”'*
Ezt a nézetet Finkey is elfogadta,"*! Angyal Pal is a magyar buntet6jogi irodalom virdgza-
sanak tekintette ezt az id6szakot, csakagy, mint Horvath Tibor."*? A korszak biintet6jogi
szakmunkiit a szerzék altaldban an. rendszeres munkikra és monografidkra bontjik. Az
elébbi csoportot a teljes anyagi jogot magaban foglald kézikonyvek alkotjik, a masikba tar-
toz6 miivek egy-egy részkérdést targyaltak, példaul a bintetéseket.'*? Sajnilatos médon
a 19. szazad elsé fele buntetSjogi szakirodalménak teljes kord feldolgozasa még virat ma-
géra. Az anyagi biintetSjogot targyalé munkdk ismertetése soran elséként a teljes jogteriile-
tet lefedd, majd a részproblémaékkal foglalkozé tanulmanyok kévetkeznek.

A biintetéjogi szakirodalom reformkori helyzetét vizsgalva nem hagyhaték figyelmen
kiviil a tudoményos kézlemények megjelentetésére szakosodott lapok sem. A tudoméanyos
sajt6t Magyarorszigon el8szor az 1817-1841 kozott havi rendszerességgel megjelent Tu-
domdnyos Gyiijtenény képviselte.'"* Az Akadémia megalakuldsiig a magyar tudoméanyos
kozélet szervezdje, a tanulminyok megjelentetésének és vitdjanak a féruma volt. A szak-
nyelv kialakitdsa mellett a tudomanyos értekezés formai és tartalmi meghatarozasat is itt
érhetjiik tetten. Enciklopédikus jellege a harmincas évektdl megindulé tudomdanyégi folyo-
iratokig megmaradt.'*® Szépirodalmat nem koézéltek a harom szerkezeti részb6l (Ertekezé-
sek, Konyvvizsgilasok, Tudomanybéli jelentések) 4ll6 lapban, amelynek kozleményei gya-
korlatilag a polgarosodas eszméit titkrozték."® A szakmai kézvélemény szamara elsésorban
irodalmi, torténelmi és nyelvészeti folydiratként ismert, tartalminak jelent6s része azon-
ban természettudomdnyi, mezégazdasagi és mdszaki volt.'” A jogtudomanyi cikkek fel-
dolgozésa viszont a mai napig nem tortént meg, ezért az anyagi biintetSjog szaklapokban

137 Bellér 39.; Kiraly 6-7.

'#% Bellér 42. Havas J6zsef (1796-1878) jogi doktor, kirdlyi udvari tanicsos, egyetemi tanar. A pesti

egyetemen 1824-27 kozott eléadott, majd Pest viros f&biraja, orszaggyGlési kovete. Ezt kovetSen

whelytartésigi tandcsos és a tanulmanyi osztaly fénoke” volt. Szinnyei J6zsef: Magyar ir6k élete és

munkai. I-XIV. Budapest, 1891-1914. (a tovabbiakban: Szinnyei) IV. 532-534. Azonos a Pesti

Hirlap elsé cenzorival, Havas J6zsef jogasszal. Megbiraltak és biralok: a cenzirahivatal aktiibél

1780-1867. VAl ford. és sajté ald rend.: Malyuszné Csaszir Edit. Budapest, 1985. (a tovibbialk-

ban: Megbiriltak) 205. 2. j.

Havas Jésef: Gondolatok a’ Blintérvény’ okfejérdl (principiumarél), és annak gyakorlasi hasznarél.

Tudomanyos Gytjtemény, 15. 1831. 2. szim. 3-24., (a tovibbiakban: Havas) 5. (a Tudomanyos

Gydjtemény a tovabbiakban: TGy)

140 Pauler 236.

141 Finkey 1909. 86.

42 Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankdnyve. Budapest, 1909. 35.; Angyal Pal: A magyar biinte-

t6jog tankonyve [. Budapest, 1920. (a tovibbiakban: Angyal) 32.; Horvith 1978. 278.
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valé megjelenésének bemutatasa a Tudomdnyos Gyijteményben megjelent kézlemények is-
mertetésén keresztil torténik.

A Tudomdnyos Gyijteményben tizenegy kozlemény jelent meg, amely a biinteté anyagi
joghoz kapcsolodik. Miifajat tekintve két hirdetés, harom recenzié és hat 6nallé tanul-
many kilonithetd el, de a megkilonboztetést neheziti, hogy az ismertetést gyakran hasz-
naltak fel a szerzok sajat allaspontjuk kifejtésére.'* A tanulményok egy része is hosszabb
gondolatsorokat emelt at kilfoldi szerz6k miveibdl. Erdekes médon a hirdetések kivételé-
vel az anyagi blntet6joggal foglalkozé cikkek ,két hullimban” lattak napvilagot Az els6
csomépont az 1830-as évek eleje, amikor az operdtumok vitija zajlott a virmegyékben, és
el6térbe kertiilt a kodifikacié. A masodik stirtisédési pont 1840-1841, az 1843. évi javasla-
tok kidolgozasat megel5z6 idészak. Ez azt mutatja, hogy a rendszeres biinteté térvény-
konyv létrehozasanak a lehetSsége a tudomanyos irodalomban fellendiilést hozott. A kodi-
fikdciés munkalat tényleges megkezdésével viszont eltiintek a biintetdjoggal foglalkozé ta-
nulmanyok. Ez a meglep6 jelenség azzal magyarazhaté, hogy egy 1841 6szén kelt kézponti
rendelkezés alapjan a nadori hivatalos kozzététel el6tt a sajté nem tudésithatott a biintets-
jogi valasztmdny vitirél. A cenzorokat a kovetkezd év nyardn, amikor a munka a legélén-
kebben folyt, kifejezetten utasitotta baré Mednyéanszky Alajos, hogy minél szigortibban
jarjanak el minden liberélis hangvételii orszaggyilési targyat érinté cikkel szemben.'* Ez-
zel gyakorlatilag lehetetlenné tették modern bintetéjogi eszméket hordozé szakcikkek
megjelentetését. Ez a kornyezet inkabb a nagyobb témit atfogé kényveknek kedvezett.

A Tudomdnyos Gyiijteményben megjelent biintetdjogi cikkek kozill téma szerint hirom
nagyobb csoport kilonboztetheté meg, egy cikk éltaldban a kodifikéciéra hivta fel a fi-
gyelmet, az altalanos részen belil egy blincselekmény-fogalommal, hat pedig szankci6tan-
nal foglalkozott, kiilonds részi kérdést egy értekezés dolgozott fel. A buntetési rendszerrel
foglalkozék kozott csak 1840-es évek elején keletkezettek fordultak elé.

Horvat Istvan 1833-ban Mittermaier ,f6lotte jeles” buntetSeljarasi kézikényvének ro-
vid ismertetését hasznalta fel arra, hogy a ,fenyité torvényelk” modernizilisinak eur6pai
jelenségét par széval jellemezze, és a hazai torvényhozéknak a figyelmébe ajanlja.'>"

148 Hirdetés a Magyar torvénykezési szétarrol: TGy, 21. 1837. 1. szam. 121-123; 21. 1837. 11.
szam. 126-127. Recenzié: Schedel Ferenc (Toldy Ferenc): Magazin fiir die philosophische,
medizinische gerichtliche Seelenkunde Hrsg. Dr. ]. B. Friedrich ... Erstes Heft, 150. lap. 223 lap.
Wiirzburg, 1829. 8. R. TGy, 14. 1830. 2. szim. (a tovibbiakban: Schedel) 102-109.; Horvit Ist-
van: Das deutsche Strafverfahren in der Fortbildung durch Gerichts-gebrauch und Partikular-ge-
setzblicher und in genauer Vergleichung mit dem englischen und franzésischen Straf-prozesse von
Dr. E. J. A. Mittermaier ... 2. kiad. Heidelberg, 1832., 1833. 8 v 0. I. kot. VIII, 440 és II. kot. 1V,
482 p. TGy, 17. 1833. 3. szam. (a tovabbiakban: Horvat) 117-119. ; Z.: Vélemény a’ biintetés-
mad javitdsa irant, irta Balla Karoly ... Pesten, 1841. Trattner-Kiroly bettivel ... TGy, 25. 1841.
4. szam. 110-123. A szerz6t nem sikeriilt beazonositani. (a tovibbiakban: Z.) Az 6nallé tanulma-
nyok ké6zé€ tartoznak Havas cikke mellett: M-y-A. (Mindszenthy Antal): A’ Marokkoi Csaszérsig,
és az afrikai Algier, Tunis, Tripolis, és Barca stitusok le frasa. TGy, 14. 1830. 11. szdm. 3-91.
A szerz6 (1786-1859 koriil) tigyvéd, Komarom megye tablabirija, cikkei a 30-as években jelentek
meg. Szinnyei VIII. 1435. (a tovdbbiakban: Mindszenthy); Danké Janos: Foghizi dolgozé intézet,
Aradviarmegyében. TGy, 15. 1831. 3. szdm. 45-57. A szerz6t nem sikeriilt beazonositani. (a to-
vébbiakban: Danké); Boehm Kéroly: A’ gyermekslésrél orvostsrvényi tekintetbél. TGy, 17. 1833.
4. szdm. 57-84. A szerz6 (1778-1844) orvos, 1817-1841. az egyetem rendes tanara volt, ,allami
orvostant” adott eld. Bekdszonts beszédét, amelyet magyarul mondott el, ebben a formaban ké-
zolte. Szinnyei 1. 1300.; Magyar életrajzi lexikon 1. 258. (a tovibbiakban: Boehm); V.: A’ biinteté-
selc erkolesi hasznairél. TGy, 24. 1840. 11. szdm. 67-73. A szerz6t nem sikeriilt beazonositani.
(a tovébbiakban: V.); - Vazolatok a’ biintets jog korébsl. TGy, 25. 1841. 10. szam. 93-109.
A szerz6t nem sikeriilt beazonositani. (a tovabbiakban: Vizolatok)

14 Varga 1980b 732.

150 Horvat 118-119.
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Altalanos részi kérdések targyal6i kozott talilhaté Havas Jozsef, aki az elsé magyar
nyelvii biintetdjogi értekezést kozzétette. Havas a blincselekményt ilyen médon definialta:
»Minden azon szabad ’s kiils6 cselekedetek, mellyek tetemesen kozveszedelmesek, biinok
— (kovetkezéleg tiltandok, és az elkovetés’ esetére megbiintetend6k).””! Ezzel a fogalom-
mal prébalta meg athidalni a térvénykényv hidnyit, de magat a meghatirozast nem bon-
totta ki, hanem a térvényhozok, biinvizsgil6k és a birdk biintetjog-elméletben valé jartas-
sagat hangsilyozta.'>

A hat biintetéstani cikk kéziil a M-y-A. szigné alatt megjelent nem bintetSjogi szak-
kérdésekkel foglalkozott, hanem az Eszak-Afrikéban talilhaté6 mohamedan 4llamokrél
nydjtott utleirdst. Mindszenthy Antal ezen belill mint Algéria jellemzdéijét a biintetési rend-
szert, pontosabban a kivégzési médokat is ismertette.'>® A V. révidités(i szerzé a biintetés-
nek mint filozéfiai kérdésnek a vizsgalatat végezte el, de kozben a generdlis prevencié alap-
elvét is leirta. Szerinte az egyes ember altal elszenvedett szankcié ,arra is szolgél, hogy
mésokat a’ torvény athagasitol visszatartoztasson”.'™*

Danké Janos elsésorban a biintetés-végrehajtas korébe tartozé tanulményt irt, de szo-
rosan kapcsolédott a biintetési rendszerhez is. Az Arad virmegyében felallitott dologhaz
miikodését mutatta be részletesen az épiiletek leirasatél a felhasznalt eszkozokon at egé-
szen a belsé szabalyok ismertetéséig. Mas torvényhatésagok szamara is problémit jelentett
a szabadsagvesztés-biintetés terjedésével pirhuzamosan az, hogy az elitéltek a tomlécok-
ben haszontalanul t6ltotték az idejiket, igy a biintetés nem érte el a céljat. A ,foghazi dol-
gozé intézet” ennek a blinmegel6zési szempontbdl is jelentds kérdésnek az egyik meg-
oldési médja volt.”® VE

Schedel Ferenc (Toldy Ferenc) egy ismertetés sordn a biintetési rendszer és a buntetes-
végrehajtas gyokeres atalakitasara hivta fel a figyelmet. ,A térvényhoz6 test’ minden tag-
jait s minden biradkat figyelmeztetjik hamburgi Prof. Grohmann’ értekezésére a’ halilos
blintetés czéliranytalansagar6l.” Részletesen targyalta a haldlbiintetés gyakori alkalmaza-
sanak negativ hatisait, az altalanos fasultsigot és a visszatarté eré hidnyat. A szerzé leirta
azt a jelenséget, hogy az ol nélkili kemény blintetés esetleg stlyosabb biincselekmény el-
kovetésére osztondz, példaként a gyermekolést hozta fel. A halalbtintetés elrettentd hatasa
sehol nem mutathaté ki, s6t Grohmann szerint az eltorlés utan csokkentek a korabban
ilyen biintetéssel fenyegetett blincselekmények. Schedel egyértelmien timogatta a halal-
biintetés visszaszoritasat, a szabadsagvesztésre itélteknek pedig munkat javasolt.: ,Dolgo-
z6hazakat a’ blingsok szdmara, hazamfijail az emberiség kivinja ezt tSletek.”!>

Balla Karoly szankciétani konyvének ismertetésénél a Z. szign6ja szerz6 a halalbunte-
téssel foglalkozo részt emelte ki és mutatta be részletesen, mivel ,latni vals, mikép a’ ha-
lalos biintetések feletti vitatkozis, a’ legfontosabb kérdések kozé tartozik.” Franciaorszag
helyzetéb6! kiindulva még nem litta megfelelének a magyar viszonyokat az eltorlésére.'>’

15! Havas 10.

152 Bellér 41-42.

!5 Mindszenthy 61-63.

134y, 67.

155 Danké 45-57.

156 Schedel 107-109.; Fenyd Istvan: A centralistak. Egy liberalis csoport a reformkori Magyarorsza-
gon. H. n,, é& n. (1997) (a tovabbiakban: Feny6 1997.) 113. A hivatkozott szerzé J. Christian
August Grohmann (1776-1847), a hamburgi ,.akademische Gymnasium” filozéfia professzora,
aki 1827-t6l bintetGjoggal és a halilbintetés eltorlésével is foglalkozott. Allgemeine Deutsche Bi-
ographie. Neunter Band. Leipzig, 1879. 709-711. Grohmann halalbiintetés elleni értekezését
1832-ben Csatské Imre forditotta magyarra és latta el rovid értékeléssel. Pauler 234,

157 Z. 112, 123. Balla Karoly (1793-1873) Pest megyei kapitany 1846-ig, 1839-t5l az Akadémia le-
velezé tagja. Szinnyei I. 427428,
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Ugyancsak 1841-ben jelent meg a Tudomdnyos Gyijteményben egy ismeretlen szerzé
mfive, amely behatéan elemezte a blintetdjogi szankciok témakorét. El6szor a buintetés fo-
galmat hatdrozta meg Ggy, hogy a jog védelmének az eszkoze, ,jogsértd tettek jogszer(i
visszatorldsa”, majd a biintetési célokat vette sorra. Harom ilyen kategérit kiilonboztetett
meg: ,.f6 és kozvetett vég[cél] a’ jogbrzés”, ,elsé és kozvetlen [cél a] tettessel a’ tett
sulyanak éreztetése”, a ,kozép irdny pedig mind a’ jogdulé javitisidban mind példinyzas-
ban althat”. Benthamnek a buntetéjogi jogkévetkezménnyel szemben feldllitott tizenegy
kritériumanak az ismertetése utin az angol jogtudés altal figyelembe vett jogszerlség és
célszerliség mellé az ,emberiség eszméjét” is bevonta. Igy az egyes ,,biintetéselk nemeiben
keresendd sark elvekil e’ harmat jog- czél- és szelidszeriiség” elvét hatarozta meg. A ha-
lalbuntetés kortili vitdban hirom tabort kalonitett el, a timogatékat, a két csoportot al-
koté ellenzdket és azokat, akik ,a’ haldlbiintetéseknek foltételes helyességet engednel,
’s e’kép kelleté eltorodltetését viszonyokhoz kotik”. A szerzé ez utébbi véleményt kép-
viselte, és a harom szempont alapjan tirgyalta. A nevelést tekintette a blinmegel6zés leg-
fontosabb elemének, majd a testi biintetések elemzésére tért ra, amely sorin megallapi-
totta, hogy ,,a’ testi biintetések helyes- és jogszerdiségét alig lehet védeni”.">*

Az egyetlen kiilonds részi tanulmany a magzatelhajtist és a gyermekolést targyalta.
Boehm Karoly szerint ezek ,legundokabb vétkeknek egyikiik [...] mert azt Ggy kell tekin-
teni, mintegy alnok és titkos gyilkossagot, melly olly személyen kévettetik, a’melly olly
szanakodasra mélté dllapotban vagyon, hogy az 6t fenyegetd veszélyt nem is gyanithatja,
annal kevesebbé elézheti meg, legkevescbbé pedig az ellen magat védelmezheti”. Alaposan
koriljdrta a gyermekolések kivalté okait €s ajanlasokat tett a megel6zésére. A magzatelhaj-
tas tényéllasanak szabalyozasat kovette végig a Bibliatol az Egyesiilt Allamok térvényhoza-
sdig, de Ausztriat, Magyarorszagot és a kozeli német allamokat nem vette sorra, mondvan
wezek minden a’ tudomanyokban jaratos férfiju el6tt esmértetnek”. A magzati élet védel-
ménél abbél indult ki, hogy a magzatot fogantatastél élének kell tekinteni. A szerzé igaz-
sagligyi orvos szakért6i dtmutatast adott tulajdonképpen, elhatarolta a magzatelhajtast
a magzatoléstdl és a megsziiletett gyermek meg6lésétSl. Huszonhat pontban foglalta dssze
az ezekkel a blincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatokat és a bizonyitds lehet§sé-
geit."’

A Magyar Tudés Tarsasag rogton a megalakulisa utdn elhatirozta sajat folydirat indi-
tasat, amit 1833 novemberében el is fogadtak, de 1844 utin mar nem jelent meg t6bb ko-
tete.'” Biintet6jogi kérdések is helyet kaptak a Tudomdnytdrban mér a harmincas években,
Toldy Ferencen kiviil Tarczy Lajos és Kovéach Laszl6 foglalkozott szankciétani problémak-
kal.'®!

A késébbi centralistik dltal 1837-ben alapitott, de csak hdrom fuzetet megért Themis az
elsé kifejezetten jogtudomanyi lap. Az angol csédjogrél, valt6jogrél és az eskiidtszékekrdl
jelentek meg kozlemények, anyagi biintet6joggal csak érintdlegesen foglalkoztak a szerzék.
Eotvos Jézsefnel itt latott napvildgot a szabadsagvesztésrdl egy, a bortonigyi szakiroda-

" Vizolatok 93., 96-99., 101., 104-107., 109.

1% Boehm 63., 65-72., 74-76., 78-84.

!0 Feny§ Istvan: Akadémiank elsé folydirata, a Tudomanytar. In: A magyar sajté torténete 1. 1705
1848, Szerkesztette: Kokay Gy6rgy. Budapest, 1979. 465-489., (a tovabbiakban: Fenyé 1979b)
465, 488.

161 Feny6 1979b 467-468., 475., 480.; Fenyd 1997. 113-114. Tarczy Lajos (1807-1881) reformitus
fSiskolai tandr, az Akadémia rendes tagja volt. Az ,Elmélkedés a polgari biintetésekrél” cim( ta-
nulménya 1837-ben jelent meg. Szinnyei XIII. 1302-1305. Kovach LaszIé (1816-1894) tigyvéd
Debrecenben, 1840-ben kézslte ,A mincheni fenyité dologhiz” cimet viseld cikkét. Szinnyei V1.
1321-1325.
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lomban alapvet6, tanulménya.'®? A ,doktrinerek” masodik nagy tudomanyos lapalapitasi
kisérlete a tiz hénapot megért, folyéiratnak indult, de tanulmanykotetté valt Budapesti
Szemle volt. Nagy terjedelmd, igényes tanulmanyok jelentek meg benne, amelyek koziil
Szalay LaszIl6 és Lukics Moéric értekezései a biintetSjogi szakirodalom jelentés muvei kozé
tartoznak.'®

A reformkori szakmai kézvéleményre jelentds hatist kifejté dltalinos munka szerzéje
Szalay Liszl6, aki a kodifikacié elméleti és biintet6jogi alapkérdéseinek kimunkaldsaval
szerzett hirnevet.'** A Budapesti Szemle elsé két szamaban 1840-ben Codificatio cimmel je-
lent meg tanulmanya. Teljesen Gj, modern szellemii tervezet elkészitését javasolta,'®> a k-
16n anyagi jogi, eljarasi és bortoniigyi kédexben val6 szabalyozast tartotta kivinatosnak.'%
A Codificatio az anyagi jogi kérdéseken belil nem foglalkozott az egyes bincselekmé-
nyekkel, csak altaldnos részi problémakat vetett fel. Az 1829. évi tervezet iltal elfogadott
trichotom rendszert elvetette, szerinte a blincselekmény silyat a biintetés nagysiga mutatja.
Ellenezte, hogy az el6z6 tervezetben szereplé biincselekmény-fogalom kertiljon be a ké-
dexbe, mert az nem térvénybe val6, hanem kommentarba. Felhivta a figyelmet az ltaldnos
rész pontos fogalmazasanak fontossagara.'*” Szalay minden részletben eltért az 1829. évi
javaslattél, az orszagos valasztmany csak egyetlen ponton haladta meg az irdnymutatasat,
azzal, hogy eltérolte a specidlis minimumokat.'® Nem utasitotta el eleve a halalbuintetést,
csak a magyar javaslat rendszerétdl tartotta idegennek: ,készséggel megésmerjiik a’ trsa-
sag jogat a’ buntetés alkalmazdsara”.'® Szerkesztéi munkdssiga alatt a Pesti Hirlap nem
foglalt allast egyértelméen a halalbiintetés eltorlése mellett, szemben a kordbban Kossuth
vezetése alatt miksds lappal. '’

Szokolay Istvan 1848-ban megjelent hirom részre tagolédé tankonyvének elsé két ré-
sze foglalkozott az anyagi joggal, kiillon iltalinos részi kérdésekkel és tényallasokkal.
A kodifikécié soran felvet6dott eszméket is beépitette munkajba.'”! Gyakorlatilag a forra-
dalomig més a teljes anyagi biintet6jogot itfogd munka nem sziiletett, csak kisebb prob-
lémakat tettek vizsgalat targyava.

Szemere Bertalan 1839-ben fejtette ki nézeteit a halalbintetésrdl, tobb éves kutaté-
munka utdn irta meg mavét az Akadémia palyazatira, amelyre tizenkét palyamunka érke-
zett. Szalay Laszl6, Stettner Gyorgy és Szlemenics Pal Szemere dolgozatit tartotta a leg-
jobbnak, 1841-ben meg is jelent Budan.!”? Tanulmanyaban Szemere természetjogi alapo-
kon vizsgalta a biintetések problémakorét.'”? Olyan biintetési elmélet megalkotasa volt
a célja, amely a biintetés alapjat, céljat, altalinos fogalmat és a biintetési rendszert is maga-
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ban foglalja.'”* Elutasitotta a relativ elméleteket, mert a haszonra épitett bintetési rend-
szernek nincsen kell§ erkolesi alapja, de elvetette az abszolat elméletek kozil az erkélcsi
vilagrendre alapitottakat is.'” ,Szerintiink tehit a biintetés’ jogalapja: az elkovetett bén
[...] és a szabadsig s béke fenntartdsa, egyiitt.”'”® Szemere allaspontja szerint a biintetés
alkalmazasinak hatdsa kettds, egyrészt hat altalaban a tarsadalomra, tanitja és félelmet éb-
reszt az emberekben, valamint az igazsig gy6zelmét mutatja, masrészt hatast gyakorol a bi-
nésre, akit artalmatlanni tesz, és a megjavulds lehet6ségét nydjtja neli. Megfogalmazta
a biintetés jogszertségének kritériumait, kifejtette, hogy a biintetés célja nem lehet a bosz-
szi. Polgari viszonyok kdzott a szabadsagvesztést tartotta idedlis biintetési nemnek, a javi-
térendszer és a magéanelzaras mellett Allt ki. Elvi és gyakorlati okokbél elutasitotta a halal-
bintetést.'”” ,Az emberi élet elidegenithetetlen j6, mit egyéb j6 gyanint biintetésképpen
elvenni nem szabad.” Halalbiintetés gyakorlati hatasat vizsgilva megallapitotta, hogy van,
akire haszontalan, van, akire felesleges és van, akire szﬂkségtelen.”” Elharcosa volt a biin-
tetdjogi rendezésnek, szigoril térvényesség és humanizmus tikroz6dott munkijaban. Gya-
korlatilag a megalkotandé biintet6kédex biintetéselméleti, biintetdpolitikai alapjait dol-
gozta ki.'”

Lukacs Méric egy évvel késébb a Budapesti Szemlében ismertette a biintetési elmélete-
ket, cikke tulajdonképpen Szalay Codificatio cim(i tanulmanyinak a kiegészitése. A hazai
kodifikicié szdméira kivinta a kilfoldi eredményeket és szempontokat ésszefoglalni.'*”
Rendkiviil alapos tijékoztatast nyGjtott a blntetési elképzeléselrol, igy megfelelé hivatko-
zisi alapot teremtett a rendi biintetéjog megtorlasra és elrettentésre épiilé rendszerének
kritikdjahoz.'*! A polgirosodas egyik legfontosabb feltételeként fogalmazta meg a korszert
blintetdjog kialakitasat, ,szdzadunk szelidebb erkélcseihez s a tudomany jelen 4dllisahoz”
torténé igazodast tartotta kivanatosnak. Négy nagyobb csoportban tirgyalta a szankcié-
tani elméleteket. A blntetdjog eredetére vonatkozé szerzddési és védelmi elméletek ismer-
tetésénél kifejtette, hogy ez a kérdés megvalaszolhatatlan és az dllam binteté hatalmaénak
elismerése folytan a vilaszadas nem is sziikséges. A buntetdjog céljara vonatkozé két alap-
vetd irAnyzat kozll az igazsdgossagra épllst Kant, Rossi és Mittermaier alapjin, a ha-
szonra alapitottat Bentham munkaira timaszkodva foglalta ssze. Buntetéjogi rendszere-
ket tekintve megkiilonboztetett bossziallasi, kirpétlasi, megel6zési, javitdsi, fenyegetési és
intési irdnyzatokat. A blintetSjogi blntetéssel szemben tdmasztott kovetelményelc Ossze-
foglalasa utin Lukdcs kiemelte és alaposan koriiljarta a halalbantetés kérdéskorét. A leg-
stlyosabb biintetés alkalmazasival kapcsolatban két kiilén kezelendd problémat targyalt,
az allamhatalom jogat az emberi élet elvételére és a bintetési nem gyakorlatban kifejtett
hatasat.'™ A buntetési rendszert az Edtvos Jozseffel [842-ben kozosen irt Foghdzjavitds
cimi mivében is részletesen elemezte, érdemi mondanivaléja megegyezik a korabbi 6nallé
cikkében lefrtakkal.'®?

Eotvos jozsef a Kelet Népére vilaszolva fejtette ki azt, hogy a biinelkévetd féljen az
igazsigszolgaltatastél, de soha ne legyen a biintetés bosszi, ne &ltse kegyetlenkedés for-
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méjat és ne sértse az emberi méltosagot.'™* Eotvis a korszak jelentds bortonigyi szerzsjé-
nek tekinthetd, hiszen 1838-ban a szabadsagvesztésrdl jelentetett meg koényvet. Az em-
berhez méltd biintetés mellett foglalt allast, a fennallé allapotok kritikajat fogalmazta meg.
A késébb Lukécs Mériccal irt munka tulajdonképpen ennek a minek a bévitett vilto-
zata.'®

Balla Karoly mér gyakorlati jogasz, Pest virmegye tisztvisel6jeként vizsgilta a kérdést.
Szerinte a tarsadalom kotelessége a rossztél megdvni tagjait, és orvosolni a polgarokat ért
rosszat, ez az alapja a bintetSjognak. A biintetés ,toérvényes bosszaallis”, ,.6voszer”, és
karpotlas az okozott karokért a tirsadalom szemszogébdl nézve. A szankcié a blinelkove-
tokre tekintettel lehet megel6z6, elrettentd, javitd, vagy olyan, amely védi a tarsadalmat.
A testi buntetéseket egyértelmiien elutasitotta, a haldlbiintetés alkalmazasinak szik keretet
hatarozott meg, f6 biintetési nemként a szabadsagvesztést emlitette.'*® A biintetés sikerét
a biintetési eszkozok minéségétdl tette fliggbvé, igy a biintetdjog centruméba a bilintetés-
végrehajtast emelte. A buntetés elméleti megkozelitésébdl kiindulva ismertette a biintetési
gyakorlatot és fejtette ki nézeteit.'®” Valdszinileg az elsé magyar gyakorlati kriminalpoliti-
kust tisztelhetjitk benne.'® A recenziét ird kortars is elismerte Balla alapos felkésziiltségét,
amellyel a munkihoz hozzifogott. Az ismeretlen cikkiré a halalbtintetésrél sz6l6 részt,
mint ,,a’ sz6 teljes értelmében igen életbe vago™ kérdést hosszasan ismertette.'®
_ Csatsko Imre 1843-ban megjelent munkéjaban a biuintetési elméletek 4ttekintését adta.
Elesen elutasitotta az elrettentési elveket, f6 célnak a jogrend épségének megdrzését tar-
totta, a javitast és a példamutatast csak eszkdznek tekintette.'™ Ez a nagyobb szabast
miive nem minden el6zmény nélkiil sziletett, 1832-ben egy, a halalbiintetést ellenzé cikk
forditasaval és ismertetésével kezdte biintetSjogi szakirodalmi munkassigat. Az 1830-as
években tobb lapban jelent meg ismertetése, értekezése, példaul a Térsalkodsban 1838-ban
a bortonokrosl. !

Sarvary Jakab 1844-ben kiadott, eredetileg az Akadémia pilyazatin masodik dijat
nyert miivében elhatarolta a biintetés koznapi, erkolcsi és biintet6jogi fogalmat. A bunte-
tés jogalapjat a tarsadalom onvédelmébdl szarmaztatta, egy aranyos megtorlasi elméletet
vazolt fel. Megkulonbéztetett kozeli célt, amely a torvények sérthetetlenségének biztosita-
sabol all, és tavoli célt, amely a tovabbi biincselekmények megel6zését szolgilja. Részlete-
sen vizsgalta a biintetési elméleteket, majd a biintetési nemeket vette szemiigyre. A testi és
a megszégyenits biintetéseket elutasitotta, a szabadsagvesztést tartotta kivinatosnak. Ha-
lalbiintetés alkalmazasit szerinte nem lehet elkerilni sziikséges esetben.'*? Mive inkibb
szintetizalé jellegd, a kiilfoldi és a magyar szakirodalom 6sszefoglalasat adta.'”
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A reformkori sajténak és tudomanyos szakirodalomnak meg kellett kiizdenie az el6ze-
tes konvw125galat altal okozott problémakkal.'* Eredetileg 11. Jozsef a jogi irodalmat nem
kivanta cenzira ald vonni, de ez nem val6sult meg.'®> Altaliban a tudoméanyos mivekkel
elnézébbek voltak a cenzorok, de a jogi-politikai tartalmi frisok megjelenésével kapcsola-
tos eljarast nagyon megnehezitették.'” A kormanyzat politikdjanak véltozasa lehetévé
tette, hogy 1840-t6l az orszaggytlési targyakrol is szabadabban irjanak a lapok. Baré Med-
nyinszky Alajos vezetése alatt 1844 kozepéig a cenzurahivatal lényegesen nagyobb moz-
gasteret biztositott nemcsak a tudoméinyos irodalomnak, hanem a politikai tartalmi fra-
soknak is.'"”

A cenzlra blntetdjogi tartalma irasokkal kapcsolatos tevékenységérél meglehetdsen
kevés informacié all rendelkezésre a teljes korit attekintéshez, csak néhdny esetrél lehet be-
szamolni. Nem ismert, hogy a cenzorok hédny biintet6jogi kérdéseket targyalé munkat uta-
sitottak el, és a megjelenésre alkalmasnak taldltakba milyen mélyen javitottak bele. Mivel
a biintet6jog, mint a jog altaldban, nagyon pontos meghatarozasokkal, fogalmakkal dolgozik,
egyetlen sz6 elhagyasa is alapvet6en megvéltoztathatja a széveg tartalmat. Dedk Ferenc és
Irinyi Jozsef is azért karhoztatta az el6zetes konyvvizsgalatot, mert a torolt részeken kiviil
esetleg nagyobb kart okozott azzal a cenziira, hogy a szerz6k nem irtak bizonyos kérdések-
r6l." A tudomanyos folyéirat irodalomnak elméletileg nagyobb mozgastere volt, kiilong-
sen a Tudomdnyos Gyijteménynek, melyet szerkeszt6i gondosan ,elécenzaraztak”.'*® A bin-
tetGjogi kérdések viszont olyan kézjogi és politikai kérdéseket érintettek, amelyek miatt
ezeknek a kézleményeknek a megjelentetése bizonytalan volt. Ezt tamasztja ald, hogy
Nagy Antal cenzor a Helytartétanicshoz irott levelében 1831-ben a Tudomdnyos Gyiijte-
mény kapcsan kifejtette, hogy a jelenkori politikai kérdésekr6l nem irhatnak a tudomanyos
lapok. Hirom évvel késébb Fabriczy Samuel a Tudomdnytirban kivanta Széchenyi Istvan
Vildg cimii mivét ismertetni, de Nagy kijelentette, hogy targyalds alatt levé orszaggy(ilési
targyakrol folydiratokban kézlemény nem jelentetheté meg.*™ Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy t6bb anyagi biintetéjogot targyalé tanulmany kozzétételét akadalyoztak meg. Az ud-
var sajtéval kapcsolatos politikdjanak véltozasa jotékonyan befolydsolta a biintet6jogi iro-
dalmat is, de a kodifikiciés bizottsag vitdinak kozlését megtilté rendelkezés®' nem kedve-
zett a politikai sajté mellett a szakirodalomnak sem.

A sziiken értelmezett jogi szakmunkak koézil hdromrél valt ismerté a , konyvvizsgilok”
véleménye. Nagy Antal a Helytartétanicshoz 1820-ban irott levelében az 1805-ben ki-
adott rendelkezéssel ellentétesnek taldlta Fabriczy Samuel A magyar biintetdjog torténetének
vdzlata cimet visel6 kéziratit. A Szepes megyei aljegyz6 két részbél 4ll6 munkéjiban az
elsé rész a magyar biintetéjog torténeti attekintését adta, a masodik fejezet pedig az alta-

194 A reformkori cenziira iltaldnos jellemzésére: Tarnai Janos: A censura Magyarorszagon. In: Tarnai
Janos: Sajtéjogi dolgozatok. Budapest, 1913. 86-117. (a tovabbiakban: Tarnai); Dezsényi Béla:
Kossuth a forradalmi publicista. Irodalomtérténet, 42. 1953. 5-63., (a tovabbiakban: Dezsényi)
17.; Both; Kovacs Magda: A Pesti Hirlap cenzirizisa 1841-1844. Magyar Konyvszemle, 85.
1969. 339-351. (a tovdbbiakban: Kovacs M.); Kosiry Domokos: Az Gj politikai sajté. In: A ma-
gyar sajté torténete 1. 1705-1848. Szerkesztette: Kékay Gyorgy. Budapest, 1979. 660-664.,
(a tovabbiakban: Kosary 1979a) 661; Csizmadia Andor: Térekvések az emberi és polgari jogok
biztositdsira és biintet6jogi védelmiikre a reformkori Magyarorszigon. In: Csizmadia Andor: Jogi
emlékek és hagyominyok. Budapest, 1981. 361-383., 366.; Malyuszné Csiszar Edit: Bevezetés.
In: Megbiraltak 5-57. (a tovibbiakban: Malyuszné); Pajkossy 1991. 15.; Bényei.

195 Tarnai 95.

19 Bényei 16-17.

197 Bényei 68-69.

198 Both 28.

19 Malyuszné 13.

20 Megbiraltak 190-191., 448.

201 Varga 1980a 19.; Varga 1980b 732.
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lanos érvényt rendeleteket és az itélkezési gyakorlatot vizsgilta.?*? Ugyancsak kéziratban
maradt Kossovich Karoly Ertekezések némelly Magyar Orszdg-Gyillési targyakrsl cim irasa,
amelyrsl Descher Frigyes allapitotta meg, hogy nem nyomtathaté ki. A szerzé az utolsé
fejezetben foglalkozott az igazsigszolgaltatas reformjaval és a biintetSjog helyzetével. 2
Balla Kéroly kétkotetes munkajat néhany kihazastél eltekintve kiadasra alkalmasnak ta-
lalta a cenz(ira.?® A fentiek alapjdn Ggy tdnik, mintha a hatésdgok idegenkedtek volna
a buntetdjogi szakirodalomtél, de dsszehasonlité adatok hidnyaban ezt nem lehet teljes
biztonsaggal kijelenteni.

Mindezek alapjin megallapithat, hogy a reformkori biintetjogi szakirodalomban
a legnagyobb teret a biintetési rendszer kapott, a teljes anyagi jogot 4tfogé munkikon ki-
viil egy-egy biincselekmény-fogalommal és kiilonos részi tényallasokkal foglalkozé tanul-
many fordult el. A szankciétani érdeklédés mogott egy nagy horderejli valtozas alit: az
1840-es évekre a legszélesebb korben alkalmazott biintetési nemmé a szabadsagvesztés
valt, és a testi és megszégyenitd biintetések fokozatosan visszaszorultak. A tanulminyok
szerz6i a Hugo Grotius 4ltal megfogalmazott altaldnos biintetésfogalmat elfogadtik, a biin-
tetési célelméletek kozott pedig a kozvetitd irdnyzat volt az uralkodé. Ezek a biintetéstani
elméletek majdnem teljesen beépiiltek az 1843. évi javaslatba.*”

A politikai sajté

A politikai sajté biintet§jog-torténeti szempontbél szimos érdekes problémit vet fel.
A huaszas-harmincas évek orszaggytilési vitdinak hatdsira az olvas6kézonség elkezdett érdek-
16dni a sajté irdnt, a politikai aktivitds pedig fellenditette a hirlapirodalmat.?® A korabbi
an. referal6 sajté helyett, amely események ismertetésénél tovabb nem terjeszkedett,*” és
amelynek hasabjain ritkén vetédtek fel elvi kérdések,”™ 1841-ben megjelent a modern po-
litikai sajtd. A korabbi kerilldutakra (ismeretterjeszté forma, melléklapok) méar nem volt
szitkség, mert a cenzirdn a kormdanyzat lazitott, és a megfelelé olvasétabor is kialakult.
A hirlapok alkalmassa valtak csoportok programjanak kérvonalazasara és a liberalis eszmék
kozvetitésére.”” A reformeszmék terjesztésének modjat grof Batthyiny Lajos ropiratos
formaban képzelte el, de a pesti liberalisok a nagyobb kozonségnek sz616, rendszeres sajté-
orgdnumot timogattak. Igy tébben prébaltak kézilik lapengedelyt szerezni.2'" A Pesti
Hirlap viszont nem ellenzéki lapként jott 1étre, hanem azza lett,*!! mivel Kossuth Lajos fel-
ismerte a sajt() fontosségét és tradiciék nélkiil gyakorlatilag megteremtette a magyar poli-

......

202 Megbiraltak 171.
2% Megbiraltak 434-435.

204 Megbiraltak 453. ‘
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209 Kosary 1979a 660-661.
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Kossuth Lajos, mint Gjsagiré. A Sajté, 1. 1927. 1. szam. 1-6., (a tovibbiakban: Balla) 1.; Dezsényi

21,

21

212

205



Tanulmdnyok Baté Szilvia

ram népszerisitése és a kovetkezo orszaggylés el6készitése volt,?'* de igazin nagy nyilva-
nossigot Kossuth, és ezzel egyiitt a liberalis reformeszmék csak a Pesti Hirlapban kaptak 2!
Zaborszky Alajos is a sajté alapvets fontossagat emelte ki: " gyors kozlés gsvényén fejle-
dezé békés haladas egyik f6 eszkozének, az iddszaki sajténak, kissé tigasb kore is mér
nyitva all el6ttiink”.?™ A kormény 1845-re mar kénytelen volt elismerni, hogy Magyar-
orszégon a sajt6 hatalomma valt.?!°

A politikai sajtéorganumok koziil a Pesti Hirlap fejtette ki a legnagyobb véleményfor-
malé hatast, ezért a legolvasottabb és a legkénnyebben megszerezheté lapnak a biintetd-
jogi vonatkozast cikkeinek ismertetésén keresztiil nyerhetiink bepillantist azokba az
anyagi jogi kérdésekbe, amelyeket az 1840-es évek elején a legfontosabbnak itéltek. A Kos-
suth altal szerkesztett 365 szAm témavélasztasa, stilusa és felfogasa, némi bizonytalanko-
dés utan mér az els6 hetekben kialakult, igy a f6bb tendencidk, elképzelések kimutatdsira
az els6 harminc szdm is megfeleld lehetdséget nydjt. Mindezt az is indokolja, hogy eddig
még nem latott napvilagot egyetlen reformkori politikai sajtétermék biintet6jog-torténeti
szemponti teljes kord feldolgozasa sem.?!”

A Pesti Hirlap elsé harminc szdmaval parhuzamosan nem létezett konzervativ vetély-
tars, hiszen a kés6bbi egyetlen jelentés példanyszamot elérd lapot, a Vildgot még a liberilis
felfogast Vajda Péter szerkesztette, akit Gyurman Adolf kovetett. A konzervativ hatalom-
atvétel a plebejus irinyzatot kovetd lapnal augusztus 18-an zajlott, amikor a 66. szimban
Borsos Marton tulajdonos bejelentette, hogy Jablanczi Ignac atvette a szerkesztést. A jelen-
téktelen hevesi kisnemes alakitotta meg a szerkesztébizottsagot, ahova gréf Dessewtfy Au-
rél is bekeriilt. Tulajdonképpen Dessewtfy lett a hetente kétszer megjelend hirlap tényleges
iranyitéja, neki koszénhetd, hogy megszerezték a liberalizmusbél kiabrandultak tamogata-
sat.?'® Ez az egyik oka annak, hogy a konzervativok sajtéban megjelend biintetsjogi fel-
fogdsa nem ismertethetd, a masik az, hogy ,.a konzervativ érvelés nem tartalmazott pozitiv

programot”.2'? Tehat igazdn kimunkalt binteté anyagi jogot érinté elképzelésitk nem is

21
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lehetett, hiszen az eddigi gyakorlat fenntartisit, vagy esetleg a nagyon lassii véltoztatdsat
tartottak megfelelének.

A biintet6jogi reformok szempontjabél Kossuth szerkesztési elvei koziil harom tiinik
jelentdsnek. A szerkeszt6i programjaban kifejtette, hogy ,.alig van egyegy siirget6bb, mint
olly idészaki lap, melly a’ nemzet életének hii titkre legyen.””* Ezt az elvet teljes szerkesz-
t6i tevékenysége soran figyelembe vette, Gszinte, mindent megmutaté tiikrot tartott az ol-
vasok elé.?! A sajt6 feladataként hatdrozta meg azt is, hogy ,megvitassak és elGkészitsék
a’ napnak nagy kérdéseit, mikben e’ honnak jovenddje rejtezik. [...] Ismernie kell tehat
a’ nemzetnek dnmagat és ismernie kell szitkségeit; aztan megvitatni czélt és eszkozoket,
dolgot és médokat, minden oldalrdl, ’s ha ekkor kévetkezik a torvényhozas ideje, dldasdas
leend mindenik torvény, mert egy-egy socialis meggy6z6dést mondott ki.”*#2 A torvény-
hozasi kérdések tisztizasinak, a ,tirsadalmi vitinak” a terepe tehit Kossuth véleménye
szerint a sajtonyilvanossag.**

A sajté ilyen jellegii érdemeit Szalay Laszlé hosszasan méltatta egy, az 1843-44. évi
diéta berekesztése utani cikkében. Kiemelte a blintetjogi kodifikacié sordn a Pesti Hirlap
altal kifejtett ismeretterjesztési és propaganda tevékenységet, amelyre a legjobb példa az
eskitdtszék intézményének a ,sikere” a kozvéleményben. Ekoézben pontosan meghatirozta
a hirlapok feladatait a torvény-el6készitésben. ,,Ha azonban egy részrél kételessége a’ saj-
ténak: megismerni mindazon gyakorlati tokélyeket, mellyeket 6 nem kélesondzhetett az
agynek, ’s mellyeket ez utkdzben sajatjava tett; mds részrél meg’ kotelessége: a’ birdlat’
késével lenyesni azon kinévéseket, mellyek disztelenitik, mellyek tovébbi fejlédését gatol-
hatjdk.”*** Szalay véleménye alapjan joggal allapithaté meg, hogy a torvény-el6készités te-
rén a kit(izott célt elérte a Pesti Hirlap szerkesztdje.

Mair az elsé pillanatban kitnik a Pesti Hirlap vezércikkeibél, hogy nem biintet6jogi
dogmatikai kérdésekkel foglalkozik a szerzéjik, nem nyajt tudomanyos magyarazatot,**®
hanem a kézvélemény tijékoztatisa, a téma napirenden tartdsa volt a célja. Ezt Kossuth
mint szerkesztési alapelvet részletesen ki is fejtette: ,abban allapodtam meg, hogy tgyeke-
zem konnyen irni, mert hirlapok nagy kozénségnek irvak; gondolataimat szivemen eresz-
szem keresztiil, mert lelkesiteni a’ jora, és elhamvadni nem engedni a’ lelkesedést, mert
gondolkozasra ébreszteni, ’s ébren tartani a’ felosztonzott gondolkozast — tiiztem ki czélul
szerkesztésemben.”?*® A Feleletben is foglakozott ennek kapesin biintetSjogi kérdésekkel,
de itt sem elméleti igénnyel.??” A tudoményos értekezések stilusitol eliitd cikkei ennek el-
lenére jelzik azt, hogy szerz6jik a korabeli irodalmat és gyakorlatot ismeri.*2

Az addig soha nem litott népszeriiséget a szerkeszté egyrészt sajat cikkeinek sajatos
stilusdval, mésrészt vidéki eseményekrél sz616 nagy terjedelmil beszdmoldkkal érte el. Kos-
suth mindig a legalkalmasabb pillanatot kapta el és a kozonséget legjobban befolyasols
format adta cikkeinek. A Pesti Hirlap az els6 olyan lap, amely a torvényhatdsagok politikai
életét figyelemmel kisérte, igy nagyobb olvas6tiborra tett szert, mint barmelyik kortarsa.
Békés viarmegyében kimutathatéan a helyi tirsadalom életét befolyasolni képes nyilvinos-

20 PH 1841. 1. szam. 1.

#21 Balla 2.; Szabad Gyérgy: Kossuth politikai palyaja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai titkré-
ben. Budapest, 1987. (a tovabbiakban: Szabad) 50.

222 PH 1841. 1. szam. 1.

2% Dezsényi 34.

224 Szalay 1847b 19-20.

225 Sk 1995. 291.

220 Kossuth Lajos: Felet gréf Széchenyi Istvannak. Pest, 1841. (a tovabbiakban: Kossuth) 66.

227 Kossuth 163-174.; Fayer 1896/1. 78.

28 Kiraly 9-10.
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sagi eszkozzé valt,”’ osszehasonlit6 irodalom hidnyiban ez a tébbi megyérdl csak feltéte-

lezhet6.

Kossuth Lajos a politikai perekre tekintettel és a jobbagysag helyzetének konnyitésére
szorgalmazta a biintet6 igazsagszolgaltatss polgéri atalakitasat.** Nem volt tagja a javaslat
kidolgozasaval megbizott bizottsignak, de megalakitdsa utan a Pesti Hirlapban ,azonnal
agitatori hévvel karolta fol a buntetéjog és a blinvadi eljards kérdéseit.” 1zz6va tette a lég-
kort, allandéan ébren tartotta a kozvélemény figyelmét.?®! Varga Janos megéllapitasa sze-
rint az 1843-44. évi orszaggylés elétt a vairmegyékben megjelend inditvanyok, ezen belil
a biintet6jogot érintéek, egy része bizonyosan a Pesti Hirlap agitaci6jabol szarmazott.**>
Kossuth az orszagos valasztmany tagjainak egy részével gyakran érintkezett, nagyon érde-
kelte a munkalat, és 1841-ben terjedelmes vezércikkekben foglalkozott a biintetéjogi re-
formok kérdésével, kiiléndsen az elsé 6t hénapban.2** A kévetkez6 harom évben mar nem
szerepelt a buntetSjogi reform a vezércikkekben, egyedill 1842-ben ismertette Eotvos ]6-
zsef és Lukacs Moéric Foghdzjavitds cimi konyvét.?** Mas fontos politikai és gazdasigi prob-
lémék foglaltak el a ,szelid tortura” helyét. A komoly jogszabalykészités aprélékos
munkijdba mir nem kivant beavatkozni Kossuth, akinek a figyelmét egyéb politikai kér-
déselk kototték le ekkor. Sik Ferenc szerint azonban Kossuth a kodifikaciéra igen nagy ha-
tast gyakorolhatott, inspiréal6ja is lehetett a bizottsagnak.?*’

A biintetdjogi szemponti vizsglatot érdemes az 6t alapvetd részbél 4ll6 (Vezércikk,
Févérosi ujdonsagok, a vidéki hirek, Kilf6ldi napls, Ertekezd) lap®® egyes rovataiban fel-
ting anyagi jogi kérdések targyalisaval kezdeni.

A vezércikk a Hirlap legnagyobb hatist rovata volt, amelyet kezdetben csak Kossuth
irt, majd a Széchenyivel folytatott vita sorin fokozatosan bevonta a reformerek prominens
személyiségeit is. A vezércikkek alapanyagit Kossuth a gondosan kiépitett levelez6halézat-
tél gytijtotte Gssze, amint ezt alkalmanként jelezte is. Egy-egy konkrét eseménybdl, jelen-
ségbdl indult ki mindig, valamilyen felhaborité vagy el6remutaté eset kapcsan ismertette
véleményét. Az elsé harminc vezércikk kozott nagyon sok érzelmes, emberbarati témaji
figyelheté meg. Ezek a cikkek nem egy iitemterv részeit képezték, hiszen még csak ekkor
alakultak programmi a kiilénboz§ reformelképzelések. 237

Az elsé tizenot hét sordn hat vezércikk foglalkozott legalabb érintdlegesen anyagi biin-
tetjoggal *** Kossuth itt mutatott rd a biintetd igazsagszolgaltatas visszassagaira, kifejezte
felhaborodasat és felhivta a kozvélemény figyelmét ezen keresztil a biintetéjog rendezésé-
nek fontossigéra. A cikkek tulajdonképpen az olvasé igazsigérzetére apellaltak, inkébb ér-
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zelmi sikon kézelitették meg a problémat.?** Elsérendd kérdésnek a buntetd jogszolgalta-
tast tekintette, a biintetéeljaras gyokeres atalakitasit szorgalmazta minden eszkézzel, mi-
vel ,az illy rendszer gyokereiben hibas és foltozasokkal javithatatlan”. A Biinper cimil ve-
zércikkében a biintetdjogi reform sorrendjét is meghatdrozta: ,,nézetiink szerint a’ biintetés
czélja folotti boleselkedések, a’ biintetések nemei, foghdz és fenyiték elrendezése mind
igen fontos dolgok, de a’ biréi eljaras rende, a’ bunper szerkezete, talin a’ legfontosabb”.**
Az elsé id6szak vezércikkei olyan befolyast gyakoroltak a megyei tudésitokra, koztik pél-
daul a Békés megyei Ohalmi (Omaszta) Zsigmondra, hogy atvették az igazsagszolgaltatasi
visszdssigok, a biintetés-végrehajtds mostoha koriilményei és a testi biintetések elleni
hadjarat vezetését.?!

A vezércikkek nemcsak onalléan fejtettek ki nagy hatist, hanem a teljes lap mondani-
valéjat titkrézték, a to6bbi rovatban szereplé hirek, irdsok valamilyen médon aldtdmasztot-
tak a szerkeszté mondanival6jat. A legszorosabb kapcsolat az Ertekezében megjelent ta-
nulmanyokkal volt, a magvasabb tudomanyos magyarazatok itt kaptak teret.2*?

Kozvetlentl a vezércikk utdn adott hirt a Pesti Hirlap a Magyar Tudés Tarsasig esemé-
nyeir6l, amelyek kozott harom foglalkozott biintetSjoggal. Az 1840. november 30-an tar-
tott lésen a Néhdny szé a’ fenyiték dltaldnos szabdlyirsl cimmel kiadasra beérkezett értekezést
nem tartottik megfelelének, ezért ,az illeté vizsgdlk irott véleményei kovetkeztében,
nyomtatastol elmozdittatik”. Itt értesiilhetett az olvasékozénség, hogy Lukics Méric leve-
lezé tag ,a buntetSjogi theoriakrél értekezvén kilondsen az igazsig és haszon elveit fejte-
geté” a decemberi iilésen. Az Akadémia buintetéstani palyazatarél is innen szerezhettek in-
formaciot az érdekeltek ***

A tudomanyos kézélet hirei utin szerepelt az egyetlen orszigos torvényszéki statisz-
tika, amely a Kiralyi Tabla és a Hétszemélyes Tabla hatékonysigat vizsgilta. Részletesebb
adatokat kozolt az 1840. évi szentistvani és szentmartoni térvénykezési id6szakrol. 2*

A Frankenburg Adolf altal szerkesztett Févéarosi ujdonsdgok a lap kicsit konnyedebb
hangvételii része, de itt is talalhat6 nyolc buntetSjoggal kapesolatos hir. Altaliban rendér-
ségi tudésitasokat olvashattak itt, de Kossuth az egyik hirhez, amely egy lopéssal gyanusi-
tott gyermek megverésérél szolt, szerkeszt6i megjegyzést is fiizétt: ,,Mi a’ botot a’ biré ke-
zében sem tartjuk erkélesjavité eszkoznek; minek nevezziik illy kezekben?”** A testi biin-
tetés elleni fellépésre még ezt a lehetéséget is kihasznilta. Ez a rovat szemmel lathatéan
sokkal élesebben timadta a virosi tisztvisel6k talkapasit, mint a lap tobbi része. Ennek
okat abban lehet felfedezni, hogy a cenzor, Havas Jézsef korabbi munkaadéival 6ssze-
tlizésbe keriilt, é&s minden panaszukat kedvezétleniil biralta el 2*¢

A vidéki tudésitasok hirom rovatban jelentek meg, a Megyei dolgok a hosszabb levele-
ket, a Vidéki levéltarcza a révidebb beszimoldkat kozélte, a Kiralyi varosok kérébél pedig
a szabad kirdlyi varosok életérél szamolt be. Az els6 harminc szdmban még nem szerepel-
tek a varosi hirek kozott biintetSjogi vonatkozastak. A megyei, varosi és térvényhat6sigi
levelezést Langh Ignéc tigyvéd intézte, de a levelez6k szdmdra az instrukcidkat Kossuth
adta, szabdlyosan megrendelte a cikkeket. Gondosan vilogatta, rendezgette, jegyzetekkel

23 Balla 3-4.; Kosary 1946. 202.; Kosary 1979b 679.; Sik 1978. 215.; Sik 1979. 181.; Erdész 45.;
Sik 1995. 291. K

20 PH 1841. 20. szam. 158; Sik 1978. 192.; Sik 1979. 183.; Ricz Lajos: Kossuth Lajos, az Ggyvéd.

Jogtudomanyi Koézlény, 34. 1979. 769-773., (a tovabbiakban: Racz) 772.; Sik 1995. 292.

! Erdész 49.

2 Dezsényi 22-23.

243 PH 1841. 2. szam. 10.; PH 1841. 3. szam. 17.; PH 1841. 19. szdm.,150.

244 PH [841. 4. szam. 26.

245 PH 1841. 3. szam. 19,; PH 1841. 4. szam. 27.: PH 1841. 6. szam. 44 PH 1841. 9. szam. 66.;
PH 1841. 14. szam. 106.; PH 1841, 18. szdm. 140.

246 Megbiraltak 205. 2. j.
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latta el a tudésitidsokat. Nagyon fontosnak tartotta a vidékrdl szdrmazé informicidkat,
a Pesti Hirlap ontotta az adatokat, amelyek a vezércikkeknek és az Ertekez6 tanulmanyi-
nak is alapul szolgaltak. A megyei, torvényhatésagi hirek vilogatasaval és kézreadaséval a
megyei jogdsz kozvéleményt is formalta, példaul tablabirik nézeteinek kozreadasival.?*
Kossuth nemcsak a vezércikkekhez hasznélta fel a levelezési anyagot, hanem egy adott ese-
ményre révid idén belil tébbszoér, eltérd rovatokban hivatkozott. Sokak 4ltal ismert Kos-
suth tomor megillapitdsa a botbiintetés ardnytalansagarél: ,veréb-nem-oléstd] egész az
Gtonallé rablasig mindent, de mindent bottal gy6gyitunk”.*** A kijelentés alapja egy Mara-
maros varmegyébol érkezett tudésitds volt: ,jévendére a’ szolgabirdknak utasitds adatott,
hogy a’ madarfejeklkel tartozékat palczabintetéssel fenyitsék!! Boldog isten! hat mar vere-
bet nem 6lni is criminalitas a’ XIX. szdzadban”**

Az el6fordulé pontatlansigokra érkezett vélaszokat Igazitdsok és czafolatok cimen tet-
ték kozzé, mint a Rév-Komaromban miikédd megyei bértonre vonatkozé informacié-
kat. "

Bér a Hirlap elsésorban belpolitikai lap volt, minden szimban kozoltek kiilfoldi hireket
Stuller Ferenc és Gyurman Adolf vilogatisiban, de csak a hazai viszonyok kézt jelentd-
séggel birokat. Példaként hoztak fel kulfoldi eseményeket, amelyek az adott szam prog-
ramjéhoz illeszkedtek.””' Tulajdonképpen a korabeli kozvéleményt foglalkoztat6 kérdések
koziil esak a protestans unidra és a vegyeshazassagokra nem tudott a szerkesztéség kiithoni
példakkal szolgalni.*** Tizenkilenc biintetSjogi téméaja cikk fedezhet fel ebben a rovatban
az elemzett id6szakban, dltalaban bintetSjogi kodifilciciérdl, salyos vagy gyakori biincse-
lekményekrdl, felhdborité biintetésekrél szoltak a hirel.*>

A Pesti Hirlap tudomanyosabb hangvételd, fajstlyosabb témai az Ertekezében jelentek
meg, ez tulajdonképpen a lap misodik rovata. Szoros dsszeftiggést mutat a vezércikkekkel,
az éppen napirenden levé kérdésekhez nydijtott elméleti alapozast.®* Az elsé harminc
szambol csak négy hozhat6 kapesolatba az anyagi biintet6joggal, de kettd csak feltételesen,
mert az iskoldkban alkalmazott fenyitéssel foglalkozott.?*

247 Dezsényi 22., 26.; Sik 1978. 184., 216.; Kosary 1979b 671-672.; Sik 1979. 181, 187.; Erdész
49.

248 Kossuth 168-169.; Fayer 1896/1. 79.

249 PH 1841. 30. szam. 243.

230 PH 1841. 15. szdm. 116.

251 Dezsényi 27-28.; Kosiry 1979b 671.

252 Urban Aladar; Reformtorekvések és torténelmi tanulsigok. Az alkotminyos fejlédés korabeli
eredményei és a politikai publicisztika kezdetei Magyarorszdgon 1841-1842. Szizadok, 114.
1980. 26-51., 28.

253 Kodifikacio: PH 1841. 2. szam. 13.; PH 1841. 4. szdm. 30.; PH 1841. 11. szim. 85.; PH 1841.
16. szam. 127.; PH 1841. 17. szam. 135.; PH 1841, 18. szam. 143.; PH 1841. 19. szam. 153-
154.; PH 1841. 30. szam. 245. Egyes blincselekményekrdl szamoltak be: PH 1841. 1. szim. 5.;
PH 1841. 2. szam. 13.; PH 1841, 6. szam. 45.; PH 1841. 7. szam. 53.; PH 1841. 8. szam. 62.;
PH 1841. 10. szim, 76-77. Az angliai blnelkovetSlk iskolai végzettségérél készilt felmérést
kozoltek: PH 1841. 5. szam. 36. Felhaboritéan silyos blintetésekr| 2616 hireket vettek &t: PH
1841, 8. szam. 62.; PH 1841. 15. szam. 118,; PH 1841. 19. szim. 153,; PH 1841. 21. szam. 171.

254 Kosary 1946. 198.; Dezsényi 23-24.; Kosary 1979b 674.

255 Puczolay: Buintetési rendszerrdl iskolainkban. PH [841. 9. szdm, 70-71. A szerz6t nem sikerilt
beazonositani. (a tovibbiakban: Puczolay); Erdélyhoni: Hirlapszerkesztésrél és iskolai fenyitékek-
r6l. PH 1841. 17. szam. 137. A szerz0t nem sikeriilt beazonositani. (a tovabbiakban: Erdélyhoni);
A. - Z.: Falusi birdk. PH 1841. 25. szam. 207. A szerz6t nem sikertlt beazonositani. (a tovabbi-
akban: A. — Z.); Kenessey Kalman: Pillanat fenyitékinkre. PH 1841. 25. szdm. 208. A szerzé
(1822-1913) az tigyvédi oklevél megszerzése utan megyei szolgélatba lépett Fejér megyében.
Szinnyei VI. 18-21.; Gulyis Pal: Magyar irék élete és munkai. XVIL. Pétlas a XVI. kétethez. Sajté
ala rendezte: Viczian Janos. Budapest, 1995. 162. (a tovabbiakban: Kenessey)
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A lap utolsé oldaldn taldlhaté hirdetésekben is el6fordulnak biintetéjogi vonatkozasok,
a Budapesti Szemle reklamja taldlhaté 6t szimban.?*

A rovatonként torténé elemzés utan érdemes megvizsglni, hogy milyen témakat érin-
tettek a cikkek. A Pesti Hirlap a kodifikacié eszméjének legnépszeribb terjesztSje volt,
a kezdeti id6szakban gyakran keriilt el6 ez a téma.?” A buntetdjogi kodifikécié kérdését ti-
zenhdrom kézlemény érintette, de j6részt csak feliiletesen. A hazai térekvéseknek szolgalt
példaul az a nyolc kalfoldi hir, amely az eurépai allamok, mint példaul Poroszorszag és
Anglia mellett Jamaicat is megemlitet,te.258 Egy ismeretlen szerz6 felvetette, hogy ,addig is,
mig a’ biintetérendszer orszigosan elhatirozva lesz”, a virmegyék statitumokkal rendez-
zék a kérdést.?” Ezzel gyakorlatilag a cikkiré a jogforrasi rendszeren belill a statatumokat
felértékelte, és szembefordult azzal az elvvel, hogy csak torvény 4llapithat meg biintetéjogi
szabalyt. A tobbi hat hazai viszonyokat taglalé cikk koziil csak egyetlen egy talalhatd,
amely legalabb valamilyen titemtervet, sorrendet hatirozott meg, a tobbi csak altalanosan
a bintet6jog rendezését kivnta az orszagos valasztmény altal *® A bintetdjogi kodifika-
ciéban Kossuth nemcsak a visszaélések, kilondsen az eljarasi anomalidk megszintetésének
lehet6ségét latta, hanem a kozvélemény forméldsanak egyik eszkozét is felismerte benne.
A sajté feladataként ezzel kapcsolatban az el6készitést hatirozta meg: ,illynemi visszaélé-
seknek utjat allni, és a’ kozvéleményt azon politicai oktatsra el6késziteni, melly a’ n. m.
orszigos valasztmany osszetilésébdl remélhets. Ez a’ politicai oktatds talan nem igen ke-
véssel fontosabb eredmény leend, mint a munkatargy maga.”**' Kossuth a Biinper cimii ve-
zércikkében legfontosabbnak a biintetSeljards szabilyozisit tekintette, az anyagi jogot
mésodik helyre sorolta.?®* Ennél mélyebben nem targyalta a torvényhozas buntetdjoggal
kapcsolatos feladatait, de nem is volt rd szikség, hiszen aki alaposabb elemzésre vagyott,
elolvasta Szalay tanulmanyat a Budapesti Szemlében.

A P. L. monogram maogé rejté6zott Hont megyei levelez6 a torvényszéki statisztika és
a biintetés-végrehaijtas taglalisa soran a csavargisért letartoztatottak mellett emelt szét:
»senki ne fogassék be addig, mig a’ tetten rajta nem kapatik”.* A szerz6 ezzel gyakorlati-
lag a nullum crimen sine lege jogelv helyi viszonyokra alkalmazott véltozatat fogalmazta meg.
A passzus nélkili utazas elvileg nem minésuilt bincselekménynek, mégis a torvényhato-
sagok el6szeretettel tartéztattdk le az ilyen embereket, hatha kideril réluk valami. Ameny-
nyiben nem sikeriilt mast ribizonyitani a ,,csavargéra”, ezért szabtak ki buntetést.

Lényegesen nagyobb teret kapott a biintetési rendszer, az anyagi jogi kérdések koziil
tulajdonképpen csak ezt jartdk koril a szerz6k. Huszonkét killénbsz6 kozleményben ke-
riilt el6 a buntetések kérdése, kettd a vezércikkek, hat a kalféldi hirek kozott, négy az Er-
tekezében, harom az Akadémia hirei kozott, hét pedig a varmegyei tudésitasokban.

A Gyermekgyilkolds cimi vezércikkben Kossuth csak érintette a szankciétant, hiszen
a blincselekmény megelézésére tett javaslatokat. A tal kemény biintetés hatastalansigara
hivta fel a figyelmet a gyermekolés kapcesan, igy tett emlitést a bintetés egyik céljarol,

25 PH 1841. 1. szam. 8.; PH 1841. 11. szam. 88.; PH 1841. 12. szam. 96.; PH 1841. 15. szam.

121.; PH 1841. 20. szam. 166.

Kosary 1946. 202.; Sik 1978. 190.; Sik 1979. 183,, 188.; Racz 772.; Sik 1995. 291-292., 297~

298.

258 PH 1841. 2. szam. 13.; PH 1841. 4. szam. 30.; PH 1841. 11. szam. 85.; PH 1841. 16. szam.
127.; PH 1841. 17. szam. 135.; PH 1841. 18. szam. 143.; PH 1841. 19. szam. 153-154.; PH
1841. 30 szam. 245.

39 A -Z.207.

260 PH 1841. 19. szam. 153-154.; PH 1841. 25. szam. 204.; PH 1841. 25. szam. 207.; PH 1841. 25
szam. 208.

261 Szelid tortura. PH 1841. 7. szam. 49-50.

202 Biinper. PH 1841. 20. szam. 158.

203 PH 1841. 16. szam. 126.
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a megel6zésr6l.2** A testi biintetések megsziintetésének szitkségességét hangoztaté vezér-
cikkében viszont felsorolta a korabeli kézismert buntetési célokat: javitas, oktatas, elret-
tentés és példaadds.?®® A bintet6jogi szankci6, killondsen a szabadsagvesztés céljarol val-
lott nézetek — a Pesti Hirlap korai szdmait vizsgilva — az orszag nagy részén hasonldk vol-
tak, Bacs megyében, Borsodban és Komarom virmegyében ugyantgy a javitdst tekintették
a biintetés céljanak, mint Torontélban.?*® Az Ertekezében megjelent két iskolai biintetési
médokat targyalé cikk szerz6i is elvetették a puszta megtorldst, elsdsorban a didk megjavu-
lasat tartottak fontosnak.26” Kenessey szerint viszont a modern buntetési elvek, eszmék
jobbara csak jelszavakként hangzanak el, a valodi tartalmukat csak kevesen ismerik.2%8

Kossuth egy egész vezércikket szentelt marcius végén a testi blintetések kérdéskorének,
amely Bot, vesszd, korbdcs cimen jelent meg. Egy pécsi levelezé altal lejegyzett jelenetbél ki-
indulva fejtette ki allidspontjat a verés, mint biintetés megsziintetése érdekében. A botozis
lealacsonyité jellege mellett nem is célravezetd, ezért eltorlését javasolta: ,,Ha tehat a’ biin-
tetésnek e’ neme jogtalan, durva, kegyetlen, kiszamithatatlan; ha ugy javitisra, mint okta-
tasra, ugy rettentésre mint példaadasra egyarant alkalmatlan: miért nem tordljik el?”
Mondanivaléja aldtimasztasaként az ,ujabb torvényhozasok” attekintését adta a testi biin-
tetésekkel kapcsolatban.?*”

Az Erdélyhoni alnevet hasznilé szerzé kitért a verésre, mint a tanulé j6 (tra téritésé-
nek eszkozére, amelyet ,merében helytelennek” tartott, mivel ,kordntsem sziil czélnak
megfelelé kovetkezményeket”.?”® Nagyon lényeges felismerés, hogy a biintetési rendszer
csak akkor valtoztathaté meg, mentesitheté minden sziikségtelen erészaktél, ha a nevelés
is elveti a verést mint fegyelmez6 eszkozt. A falusi birdkat ért ok nélkiili inzultusokkal pél-
dal6zva fejtette ki allaspontjat az A-Z. szignoji szerz§ a botbiintetésr6l.2”! Kenessey is
a biintetések kérdéskorét vizsgalta, a testi buntetés arnyoldalait hangoztatta, és bemutatta
a hagyomanyos biintetések partoléinak legfébb ellenérveit. Hiszen ,hidban hordod fel Ben-
thamot, Beccariat ‘stb., szent tizedért az emberiség mellett, kinevettetel, ujsigon kapko-
donak neveztetel”.?”? Ennél a kijelentésnél pontosabban nem is lehet a korabeli sajté hata-
sat megfogalmazni a buntetéjogi gondolkodésra, mert a lapok a korabbinal lényegesen na-
gyobb lehetSséget nytijtottak a tijékozédasra és a meggybzésre.

Baranya megye Szabolcs nevii helységében egy katondnak jelentkez6rdl kideriilt, hogy
né, ezért ,hésiességiért *tizenkettével’ jutalmaztatott”. A szerkeszté gyorsan megjegyzést is
flizétt az esethez: ,Boldog Isten! itt is bot és amott is bot, és mindig csak bot! Ugyan javi-
tott e mar valaha bot valakit?”*”* Mdramarosban pedig — ahogy mir a vezércikkekkel
kapcsolatban szerepelt — a testi biintetést a kartékony madarak irtdsinak elmulasztisaért
rendelték alkalmazni.?”* Nemcsak Magyarorszagon jelentett problémat a buntetési rend-
szer modernizalasa, hiszen kiilf6ldrél is kozfelhdborodast kivaltéan kegyetlen biintetési
médokrél szamoltak be, ilyen példaul a Timesbol atvett pellengérre sz6lo itélet, amelyhez
megjegyzést is flztek. ,Meddig fog még a’ sotétebb szdzadok igazsagkiszolgaltatasanak

264 Gyermekgyilkolas. PH 1841. 10. szam. 73.

265 Bot, vesszd, korbics. PH 1841. 26. szam. 209-210.

200 PH 1841. 13. szam. 100.; PH 1841. 23. szam, 185.; PH 1841. 27. szam. 220.; PH 1841. 30.
szam, 243.

267 Puczolay 70-71.; Erdélyhoni 137.

268 ICenessey 208.

209 Bot, vessz8, korbacs. PH 1841. 26. szim. 209-210.

270 Puczolay 70~71. Erdélyhoni 137.

7V A - 7. 207.

272 Kenessey 208.

273 PH 1841. 14. szam. 108.

274 PH 1841. 30. szam. 243.
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eme’ maradvanya felmaradni a’ polgariasodott Eurépaban!!”?’> Ugyanilyen felhaborodas-
sal szamoltak be egy francia birésag ,nyilvinos piaczoni kiallitasra” sz6l6 itéletérsl csak-
agy, mint két belga valtéhamisité megbélyegzésérél, valamint egy hollandiai hirrél: ,,Ams-
terdamban téluté kozepe tdjan néhiny gonosztevs, az emberiség szelidebb szellemének
ellenére megbélyegeztetéssel és kikorbicsoltatdssal biintetteték.”?® Az elrettent esetek
mellett a buntetésel enyhitésére is hozott a Pesti Hirlap példat Angliabdl és Jamaicdbdl,
a halalbiintetés eseteinek korlatozasat és a korbécsolas teljes eltorlését mutatta be.?’”

A Jaszkun Keriiletbd! kiildott levelében a H. L. szign6ja szerz6 a 18. szdzad végén gya-
kori szabadsigelvoné biintetési format mutatott be: ,a’ fenyité térvényszék és ujonczalli-
tas egy fust alatt tartatvan, mintegy tizenhdrman soroztatinak be, még pedig nem 6énkin-
tesnek, koréntsem! hanem mind ollyanok, kik joknak 's odavaléknak litszanak.”?’® A bor-
tonbtintetésrdl szankcibtani szempontd cikk nem jelent meg aprilis kozepéig, a végrehaj-
tasi koriilmények keriltek inkabb elétérbe.

Kilonos részi kérdések komolyabb jogi el6tanulmanyok és gyakorlat nélkal nem tir-
gyalhat6k, ezért a politikai sajtéban nem foglalkoztak ilyen jellegli problémaklkal. Az egyes
blincselekmények tényallasi elemei nem voltak érdekesek a koézvélemény szamara, csak
a jogalkalmazékat foglalkoztattik az elhatirolisok, ezzel magyardzhat6é az, hogy a Pesti
Hirlapban az els6 harminc szamban nem taldlhaté kiillénds részt érinté cikk.

A szorosan vett biinteté anyagi jogon kiviil bintetéjoggal kapcsolatos hirek, cikkek
egész tomege latott napvilagot a Pesti Hirlap hasibjain. Harom cikk foglalkozott egyebek
mellett bliinmegel6zési kérdésekkel, a vezércikkek kéziil egy, a megyei tudésitasok koziil
ketts. A Gyermekgyilkolds cimt vezércikk az Gjszilottek séreimére elkovetett emberdlések
okaival ismertette meg az olvasét. Kossuth tgy taldlta, hogy ez a blincselekmény nem szo-
rithaté vissza a biintetések szigoritasaval: ,4m irjon a’ torvényhoz6 Draco kezeivel biinte-
t6torvényeket, a’ gyermekgyilkolast ki nem irtandja.” Az egyediili megoldast a lelenchazak
létesitése jelentené.?”® Részben ehhez a téméhoz flizott megjegyzést Hont varmegye P. L.
szigndji levelezéje a Vidéki levéltarczaban. Konkrétan nem hivatkozott erre a vezércilkae,
csak utalt a szerkesztére, valamint megismételte a lelenchazakkal kapcsolatos véleményét.
Mas megkozelitésben a blinmegel6zés korébe tartozik az a megjegyzése is, hogy a borts-
nok ,erkolesrontéak”.?®” Szintén a bortondkben uralkodé allapotokat okolta a blingzés
terjedéséért Bacs megye ismeretlen tudésitéja a Megyei dolgok hasabjain. A tomlocok zsi-
foltsdga mas problémak mellett a biintetés cel]at is veszélyezteti, hiszen ,a’ még orszig-
szerte létez6 romlési iskolaban egyik a’ masikat elgonoszbitja.”"!

Torvényszéki statisztika 6t kozleményben fordul el8, az elsé az orszagos fels6birdsa-
gokrol janudr 13-dn jelent meg, ugyanitt kozolték Pest ,rabjelentményét” a Févarosi uj-
donsagokban.?** A kiilfoldi hirek kozott Anglidbol szdirmazott az egyetlen a biinelkovetdk
iskoldzottsagat, nevelését vizsglo statisztikai kimutatds.”®® Az elsé harminc szdmban a var-
megyék kozil csak Hont és Bacs virmegye elitéltjeirdl kiildtek szimadatokat, de a szem-
pontok eltéréek, igy nem teszik lehet6vé az dsszehasonlitast.?

A Pesti Hirlap elsé harminc szamaban huszonnyolc biniigyi tudésitis talalhaté, ebbél
nyolc kilfsldi, harom Franciaorszagbél, ketté német teriiletrél és egy-egy Belgiumbdl, Ang-
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lidbol és Hollandiabél érkezett.?®> A hazai ,rendSrségi” hirek legtobbje, hat eset Pestrdl
szarmazik, a tébbi vidékrél kertilt a lapba.?%

A biintetdeljaras tizennégy kozleményben tiint fel, ezek a rovatokat tekintve két cso-
portra oszthat6k. Kossuth kedvelt témdi kozé tartozott a biintetd torvénykezés visszissa-
gainak ismertetése és a rendezés siirgetése, az elsé tizenot hét alatt négy vezércikkben fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel.?® A legnagyobb gondot vidéken okozta az eljaras elavultsaga,
a hat6sagok dnkénye, igy a megyei tudésitok szamoltak be gyakran ilyen esetekrdl.**

A szabadsigvesztés blntetések végrehajtasi koriilményeivel 6t vidéki tudoésitas foglal-
kozott.?¥” Kenessey Kalman is leirta a jelenlegi borténskben uralkodé llapotokat, amelye-
ken mindenképpen valtoztatni kell, és beszamolt eléremutaté bortonépitkezésekrsl.?*

A politikai sajto és a cenzira viszonyardl tébb informaciéval rendelkeziink, mint a tu-
domanyos irodalomrél, a Pesti Hirlappal szemben folytatott cenzori gyakorlat barmely mas
lapnil sokkal jobban ismert. Az bizonyosnak latszik, hogy I ossuth semmilyen nyomasra
nem irt le a sajat dlldspontjaval ellentéteset,””! igy rengeteg problémat okozott a hatésé-
goknak. Ez odaig fokozédott, hogy az elsé cenzor, Havas Jozsef konkrét utasitdsokat kért,
mert tehetetlennek érezte magat. Tobb cikket visszautasitott, a megjelentek nagy részébe
belejavitott, de a reformeszméket ilyen médon nem tudta kisz(irni, ésszességében szamok
55 %-at csak lényegtelen torlés érte, 6sszesen hét Kossuth Altal irt vezércikket torolt a cen-
zor.2*

A buntet6jogi reform jelentds problémaikat okozott a cenzira szamadra, mivel a kodifi-
kacié szamos alapvetdé kozjogi kérdést is érintett. Az elsé harminc szimban megjelent
anyagi bintetSjogot érinté kozleményekkel kapcsolatos fellépésrél csak két eset ismert.
A Helytartétanacs mar 1841 marciusinak kozepén két szamban négy olyan hirt fedezett fel,
amely az allami intézményekrél vagy kozhivatalokrél kozalt biralatot. Alig egy hénappal
késébb a Jaszkun Kerilet kisgytlése két biintetéjogi vonatkozasa hiradast kifogasolt,
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amelyben katonanak besorozott btinelkévetékrol szamoltak be.*” A késébbiekben soro-
zatban utasitottak el a cenzorok biintetéjoggal foglalkozé cikkeket. Kossuth vezérciklkét
a 95. szambodl Havas ezzel a megjegyzéssel hiizta ki: ,.E vezércikket ez tttal kozre bocsajtani
nem lehet.” A kévetkezé szambél fels6bb utasitdsra hivatkozva torolt egy beszamolét,
késébb Czech Janos és Karicsony Janos is élt bintetéjogi kérdéseket feszegetd cikk eseté-
ben a teljes letiltassal. Kovacs Magda szerint felsébb utasitasra avatkoztak be minden ilyen
téméja cikk esetén a cenzorok.?”* Ez a rendelkezés azonosithaté a buntetdjogi valasztmény
konzervativ tagjainak elézetes tanicskozédsan felvetett — mar emlitett — javaslattal, amelyet
a jelek szerint szigorGian betartottak. Részben ez a kévetkezetesség lehet annalk a magyara-
zata, hogy a vezércikkekbdl 1841 végére a biintet6jog teljesen eltlinik,

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Pesti Hirlap 1841 aprilisinak kozepéig meg-
jelent szamaiban gyakori téma volt a biintetdjog. Minden rovatban és két kivételté! — a hu-
szonkettedik és a huszonnegyedik szimoktél — eltekintve, minden szimban valamilyen
forméaban, legalabb érintélegesen foglalkoztak ezzel a témaval. Ezeknek a kozleményeknek
csak kisebb részét alkottdk az anyagi biintet6jogot érintd hirek, cikkek, a tudésitasok leg-
nagyobb része atlépte a blniigyi tudomanyok kézotti hatirokat, és anyagi jogi kérdések
mellett eljérésjoggal bortoniiggyel és kriminolégiai problémaékkal is foglalkoztak a szerzék.
Az anyagi jogi kérdések kozul a biintetéstan valtotta ki a legnagyobb érdeklédést, a szer-
26k kovetkezetesen a biintetési rendszer teljes 4talakitasat szorgalmaztak. Erdekes médon
a haldlbiintetés problémajat nem érintették, pedig ekkor mir t6bb helyen felvetédott,
a testi biintetésekkel szemben viszont hatarozottan felléptek. Nem szerepeltek a vagyoni
jellegli buntetések sem, a szabadsigvesztés végrehajtasi korilményeir6l irni viszont halas
téma volt. A biintetések elméleti kérdései csak elemeiben meriiltek fel, hiszen a politikai
sajt6 célja nem a komoly tudomaényos vita volt.

Osszegzés

Az anyagi buntetdjog kozvéleményben torténé megjelenését vizsgilva megallapithaté,
hogy a hagyomanyos rendi nyilvanossagi forumokon csak és kizarélag a kodifikacié kap-
csan meriiltek fel ilyen kérdések. Az orsziggyfilés egyetlen alkalommal vette tirgysoroza-
taba és targyalta meg, az 1843-44. évi iilésszakan, amikor egy korszert javaslatot vitattak
meg. A varmegyék el6szor igazin az operdtumok vitajaban, 1830-32-ben taldlkoztak szoro-
san vett biintetSjogi kérdésekkel, majd az 1843. évi javaslat megyei targyaldsiban. A var-
megyei nemesség biintetSjoggal kapcsolatos nézetei végsé soron a biintetdjogi javaslat or-
szaggy(ilési vitdjara alakultak ki.

A kodifikdciés tirgyaldsok soran a biinteté anyagi jogon beliil a legfontosabbnalk
a szankciérendszer atalakitasét tekintették, ennek kapcsan a korabbi buintetési rendszer két
alappillére, a testi biintetés és a halalbiintetés alkalmazasarél alakult ki vita. Elméleti jel-
legii felvetések is csak az allam biintetéshez valé jogat érintéen sziilettek. Elvétve talalunk
kulénés részi vitatémat, akkor is inkdbb a biintetési tétel nagysaga adott okot a megnyilat-
kozasra, vagy a nem kelléen tisztazott fogalmak.

A modern nyilvanossagi férumokon az 1840-es évek els6 felében a biintet6jog el6térbe
keriilésének egyik nagyon fontos oka a kodifikiciés munkalatok megkezdése. Megallapit-
haté, hogy mind a szakirodalomban, mind az id6szaki sajtéban a biintetési rendszer volt
a f6 téma az anyagi jogon beliil, de eléfordultak jogelvekrél és kiilonos részi tényallasokrol
is cikkek. A szankci6tanon belil a testi biintetéseket mind a szakmai, mind a politikai koz-
vélemény korszer(itlennek taldlta, a halilbiintetésrél viszont hatalmas vita alakult ki,
amely tulajdonképpen a mai napig tart.

203 Megbiraltak 203.
294 Kovécs M. 345
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A kozvélemény szamadra ezek alapjan a biinteté anyagi jogon beliil a kiszabhaté biinte-
tés volt a legfontosabb kérdés. Ez a felfokozott érdeklédés a jelenlegi ismeretek szerint
a biintet6jogi gyakorlat védltozasaval parhuzamos volt, idében egybeesett a két jelenség.
A kozvéleményben megfogalmazédott vélemények, igy a megszégyenits és testi biintetések
kiiktatasa, a halalblintetés minimalis szintre szoritisa és a szabadsigvesztés modernizaldsa,
valamint a napi torvénykezési gyakorlat kozotti kapcesolatok feltardsa azonban még hosz-
szas kutatémunkat igényel.

BATO, SZILVIA

Public opinion and criminal law in Hungary during the Reform Era

Despite the difference between the concepts of the Reform Era in common history and
in legal history, the appearance of the ideas of material criminal law in public opinion can
be examined comprehensively from the emergence of public opinion in the modern sense,
i.e. from the early 1830s and 1840s only. During the Reform Era, issues of material crimi-
nal law were raised in Hungary on public feudal forums (county assembly, national diet)
as well as on civil forums (associations, press).

On feudal forums, such issues were raised in connection with criminal codification
only, county assemblies facing criminal law for the first time in 1929, during the debate of
the draft of the criminal code, the national diet discussing the modern proposal in 1843
only. In fact, it was during the debate of this proposal that the views present in the cra
manifested themselves most. Within material law, the transformation of the penal system
was regarded as most important. There was a debate over the abolishment of two, nearly
exclusive kinds of penalties in feudal criminal law, i.e. corporal punishment and the capital
punishment, and there were differences of opinion concerning the extent of the penal
authority of the state. Particular issues were random discussed, and even then the amount
of punishment and the deficiencies of terminology were the issues.

Of the modern forums of publicity, associations cannot be examined, but the press can
provide a number of interesting facts. The first golden age of penal literature can be dated
to the last decade of the Reform Era, modern press coming into being by the early 1840s.
Articles appeared on legal principals of criminal law and on particular cases, but most pub-
lications were writings on the system of sanctions. There was a consensus in the profes-
sional and the political press about the abolishing of corporal punishments, but the issue
of the death penalty divided the authors.

Public opinion appearing in feudal forums of publicity and in modern means of com-
munication regarded punishments as most important within material criminal law. This
increased interest in sanctions, on the basis of researches so far, ran in parallel with the
changes in sentencing practices
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