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A kozép-eurdpai modernség kritériumai

A modernség ,reprezentativ kultrdjanak” — tehat példaul az 1900 korili évtizedek
miivészetének, irodalménak, zenéjének vagy épitészetének — barmiféle targyaldsa bizonyos
eléfeltételek tisztazasaval kell, hogy kezdédjon. Minimdlisan a koévetkezé meggondolasok
tartoznak ide: El6szor is egy teljes mértékben urbanus kultararél van szé, vagyis olyan kul-
turélis jelenségekrél, amelyek varosi kérnyezetben keletkeztek és létiket annak koszonhe-
tik. Elhibazottnak tartom azt az egyre tobb kutaténél megfigyelheté kisérletet, hogy a mo-
dernséget a nemzeti-allami fogalomrendszer alapjan tematizaljak, és ,osztrak”, ,francia”,
»horvat” modernrdl beszélnek. Masodsorban a modern nem egységes stilusirdnyzat, nem
egységes kulturalis koncepcié, hanem sokréti jelenségek, részben ellentétes tendencidk
halézata, ezek modernségként valé egységesitd megnevezése pedig kulttrtorténeti konst-
rukcié. Igen kordn felismerte ezt Robert Musil, aki figyelmeztetett arra, hogy az 1900 ko-
ritli évek kulturalis termésének emlékezd elsajtitasa sordn hiba lenne egy bizonyos irany-
zatot, egyetlen generacios stilust érteni modernség alatt: ,Mar sokszor lattuk ezt. Mindig
volt egy 0j generdci6, amely azt allitotta magardl, hogy 0j a lelke, és elhatdrozta, hogy meg-
taldlja az ehhez az j lélekhez ill§ stilust. Nem volt azonban 1j lelke, csupin egy 6rok pu-
hatest(it hordozott magiban, amely nem fért be semmilyen héjba, még az utolséként kifej-
16dottbe sem. 1900 korill még azt lehetett hinni, hogy a naturalizmus, az impresszioniz-
mus, a dekadencia és a heroikus immoralizmus egy és ugyanaz, egy 1ij generacié kiilénbézd
megnyilvinulasa; 1910 kéral mér tudtuk ..., hogy mindéssze annyi volt benntk a kozos,
hogy sok ember ugyanazon lyukat, ugyanazon semmit illta koriil; ma pedig az egész gene-
raciblélekbd] csupan néhany maganyos lélek maradt, akik egész j6l tdrik a Kirschner
[német irodalmi évkényv — a fordité megjegyzése] alfabetikus rendjét, és sikerrel mossik el
a Kiinstlerhaus és a szecesszié kozotti kilonbséget.”! Harmadrészt a modernséget — speci-
fikus urbanus valtozataiban is - 6sszeurépai kontextusban kell értelmezni, és azon jellegze-
tes regiondlis vonatkozasaibél kell magyarazni, amelyek kiilénboz6 tipikus kulturilis kon-
figuraciok létrejottét idézték elé. A kulturalis korforgds 6sszeurdpai volt, és a kultdra létre-
hozéi és hordozéi a virosi kérnyezetben olyan reprezentinsok voltak, akik ezen véarosok
kozelebbi vagy tivolabbi regionilis kornyezetébdl érkeztek. Negyedszer: a modernségre
koncentralva nem szabad szem el6l téveszteniink annak tudésszociolégiai kérnyezetét,
beagyazottsagat egy specifikus tarsadalmi-gazdasigi kontextusban zajlé életbe. A modern-
ség tarsadalmi, gazdasigi, mentalis és esztétikai interakcick osszetett rendszereként értel-
mezhet6, rekonstrukcidja tehat nem elégedhet meg tartalmilag azzal, hogy kiemeli ezen
szempontok egyikét — példaul a miivészi-esztétikai aspektust —, médszertanilag pedig az-
zal, hogy csupan ,torténetileg” bizonyitott tényeket vizsgal, ugyanakkor pedig figyelmen
kiviil hagyja az ezen tényeket tulajdonképpen meghatarozé, valdjaban fontos 6sszefuggé-
seket. Ha a modernség vizsgalatat nem korldtozzuk a sziikebb értelemben vett muvészi
alkotasokra, ¢és példdul a bécsi modernséget nem tekintjitk egyszer(ien azonosnak a sze-
cessziéval, a Jugendstillel vagy a Bécsi Mihelyekkel, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
figyelmiinket soklkal inkdbb keletkezésének, tapasztaldsanak és hatasanak korszakokon at-
nyilé osszefuggéseire kell irdnyitanunk, semmint hogy vizsgalédasainkat lesziikitsiik egy
bizonyos térténelmi koron beliil idében pontosan koriilhatarolt periédusra.

I Musil, Robert: Stilgeneration oder Generationsstil {14. Mai 1921]. In: Musil, Robert: Gesammelte
Werke I: Prosa und Stiicke. Hg. von Adolf Frisé. Reinbek b. Hamburg, 1983. 661-663., 664-667.
idézet: 662. Hasonl6an érvel Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Hg. von Adolf Frisé. Reinbek
bei Hamburg, 1983. 54-56. (= 15. fejezet: Geistiger Umsturz.)
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A differencialtsig, a fragmentaltsag, az egyéni és kollektiv elbizonytalanodas és az iden-
titdsok vilsdga olyan tapasztalatok, amelyekre a modern képvisel6i — kezdve Charles
Baudelaire-rel Paul Borget-n, Gustav Mahleren, Egon Schielén keresztul Robert Musilig —
reflektdlnak, és amelyeket miiveikben kifejezésre juttatnak. Ha meg akarjuk érteni ezeket
a tiineteket, akkor célszeri eldszor 6sszeurdpai tendencidkra utalni, masodik 1épésként pe-
dig azt vizsgalni, hogy Bécsben, illetve K6zép-Eurépaban ezeken kiviil fellelheték-e egyéb
olyan kritériumok, amelyek az itteni modernséget megkiilonboztetik a mas eurdpai koz-
pontok modernségétdl.

Gazdasagi téren az iparosodés (az ipari forradalom) hatasara egyrészt 4j, egységes vagy
analég gazdaségi struktarak alakultak ki, s ezek a szitkséges pénzforrisok egységesitése ré-
vén (bankok) vagy a miiszaki Gjitisok kovetkeztében (vasit, tavird, telefon, posta) lehe-
tévé tették a szocidlis mobilitds, valamint a globalis kézeledés és azonossig Gj formdit is.
David Good megprébalta kimutatni, hogy ezen tényezék hatésara a Monarchia a 19. szé-
zad folyaméan egyre egységesedd gazdasigi térséggé tudott fejlédni. Masrészt természetesen
az iparosoddsnak nem csupan az volt a kovetkezménye, hogy a munkat kiilénbozé, egy-
mashoz rendelt munkafolyamatokra tagoltdk, hanem az is, hogy ezen munkafazisokat
egyes individuumokhoz (munkésokhoz) rendelték. Vagyis: a gyarban foly6 termelési folya-
mat egészét az egyes dolgozék mdr alig lattak 4t, hiszen munkisként mindossze az ,,0ssz-
munka” (termelés) egy-egy meghatdrozott részét kellett elvégezniiik. Ennelk nem csupan
a termel6 és a termék elidegenedése lett a kévetkezménye, hanem a dolgozé individuumok
egymas kozotti, egyre erés6dé differencialédasa is. Az ipari termelési médok hirtelen meg-
sokszorozédasanak hatisara egész tarsadalmi rétegek rendelédtek hozza differenciltan az
egyes munkafolyamatokhoz.

Az 1 és differencialt munkafolyamatokhoz valé hozzarendeltség, valamint az ebbél
adédé uj csoportérdekek és életkorilmények egy Gj tudatban (azonossagban) jutottak ki-
fejezésre, amely magahoz a tirsadalomhoz hasonléan egyiltalin nem volt homogén. Az 4j
termelési moédok differencidlédasanak sokkal inkdbb a tarsadalom szegmentalédasa és
a tarsadalmi és egyéni tudat fragmentlédasa lett a kévetkezménye. Ez a folyamat fokozato-
san minden tarsadalmi réteget elért, igy a gazdasigi moderniziciés folyamat kévetkezmé-
nyei az egyszer(i fogyaszték szamara is érzékelhetévé valtak, akik egy egyre nagyobb ter-
mékkinalattal (druvalasztékkal) talaltak szemben magukat. Ez az ltalanos, egész Eurépara
jellemzé folyamat elsésorban a varosokban vilt érzékelhet6vé, és mindenekelétt ezek la-
kéinak mindennapijait és tudatit valtoztatta meg: 6k mar nemcsak a gyors titemil gazda-
sagi Gjitdsnak, hanem a termelési médok és az drukindlat egyre gyorsulé ndvekedésének is
tandi voltak. A gazdasagi innovacidk tehit a tirsadalmi valtozisokon tal a tudat megvalto-
zasat is eredményezték.

Esztétikai szinten ez a tudatviltozis a régi értelmezési mintik ,szétesését” és a kifeje-
zési médok pluralizaléddsit vonta maga utdn. Friedrich Nietzschének a modernt ,déca-
dence”-ként leiré jellemzését — amely szinte sz6 szerinti idézet Paul Bourges Essai de psycho-
logie contemporaine cimii munkéjabodl — gyakorta felhasznaljak ennek a pluralisztikus szitua-
ciénak és a beléle ad6dé kozvetlen esztétikai-irodalmi kovetkezményeknek a bemutata-
sara: ,Mi jellemez minden irodalmi décadence-t? Az, hogy az élet mar nem hatja 4t az
egészt. A sz6 fluggetlenedik és kiugrik a mondatbél, a mondat talarad és elsotétiti az oldal
értelmét, az oldal 6nall6 életre kel az egész rovasira — az egész nem egész immar. Ez a ha-
sonlat érvényes a décadence minden stilusara: valahdnyszor az atomok anarchidja, az aka-
rat széthullasa, ’az individuum szabadsaga’, morilisan szélva az "egyenlé jogok mindenki-
nek’ politikai elméletévé fejlédik. Az élet, az 6nmagéaval azonos élénkség, az élet likktetése
€s burjanzasa a legkisebb egységbe kénytelen visszaszorulni, mig minden egyéb elszegénye-
dik életben. Mindeniitt bénulds, inség, dermedés vagy ellenségesség és kiosz: mindkettd
annal inkdbb szemiinkbe 6tlik, a szervezetnek minél magasabb formaiig emelkediink fsl.
Az egész mér egyaltalin nem él: csak mesterségesen Gsszeraktik, kiszamitottik, amolyan
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mitermék csupan.”? Az altalinosan jellemzd, széttéredez6 tudatillapot reflexiéja a bécsi,
a pragai és a budapesti modernség képvisel6inél is helyet kap. Lukics Gyorgy példéul igy ir
fiatal filoz6fusként 1910-ben: ,A dolgok szilirdsigival megsziint az énnek szilardsaga is;
a tények elvesztésével elvesztek az értékek is. Nem maradt mas, mint hangulat. Csupa, az
egyes emberen beliil és az egyes emberek kozott, egyenld rangi és jelentSségl hangulat ...
Megsz(int minden egyértelmiség, mert minden csak subjectiv volt; megsz(int az is, hogy
egyaltaldn jelentettek volna valamit az 4llitasok ... Ebben a vildgban minden &sszefért
mindennel, és nem volt semmi, ami barmit is kizarhatott volna ... De minél subjectivebb és
pillanathoz tapadébb valami, annal problematikusabb a kozolhet6sége. Igazan csak a ko-
z0s kozolhetd, és ez a mitvészet mindenaron kozolni akarta a miivész egyéniségének egy
pillanatat, a kozolhetetlent. Es véletlenszeriivé vilt eziltal minden hatds ... A felilletek
miivészete lett igy minden; a feliileteké, amely mégétt nincsen semmi.”

A modernizéciéval elindult, egyre gyorsul6 tirsadalmi-gazdasagi véltozasok az Oszt-
rdk-Magyar Monarchiat is elérték.* Itt tobbek kozott a modern bank- és hitelrendszer 1ét-
rejotte tette lehetvé az iparosodist, amely a modern kézlekedési halézat (vasit) és hir-
kozlési rendszer révén elésegitette az Gj tipusii mobilitast és a kommunikaciét. Ezek az wji-
tasok természetesen nem csupdn a gazdasig javat szolgaltdk, hanem a tarsadalmat és az
egyes emberek életét is megvaltoztattik, mindenekel6tt a Monarchia gyors itemben gya-
rapod6 varosaiban. Bécs lakossiga a bevandorlis és a kérnyezé telepiilések hozzacsatoldsa
eredményeképpen 1869 és 1900 kozott, tehit egy generdcid alatt megkétszerezddott, és
1910-re kétmilli6 folé emelkedett. Ezek a varosiak egyéltalan nem alkottak zart, homogén
tarsadalmi réteget, nagyon is heterogének voltak. Nem kevesen a legkilonfélébb hagyoma-
nyos tarsadalmi csoportokbdl keriiltek ki, ami szintén hozzajarult kilonbézoséglikhoz,
szocialis és kulturdlis tudatuk heterogenitisihoz. A historizmus stilusbeli pluralitisa a tu-
dat ezen sokszintiségének jeleként értelmezhetd. Az a tendencia, hogy a miivészet, az épi-
tészet képviselsi killonbozé torténelmi stiluselemeket hasznéltak fel, felfoghaté egy arra
irAnyulé kisérletként, hogy az elmdlt korok tudattartalmainak elsajatitisa, illetve az azok-
kal val6 azonosulds révén Gj, a megviltozott tarsadalmi-gazdasagi kontextusnak megfelels
identitdsra tegyenek szert a jelenben.” Ez a ,keresés és tapogatdzas a helyes utdn, ... maj-
molds és nem természetes tovabbformalas” volt az, amit historizmuskritikajdban 1895-ben
Otto Wagner hevesen tdmadott: ,A nagy tarsadalmi 4talakulisok mindenkor Gj stilusokat
sziltek. Tehit a mdvészet és Ggynevezett stilusa mindig egy bizonyos torténelmi periédus
szépségidedljinak ellentmondast nem tiiré kifejezése volt ... Bizonyitottnal< tekinthetjiik,
hogy a mivészet és a miivészek mindig sajat korszakukat képviselték. Magatdl értet6dd,
hogy szazadunk oly mozgalmas masodik fele is kereste a sajat eredeti miivészetszemléleté-
nek megfeleld kifejezési format. Az események azonban gyorsabban zajlottal, mint barmi-
féle mitvészi kibontakozds. Mi sem volt természetesebb, minthogy a mivészet abbéli igye-
kezetében, hogy bepétolja, amit elmulasztott, mindentt kereste az lidvosséget, és minde-

[

Nietzsche, Friedrich: Der Fall Wagner [1888]. In: Nietzsche, Friedrich: Kritische Studienausgabe.
Hg. von Giorgio Colli — Mazzino Montinari. Bd. 6. Miinchen, 1980, 27. V.6. az ugyanott talal-
haté Bourget-idézettel. Bd. 25. 405. Magyarra forditotta Romhényi Toérok Balizs. Kalligram,
1998. 11-12. szdm, 46-47. (A fordité jegyzete.)

Lukéacs Gyodrgy: Az utak elviltak. Nyugat, 1910. 3. sz. 191. (A fordité jegyzete.)

Vo. tébbek kozott. Good, David F.: Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches 1750
1914. Wien — K&ln — Graz, 1986.; Matis, Herbert: Osterreichs Wirtschaft 1848-1913. Kon-
junkturelle Dynamik und gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs 1., Berlin, 1972,
Csaky, Moritz: Die Gesellschaft. In: Das Zeitalter Kaiser Franz Josephs, 2. Teil 1880-1916: Glanz
und Elend. NO Landesausstellung Schlof Grafenegg, 1987. (a tovabbiakban: Csiky) 39-51.;
Mosser, Alois: Die Wirtschaft im Habsburgerreich. In: Uo. 60-72.

V6. Pevsner, Nikolaus: Moglichkeiten und Aspekte des Historismus, In: Pevsner, N. — Evers, H. G.
— Besset, M. — Grote, L.: Historismus und bildende Kunst. Miinchen, 1965. 13-24.
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niitt Ggy gondolta, hogy meg is talalta. ... Az emlitett dramlat kdvetkezménye volt, hogy az
elmilt évtizedekben minden stilusirinyzatba belekaptak. A miivészek nem a rank maradt
hagyoményt alakitottak tovabb, inkdbb nagyitéval és szikével halottakat boncoltak, ahe-
lyett, hogy az élék pulzusat fogtak és fijdalmaikat enyhitették volna. ... Nagy tévedések
forrdsa volt az a tapasztalat, hogy sok épitészeti feladat, példiul a templomepltes ma
ugvanolyannak tinik, mint évszizadokkal ezel6tt, mig mis feladatok Gjabb kelettiek. fgy
lehet, hogy a laikusok és sajnos sok épitész is azon a véleményen vannak, hogy parlamen-
tet gorog stilusban kell épiteni, a taviréhivatal vagy a telefonkézpont viszont nem lehet g6-
tikus stilusti, mig viszont egy templomot kifejezetten az utébbi stilusban varnak el. Egy-
valamirdl azonban mindannyian megfeledkeznek: arrél, hogy azok az emberek, akik
ezekbe az épiiletekbe jarnak, mindannyian egyforman modernek, és hogy sem az nem szo-
ks, hogy meztelen ldbbal, ékori harci kocsival hajtsanak a parlament elé, sem az, hogy fel-
vagott zekében kozeledjenek egy templomhoz vagy egy viroshizihoz.”® A historizmus
stilusbeli pluralitisa tehat egyrészt a tudat azon altalinos differencialtsaginak felelt meg,
amely egyitt jart a moderniziciés folyamattal, masrészt valészintileg dsszefliggott annak
az 0 tdrsadalmi rétegnek — az G polgdrsdgnak — az identitdskeresésével is, amely csak en-
nek az 0 szociodkondmiai szitudciénak koszénhetden alakulhatott ki. A kovetkezé gene-
raci6 stilusbeli pluralitasa tehat, amelyet mar a bécsi modernség képviselt, legalabbis maéd-
szertanilag csatlakozhatott az ,apak generaciéjanak” ahhoz a tudasszociolégiai kontextusa-
hoz, amely ellen az 1900 kériili idészak ,lazadé ifjisdga” — természetesen 0j tartalmi prog-
rammal — hadba vonult. A liberalizmus (polgarsag) és a modernség (ifj(sig) ezen dsszefiig-
gésére, illetve antindmidjara mar régen meggyézden figyelmeztetett Carl E. Schorske.”

Az életvildgnak a moderniziciéval dsszefiiggé differencidlédasat 1900 kériil Bécsben is
érzékelték, és ez egyre inkdbb meghatirozta az egyéni és a kollektiv tudatot. Ez a ,crise de
I'identité” egyesek szamaira valdszintileg fajdalmas, masok szamaira kreativ élmény, dsszes-
ségében azonban természetesen dinamikus, de ellentmondasos tapasztalat lehetett. Val6-
szintleg ez volt az alapja annak a ,modern” életérzésnek, amely elésegitette egy antinor-
mativ, nyilt vilignézet kialakuldsat, amelyet ugyanakkor azonban egyre inkabb az egzisz-
tencidt fenyegetd elemként, a ,pozitiv élet negacidjaként” értelmeztek. Gustav Mahler igy
ir errdl egy 1904-es levelében: ,Ha hosszabb ideig egyedill vagyunk, egységbe keriiliink
onmagunkkal és a természettel, amely egyébként kényelmesebb kornyezet, mint a meg-
szokott emberek. Ekkor pozitivakkd vilunk (s nem maradunk a negicié foglyai, mint
egyéblként), és végul produktivak lesziink. ... Mily kicsinyesnek tiinik ilyenkor megszokott
életiink, amely teljesen bennragad a negiciéban és a ’kritikdban’, ... Most valészin(leg
megértesz engem, aki arra torekszem, hogy dtmentsem a zavaros mindennapokba a pozi-
tiv, produktiv hangulatot, és ezért gyakran sok mindent madartavlatbél szemlélek.” Még
vilagosabban fogalmaztak meg ezt a tapasztalatot azok, akik hatdrozottan elutasitottak
a modern fragmentéltsagot. A bécsi ,antimodernista”, Richard von Kralik hasonléan érvelt,
mint Nietzsche: ,Létezik egy »modernsége, amelynek sajat filozofidja, esztétikija, etikija
és vilagnézete van, elveinek 6sszességét pedig modernizmusnak hivjik. Legzsenidlisabb
profétaja Nietzsche, legismertebb el6futérai a szofistdk. Alaptérvényei a kovetkezdk: Min-
den relativ. Nincsenek 6rok igazsagok, nincs feltétlen igaz, j6, szép. Minden fejlédik, val-
tozik, alakul. Nincs tekintély, nincs kotelesség. Az osztonoknek igazuk van. A hiséget fel
kell valtania az 6sztonélet szégyentelen szinteségének stb. Ezt tanitja Nietzsche, ezt ta-

® Wagner, Otto: Moderne Architektur [1895]. In: Graf, Otto Antonia {Hg.): Otto Wagner. Bd. 1:
Das Werl des Architekten 1860-1902. Wien - Kéln — Graz, 1985. 270-271.

7 Schorske, Carl E.: Fin-de-si¢cle Vienna. Politics and Culture. New York, 1980. (Wien. Geist und
Gesellschaft im Fin de sitcle, Frankfurt/M., 1982.) {(Magyarul: Schorske, Carl E.: Bécsi szdzadvég:
Politika és kultdra. Forditotta: Gyorffy Miklos)

¥ Gustav Mahler levele Almahoz, 1904. janius 6. In: Mahler, Alma: Erinnerungen an Gustav Mahler,
Briefe an Alma Mahler. Hg. von Donald Mitchell. Frankfurt/M., — Berlin — Wien, 1978. 274-275.
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nitja Ibsen, ezt tanitja Dehmel, ezt tanitja, nos ezt »tanitja« minden »modern« ir6 és kolté.

.. Es ennek a modern »életmiivészetnek és gyakorlati életbolcsességnek« az esztétika sziik-
segszerusege szerint a »modern« stilust, a modern technikét kellett kibocsatania.” A mo-
dern stilus, amelyet ICralik kora alkotéinak szemére vetett, egyre inkdbb annak is a kévet-
kezménye volt, hogy aruként kereskedtek vele, tehat hogy el kellett adni. Erre a tapaszta-
latra Hermann Bahr mir a kilencvenes évek elején utalt az ,Akrobaten”-ben,' s késébb
egyre vilagosabba valt szimara: ,,Sokan nem azért irnak, hogy tisztiba j6jjenek magukkal,
s nem gy, hogy hosszi gondolatokat, mély érzéseket fogalmaznak meg kifejezé monda-
tokban: azért kell irniuk, hogy torlesszék a kamatot. Az irds aruvi lett, az aru lényege pe-
dig az, hogy tetszenie kell. Nem a sajat magukbdl fakadé lelkesedés miatt, hanem az olva-
s6t6l valo félelmiikben irnak.”!!

Tehat a bécsi, illetve kozép-eur6pai modernség ezen dsszeurdpai fejlédés osszefiiggé-
seib6l magyardzhat6, amelyeket a modernizacié folyamata hivott életre, illetve gyorsitott
fel. A képvisel6i altal érzékelt differencialédast itt azonban tovabbi, specifikus regionalis
feltételek segitették eld. A kozép-eurbpai régioé egészét, de részeit és szubrégioit is évszaza-
dok éta strd etnikai, kulturalis és nyelvi differencialtsag jellemezte, és bar ezt mar a la-
kossag allandd névekedésével is érzékelték az wjkor folyaman, nagysagrendjét csak most,
a modernizaci6 révén felgyorsult virosiasodis hatdsira kezdték felismerni. Ha elfogadjuk
Stephen Toulmin azon hipotézisét, amely szerint az eurépai modernséget Osszességében
a pluralisztikus tendenciak és az ezeket meghaladni hivatott holisztikus koncepciék antiné-
midja hatdrozta meg,'? akkor az Osztrak-Magyar Monarchia vonatkozasaban valészindleg
kalénosen fontos lehet az a megfigyelés, hogy itt nem csupin etnikumok és kultardk hete-
rogén Osszessége, hanem egyes kirdlysigok és tartomanyok pluralitdsa tudott fennmaradni,
az egységesits, holisztikus ellenintézkedések — mint példaul a jozefinizmus centraliziciés
torekvései a 18. szdzad végén — keltették ismét életre azokat az autochton, pluralisztikus
(.nemzeti”) hagyomanyokat, amelyek azutin egyre inkdbb a ,modern” nemzeti ideolégia-
bél kolcsénzott érveléssel el6készitették a 19. szazad nemzeti konfliktusait.

A modernizicié kovetkeztében végbemend, egyre er6s6dé belsé pluralizalédas és verti-
kalis differencialédas mellett a régié etnikai-kulturdlis heterogenitasa, vagyis a hagyoma-
nvos horizontdlis differencidltsag volt az a fontos tényezd, amely a Monarchia lakéinak
szamara vildgossa tette konkrét életvilaguk sokszintiségét, pluralitdsit. Mindez az itt €16
nemzetiségekre vonatkozé statisztikival illusztrilhaté. Eszerint a Monarchia teriletén
1890 és 1910 kozott 9,9-11,9 millié ,német”, 6,5-10 millié6 magyar, 5,2-6,5 milli6 cseh,
2,9-3,5 millié szerb és horvat, 3,3-4,7 milli6 lengyel és 0,7-0,8 milli6 olasz élt. Még az
orokos tartominyok — példdul Stijerorszag, Karmtla vagy Tirol — sem voltak etmkaxlag
vagy ,,nem7etlleg homogén telepiilésteriiletek. Igy példaul az akkori, ,Welschtirolt” (, Tal-
jan-Tirolt) is magéaban foglalé Tirol lakossaganak 47 %-a olasz volt."* A varosi kézpontok
— mindenckel6tt Bécs, a csdszari és székvaros — gyors Gitemii ndvekedését nem utolsésorban
a gazdasagi fejlédés (iparosodas) idézte el6. A Bécsbe torténd bevandorlas és az ebb6l ko-
vetkezé népességnovekedés (1830: 401 200, 1869: 900 998, 1900: 1769 137 és 1910:
2089 630 lakos) — eltekintve az elévirosok Bécshez csatolasatél — gazdasigi tényezékre
vezethetd vissza. A f6évarosba koltozés masik oka az volt, hogy a nagyvaros jobb tanulasi

? Kralik, Richard von: Die katholische Literaturbewegung der Gegenwart. Ein Beitrag zu ihrer
Geschichte, Regensburg, 1909. 36-37.

% Bahr, Hermann: Akrobaten. In: Bahr, Hermann: Die Uberwindung des Naturalismus. Dresden-
Leipzig, 1891. 17-22.

" Bahr, Hermann: Tagebiicher — Skizzenbiicher — Notizhefte. Bd. 2: 1890-1900. Hg. von M.
Csaky, bearb. von H. Zand - L. Mayerhofer — L. Moser. Wien — Kéln - Weimar, 1996. 175,
(1895-1896: Skizzenbuch).

2 Toulmin, Stephen: Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity. New York, 1990.

1% Csaky 39.
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lehetSségeket kindlt, hiszen itt léteztek felséfoki oktatasi intézmények is. Ez a tényez6
valoszinileg fontos szerepet jitszott abban, hogy 1900 koriil kreativ milié alakult ki itt.
A lakossag novekedésével parhuzamosan azonban természetesen a vdrosban nétt az ,idege-
nek ardnya” is, hiszen az oda kéltozék tilnyomérészt az etnikai és kulturélis szempontbél
heterogén Monarchia orszagalbol szarmaztak. A monarchia soknemzetiségii volta és mul-
tikulturalitasa tehat a varosi kozpontokban, példaul Bécsben valt jé! lathatéva. fgy példaul
azok kézul, akik 1900-ban Bécsben laktak, 518 333-an Csehorszagban és Morvaorszag-
ban, 254 204-en az 6rokos tartomanyokban (a mai osztrik szovetségi tartoméinyokban),
140 280-an Magyarorszagon, 45 717-en pedig Galicidban és Bukovinaban sziilettek, il-
letve eredetileg ott voltak honosok.'* Ehhez hasonléan Bécs zsid6 lakossdganak aranya is
novekedett (1857:15 116, 1890: 118 495, 1910: 175 319). A zsid6 asszimiliciés folyamat
sordn a févaros kinalta jobb tanuldsi lehetéségek kiilonésen nagy vonzerét jelentettek.
Bécs lakossaganak ezen komplex etnikai-kulturilis eredetét figyelembe véve — 1900-ban
a lakossagnak csupan 38 %-a volt ,sziiletett” bécsi — nem véletien, hogy a bécsi modernség
szamos képviselSje sem volt ,eredeti” bécsi.

Az ezzel a regionilis heterogenitdssal valé mindennapi, tudattalan taldlkozas a virosi
kérnyezet siirti atmoszférijaban, vagy ennek a heterogén szituiciénak a tudatos reflexiéja
egyrészt kulturalis korforgasokat, kulturdlis recepciékat, akkulturalis és asszimilicios folya-
matokat segitett el6, masrészt azonban tiplalta a tobbnemzetiség(i és multikulturilis szi-
tuiciékban allandéan megbiivé konfliktuspotenciilt, vagyis erdsitette az dnérvényesités, az
elkaloniilés, az idegenek kikozositésének, a xenofébidnak és az antiszemitizmusnak — mint
a xenofdb attitidok Bécsre és Kozép-Eurdpara jellemzé szinonimdjanak — a tendencidit. Az
ilyen konfliktusok természetesen nem csupan az egész varosi tarsadalmat és nem is
meghatirozott tarsadalmi rétegeket érintettek: mindenekel6tt azokra a személyekre és
csoportokra voltak jellemz6 tinetek, amelyek bevindoroltak Bécsbe, ahol egy 0j, idegen,
néha szkeptikus, sét ellenséges kornyezetben kellett boldogulniuk. Ily médon a régiénak
a varosi kornyezetben kiilongsen érzékelhetévé valt etnikai-kulturalis pluralitisa a Bécsre
jellemz6 ,crises de lidentité” (Jacques Le Rider)”® elmélytilésének tovabbi, nem elhanya-
golhat6 oka. Ha torténelmileg akarjuk rekonstrudlni az 1900 koéruli Bécset, akkor szem
el6tt kell tartanunk ezt a komplex, hibrid kulturalis szituaciét.

Szociokulturélis szinten a multietnicitis és multikulturalitis, a ,soknyelv(iség” az ,egy-
nyelviiséggel” szemben mindig kulturalis innovaciét inditott el, vagy legalabbis foglalt ma-
gaban. A Monarchia virosaira mir a 16. szdzad 6ta jellemzé volt az etnikai és kulturilis
pluralitas, amely egyrészt endogén, vagyis regionalis, masrészt exogén, osszeurdpai eredet(i
volt. A virosok endogén pluralitisa a régié etnikai-kulturélis heterogenitasat tiikrozte.
~Ezért bonyolitjdk az tigyeket, és ezért beszélgetnek itt mindazon nyelveken, amelyeket
a Pruttdl a tavoli Scheldéig beszélnek” — allapitottik meg mar a 18. szdzad végén.' Tobb
mint szaz évvel késébb Hoffmannsthal a kévetkezGket jegyzi meg a Bécsi levelek egyikében:
~Az osztrdk lényeg sajitossiga a Német Birodalomban egyesiilt toérzsekkel szemben,
a nyelv és a kozos tudomanyos és filozéfiai kultdra erds koteléke ellenére egy olyan jelen-
ség, amelyet a torténelembdl kell megérteni. ... Ennek az univerzalis monarchidnak a ha-
talmi eszk6ze az a hadsereg volt, amely a régi R6maéhoz hasonl6an tarka és nemzetkozi
Osszetételli volt. A katonai sematizmus még a vilaghabordban is olyan vezérkart mutat fel,
amelyben megtaldlhaték franciak, vallonok, irek, svijciak, olaszok, spanyolok, lengyelek,

14 John, Michael - Lichtblau, Albert: Schmelztiegel Wien - Einst und jetzt. Zur Geschichte und Ge-
genwart von Zuwanderung und Minderheiten. Aufsitze, Quellen und Kommentare. Wien - Kéln,
1990. 16., 18 ff., 46 ff.

5 Le Rider, Jacques: Modernité viennoise et crises de l'identité. Paris, 1994* (Das Ende der [llusion.

Die Wiener Moderne und die Krisen der Identitit. Wien, 1990.)

Pezzl, Johann: Skizze von Wien. Ein Kultur- und Sittenbild aus der josefinischen Zeit. Hg. von

Gustav Gugitz und Anton Schlossar. Graz, 1923. 22 f.
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horvitok utédai is, olyanok, akiknek az ései a 17. vagy 18. szidzadban tgyszélvan ebben
a hadseregben leltek hazéra. ... Ehhez jarul még a Délkelet-EurGpéval val6 természetes kap-
csolat.”"” Hasonléan érvelt Stefan Zweig is: ,Osszefolyt itt az eurdpai kultdra minden
aramlata, az udvarban, a nemességen és a népen beliil a német vérrokona volt a szlavnak,
a magyarnak, a spanyolnak, az olasznak, a francidnak, a flandriainak, és a zene varosa tulaj-
donképpen azért volt zseniélis, mert minden ellentétet feloldott egy 1j és sajatos osztrék,
bécsi harméniava. Ez a viros, amely barkit szivesen és gyorsan fogadott be, a legellentéte-
sebb elemeket vonzotta, megnyugtatta, ellazitotta és megszeliditette éket; nyugodt és sze-
lid volt itt az élet, a szellemi egyetértés légkorében, s tudat alatt a viros minden polgara
nemzeten felil 4lléva, kozmopolitava, vilagpolgarrd nevel6dott.”™ Ezt a j6 néhany német
varossal ellentétben Bécsre jellemzé szituaciét elsésorban a nem bécsiek érzékelték, ami
anndl figyelemreméltobb, minthogy itt nem az érintettek esetlegesen nosztalgikus-idillikus
onértelmezésérdl, hanem ,kivilrsl” térténé megitélésitkrdl volt sz6. ,,Amikor Bécsbe jot-
tem — irja Franz Servaes Bécs-kényvében (1907) —, naivan azt gondoltam, hogy egy német
varosba érkeztem. Hamarosan ra kellett azonban jénném, hogy magammal hozott fogal-
maim igencsak meginogtak, s6t nagyrészt nem bizonyultak érvényesnek. Nem, Bécs nem
német, hanem osztrik véros. Bar ezt minden gyerek tanulja féldrajzéran, Németorszigban
csak kevesen gondolkodnak el azon, mit is jelent ez valéjaban.”"’

Az 1900 kériili években él6k koziil sokak szimadra vildgos volt ez a tobbnemzetiségli és
multikulturélis szitudcié. Kozép-Eurdépa valdjaban egy olyan ,foldrajzi-tirsadalmi térség”
volt (Maurice Halbwachs), amely jellegzetes, sokszinti tartalmakkal rendelkezett, tipikus
kulturdlis kédjai pedig pluralisztikus mivoltukban olyan kézos ,mémoire”-t alkottak,
amely a bécsi modernség kordban is a multipolaris azonossiagok meghatdrozé kritériuma
lett.?” Ez a ,mémoire” azonban nem csupén szdmos, egymas mellett létezé kulturalis koé-
dot tartalmazott, sokkal inkdbb olyan szimbiotikus rendszerként jelent meg, amelyben
a kiilénboz6, az elsé megkozelitésben ,mis” meghatirozé tényezéként olvadt bele a sajat
individuumba, s igy egy sajatos, specidlis kulturdlis konfiguricié létrej6ttét eredményezte.

A kilonbozé regionilis kédok éppen a szdzadfordulén egésziltek ki ésszeurdpai
(exogén) eredet(i kulturalis elemekkel is. A nyugat- és észak-eurépai innovativ mtivészi és
esztétikai allaspontok recepcidja, illetve az ezekkel valé vitatkozas tette lehetévé azt az Gj
helyzetmeghatirozast, amely képes volt 6szténézni az autochton miivészi kreativitist. Az
1897-t6] kezdve Bécsben megrendezett szecesszié-kidllitdsok tilnyomoérészt eurdépai és
nem osztrak mitvészek munkdit mutattdk be. Nem ok nélkil ganyolédott Karl Kraus,
amikor megjegyezte, hogy Gustav Klimt kezdetben Makartot utidnozta, Gjabban azonban
csak azért van sikere, mert kizarélag Fernard Khnopff festményeit veszi mintdul. Ugyanez
érvényes az irodalomra is. Tobbek kozott Baudaleire, Amiel, Bourget, D’Annunzio, Ibsen
voltak a nagy példaképek, az irék és kélt6k velitk szemben érezték elkotelezettnek magu-
kat, az Ifja Bécs ir6i belSlitk meritettek ihletet. A bécsi modernség tehat konkrét tartalmait
és az érvelésben hasznalt terminolégiajat tekintve is eurépai volt, és az &sszeurdpai Ossze-
fuggések intellektualis halézatdban gyokerezett, s csak ez utébbiaknak a sajit, regionalis
kulturalis kédokkal torténéd osszekapesoldsa alakitotta ki a ra jellemz6, sszetéveszthetet-

Hofmannsthal, Hugo von: Bemerkungen [1921]. In: Hofmannsthal, Hugo von: Gesammelte
Werke. Reden und Aufsitze 11, Franlfurt/M. 1979. 473-474. Vo. még: Hofmannsthals [. und II.
Wiener Brief. In: Uo. 272 ff., 185 ff., kiiléndsen 195 f.

Zweig, Stefan: Die Welt von Gestern. Erinnerungen eines Europiers. Frankfurt/M., 1982. 26 ff.
Servaes, Franz: Wien. Briefe an eine Freundin in Berlin. Leipzig, é. n. (=1907) 44.

2 Burke, Peter: Geschichte als soziales Gedichtnis. In: Assmann, Aleida — Harth, Dietrich (Hg.):
Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt/M., 1991. 293 f,;
Halbwachs, Maurice: Les cadres sociaux de la mémoire. Paris, 1935.; Halbwachs, Maurice: La
Mémoire collective. Paris, 1950.; Joutard, Philipp: Mémoire collective. In: Burgui¢re, André (Hg.):
Dictionnaire des sciences historiques. Paris, 1986. 447 ff.
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len kulturalis konfiguriciét. ,Francidt lehet itt taldlni, németet, minden irodalom nyomat,
hiszen szellemiink mindenkivel kereskedett.”?!

A pluralitas, a differenciltsig, az ,éclatement” mint a bécsi és a kozép-eurépai modern-
ség specifikus kritériuma és feltétele nem csak annak kézvetlen tartatmaiban jutott kifeje-
zésre; valoszinileg lényegi motivuma volt sok olyan elmélet kialakitisanak, amely a bécsi
modernségnek tartés befolyast biztositott a 20. szdzad intellektudlis fejlédésére. Bar a mo-
dern nyelvfilozéfiai koncepciét természetesen az analég, dsszeurdpai elméletekkel dssze-
fuggésben kell szemlélni, a nyelvfilozéfidval valé foglalkozas itt minden bizonnyal mis,
a sajatos helyzetnek koszonheté impulzusokat is kapott. A régié nyelvi pluralitisa, amely
szdmos lakéjanak tobbnyelviiségében folytatédott, Ggyszolvan személyesen megélt hatteret
adott a nyelvvel val6 intenzivebb foglalkozasnak. Valészinidleg nem véletlenil jelent meg
éppen a soknyelvi és multikulturilis Kolozsviron az egyik els6 osszehasonlit6é irodalom-
tudomanyi folyéirat, az 1877 &s 1890 koz6tt Hugo Meltzl és Brassai Samuel dltal szerkesz-
tett Acta Litterarum Comparationis. Szemunel lathatélag a tobbnyelviiség és az irodalom sok-
szindsége inditott sokakat arra, hogy kiilonbdzé nyelveket és irodalmakat hasonlitsanak
6ssze egymassal. Hasonld volt a helyzet a sziikebb értelemben vett nyelvfilozéfia esetében
is. Itt is tobb nyelv jelenléte és haszndlata volt a kiindulépontja annak, hogy elkezdtek fog-
lalkozni a szavak és mondatok tartalmaval, illetve azok belsé logikajaval. Ez a feltételezés
persze tisztan hipotézis maradna, amennyiben nem olvashatnink olyan konkrét kijelenté-
seket, amelyek kifejezetten megerésitik ezt. Fritz Mauthner, az a nyelvfilozéfus, aki Philo-
sopie der Sprache cim munkéjaval Iarl Kraust és kézvetetten Ludwig Wittgensteint is be-
folyasolta, a kovetkez6képp emlékszik vissza elsd nyelvfilozéfiai gondolataira és ir azokr6l
az élményeirdl, amelyek kora ifjisagatol kezdve meghatirozéak voltak szdmdra: ,.... egyéb-
ként is sokat el lehetne mondani azokrdl a viszonyokrél, amelyek szenvedéllyé fokoztik
a nyelv pszicholégidja irdnti érdeklédésemet. Ez az érdeklédés mar kora ifjisagomtél kezdve
erds volt bennem. Nem is értem, hogy lehet az, hogy van olyan zsidé, aki Ausztria valamely
szldv vidékén sziiletett, és nem hajtja valami, hogy nyelvtudés legyen. Akkoriban ... szigo-
rian véve hirom nyelvet tanult meg egyszerre megérteni: a németet mint a hivatalnokok,
az oktatds, a kéltészet és a mindennapi érintkezés nyelvét; a csehet mint a parasztok és
szolgalok, valamint a dicséséges Cseh Kiralysag nyelvét; egy kis hébert mint az Otestamen-
tum szent nyelvét és annak a ,mauscheldeutschnak” (zsidé-németnek) az alapjat, amelyet
a zsibarus zsid6ktdl, de esetenként a kornyezetében 1évé jol oltozott zsidé keresked6ktél is
hallott. ... Es az egyméstél teljesen killonbozé nyelvek keveredése a kozénséges cseh kony-
hanyelvben és a még kozonségesebb mauscheldeutschban mar gyermekkoraban réiranyi-
totta a figyelmét olyan nyelvi térvényszertségekre, mint amilyen példiul a székolcsonzés és
a szévegyilés, amelyeket teljesen a mai napig sem ért a nyelvtudomany.”?* Fritz Mauthner
nyelvfilozéfiai érdeklédése tehat - legaldbbis részben — arra vezethet6 vissza, hogy gyermek-
koratél kezdve mindennapos tapasztalat volt szimara a kdzép-eurdpai régié konkrét élet-
vildgénak tébbnyelviisége. A nyelvrdl valé reflexié, a bécsi és a budapesti modernség jel-
lemz4 jegye a régi6 soknyelviiségének és annak a tébbnyelviiségnek volt a kévetkezménye,
amely szAmos tirsadalmi réteg szamara magatdl értetéds volt, és amely lehetévé tette, hogy
valakinek ne csak egy, hanem tébb ,anyanyelve” legyen: ,Igen, nyelvérzékemet és nyelv-
kritikdmat fejlesztette az, hogy nemcsak a németet, hanem a csehet és a hébert is "6seim’
nyelveinek tekinthettem, tehit hogy hirom nyelv holttesteit kellett szavaimban magammal
hordoznom. Igen, nyelvfilozéfus néhetett fel ilyen pszicholégiai hatasok kézott.”?

A pluralitdsok reflexiéja — legaldbbis atvitt értelemben — magéban foglalja a machi isme-
retelméletet is, illetve egy illékony, folyékony, inkonzisztens ,En” megalapozasat, amelyet

' Bahr, Hermann: Oesterreichisch. In: Wunberg, Gotthart (Hg.): Das Junge Wien. Osterreichische
Literatur- und Kunstkritik 1887-1902. Bd. II. Tibingen, 1976. 761 f.

22 Mauthner, Fritz: Erinnerungen. Miinchen, 1918. {a tovabbiakban: Mauthner) 32-33.
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csupén kiilénbozé és gyorsan valtozéd érzéklet-elemek osszességének tartottak. Ha abbdl
indulunk ki, hogy az ilyen elméletek sohasem a meglévé és megtapasztalt tarsadalmi-kultu-
rélis kontextustdl fuggetleniil jonnek Iétre, akkor — anélkil, hogy ebbdl torvényszerd ok-
okozati ¢sszefiiggést akarnink levonni — legaldbbis figyelemremélté, hogy Mach pontosan
cidjat, amikor a tarsadalmi-politikai diskurzusban az egyes elemek kiilonbozé értékérél be-
széltek, és kijatszottik egymads ellen a nemzeti elemeket, felnagyitva a koztiik 1évé eltérése-
ket. Ez utébbi aztin ahhoz vezetett, hogy nemzeti térésvonalak mentén szétszakadt a pra-
gai egyetem, ahol Mach akkoriban tanitott, és amelynek az egységéért allandoan sikraszallt.

Machhoz (és a filoz6fus Franz Brentanéhoz) kapcsolédva az ,0sztrak” filozéfia mindig
Gjra és Gjra vitatott témajava valt a sokszin(iség és az egység viszonyanak kérdése, amely
figyelemremélté médon miér a pluralisztikus hellenisztikus vildgbirodalom 6kori filoz6fu-
sait is foglalkoztatta. Hogy lehet az — teszi fel a kérdést Christian von Ehrenfels az ,,alak-
mindségekr6l” (Gestaltqualititen, 1890) sz6l6 gondolataiban —, hogy egy tizenkét hangbdl
4]l6 dallam hallgatasa koézben ,a harmadik, negyedik stb. hangnal mar mindig kialakul
bennem egy alakképzet az éppen hallottak egységesiiléseként?”?* Ehrenfels ennek magya-
razatat a gondolkodés késébb Edmund Husserl éltal kifejtett intencionalitasaban talalja
meg. Felting, hogy késébb Anton Webern is Christian von Ehrenfelshez hasonléan érvel
a dodekafénia magyarazata sordn, amikor is a dallam egységét tizenkét hang teljes egyen-
értékiségével magyardzza.

Sigmund Freud pszichoanalizisében szintén arrél van sz6, hogy egyenértékiiként kell
kezelni a személyiség alapjaul szolgilé szamos, killonb6z6 elemet; valamely elem figyelmen
kiviill hagyasa vagy elfojtisa kovetkezésképpen az egész zavarahoz (neurézishoz) vezet,
amelyet csak az elfojtott dolog tudatos felismerése sziintethet meg. Nemrégiben Mario
Erdheim megprébalta kévetkezetesen a bécsi szazadfordulé konkrét tarsadalmi-kulturalis
kontextusibol magyarizni a freudi elméletet.?® Végiil hadd emlitsitk meg, hogy Wilhelm
Jerusalem bécsi filozéfus és a fiatal Lukdcs Gyorgy budapesti ,,Vasarnapi Koréhez” tartozé
Mannheim Kéroly tuddsszociolégisja szintén egy pluralisztikus tarsadalmi kérnyezetet
tematizal, és [étét ennek koszonheti csaktgy, mint Husserl tanitvinyanak, Alfred Schiitz-
nek az ,életvilag-elmélete”.

Jean Frangois Lyotard ismert miivében, a La condition postmoderne-ben megjegyzi, hogy
Bécsben az életvildg erdteljes differencidltsdga miatt olyan helyzet uralkodott, amely
szimptomatikus jellegd volt a modernségre nézve, és hogy a modern sok képviselje ennelk
teljességgel tudatiban is volt: ,Ez az a pesszimizmus, amely a szdzadfordulés Bécs genera-
ciéjat taplalta: az olyan mdvészeket, mit Musil, Kraus, Hoffmannsthal, Loos, Schonberg,
Broch, de a filozéfusokat is, mint Machot és Wittgensteint. Kétségkiviil 6k voltak azok,
akik annyira kiterjesztették a delegitimécié tudatat és elméleti, illetve miivészi felel6sségét,
amennyire ez csak lehetséges volt. Ma mar elmondhatjuk, hogy lezarult ez a gyaszos
munka, s hogy nem kell Gjra kezdeni. Wittgenstein erés volt, és nem a bécsi modernség al-
tal kidolgozott pozitivizmus felé tért ki ez el6], s a széjatékokat vizsgilva a performativitas-
tol eltér legitimacié perspektivajat vazolta fel. Ehhez van koze a posztmodern vilignak.
Az elveszett mesélés irdnti vagyakozas az emberek nagy része szamara elveszett...”?’

24 Ehrenfels, Christian von: Uber Gestaltqualititen. In: Fabian, Reinhard (Hg.): Christian von
Ehrenfels. Psychologie, Ethik, Erkenntnistheorie. Philosophische Schriften. Bd. 3. Manchen -
Wien, 1988. 129. 155 ff.

25 Webern, Anton von: Der Weg zur neuen Musik. Hg. von Willi Reich. Wien, 1950. 55.

20 Erdheim, Mario: Die gesellschaftliche Produktion von Unbewufitheit. Eine Einfilhrung in den
ethnopsychoanalytischen Prozef}. Frankfurt/M., 1982.

Lyotard, Jean-Frangois: Das postmoderne Wissen. Graz — Wien, 1986, 121-122. (La condition
postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris, 1979. 68.)
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A hagyomanyos identifilkitorok delegitimaci6ja — s ezt Lyotard nem emliti kézvetlendl —
éppen itt egészen bizonyosan sszefliggott a legitimaciés médoknak az etnikai-kulturalis
pluralitasbél kovetkezd megnovekedett kindlataval, és az Gj, performativ legitimaciés méd
kutatisa nem utolsésorban az identitdsok muiltipolaritisaval, illetve azzal magyarazhato,
hogy egyének és egész tarsadalmi csoportok tobbszords identitdsa mar magatdl értetédévé
vélt. Hogy ez személyes ,deuil”-lel, gyasszal jart, azt jelzi, hogy az ilyen szitudciék kony-
nyen vilsdgba torkollnak. Ezért egyre tobben a teljességre torekvd, holisztikus ideolégiak-
ban, mint példiul a nemzeti ideolégidkban kerestek menedéket, s igy prébaitak trra lenni
a széttoredezettség allapotan.

Ha a kozép-eurépat modernség kritériumait kutatjuk, akkor az egyik ilyen kritérium
minden bizonnyal az a differenciiltsag, illetve heterogenitds, amely erdsitette a moderni-
zalodas okozta kollektiv és egyéni fragmentilédast, elésegitette a kreativitdst, ugyanakkor
azonban elmélyitette a valsdgokat és kiélezte a konfliktusokat. Ezzel osszefiiggésben mas
arnyalatok is felfedezhet6k, amelyeket zarasképpen csupan réviden emlitiink meg.

A torténelmi szemlélet konjunktirdja az egész 19. szdzad jellemzé jegye. A historicitas-
nak mint identitisalkoté tényezének a hangsilyozasat azonban célszerii azokkal a tarsa-
dalmi viltozasokkal egységben szemlélni, amelyek osszefiiggtek az 1j azonosulasi médok
keresésével. A torténetiség hangsilyozisa azonban egy soknemzetiségili régiéban kulonle-
ges jelentdséggel birt. Hiszen a vélt kozos mdltra valé emlékezés hozzajarult ahhoz, hogy
a jelenben koherencia keletkezzen, még ha a megtalalt térténelem csupin mesterséges
konstrukeid, ,invention of tradition” volt is. Mindezekb6l kovetkezden a kozép-eurbpai
modernségben is kiemelt szerepet jatszott a térténelmi hagyomanyok felidézése. Bar a mo-
dern jellemzéje volt, hogy kizardlag a jelennek akart élni, és kritizalta a historizalé attiti-
daoket, gyakran hivatkozott a torténelmi dsszefiiggésekre, hogy azokat a jelenbe integralja
és segitségiikkel magyarizza a jelent. [gy értend6k Hermann Bahr korai feljegyzései is az
Ifjia Bécsrél: ,Tisztelik a hagyomidnyt. Nem akarnak szembeszillni vele. Csupin rajta
akarnak allni. Csupén az Gj id6khoz akarjék igazitani ésapaik mivét. Azt akarjak, hogy tis-
son annak az utolsé éraja. ... Ez az a tavoli, sotét 6szton, amely athatol a hagyomanyon,
mégis v azoktdl a francia, skandindv és orosz mintiktél, amelyeket a legGjabb Német-
orszag majmol. Nem elégszenek meg a mai Gj mtivészettel, mert az nem osztrik, és nem
elégszenek meg az osztrak miivészettel sem, mert az nem mai. Nem akarjik hidnyolni
egyiket vagy masikat sem. Mindkettét akarjak. Az osztrik szét és a nap szagat akarjak.”

A torténelmiség hangsilyozasaval szorosan ésszefiigg a modernségnek a nemzeti cél-
képzeteket szolgald instrumentalizaldsa. A nemzeti autenticitasrdl sz6lé kulonbozé elkép-
zelések ugyanis jérészt azon a feltételezésen alapultak, hogy magukat torténelmileg legiti-
méljak. A kiilonb6zé formakban megjelené nemzeti ideolégidk ezt az érvelési médot al-
kalmaztak. A modernség jelenbéli jelent6ségét, az Gj mdvészet és épitészet elkotelezettsé-
gét olyan szimbolumolkal fejezték ki, amelyek egyrészt mindenki szdmara érthetSk voltak,
miésrészt pedig képesek voltak kozvetiteni azokat a tartalmakat, amelyek a nemzeti egysé-
get voltak hivatottak megalapozni. llyen szimbélumok példaul a folklérbél kolesonzott vi-
ragmotivumok, amelyek Bécs, Budapest, Krakké vagy Zagrab Jugendstil-épileteit diszitik.
Az ilyen szimbélumokat azonban az épitészeti nyelv céltudatos kédolasaval is lehetett
kozvetiteni, ezt példizzak tobbek kozoétt a Grazi Varosi Szinhdz épiletének, illetve t6bb
ljubljanai kozépiiletnek német-nemzeti jellegii elemei.”’

28 Bahr, [{ermann: Das junge Oesterreich. In: Bahr, Hermann: Studien zur Kritik der Moderne.
Frankfurt/M., 1894. 77-78.

# V6. mindenekelétt Uhl, Heidemarie: Leipzig und Laibach/Ljubljana: Zur Strukturentwicklung ur-
baner Leitkulturen am Beispiel zweier zentraleuropiischer Stidte in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts. In: Kannonier, Reinhard - Konrad, Helmut (Hg.): Urbane Leitkulturen 1890~
1914. Leipzig - Ljubljana — Linz — Bologna. Wien, 1995. 17-71.; V. tovabba: Schiffer, Josef — Se-
narclens de Grancy, Antje — Stromberger, Monika — Uhl, Heidemarie — Wilding, Peter: Urbanitit
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Mindezzel kozvetetten utaltunk egy tovabbi kritériumra, amely a koézép-eurépai mo-
dernséget jellemzi: ez a tradicionélis és a modern ambivalenciija, a nem egyideji egyideji-
sége volt, az a tény, hogy a mivészi érvelésben az egyrészt a miult, masrészt a jelen szavait
hasznilé mavészi nyelv ezen kettSssége szitkségszertien ellentmondéshoz vezetett. Termé-
szetesen az egész kozéletben is létezett egy hasonlé ellentmondés. Nem csupin arrél volt
sz6, hogy a modernség képviselSi egyrészt régi bitorokkal rendezkedtek be, masrészt vi-
szont koruk ,idegességét” juttattik kifejezésre miveikben: ,Néha gy érzi az ember, mint-
ha apaink, Offenbach kortarsai, nagyapaink, Leopardi kortérsai, és a szimtalan eléttik élt
generdcié csak két dolgot hagyott volna hatra nekiink, késén sziletetteknek: a szép
batorokat és a talérzékeny idegeket. A biitorok kéltészete multként, az idegek jatéka je-
lenként tarul elénk.”* A tirsadalmi-politikai életvilagot alapvetSen ez az ellentét hatdrozta
meg. A Monarchia politikai struktarai egy olyan rendszernek koszonhették létitket, amely
nem felelt meg a jelen igényeinek, sét azokkal néha szoges ellentétben allt. Az egyik olda-
lon a modernség idedljai alltak (fuggetlenség, politikai beleszélasi jog, demokratikus jaték-
szabalyok), a masik oldalon pedig a messzemenden autoriter elvek irdnt elkdtelezett dllami
apparitus megkovesedett elemei. Mindennek nemcsak elbizonytalanodas, hanem a kilatas-
talansdg hangulata lett a kovetkezménye. Annak beldtisa, hogy ily sok nép és kulttra
egyittélése egy allamalakulaton beliill mir nem lehet tartés, nem csupan az 1900 korili
idészak nemzetiségi viszalyaira vezethetd vissza: abban a politikai pragmatizmusban gys-
keredzik, amely — hogy meg ne bontsa ily sok ellentétes etnikai-kulturalis elem érzékeny
egységét — politikai elemzésekben, s nem pedig politikai cselekvésben kereste idvosségét.
Ennek egyik kovetkezménye egy Altalanos viligvége-hangulat volt, a letargia, a kilatasta-
lansag érzése, amely mdar jéval az elsé vilighaboru kitorése elétt érzékelheté volt. Egy ma-
sik kovetkezmény az atvitt értelemben vett esztétikai szempont hangsilyozasa volt. A po-
litika és a kozélet esztétizaldsa nem volt mds, mint a realitas el6l valé6 menekiilés a lehetd-
ségek vilagdba. Ez utébbit pedig végiil konnyen lehetett az igazi valosigként értelmezni, és
fontosabbnak lehetett tekinteni, mint azt, amely ténylegesen kériilvette az embert.

Végezetul felvetédik az a kérdés, hogy a modern specifikus kritériumainak ilyen tar-
gyaldsa csupdn az 1900 korili évtizedek Kozép-Eurdpijinak jelenségeit vilagitja-e meg,
vagy pedig ezek az ismeretek a modernségrél folyé diskurzus egészére nézve relevansak.
Hiszen ha arra gondolunk, hogy a modern varosokat természetszertleg a kulturalis és et-
nikai heterogenitis hatirozta meg, s a malthoz valé visszatérés a 19. szdzad 6ta egész Eu-
répiban fontos jelenség volt, tovibba hogy a nemzeti szimbélumok mds orszagok — pél-
daul Franciaorszag — modernségében is szerepet jatszottak, akkor a kozép-eurépai modern-
ség alapjan nyert ismeretek régidkon talnydld jelentéségilek lehetnek, és hasznéra valhat-
nak a modernség altalanos tematizalasanak. Ugyanakkor azonban egy olyan korszellemet
is leirnak, amely mind a posztmodernt, mind a kulturalis globalizaciét jellemzi. Ezért Ggy
vélem, hogy a modernség egy specialis valtozataval val6 foglalkozis nemcsak a modernrél
sz6l6 diskurzust gazdagitja, hanem képessé tesz benniinket arra is, hogy élesebben lassuk
a sajit jelentinket érintd kulturalis folyamatokat is.
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und Moderne. Technik, Architektur, Kultur und Wissenschaft als Symbole stadtischer Identitit
um die Jahrhundertwende. Zeitgeschichte 23. (1996) 213-242.

Hofmannsthal, Hugo von: Gabriele D’Annunzio [1893]. In: Hofmannsthal, Hugo von: Gesam-
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Frankfurt/M_, 1979. 174.
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CSAKY, MORICZ

The criteria of modernity in Central Europe

It is a mistaken attempt to thematize modernity on the basis of a national/state system
of concepts and thus talk about ,,Austrian,” ,French,” or ,,Croatian” models. Modernity is
not a unified school of style, nor a unified cultural conception, but a network of manifold
phenomena and sometimes controversial tendencies, and calling these by the unifying
name of modernity is a cultural historical construction. At the same time, modernity must
be interpreted in a European context since cultural circulation was pan-European. Nor
should one, in addition, forget about the knowledge-sociological environment of moder-
nity, its being embedded in a specific socio-economic life.

Differentiatedness, fragmentedness, individual and collective uncertainty, and the crisis
of identitics are experiences that were reflected upon by the representatives of modernity
from Charles Baudelaire to Robert Musil. For a background to all this, industrial modes of
production suddenly multiplied, and, as a result, whole social groups were linked in a dif-
ferentiated way to individual work processes. This process resulted, on an aesthetic level,
in the disintegration of old models of interpretation and the pluralization of modes of ex-
pression.

The differentiation of life in connection with modernization was also felt in Vienna
around 1900, and this, to an increasing extent, defined individual and collective con-
sciousness. There were, however, specific regional factors, since the whole as well as the
parts and sub-regions of the Central European region had been characterized by a dense
ethnic, cultural, and linguistic differentiatedness for centuries. Thus, in addition to the
continuously stregthening inner pluralization and vertical differentiation (the results of
modernization), the ethno-cultural heterogeneity of the region, that is, traditional horizon-
tal differntiatedness also strengthened it. Multiethnicity and multiculturality, as well as
multilingualism have always been the sources of cultural innovation in this region. The
central role of historical traditions was a peculiar feature, which can be traced back to the
multinational character. This, in turn, resulted in the ambivalence of traditional and mo-
dern elements. This led to uncertainty on the one hand, and a mood of hopelessness, on
the other. The aesthetization of politics and public life was but an escape from reality into
the world of possibilities.

Knowledge of Central European modernity can have a significance that reaches across
regions, contributing to the general analysis of modernity. At the same time, this know-
ledge describes a Zeitgeist that characterises both the post-modern and cultural globaliza-
tion.

114





