ANDREAS GOTTSMANN

A Lombard-Velencei Kiralysag

1. A kozigazgatds alapjai

A 19. szizadi osztrdk jelenlét Italidban harom uralmi periédusra tagolédik: az 1797-t61
1805-ig tarté ,prima dominazione”-ra, a Bécsi Kongresszus és az 1848-49-es forradalom
kozé esé ,seconda dominazione”-ra, valamint a ,terza dominazione”-ra, amely 1849-t6l
Lombardia 1859-ben bekovetkezett elvesztéséig, illetve Velence 1866-o0s elcsatolisaig
tartott.

A Lombard-Velencei Kirdlysdg 1815. aprilis 7-én, a napéleoni birodalom &ésszeomldsa
és Lombardianak, valamint Velencénel a Monarchiaba tértént Gjbdli betagolasa utan jott
létre csdszari patenssel.! Az G kiralysag egyrészt olyan teriletekbdl tevédott ossze, ame-
lyek mar a 18. szdzadban is a Habsburg Monarchidhoz tartoztak — ezek az egykori Mila-
néi és Mantuai Hercegség, Valtellina, Bormio és Chiavenna voltak —, masrészt pedig a Ve-
lencei Koztarsasagnak a campoformiéi szerzédéssel 1797-ben megszerzett teriileteibél, te-
hét a Terrafermét is magaban foglalé Serenissimabél, amely mar évszazadok 6ta a Szent
Mark-Kéztarsasighoz tartozott.

A Lombard-Velencei Kiralysag teriilete 47 000 km? volt, lakosainak széma pedig 5,5
millié. Az Gjonnan létrehozott részallam allamisaganak szimbdluma a kézépkori langobard
uralkodék Vaskorongja volt, amelyet mar Napoleon is hasznalt a Regno d'Italidban. I. Fer-
dindnd? lombard-velencei kirallyd torténé koronazasira — amelyre 1838-ban Milan6ban
keriilt sor — orszdgalmat, jogart és egy pompés korondzasi paldstot készitettek. A kirdlysag
cimerében a Szent Mark-oroszldn és a Visconti-kigy6 szerepelt, amelyek a két orszégrész
torténelmi szimbdlumai voltak. A kirdly helytartéja az orszigban az alkirély volt, székhelye
Miland. Ezt a kizdrélag reprezentativ jellegi funkciét 1818 és 1848 kozott Rainer f6her-
ceg, l. Ferenc csészar fivére toltotte be. A tulajdonképpeni kozigazgatas csticsan a két — mi-
1an6i és velencei ~ kormanyzé allt. Az 4ltaluk irdnyitott kormanyzésagokban futottak
oOssze az orszag egyes részeibdl érkezé informacidk, itt dolgoztak fel ezeket, itt hoztik meg
a szikséges dontéseket, fogalmaztdk meg a bécsi kézponti hivataloknak kiildendé jelenté-
seket, illetve itt hajtottak végre a Bécsbél érkezé utasitasokat.

A korményzésigoknak aldrendelt tartomanyokat Lombard-Velencében delegaciéknak
nevezték. Ezek élén egy-egy delegdtus allt. A delegicik (regia delegazione) a magyar vér-
megyéknek, illetve a ciszlajtin teriiletek keriileteinek feleltek meg. A delegatus hivatalat
a francia prefektus mintajara allitottak fel, el6torténete azonban a 18. szdzadra nyulik visz-

! Collezioni Leggi venete 1815. Nr. 44.; Atti Governo Lombardo 1815. Nr. 27. A kirélysag megala-
pitasihoz és altaliban Lombardia-Velence torténetéhez lasd: Helfert, Josef Alexander Freiherr von:
Kaiser Franz 1. von Osterreich und die Stiftung des Lombardo-Venetianischen Kénigreiches
(=Quellen und Forschungen zur Geschichte, Literatur und Sprache Osterreichs und seiner Kron-
linder 7, Innsbruck, 1901.); Helfert, Josef Alexander Freiherr von: Zur Geschichte des lombardo-
venezianischen IKénigreichs. In: Archiv fur 6sterreichische Geschichte, 98. (a tovabbiakban: Hel-
fert) 190.; Sandona, Augusto: Il Regno Lombardo-Veneto 1814-1815. La costituzione e 'ammi-
nistrazione. Milano, 1912. (a tovibbiakban: Sandona); Berengo, Marino: Le origini del Lom-
bardo-veneto. Rivista Storica Italiana, 83. 1971. 525-544.; Meriggi, Marco: Amministrazione e
classi sociali nel Lombardo-Veneto, 1814-1848. Bologna, 1983. (a tovabbiakban: Meriggi 1983.);
Meriggi, Marco: Il Regno Lombardo-Veneto. Storia d’Italia UTET, 18/2. Torino, 1987. (a tovib-
biakban: Meriggi 1987.)

2 Magyar kirdlyként: V. Ferdinand - a fordité jegyzete.
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sza. 1851-ben megerSsitették és Gjbol osszefoglaltak a delegatus hataskorét,® felelés volt
a neld aldrendelt hivatalok és tisztviselok feliigyeletéért, ellendrizte a telepiilési elljarésago-
kat, foglalkozott az allampolgarsaggal és az atlevelekkel kapesolatos kérdéseldeel, feliigyele-
tet gyakorolt az egyhizi és maganintézmények, illetve az egyesiiletek, a tanintézetek, a j6-
tékonysagi intézmények, az arva- és szegényhazak felett, tovabba gondoskodott a kézutak,
kézépiiletek és hidak fenntartasarél. A helyi ipar és mezégazdasag tAmogatisa is a delegi-
tus feladatai kozé tartozott. Végil pedig illetékes volt a mértékelk és silyok, valamint az
élelmiszerelldtds terén. Feladatkore igy gyakorlatilag a 19. szdzadban egyre inkdbb az 4l-
lami igazgatds ald kerilé mindennapi élet valamennyi teriiletét atfogta.*

A lombard korminyzésaghoz Milané, Como, Bergamo, Brescia, Pavia, Cremona, Man-
tova és Lodi-Cerma, a velencei korminyzésaghoz pedig Velence, Verona, Udine, Padua,
Trevisio, Rovigo és Belluno delegiciéi tartoztalk.

A delegatusok gyakran egyetemet végzett értelmiségiek voltak. Legtébbjitk Lombardia-
Velence vagy a Monarchia valamely mas olasz nyelvii teriiletének joméda polgarsagibol
vagy varosi patriciatusabél szarmazott. A delegatus szélhelye a capoluogoban, vagyis tar-
tomanyanak févarosiban volt. Mivel valamennyi tartomanyt annak févarosarél neveztek
el, idével 6sszemosédott a véros, a delegicié és a tartominy fogalma. A varos neve a kor-
nyezé vidék, a kozigazgatasi hatésag neve pedig a tartominy szinonimajava valt. A hivatal
a delegatuson kivil az aldelegitusbél, egy jegyzélkonyvvezetébél, egy iktatd tisztvisel§bol
és egyéb beosztott személyzetbdl allt. Egy-egy delegicidhoz a fentieken kiviil a kovetkezdk
voltak hozzirendelve: egy rendérfeliigyels, egy cenzor, egy orvos (medico provinciale),
tobb mérnok és egy szimvivé. Az, hogy a vidéki kozigazgatasért felelds kerileti biztosok
(commissario distrettuale) a delegatus ald voltak rendelve, aldhtzta a viros évszazadok 6ta
fennall6 elsébbségét a vidékkel szemben, és biztositotta ennek az allapotnak a konzervila-
sat az dllami-adminisztrativ szervezetben,’

A kozvetlen allamigazgatas ,eléretolt helyérségei” a kertleti biztosok voltak, akik az
~adminisztrativ hélézat periféridjan”® helyezkedtek el. Ezek — Bécs szemszogébdl — mar
nem mint egyes személyek, hanem csupin funkcigjukban voltak megragadhaték. Mig a de-
legacidban Allam és tarsadalom taldlkozott, és nem minden ment sarlédas nélkil, ez fo-
kozottan igaz Velence tobb mint sziz kertileti biztosira: 6k a delegdtusoknal tébbet fog-
lalkoztak az emberek egyéni gondjaival és problémdival. Ezeknek a kozigazgatasi hierar-
chia aljan elhelyezked6 hivatalnokoknak az volt a feladatuk, hogy a felsébb hatdsagok
kozigazgatasi dontéseit atiiltessék a gyakorlatba: a keriileti biztos bonyolitotta a kézségek-
ben a tanit6i, orvosi és sziilészndi allasokra kiirt palyizatokat, & tovabbitotta a delegacié
hivatalos engedélyét, amely farsangkor dlarc viselésére vonatkozott, 6 feliigyelte az épitke-
zéseket a kozségben, és 6 volt illetékes a rendérségi ligyekben. Minden intézkedésr6l — és
ezeknek a szima elérhette havonta az dtvenet is — pontos jegyzdkonyvet volt kételes ve-
zetni, amit a delegitus ellenérzott. Ahogyan a delegatus a keriileti biztost ellendrizte, gy
ez utébbi a kozséget, koteles volt ugyanis biztositani a kozrendet és nyugalmat, és gondos-
kodnia kellett a kézségi tgyek szabdlyszer(i bonyolitasar6l.” A keriileti biztossag, amely
a korzet kozponti helységében székelt, kis hivatal volt: a keriileti biztosbdl, egy segédbdl,

# Az 1851. december 31-én kelt rendelet a lombardia-velencei politikai kézigazgatasi hatésagokrél,
Regierungsblatt (a tovibbiakban: RGBL) 1856. Nr. 15. v6. RGBI. 1856. Nr. 42., ahol az orszégos
kkbzigazgatas hataskoreinek felsoroldsa olvashaté.

Meriggi 1983. 25.

Mazohl-Wallnig, Brigitte: Osterreichischer Verwaltungsstaat und administrative Eliten im Kénig-
reich Lombardo-Venetien 1815-1859. (=Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Ge-
schichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte 146.) Mainz, 1993. (a tovébbiakban: Mazohl-
Wallnig 1993.) 82-92.

Mazohl-Wallnig 1993. 21.

Mazohl-Wallnig 1993. 4 f.
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egy irnokbdl és egy hivatali szolgdbdl allt. A hatésag dologi koltségeit - tobbek kozott a fi-
tési kéltségeket — felerészben a kozségek viselték. A keriileti biztos kéthetente koteles volt
jelentésben beszamolni a delegatusnak a korzetében uralkodé hangulatr6l. Nem volt jogo-
sult 6nalléan rendelkezéseket hozni, mindent lattamoztatnia kellett a tartomanyi hatésig-
gal. Kozigazgatasi teriilete tobb, atlagban 10-20 kozségbol 4llt. Ezek a ciszlajtin megyék-
nek, a dalmét preturidknak és a magyarorszagi jarasi szolgabirdi hivatalolknalk feleltek meg.

Alapjaiban 1848 utin sem véltozott meg ez a kozigazgatasi szerkezet, csupan az orsza-
gos kozigazgatis legfelsé szintjét szervezték tobbszor Gjja. Rainer f6herceg-alkiraly 30 éves
régenssége akkor ért véget, amikor — réviddel a forradalom kitérése el6tt — gyorsan, kap-
kodva elutazott. Ekkor megfosztottdk hivatalatél, a késébbiekben pedig immar senkit sem
neveztek ki allirallya. A két korminyzé, Johann Spaur gréf és Palffy Lajos (Alois) grof is
elvesztette hivatalat a forradalomban. Helytikre 1848-ban egy teljhatalmi biztost neveztek
ki Lombardia-Velence élére, aki magéban egyesitette a két korményzé és az alkirdly hatas-
korét. 1848 aprilisa és jaliusa kozott Franz Hartig grof, 1848 jaliusitdl 1849 novemberéig
pedig Albert Montecuccoli gréf toltotte be ezt a posztot.

Az italiai hadjarat lezaruldsa utin Gjjaszervezték Lombardia-Velence polgéri kozigazga-
tasdnak legfels$ szintjét. 1849 oktéberében ideiglenes, 1850 decemberében végleges hata-
rozatokat hoztak.® A kormanyzok helyére két — egy milindi és egy velencei — helytarté 1é-
pett. Foléjitk egy polgari és katonai fékormanyzét rendeltek az 1848-49-es itdliai hadjarat
gy6ztes hadvezérének, grof Johann Joseph Wenzeslaus Radetzky tabornagy személyében.
Az egész kirdlysigra kiterjedé hataskorrel rendelkezd polgiri és katonai kormanyzé, vala-
mint a két helytartd jogkorének felosztasa kapcsin azonban megmutatkozott a hadsereg és
a polgari igazgatds kozotti rivalizalas. A bécsi kozponti kormanyzat beavatkozasa ellenére -
sem sikerilt megoldani ezeket a problémakat, ezért 1853-ban egy ,polgari adlatust” ren-
deltek Radetzky mellé.® 1854. mdjus 1-jén megszintették az ostromallapotot Lombardia-
Velencében, egyidejiileg Magyarorsziggal, a Banattal, Galicidval és Bukovinaval.

1856-ban végiil a beligyminisztérium kihirdette a milindi és velencei helytartésagok
felallitasar6l és hataskorérdl sz616 rendeletét,'” amely messzemenden megegyezett azoknak
a rendeleteknek a helytart6sagra vonatkozé szakaszaval, amelyeket 1853-ban Lombardia-
Velence kivételével mar az egész monarchia szamara kozzétettek.!! 1857. februar 28-an
Radetzkyt nyugéllomanyba helyezték, és Ferdinind Miksa f6herceget, Ferenc J6zsef csi-
szar ocesét neveziék ki fékormanyzéva. Ez alkalombdl a kormany Gj hatdrozatokat tett
kézzé a t6kormanyzo feladatkorérél, aki immar — az egykori alkiralyhoz hasonléan — ,,a csé-
szari és kirdlyi apostoli felség helyettese” lett. Formailag fenntartotta maganak a polgéri
igazgatds iranyftisat, az orszigos hatosdgok hatdskére azonban kifejezetten valtozatlan
maradt. Az 1859-es olasz habor( el6tt Ferdinind Miksit megfosztottak f6kormanyzéi po-
ziciéjatol. Ettél kezdve egyediil és megtidmadhatatlanul a helytarté allt az orszig kézigaz-
gatasanak csicsan.

A helytartésigok hatiskore a politikai igazgatds valamennyi teriiletét atfogta, és meg-
egyezett a tobbi teriilet kormanyzésagainak és helytartésagainak jogkorével. A kozigazga-
tas végleges szerkezeténel 1850 decemberében lefektetett alapelvei a kovetkezéképpen ir-
jak kortl a politikai szervek hataskorét a Lombard-Velencei Kirdlysagban: ,.A lakossig nyil-
vantartisa, statisztikai adatok felvétele és Osszedllitisa, a szitletési-, hizassagi- és haldlozési
anyakonyvek feliigyelete, kozremiikédés a hadsereg kiegészitésében, ellatdsaban és beszal-
lasolasaban, a forspont-, az tlevél-, dllampolgarsag: és idegenrendészeti igyek, a csenddr-
ség és egyéb rendészeti szervek feligyelete, ipari és kereskedelmi tigyek, az egészségiigy,

% Mazohl-Wallnig 1993. 342.
? Mazohl-Wallnig 1993. 350.
19 RGBI. 1856. Nr. 42.

' RGBI. 1853. Nr. 9. és 10.
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a kozségi Ugyek, valamint a kézségi rendérséget érinté valamennyi el6zetes és egyéb intéz-
kedés ellendrzése, az egyhazi, iskolai és alapitvinyi tgyelk, a jétékonysagi-, humanitarius és
kézintézmények feliigyelete, a bortonok igazgatdsa, a sajtd és az egyestletek ellenérzése,
gondoskodés a birodalmi és orszdgos hatirok, valamint az orszag- és vizi utak nyilvintar-
tasarél, kozremiikodés a kozvetlen addk kiszabisaban, beszedésében és leirdsaban, az or-
szag kulturdlis Ggyei, a privilégiumolkal kapcsolatos tgyek, befolyds gyakorldsa a kisajati-
tasokban, a vizi jogoklal, illetve épiileteklel kapcsolatos jogvitikban, valamint a hivatali
tertletén beliil mikodo kozigazgatds és allami intézmények koltségeinek megallapitasa.”'*

Az kozigazgatas alsébb szintjein csupan kisebb valtozasol torténtek. Igy példaul 1853-
ban a lombardiai keriiletek szamat 127-rél 102-re, a velenceiekét pedig 93-r6l 78-ra csék-
kentették."* Ettél eltekintve Lombardia-Velencét nem érintette a kozigazgatis nagy, neo-
abszolutisztikus tjjaszervezése. [tt nem voltak érvényesek azok a rendeletek, amelyeket
1853 januarjaban hoztak a Lajtat6l nyugatra esé tertletekre (Ciszlajtaniara), Horvit-
orszagra és Magyarorszagra kiterjedé hatallyal a megyei hivatalok, helytartésigok és biré-
sagok felallitisarél és hataskorérél.' Lombardia-Velencében mind a keriiletek, mind a de-
legaciék vonatkozasiban a régi, 1848 el6tti el6irdsok maradtak érvényben. Ennek az volt
az egyik kévetkezménye, hogy a Lombard-Velencei Kirdlysagban a legalsé szinten is meg-
maradt a kézigazgatas és az igazsagszolgaltatis szétvilasztottsdga. Mig a birodalom egyéb
részein a vegyes jarasi hivatalok testesitették meg az elséfokt kozigazgatasi és birosdgi £6-
rumot, Lombardia-Velencében a keriileti biztosi hivataloknak mint kozigazgatasi hatdsi-
goknak az igazsagszolgaltatisban a preturidk (a virosokban a preture urbane, vidéken pe-
dig a preture foresi) feleitek meg. A kozigazgatdsi és a birsagi egységek hatdrai nem estek
egybe, a birdsagi korzetek gyakran tobb kozigazgatasi jarast is magukban foglaltak. Tarto-
manyi szinten orszigos birésigok m(ikodtek, amelyek a tobbi koronatartomany orszigos,
keriileti, illetve megyei birésagainak feleltek meg. Specidlis birésagok voltak a tartoményi
adobirdsagok (’rovinzialgefallsgerichte). Milandban és Velencében a kovetkezs fokot a két
legfelsébb birésig jelentette. Specialis birésigok voltak a milanéi kereskedelmi birosag,
a velencei kereskedelmi és tengeri birésag, valamint a milinéi és velencei legfelsébb ado-
birésagok.

Az igazsagiigytdl eltéréen a pénziigyi igazgatasban nem voltak keriileti szintd pénzigyi
hatésagok. A tartomany pénzigyi igazgatdsit a jardsi pénzigyi igazgatésigok végezték,
amelyeket pénziigyi intendantariknak (intendenza delle finanze) is neveztek. Az orszégos
pénzigyi hivatalokat 1848-ig kamarai magisztritusoknal, 1850-t8l kezdve pedig pénziigyi
prefektaraknak (prefettura di finanza) nevezték.

Lombardidnak az 1859-ben, a magentai és a solferin6i vereség utan tértént elvesztése
nem jart egyiitt intézményi valtozasokkal. A ,Lombardia-Velence” név sem viltozott, és
czzel fennmaradt a Lombardia visszaszerzésére timasztott elméleti igény. Ennek indoklé-
sdul az szolgalhatott, hogy Mantua tartomany egy része, amely magiban foglalta a straté-
giailag fontos, eréditménnyel ellatott varost is, a Habsburg Monarchia kezén maradt.

12° Az 1850. december 31-én kelt csaszari rendelet, RGBI. 1851. Nr. 15.

'* RGBL. 1853. Nr. 80, 1853. méjus 7-én kelt beliigyminisztériumi rendelet, életbe lépett Velencé-
ben 1853. jdlius 1-jén, Lombardidban 1854. 4prilis 1-jén. Lasd még: Mazohl-Wallnig 1993. 43.
A reformhoz Mazohl-Wallnig 1993. 21-42.

'* RGBI. 1853. Nr. 9. és 10.: A beliigy-, az igazsagiigy- és a pénziigyminiszter 1853, janudr 19-én
kelt rendeletei.
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2. Az autoném kozigazgatas: a kozségek és a longregaciok'’

A kozségeknek — 1853-ban Lombardidban 2111, Velencében pedig 812 kozség volt -
Lombardia-Velencében lényegesen mas szerepiik volt, mint a Habsburg Monarchia egyéb
tertiletein. Egyrészt a virosok hosszii, egészen a kozépkorban gyékerez6é multra tekinthet-
tek vissza. A Terraferma kommundinak alavetése utin a Velencei Koztarsasag is tisztelet-
ben tartotta az ottani honoraciorok el6jogait, és velencei patriciusokkal egészitette ki a ve-
zetd réteget. A korona tébbi orszagihoz képest azonban donté kiilénbség volt, hogy Lom-
bardia-Velencében nem volt foldesari rendszer. Az 1848-as forradalom legfébb vivmanya,
a foldbirtok tehermentesitése és a kozigazgatis alsé szintjeinek az énkorminyzatisig és
a kozségi autondémia alapjan tortént Gjjaszervezése ily modon ott nem birt jelentéséggel,
hiszen a Lombard-Velencei Kirdlysagban mér 1815 6ta realitas volt a kozségi, jarasi és ke-
rileti szint hierarchikus rendszere.

A kozségek onkormanyzatat az 1816, februar 12-én kiadott patens szabdlyozta. Ez
Lombardidra nézve gyakorlatilag a kozségelrdl sz6l6 1755-6s torvény 1Gjbdli bevezetését
jelentette.'® A keriileti megbizott ellenérzése alatt rendszeresen 6sszetlt a foldadét fizetSk
gy(ilése (convocato generale degli estimati) és a személyi adét fizeték egy képviselgje. Ok
fogadtik el a kozség koltségvetését és a zarszdmaddst, valamint egy haromfés bizottsigot
vélasztottak (deputazione del convocato) a kizség igazgatisira.

A nagyobb kézségekben és a varosokban a gytlés (convocato) helyére a foldadét fize-
ték 30-60 valasztott képvisel6bél all6 tandcsa (consiglio generale degli estimati) Iépett,
amely sajat soraibdl a nagyobb kozségekben egy hiromtagi bizottsigot (deputazione del
consiglio), a tartomanyok févarosaiban, a kirdlyi varosokban és néhany mas varosban pe-
dig municipidlis kongregacidkat (congregazione municipale) valasztott.!” Ez utébbi a pol-
garmesterbél (podestdbdl) és négy — Milinéban és Velencében hat — fogalmaz6bél allt.
A kertileti biztos ellenérzé szerepét a tartomanyi févarosokban a delegatus vette at.

A kozségelc széles hatdskorébe a kovetkezSk tartoztal: az utalk és a vizi utak, valamint
az elemi iskolak épitése és fenntartdsa (ez utébbi esetén a tandrok fizetése is), kozvilagitds,
a kozség Lertjei, a kézvagohidak, egészségiigy, szegényiigy, temetdk, kulturdlis intézmé-
nyek, nyilvantartasi tgyek, a kozségi rendérség — amelynek feladata volt az egészségiigy és
a piacok feliigyelete is -, a beszalldsolasok, a kézségi alkalmazottak, végiil pedig az addlk
kivetése.'®

A kézségek onkormanyzatisiga nem demokratikus és autoném jellegii volt, hanem az
abszolutisztikus dllam engedménye a foldbirtokos patricidtus és a vagyonos kereskedé-ipa-
ros polgarsag felé. Ezt mutatja, hogy a kézponti kormanyzatnak elkételezett keriileti biz-
tos, illetve a delegatus dllanddan jelen volt a gyiléseken, tovibba hogy a valasztott kép-
visel6k személyét jova kellett hagyatni a kormanyzattal, s az minden rendelkezést ellen-
jegyzett. Az abszolit, centralisztikus dllam természetes keretfeltétel volt. Mindezek elle-

Ehhez és a fent ismertetett kozigazgatasi struktiridhoz részletesen lisd: Gottsmann, Andreas ~
Malfer, Stefan: Die Vertretungskorperschaften in Lombardo-Venetien. In: Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918. Bd. VII/2: Verfassung und Parlamentarismus. Die regionalen Reprisentativkér-
perschaften. Hrsg. von Helmut Rumpler und Peter Urbanitsch. Wien, 2000. 1593-1632.

Sandona 119. Részletesen: Czoernig, Carl: Die lombardische Gemeindeverfassung nach ihrer Ent-
stehung und Ausbildung, ihrem Verfalle und ihrer Wiederherstellung. Heidelberg, 1843.
Lombardidban a kévetkezd tartomanyi févirosok voltal kirdlyi varosok: Milano, Bergamo,
Brescia, Como, Cremona, Lodi, Mantua, Pavia, valamint Casalmaggiore; 1839-ben Sondrio, 1858-
ban Varese kertlt még hozzdjuk. Velencében kilenc kirdlyi varos létezett, nevezetesen a kovetkezd
tartomanyi févarosol: Velence, Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Udine, Verona, Vicenza, vala-
mint Bassano. 1866-ban Velencében mar 29 varosban miikédétt municipialis kongregicio.
Tonetti, Eurigio: Governo austriaco e notabili sudditi. Congregazioni e municipi nel Veneto della
restaurazione, 1816-1848. Venezia, 1997.
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nére olyan rendszerrdl van szd, amely az érdekl6d6 polgirok szimaéra lényegesen tobb fe-
lel6sséget, beleszolast és kezdeményezést tett lehetévé, mint 1848 elétt a monarchia més
teriiletein. Azutdn azonban valtozott a helyzet. Mig a kozségi 6nkormanyzatisig fejlettebb
volt az 1848 el6tti korszak foldesari és municipidlis rendszerénél, elmaradt az a kozségek-
16l 52616 1849-es és 1862-es torvények mogott.

Ez az elmaradés egy masik teriileten is érzékelhetd: mig a korona mas orszégai koézil
a legtobben a hatvanas évek elején kiadott oktéberi diploma és a februdri patens alapjan
modern, vagyis a gazdasagi és politikai elit képviseletének elvén alapul6 orszaggytiléseket
hivtak éssze, addig Velencében — Lombardia nagy részét ekkor mir elcsatoltik — fenn-
maradt a kongregaciék immar korszer(Gtlen intézménye.

Ezt az intézményt a kirdlysig megalapitisival egy idében hivtak életre. Mar 1814 nya-
ran megkezdte munkajat az agynevezett ,Koézponti Szervezési Udvari Bizottsdg”, amely-
nek az volt a feladata, hogy el6készitse a napdleoni hiboriikban visszaszerzett vagy Gjon-
nan nyert teriiletek szervezeti betagoldsat. A bizottsag tagja volt az ekkor még fiatal hiva-
talnok, Carl Kitbeck is, aki azt javasolta, hogy Velencében és Milanéban allitsanak fel egy-
egy kozponti kongregiciét. Kibeck megprébalt egyrészt a helyi tradicidkhoz, nevezetesen
a milanéi Congregazione dello Statéhoz kapesolédni, mésrészt pedig ezzel az orszagnak
a birodalomba t6rténd integraldsa irdnyaba akart tenni egy lépést azaltal, hogy parhuzamot
vont a német nyelvi orsziagok rendi-képviseleti testiileteivel.'” A javaslat szerint a kongre-
géciok tobb rend — a foldbirtokos nemesség, az adokotelesek és a kiralyi varosok - képvise-
16ibdl alltak volna, ami a fsldbirtok, a kereskedelem és az ipar figyelembevételét jelentette.
Ferenc csaszar 1815. februr 22-én kiadott hatdrozataval jévahagyta a kozponti kongrega-
cidkat, Kiibeck inditvinydval ellentétben azonban elrendelte a tartomanyi kongregaciék
felallitasat is.*"

Az 1815, 4prilis 7-én kiadott csaszari patens, amely bizonyos mértékig a kirdlysig szii-
letési anyakonyvi kivonatdnak tekinthet6, a 12. §-ban kimondja, hogy ezeknek a testiile-
teknek az a feladatuk, hogy megismerijék a lakossag igényeit és szitkségleteit, és tandcsaikat
hasznositsak a kozigazgatasban. A 13. § rendelkezett arrél, hogy e célbél Milanéban és
Velencében egy-egy kézponti kongregiciét, a tartomanyi févarosokban pedig tartomanyi
kongregacidkat allitanak fel, megigérte tovabba, hogy err6l kiilon pétens fog rendelkezni.
1815, aprilis 24-én jelent meg a kozponti és tartomanyi kongregicidkrdl szold patens,
amely a kirdlysdg megsz(inéséig érvényben maradt.”!

A lombard kézponti kongregaci6 a kilenc tartomény egy-egy nemes és nem nemes kép-
viseljébdl, valamint a tiz, 1839 utdn tizenegy kirdlyi varos egy-egy képvisel6jébdl, dssze-
sen tehit 28, illetve 29 személybdl 4llt, mig a velencei a nyolc tartomany és kilenc kiralyi
varos képvisel§jébdl, dsszesen 25 f6bél tevidott 6ssze. Lombardia elvesztése utin a velen-
cei kozponti kongregicié lombard-velenceiként mikodott tovabb, és kibévilt Mantova
tartomany és viros harom képviseldjével.

A kozponti kongregaci6 elndke a legfelsé kozigazgatdsi hatésag vezetdje, vagyis a kor-
manyzo, késébb pedig a helytarté volt. A tagsag feltétele a foldbirtoktulajdon volt, a viro-
sok képviseldi szdmara pedig egy kereskedelmi véllalkozés vagy egy manufaktira birtok-
lasa. A tovabbi eléfeltételek a kovetkezék voltak: allampolgarség a lombard-velencei kiraly-
sdgban, honossag az orszdgban vagy — a nemesek esetében — legaldbbis Ausztridban, a nem
nemesek esetében pedig az altaluk képviselt tartomanyban vagy varosban, legalabb 30 éves
kor és feddhetetlen erksles. Egyhazi személyeket és dllami hivatalnokokat nem lehetett
a kongregacidk tagjava valasztani.

1Y Kibeck referatuma nyomtatésban olvashaté: Helfert, Fliggelék 260-314., itt 306.
20 Helfert 316-319,
! Collezione Leggi Venete, 1815. Nr. 44 ; Atti Governo Lombardo, 1815. Nr. 27.
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A tartoményi kongregacidk a tartomany nagysagatél fiiggéen 2-4 nemes és nem nemes
képvisel6bdl és a teriiletitkon fekvé kiralyi varosok egy képvisel6jébol alltak. Tagjaik szama
tehat legaldbb 5, legfeljebb 9 volt. Az eln6k a tartomanyi delegétus volt.

A vilasztisok egy vegyes valasztasi és kinevezési eljards alapjan ‘zajlottak: a kozségek és
a varosok jelolteket allitottak, a tartomanyi, illetve kézponti kongregaciék ezek kozil ha-
rom személyt javasoltak, a csdszir pedig kinevezte a kongregicidk tagjait. Egy 1823-ban
hozott rendelet értelmében a nemesi cim nem volt akadalya annak, hogy az illet6t a nem
nemes adofizetdk képvisel§jévé vilasszak. Ennek az volt a kévetkezménye, hogy egyre
tobb nem nemesi helyet szereztek meg nemesek, igy a f6ldbirtokos, nemes patriciatus meg
tudta szerezni a tobbséget a kongregicidkban, annak ellenére, hogy a nemességnek erede-
tileg csupén a helyek harmada jart volna.?

A ktldottek hivatali ideje hat év volt. Mivel azonban a tagok felének sorsolas alapjan
mar az elsé hdrom év utdn, tehat 1819-ben vissza kellett adnia megbizatasat, ezt kovetden
a helyek harmada hiromévenként megurilt. A kozponti kongregiciok képvisel6i évi 2000
forint dsszeg(i juttatasban részesiltek, mig a tartomanyi kongregaciék — a kozségi funkcio-
nériusokhoz hasonléan — javadalmazas néllil végezték munkajukat.

Az 1815. aprilis 24-i patens rogzitette, hogy a kozponti kongregiciék nem rendelkez-
tek dontési és utasitasi joggal (25. §): tanicsadd szervek voltak, amelyel javaslataikat és
hatdrozataikat tovabbitottak a kormanyzathoz. A kovetkezd tigyekben gyakoroltak fel-
Ugyeletet és lattak el tanacsokkal a kozigazgatasi szerveket: a kivetett adok elosztisa és be-
szedése; kozremiikodés a foldadd-kataszter ellészitésében; a kozségek és varosok koltség-
vetése, illetve az a kérdés, hogy mely terheket viseli a kozség, a tartomany vagy az orszag;
a katonai terhek elosztdsa; a gitak és az utak feliigyelete; valamennyi dllami jétékonysagi
intézmény. A koézponti kongregacidk ezen kiviil korldtozas nélkiil és kozvetlenil nytjthat-
tak be peticiét a csaszarhoz (24. §), és feladatuk volt a tartomanyi kongregacidk feliigye-
lete és ellenérzése is.

Ezzel cllentétben a tartominyi kongregacidk jogkorébe nem csupan a tanicsadis és
a feltigyelet tartozott, hanem a végrehaijtas is a hozzajuk utalt igykérokben, amelyek ~ a ka-
tonai Ggvek kivételével — megegyeztek a kézponti kongregacié feladataival: a tartomany
adéuigyei; vizi épitmények és a tartomany kezelésében 1évé utak; j6tékonysagi intézmé-
nyek. A tartomdnyi kongregaciok tehat igazgatisi tevékenységet végeztek, és hatdskortlk-
ben utasitasokat is adhattak, amelyeket azonban a delegitusnak kellett ellenjegyeznie.
Tulajdonképpeni peticids joggal nem rendelkeztek, a beadvanyokat azonban megjegyzéssel
ellatva tovabbithattdk a kozponti kongregacidhoz.

A kongregacidk hatdskore ily médon tagabb volt, mint az 1848 clétti orszagos rendeké.
Mivel allandé testiiletekként miikodtek, fiiggetlenek voltak abban az értelemben, hogy
nem az uralkodé hivta dssze 6ket. Megvalasztasuk — mivel Lombardia-Velencében nem Ié-
tezett foldestri rendszer — tisztin cenzusos valasztasi rendszer volt, annak ellenére, hogy
a képvisel6i helyek harmada a nemességnek volt fenntartva. A tartomanyi kongregacidk az
ostromallapot évei alatt is mikodtek, ezzel szemben a kozponti kongregaciok tevékeny-
sége de facto 1855-ig sziinetelt. A Lombardia-Velencében uralkodé allapotok stabilizila-
sara tett eréfeszitések soran a fékormanyzé, Radetzky mellé rendelt ,polgari adlatus”,
Friedrich Thun-Hohenstein gréf azon faradozott, hogy Gjbél életre hivja a kozponti kong-
regaciokat,” ami az 1855. jllius 15-én kelt csaszari rendelettel meg is tértént.** A kongre-
gacidk hataskorét is fokozatosan kiszélesitettélk: miutidn a tartominyi kongregici6é auto-
némijat mar 1848-ban kibévitették, 1856-ban a kdzponti kongregaciéra biztak az orszi-
gos pénzalapok kezelését. Az 1860-as kompetenciabévités a ,Jombard-velencei” kdzponti

22 Meriggi 1987. 50.
# Mazohl-Wallnig 1993. 353.
24 RGBI. 1855. Nr. 130.
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kongregaci6t érintette. Az 1860. méjus 31-én kiadott rendelet kimondta, hogy az masod-
fokon doénthetett minden olyan vitas kérdésben, amely elsé fokon a tartomanyi kongrega-
ciok hataskorébe tartozott, illetve elsé fokon abban az esetben, ha a szembenillé felek
kilonb6z6 tartomanyokhoz tartoztak. Ezenkiviil a kézponti kongregiciék a hataskorikbe
tartozé tigvekben a tartomanyi kongregacidkhoz hasonléan a tandcsadé funkcién tdl-
menden hatarozathozé szerepet is kaptak.”> Ugyanezen év 6szén a kozponti kongregici6
jogkore kibdvilt sajat hivatalnokait, valamint a tartomanyi kongregaciok és a tartomanyi
alapbél fenntartott hatésagok hivatalnokait illetéen.?®

Az 1j jogkorok lényegesen kiszélesitették elsésorban a kézponti kongregicié belsé au-
tondmi4jat, de a tartomanyi kongregiciokét is, és erésitették azok helyzetét. Onalléan ala-
kithattik ki sajat szervezetiiket, 6nalléan nevezhették ki hivatalnokaikat, hozhattak szol-
galati intézkedéseiket, és autoném médon dénthettek valamennyi bérezési kérdésben.
Nem csupan tanacsadé szervek voltak immar, hanem hatdskoriikoén beltil hatarozat- és
doéntéshozatalra is jogosultak. Masrészt maga ez a hatdskoér nem médosult lényegesen, hi-
szen tovébbra is az adéugyekre, a kozségi tgyekre, valamint a kozlekedési létesitményekre,
a jotékonysagi intézményekre és az orszdgos pénzalap kezelésére korlatozédott.

A kozponti kongregicié jogositvinyait még egy alkalommal kibdvitették. 1861. de-
cember 29-én a j6tékonysagi intézmények reformja kapcsan konkrétabb és atfogébb fel-
hatalmazast kapott a kovetkezé tertileteken: a vrosokban létrehozandé jétékonysagi kong-
regacidk alapszabilyainak, valamint az 6nmaguk fenntartasira képtelen intézmények
éves koltségvetésének és zarszamadasanak a jévidhagyasa, az allami jotékonysagi intézmé-
nyek toérzsvagyoniban bekovetkezett valtozdsok engedélyezése, ezen intézmények vezetdi
kinevezésének, nyugdijazasanak és fegyelmi eljaras ald helyezésének jévihagydsa, tovabba
Velence véros j6tékonysagi intézményeinek kozvetlen feligyelete.”” Olyan jogkoroket ka-
pott, amelyek eddig a helytartésignak, illetve a delegici6knak voltak fenntartva.

Szerepitk novekedése ellenére azonban a kongregiciék nem valédi orszagos képvisele-
tek voltak, hanem sokkal inkabb a tobbségében foldbirtokos patriciatus gytlései, amelynek
tagjait ez a tarsadalmi réteg sajat sorai koziil valasztotta ki, de ezek a tagok csak akkor let-
tek tartomanyi vagy kozponti képvisel6k, miutdn a csaszir kinevezte 6ket. A hataskorok
szélesitése egyrészt megerdsitette és kibSvitette ezen réteg eldjogait, masrészt ezzel az oszt-
rak korményzat egy olyan népességcsoportra timaszkodott, amely csupan csekély hinya-
dat képviselte a lakossagnak. Nemcsak legszorosabb szovetségesei, hanem legadazabb el-
lenségei is ehhez a réteghez tartoztak. Az ,austriacanti”, tehat az osztrik igazgatassal
egyuttmiikodék csoportja jelentsen vesztett tekintélyébdl, és sok honfitarsuk elutasitotta
Sket.

3. Eréfeszitések egy orszagos alkotmanyért

A bécsi kormanyzat altal Italidba kildott két teljhatalmi biztos, Hartig (1848) és
Montecuccoli (1848-49) behat6an kezdtek foglalkozni az orszigos alkotméany kérdésével,
hiszen mindketten az alkotmanyos kormanyzati rendszer hivei voltak.*® Mig Hartig tervei
utopisztikusnak és szinte megvalésithatatlannak tintek, Montecuccolinak az 6nallo, két-
kamaras és széles jogkorrel rendelkez6 orszagos parlament felallitdsara tett javaslata reali-
sabb volt. Montecuccoli harom olyan alapfeltételrél beszélt, amelyeket az orszag jovends

25 RGBL. 1860. Nr. 143,

20 1860. oktéber 26-an (Landesgesetzblatt 1861., 1860. Nr. 71.) és 1860. december 24-én (Landes-
gesetzblatt 1861., 1861. Nr. 11.) hozott hatérozatok.

27 Az allamminisztérium 1861. december 29-én kelt hatrozata (RGBL. 1862. Nr. 2.). V&. Lasser el6-
terjesztését, 1861. december 14. HHStA (Wien) Kab. Kanzlei, KZ 3991/1861, kozzétéve: Lan-
desgesetzblatt, 1862. Nr. 10.

2 Mazohl-Wallnig 1993. 253.
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alkotményos szerkezetérdl tanicskozé orszagos képvisel6k gytilésével szemben kellene ko-
vetelményként tdmasztani: Ausztria szuverenitasinak elismerése, adéhozzajarulas és Gjonc-
allitds. A meghatalmazott feliigyelé szerint a kormanyzatnak teljesitenie kell az italiaialk
nagyobb 6nillésagra és nemzetiségiik elismerésére vonatkozé kivansagit is. Montecuccoli
kifejezetten 6vott attdl, hogy Lombardia-Velencét az 6rokds tartomanyok mintdjara for-
maljak at.

Szeptember elején a Wiener Zeitungban megjelent egy jegyzet, mely szerint a kormany
immar nem késlekedik a kirdlysig wGjjdszervezésével, és koveteket fog kiildeni Veroniba
azért, hogy a jovend6 alkotményrdl tandcskozzanak.?” Montecuccoli Radetzky ellenkezése
ellenére meggy6zte a minisztertanicsot arrél, hogy a Lombardia-Velencében uralkodé
hangulat lecsillapitasira szilkséges kiadni egy csdszari manifesztumot.* Az 1848. szep-
tember 20-4n kelt manifesztumban a csdszar tinnepélyes igéretet tett arra, hogy alkot-
manyt ad Lombardia-Velencének, és ebbél a célbdl a béke helyredlltival egybehivja a nem-
zet szabadon vélasztott képvisel6it.?!

Schwarzenberg kormanya is el6dje nyomaban haladt, és az Osztrak Csaszdrsig 1849,
marcius 4-én kelt oktrojalt alkotmanya megismételte, hogy Lombardia-Velence 0 orszagos
statatumot kap. A ,bizalmi férfiak” gytlésére azonban tobbszori sztdonzésre csak 1850-
ben keriilt sor. A minisztertanics februdrban adta meg elvi jévihagyasat egy ilyen konfe-
rencia dsszehiviasdhoz, melynek elnékéil marciusban Montecuccolit valasztottdk.* A kon-
ferenciat 1850. aprilistdl j(miusig tartottak Bécsben, és 21 résztvevdje volt.

A minisztertanacs aprilis végén engedélyezte Bach beliigyminiszternek, hogy a minisz-
tériumdaban, az & vezetésével kidolgozott tervezet szolgéljon a targyaldsok alapjaul.* Janius
clején a minisztertanics alapjaiban elfogadta az orszigos alkotmainy tervezetét, fenntartva,
hogy bizonyos médositdsokra van szukseg amelyeket még az orszag képviselSivel egyez-
tetni kell * A tervezet szerint az orszag ezentll két részbdl, az egyes részek képviselete két
kamarabol (a szenatusbél és a képvisel6k kamarajabol) allt volna. A sz6veget azonban nem
nydjtottik be az uralkodénak, és ezen minisztertandcsi Gilés utan mar nem kerilt napi-
rendre a tervezet. Ennek okai nem vilagosak, az azonban aligha kétséges, hogy a Lombar-
dia-Velence szdmdra késziilt alkotmanytervezet a korona tobbi orszaganak alkotmanyahoz
hasonléan a neoabszolutista kormanyzati kisérletnek esett 4ldozatul.*

A lombard-velencei neoabszolutizmus hamarabb ért véget, mint a korona tébbi orsza-
gaban, és 1857-ben Ggy tlnt, hogy egy liberélis periédusnak adja 4t a helyét. 1857. mér-
cius 10-én Ferdinind Miksa féherceget nevezték ki f6kormanyzéva. O a kongregacidkat
nem tartotta az orszagos képviselet megfelel$ eszkézeinek, és egy lombard-velencei szena-
tussal akarta helyettesiteni azokat. Ez a testiilet virilistalbol (egyhazi méltésagokbdl, rek-
torokbdl, a mildnéi és a velencei podestdbdl), orokolt tagsigeal rendelkez6kbdl (a legfonto-
sabb nemesi-patricius csalddok képvisel6ibél), valamint érdemeik alapjan a csiszar altal

29 Wiener Zeitung, 1848. szeptember 7. 593.

30 1848. szeptember 15-i, 1848. szeptember 17-i minisztertanécs. In: Die Protokolle des ésterreichi-
schen Ministerrates 1848-1867. Ser. I. (a tovabbiakban: OMR 1.) Abteilung: Die Ministerien des
Revolutionsjahres 1848: 20. Mirz 1848 — 21. November 1848. Bearbeitet von Thomas Kletecka.
Wien, 1996. Nr. 120.

i Landesgesetzb]att 1848. Nr. 61. lasd ehhez: Mazohl-Wallnig 1993. 248.

1849, janius 22-i minisztertanacs, OMR 11 Abteilung, Band 2: Das Ministerium Schwarzenberg,

21. November 1848 —~ 11. April 1852, Bd. 1. Bearbeitet von Thomas Kletecka. Wien, 2001., va-

lamint 1850, februar 12-i, 1850. mircius 30-i, 1850. marcius 1-jei minisztertanacs.

#1850. 4prilis 27-i minisztertanics, OMR 11/2.

# 1850. janius 8-i minisztertanics, OMR [1/2.

Részletesen lisd: Malfer, Stefan: Una costituzione per il Regno Lombardo-Veneto. Speranze e fal-

limenti 1848-50. In: La ,primavera liberale” nella terraferma veneta 1848-1849. A cura di Alba

Lazzaretto Zanolo. Venezia, 2000. 113-127.
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kinevezett tagokbdl alit volna. A tervezet szerint a képviselSk egy részét a foldbirtokossag
és a kereskedelmi kamarik jelslték volna valasztassal. Ez a rendkiviil elit 6sszetételd szena-
tus az eddigi kozponti kongregaciék feladatait vette volna at, és azokhoz hasonléan nem
birt volna térvényhozéi jogkorrel. Bécsben egy kitlon olasz tarca nélkili miniszter kép-
viselte volna a minisztertandcsban az orszag és az fékormanyzé érdekeit. Ferdinind Miksa
1858-ban személyesen utazott a f6varosba, hogy megnyerje csiszari fivérét és a kormanyt
a tervezetnek. Csalédnia kellett, az udvar elutasitotta a lombard-velencei intézményrend-
szer modositasit. A f6herceg dolgavégezetlenil tért vissza az italiai tartomanyba.

Ferdinand Miksa ettd] kezdve a kozigazgatds reformjira dsszpontositott. Mar kézvet-
lentl hivatalba lépése utan koriilvette magat bizalmi embereivel, és ezekkel kézosen meg-
probélt adminisztrativ reformokat végrehajtani. Célja az volt, hogy javitsa az orszig koz-
igazgatasat, és ezzel visszaszerezze a lakossig, mindenekel6tt pedig a nemesi korok és a ko-
zéprétegek bizalmat. A féherceg liberalizalé reformjai gyakorlatilag az orszig szdmaira szé-
lesebb mozgisteret, és ezzel az 6 szdmara nagyobb politikai mozgisteret biztositottak
volna. Ferenc Jézsef csaszar ellenallasdn azonban megbukott Ferdinand Miksa kisérlete,
hogy atvegye az orszdgban a katonai féparancsnoksiagot, ugyanakkor lendiiletet adjon az
alkotmény tgyének. A csaszar 1859. aprilis 19-én visszahivta a féherceget az fékormany-
z6i sz€kbdl.* Ez hidegzuhanyként érte azt a jelentds személyekbdl 4ll6 csoportot, amelyet
a féherceg megnyert autondmia-elképzeléseinek, és amely tdmogatta annak kiegyezéses
politikdjat. Ezek a személyek egyre inlédbb a mérsékelten osztrikellenes és Savoya-barat
ellenzék felé fordultak.

A lombard-velencei alkotmany kérdését csak két évvel késébb kezdték ismét felvetni
a Habsburg Monarchia egyes politikusai, kezdetben csak batortalanul. Ez id6 alatt Auszt-
ria elvesztett egy haborat és Lombardiat, valamint atélt egy politikai zavargasokkal terhelt
periédust, amelyeket kemény eszkozoklkel, tobbek kozott a gyants személyek beborténzé-
sével, illetve internalasulkkal fojtott el. 1860. oktéber 15-én Agenor Gotuchowski allam-
miniszter a birodalom tervezett belsé reformjaival kapcsolatban azt kozolte a helytartéval,
Georg von Toggenburggal, hogy Lombardia-Velence kézigazgatisanak szerkezetét egyen-
l6re érintetlendl kell hagyni. Ugyanakkor nem vonta kétségbe Lombardia-Velence elvi jo-
gat arra, hogy orszagos alkotmanyt kapjon. Ezért Toggenburg azt az utasitdst kapta, hogy
a bizalmi személyek 1850-es konferencidjanak eredményei alapjin dolgozza ki az orszag
statGtumanak tervezetét.?” Gotuchowski nem térekedett arra, hogy tényleges autonémiat
biztositson az orszig szamara. 1860. december [3-4n Schmerling valtotta fel 6t az dllam-
miniszteri poszton. Az (j miniszter is visszariadt az orszigos statlitum kiadasatél, és arra
akart szoritkozni, hogy atmeneti jelleggel kibGvitse a kongregiciék hatiskorét. Az ennél
messzebb mené alkotmanyos véltoztatisokat ugyanis talsdgosan kockazatosnak itélte.
Schmerling ezzel a Rechberg és Toggenburg vezette konzervativok irdinyvonalt kovette.

Az orszagos stat(tum kérdése csak 1863-ban vetédott fel Gjra. Schmerling 4llam-
miniszter — bar az olaszok tovébbra is ,tartézkodtak attél, hogy politikai dolgokban koze-
ledjenek az osztrak kormany felé” - elérkezettnek latta az idét arra, hogy Atiltesse a gya-
korlatba a lombard-velencei orszigos alkotmany tervezetét.® A helytartésag dltal 1861 vé-
gén kidolgozott tervezetet az allamminisztérium elképzelései alapjan alaposan atdolgoztik,
és 1850-hez hasonléan benytjtottik a bizalmi férfiak konferencidjanak, amely velencei
szakérték részvételével vitatta meg azt.

3 Ferdinind Miksa lombard-velencei korményzisihoz lasd: Della Peruta, Franco: Massimiliano

d’Ausburgo governatore del Lombardo-Veneto 1857-1859. In: L’Italia del Risorgimento. Prob-
lemi, momenti e figure. Milano, 1997. 289-305.

47 1860. oktéber 27-i minisztertaniacs, OMR IV. Abteilung: Das Ministerium Rechberg, 17. Mai
1859 - 4. Februar 1861, Bd. 2. Bearbeitet von Stefan Malfecr.

3 Schmerling 1863. jalius 13-i eléterjesztése: AVA (Wien), Inneres-Pris., Z 3605.
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A tobb héten at tarté bécsi térgyalésokon olasz részrdl részt vett tobbek kozott a velen-
cei polgarmester, Pier Luigi Bembo is, aki egyre inkdbb az orszdg mérsékelt ellenzékének
sz6s2616java valt. O egyébként csupén hosszabb gondolkodasi id8 utan hatarozta el, hogy
részt vesz a targyalasokon, mivel hazdjaban politikai hirneve forgott kockan. A bizalmiak
konferencidja 1863. marcius 16-t6] aprilis 8-ig tiz Glést tartott Bécsben, elnokévé pedig
Franz Hartig grofot nevezték ki. A targyalasok 1863. 4prilis 11-én sikerrel zarultak:
a résztvevéknek sikeriilt megegyezniﬁk egy olyan orszagos statGtumban, amely mind az
orszag, mind a birodalmi egység érdekeit fxgyelembe vette.

Az orszégos statitum a Lajtat6l nyugatra érvényes mintdkat kovette. [gy példaul
a képvisel6k megvilasztdsa Velencében is a kuridlis valasztasi rendszer és az adécenzus
alapjin tortént volna, amelyet a virosokban és a kozségekben olyan alacsonyan éllapitot-
tak meg, hogy ott a varosok ,osztrikellenes” alsébb rétegei és a parasztsag is képviselethez
jutott volna az orsziggyilésben. Ugyanakkor a két els¢ karidban — a legtobb adét fizetoké-
ben és a kereskedelmi kamarakban — a kereskedék és patriciusok osztrakokkal szemben
kritikus, de tirsadalmilag konzervativ rétege jelentds talstlyba kerilt volna. Schmerling
azt remélte ettdl a konstrukciotol, hogy egyenstilyba keriilnek a szocialis és a nemzeti erék,
és ezzel — a korona tobbi orszdgihoz hasonlban — itt is létrejon egy kormany- és alkot-
ményhii part. Az orszagos stat(tum magaba olvasztotta az olasz alkotmany bizonyos ele-
meit, s ez megfosztotta érveitdl az osztrakellenes ellenzéket; ugyanakkor azonban Ggyeltek
arra, hogy — féleg nyelvi tekintetben — keriiljék a tdlsagosan egyértelmii parhuzamokat,
nehogy azt a benyomast keltsék, hogy a velencei orszdgos statitum csupan atmenetként
szolgal az orszagnak az olasz nemzetéllamba torténd betagolasa felé.

Hogy az ellenzék kormanyellenes tevékenységének lehetdségeit minimalizaljak, a ko-
rona tobbi orszagaval ellentétben Velencében a kisebb helységekben is felallitottak voina
valasztasi helyiségeket, és a valasztisok kozvetlenil, nem pedig elektorok kozbeiktatisaval
zajlottak volna.

A korona t6bbi orszdgaval szembeni kiilonbségek az orszag torvényhozasiban mutat-
koztak meg a legélesebben: az orsziggytilést megillette volna a kézponti kongregacio teljes
hataskore, amihez elsésorban a kozségek és a tartomanyi képviseletek reformja tartozott.
Ezzel az orszaggylés tulajdonképpen 6sszallami kompetencidhoz jutott volna. Ezenkiviil
az orszaggyiilés az orszagos stattitum médositisaiba is belesz6last nyert, és a korona tébbi
orszagaban szokasoshoz képest magasabb pétadékrdl donthetett volna,

Az orszagos statGtum ugyanakkor az uralkodé szentesitési jogaval és az eljarasi szaba-
lyokkal lényegesen korldtozta is az orszaggyiilés ezen latszolag széles autonémiijat: az
obstrukcié megnehezitése céljabél Velencében a képviseléknek mér a harmada elegendd
lett volna a hatdrozathozatalhoz, az orszaggy(ilés elnékének pedig nagyobb fegyelmezési
jogkore volt, mint a korona tobbi orszagaiban. Ezenkiviil a kormany barmikor le is valt-
hatta 6t, amennyiben nem annak szandékai szerint cselekedett. Mindenekel6tt azonban
az orszaggyilés nem foglalkozott volna kozigazgatasi iigyekkel, hanem csupan torvény-
hozé tevékenységet folytatott volna. Az orszigos kozigazgatis fontos teriilete igy az or-
szaggylés dltal valasztott orszagos bizottsag hatdskoérébe keriilt. Abban az esetben, ha az
orszaggyilés és/vagy az orszagos bizottsig bojkottalta volna a kormanyzati politikat,
a kormanynak lehetdsége volt arra is, hogy felfiiggessze az orszig autonémisjat és igazgata-
saval egy kormanybiztost bizzon meg.

Ezek a kivaltsagok, amelyeket természetesen csak nagyon silyos esetekben alkalmaztak
volna, a helytart6, Toggenburg véleménye szerint nem kompenzalhattik azt, hogy a hely-
tart6 elveszitette elnoki székét az orszagos bizottsigban, ahol az orszaggyiilés valasztott
elndke valtotta fel 6t. Elfogadhatatlannak tartotta az orszigos bizottsig autoném helyze-
tét; ezt csak azzal a feltétellel helyeselte volna, ha az orszagos bizottsig hatiskorét jelents
mértékben szikitik. Ezzel azonban Schmerling nem értett egyet. Schmerlingnek és Tog-
genburgnak, a kozponti és a helyi igazgatisnak nem sikertlt megegyeznie az alkotmany
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kérdésében. Az allamminiszter elhatdrozta, hogy kivérja a kedvezé idépontot, és fjgy nem
hasznélta ki a viszonylagos belsé és kiilsé nyugalom értékes hénapjait. 1864 elsé felében
aztan mind a kilsé, mind a belsé keretfeltételek megromlottak. A kormany habozott, és
Gjbdl elhalasztotta az alkotmanytervezet megvaldsitisat, mig végtl a magyar kérdés kerdlt
elétérbe, és Schmerling korménya elvesztette reformszellemii lendiletét. Schmerling
ut6dja, Richard Belceredi grof alatt a Magyarorszaggal valé kiegyezés abszolat elsébbsé-
get élvezett, a velencei alkotmany tgyét pedig a magyar kérdés végleges megoldasaig el-
napoltik.

4. A gazdasag

Ausztria Lombardia-Velencének a Habsburg Monarchidba torténé politikai-intézményi
integraciéjaval parhuzamosan megprébalta térvényi szabélyozas révén gazdasagilag is erd-
sebben az 6sszbirodalomhoz kapcsolni az orszagot. Lombardia-Velence gazdasigi szem-
pontbél sem képezett egységet. A mesterségesen létrehozott Lombard-Velencei Kirlysag-
ban, amelynek két része eltérd torténelmi multra tekintett vissza, és kilonbozé, csak ne-
hezen egységesithetd tirsadalmi és intézményi kiindulasi feltételekleel rendelkezett, specia-
lis, az egyes régidkra szabott intézkedésekre volt sziikség. A gazdasagilag fejlett, mar Maria
Terézia kora 6ta aranylag erésen iparosodott Lombardia Ausztria egyik legfontosabb gaz-
dasagi teriilete volt. Velence ezzel szemben szinte kizdrélag mezégazdasagi jellegii volt, és
elmaradott iparral rendelkezett.

Lombardia

Mint emlitettilk, Lombardia az osztrdk monarchia gazdasigilag egyik legfontosabb
eleme volt. A nemzeti j6vedelem az Alpok- és a Szudéta-vidék tartomanyainak, tehat a bi-
rodalom gazdasagi szempontbdl legfejlettebb tertleteinek szintjén mozgott. Ez érvényes
mind a Vormarz idészakara, mind pedig a neoabszolutizmus periédusara, amelyben magas
kiindulasi szintje ellenére Lombardia érte el a masodik legmagasabb novekedési ratat
Ausztridban, Cschorszaggal és Alsé-Ausztridval egyiitt a korona azon hirom orsziga koézé
tartozott, amely a legnagyobb termelékenységgel és a legmagasabb egy fére esé jovede-
lemmel rendelkezett, s6t Rupert Pichler szerint 1848 utin egy novekedési hullim indult
meg. Ez utébbi szerzé ugyanakkor utal Lombardia gazdasdginak egy jelentds strukturélis
gyengeségére is, nevezetesen arra, hogy az elsésorban az agrar-kereskedelmi szektoron
nyugodott. Bar ez a Habsburg Monarchian beliil erés gazdasagi poziciét biztositott a tar-
tomanynak, ugyanakkor megakadalyozta az ipari véllalkozdsokba torténé kockazatosabb
befektetéseket. Ily mdédon az ipari forradalom soran Lombardia nem tudta kihasznalni
mindazokat a lehetéségeket, amelyeket adottsagai kindltak.*

Annak ellenére, hogy elvileg érvényesiilt az a tendencia, hogy a lombard gazdasag in-
tcgralod]ek a birodalom keretébe, a lombard termelés és a korona tébbi orszagainak gazda-
saga kézott nem alakult ki kiegészité viszony. A lombard ipar az Ausztria altal elékészitett
piacok felé orientalédott, ami csak abban az esetben volt elényos, ha a lombard termelés
szintje meghaladta az osztrdk 6rokés tartomanyolkét. Ellenkezé esetben ugyanis a lombard
termékek a piac torvényszertiségeinek megfeleléen nemcsak hogy kiszorultak a Monarchia
piacair6l, hanem a lombard gazdasignak azzal is meg kellett kiizdenie, hogy a korona

3% Pichler, Rupert: Die Wirtschaft der Lombardei als Teil Osterreichs. Wirtschaftspolitik, Aufien-
handel und industrielle Interessen 1815-1859. Berlin, 1996. (a tovabbiakban: Pichler) 296.
A kényv a lombard gazdasagrél sz616 legatfogdbb elemzés. Altalsban a lombardiai gazdasagrol
lasd: Meriggi 1983. 215-225.
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tobbi orszigabél szarmazé termékek bejutottak a lombard piacra, és ezzel a helyi termel6k
kétszeres hatranyba keriiltek.*

A lombard siksag mezdgazdasigit a nagy teriiletli gazdasigok jellemezték, amelyek
nemritkdn tobb ezer hektdrosak voltak. A tulajdonosok mezégazdasigi ,viilalkozéknak”
adtédk bérbe foldjeiket, akik szintén mez6gazdasigi munlkdsokat alkalmaztak. A mezégaz-
dasag belterjessége és kapitalista jellegii struktirija ellenére a dinamikusabban fejlédé gaz-
dasigi 4g az Alpok eléterének dombsigain virdgzott. Bar a gazdasigok ezen a tertleten ki-
sebb tertilettiek voltak, a vallalkozék egyetlen termékre, a nyers selyem termelésére kon-
centraltak. Az eperfa alig néhany évtized alatt kiszoritotta az 6sszes egyéb mezégazdasagi
kultdrét, a selyemtermelés volumene pedig 1815 és 1853 kozott megduplazédott.*!

Osszességében nézve a lombard mezégazdasdg magasan specializalt volt: az éntézott
siksagon a tejtermékek és a gabona, a szaraz teriiletcken és a dombsigban pedig a selyem
dominalt. A termelés ezen specializdcidja maga utdn vonta a kereskedelemmel fenntartott
erés kapesolatokat is. A nyers selyem megmunkildsat a foldbirtokosok végezték, a masodik
lépcsd, a fonds azonban egy protoindusztrilis strulctrat igényelt a varosi kézpontok ko-
zelében. Ezek az Gzemek elsdsorban Bergamo és Como koézelében jottek létre. 1850 koriil
mér a lombard selyem tébb mint felét feldolgoztak, s mar csak a kisebbik hianyad keriilt
nyersaruként exportra. A mezégazdasagi ipartdl eltéréen a selyemfonas nem volt idény-
faggd, és ezaltal lehetévé tette az ipari munkassag kialakuldsat.

A lombard selymet javarészt Londonban és Lyonban adtik el, Lombardia pedig ennek
révén a 19. szazadban jelentds kereskedelmimérleg-tobbletre tett szert. Azoknak a téké-
scknek, akik nem csupan a selyemkereskedelembe fektettek be, hanem a selyemtermelésbe
és -feldolgozasba is, Milinéban volt a székhelyiik, amely viros igy az agrir-kereskedelmi
szektor koézpontja lett.

A 19. szdzadban azonban a lombard-velencei mezégazdasig stlyos vélsdgba keriilt,
amely a selvemhernyék megbetegedésével vette kezdetét. A selyemtermelés erésen vissza-
esett, sok manufaktira megrendelés nélkil maradt. Szimos selyemfonét meg kellett. sziin-
tetni, csak a technikailag legjobban felszerelt — mar gézgépekkel dolgozé — tizemeknek si-
keriilt tvészelni a krizist. Mégis 1856-ban csupan Mildné tartomanyban 450 manufak-
tara mikodott, amelyek 6sszesen csaknem 50 000 munkast foglalkoztattak. Ezeknek nagy
része azonban kis- és torpeiizem volt, és az ebben az 4gazatban foglalkoztatott munkasok
nagy része a mezégazdasagban is dolgozott.*?

Az agréripari szektor finanszirozisa részben részvénytirsasigokon keresztiil tortént,
azonban a foldbirtok meglétének és a manufakttrik 1étesitésének a sziikségszertisége jelen-
t6s részben lekototte a télét, és ezért csupan kevés pénz dllt rendelkezésre ahhoz, hogy
Gjftasokat vezessenek be a tulajdonképpeni termelésben. Ezt a mar 6nmagiban is nehéz
helyzetet tovabb rontotta az a tény, hogy Lombardia bankrendszere fejletlen volt: nem
volt elég lehet6ség hitelfelvételre, mert a hitelképességet elvalaszthatatlanul ingatlan bir-
tokldsahoz kototték. A lombard ipari polgarsagnak ezért az agrar-kereskedelmi elithez kel-
lett fordulnia, hiszen csak a nemesség tudta elSteremteni a gazdasagi vallalkozasok mii-
kodtetéséhez szitkséges tékét. Ez a tény, valamint a két tirsadalmi réteg rokoni szalalkkal
valé szoros 6sszekapcsoléddsa a nemesi és a polgari elit egyre er6so6d6 kozeledését és osz-
szeolvadasat eredményezte.

19 Pichler 302.
4 Meriggi 1983. 217. adata szerint 1750-ben 593 000 fa volt, 1835-ben pedig mar 16 573 000.
42 Meriggi 1983. 223.
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Velence

Velence er6sebben mezdgazdasagi jellegli volt, mint Lombardia.** A velencei agrargaz-
dasig azonban mind a médszereket, mind a termesztett kultirakat illetéen kilonbozott
a lombardtdl. Itt nem taldlunk mezégazdasagi nagyvallalkozdkat. A f6 termékek a kukorica,
a bor és a gabona voltak. Lombardia modern mezégazdasagi médszereivel szemben a Ve-
lencében termelt kultarik egyoldalGisiga a talaj kimertiléséhez és ezzel a hozamok cstklke-
néséhez vezetett. Ennek, valamint a rossz kozlekedési viszonyoknak az lett a kovetkezmé-
nye, hogy még kiilféldrél is kellett vasarolni gabonat, és az orosz gabona olcsébb volt, mint
a Velencében termelt.

Velence a selyemgyartisban is elmaradt Lombardia mogstt. A velencei selyembdl alig
dolgoztak fel valamennyit a tartomanyban, hanem Lombardiaba vitték, és az ottani manu-
faktardkban dolgoztik fel selyemszévetté.

A velencei patriciusok évszizadokig a kereskedelembdl éltek. Ennek a szektornak a vil-
saga — Velence kereskedelmi szempontbél mar a 18, szdzadban a perifériara szorult —,
amely az egész 19. szdzadon keresztiil tartott, mindenekelétt a virosi kézpontokat, elsé-
sorban magat Velencét érintette, ahol a helyi ipari termelés hidnya fijdalmas kévetkezmé-
nyeklkel jart. Bar az 1830-ban és 185!-ben adott szabadkikétéi privilégium a kereskedelem
enyhe élénkaléséhez vezetett, nem mutatott kiutat a valsagbol. Annak ellenére, hogy to-
vibbra is kereskedtek gyarmati drukkal, selyemmel és gabonaval, az ipar nagyon alacsony
szinten maradt a laginak varosiban. Csak a Terrafermaban jottek létre textilmanufaktirik
— hasonléan Lombardidhoz, de sokkal kisebb mértékben —, amelyek azonban nem médosi-
tottak lényegesen a gazdasag altalinos képét.

Az osztrak uralom alatt allé6 Velence gazdaséagi szerkezetében az eperfa elterjedése,
a nagy mocsarak lecsapoldsa és hasznosithatéva tétele, valamint a kataszter bevezetése hozta
a legfontosabb viltozasokat. A tdrsadalni és gazdasigi egyenlétlenségeket azonban az
osztrik korszakban nem lehetett kiegyenliteni. Velence nem integralédott kornyezetébe,
és idegen test maradt. A varos ekkorra mar rég elvesztette azt a hagyomanyos jelentéségét,
amellyel a kontinens szdmadra birt, de karp6tlast korabbi szerepénel, vezetd eurépai keres-
keddviros mivoltanak elvesztéséért nem talalt. Ugyanakkor Lombardiatél eltéréen az
egyes tartomanyokban sem tudott kialakulni egy Gj és modern vezeté réteg. igy az egyrészt
varosi foldbirtokosokbél, masrészt pedig a mezdgazdasaghdl €16 vidéki lakossagbdl allé
szerkezet tovibbra is fennmaradt, a tékések pedig — az egyéb mezdgazdasigi teriiletektdl,
elsésorban Lombardiatél eltéréen — csalk ritkdn mutattak érdeklédést a miszaki Gjitasok és
a beruhdzasok irant.**

Torténészek egész genericidi kizarélag a bécsi kormanyt hibaztattik azért, mert Lom-
bardia-Velencében nem ment véghe megfeleld ipari fejlddés. Ezen érvelés szerint a bécsi
gazdasigpolitika pusztdn nyersanyagszallitévd degradalta az itdliai tartomédnyokat, ame-
lyeket csupan a korona egyéb orszigaibdl szarmazé termékek piacavd akart atalakitani.
Meriggi cafolja ezt az elméletet: egyrészt elismeri, hogy a vimpolitika ~ a gazdasagpolitika
legfontosabb eszkoze — sértette a tranzitkereskedelem érdekeit, de nem akadéalyozta meg
egy helyi ipar kialakuldsat, hanem azt protekcionista intézkedésekkel inkabb tdmogatta.®
Bar Bécs megprébalta osztondzni az infrastrukturalis fejlesztéseket, elképzeléset Lombar-
dia-Velencében nem hullottak termékeny talajra, mert a helyi t6kések a fent emlitett
okokbol nem akartak kockidzatot vallalni, és egy nagy ipari proletariatus ldalakulasinak
tarsadalmi kovetkezményeitél is visszariadtak. Elsésorban kiilfoldiek — Lombardidban svéj-

43 Altaliban a velencei gazdasigrél lasd: Meriggi 1983. 225-229., a mez8gazdasagrdl részletesen pe-
dig: Berengo, Marino: L’agricoltura veneta dalla caduta della Repubblica all’unita. Milano, 1963.
(a tovabbiakban: Berengo)

4% Berengo 341 f.

45 Meriggi 1983. 229 f.
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ciak, francidk és németek, Velencében pedig gorogok és zsidék — voltak azok, akik ilyen
iranyt kezdeménvezéseket tettek

alattvalék orszaguk ,,germamzalasarol panaszkodtak, akkor nem a nyelv1 németesitést és
nem is a hatalmi struktirak és egy intézményi szerkezet importjat értették ezalatt (ez
ut6bbit nagyon is tudtak értékelni), sokkal inkdbb azt a tényt, hogy a politikai, gazdasagi
és adotgyi dontések az orszag hatarain kivil szilettek. Lombardia-Velencét gazdasagi
szempontbdl nem egységnek tekintették, hanem csak a birodalom kézpontia felé orienta-
[6d6 dsszesség részénelk.*

Bécs egvik fontos gazdasagpolitikai célja — és ebben a helyi elit rétegek egyetértésével
talalkozott — a vasuathélézat kibévitése volt. A lombard-velencei vasutakat 1856-ban elad-
tak egy, a Rothschild csalad vezetésével Parizsban miikodé téketarsasignal és a bécsi
Creditanstalt pénzintézetnek. Ennck a Kozép-Italiai és Lombardia-Velencei Tarsasagnak,
amelybdl késébb a Déli Vasuttarsasag alakult ki, tobbek kozoétt az volt a feladata, hogy ki-
bévitse a vasathalézatot, és csatlakoztassa azt a kozép-olasz és piemonti vasuthédlézathoz,
valamint hogy befejezze a Velence-Udine vonalat. Ez utébbi 1860-ban valésult meg, a Ca-
sarsa-Udine szakasz atadisival. Azt az ennél sokkal fontosabb szakaszt, amely Velencét
Milanéval kototte Ossze, és amelyet 1837-ben kezdtek el kiépiteni, mar néhany évvel ko-
rabban befejezték.*” A lombard-velencei gazdasagi fejlédés szempontjabol fontos el6re-
lépést reméltek a Brenner-vasittél, amelyet ugyanezen téketarsasag épitett meg. Ennek ré-
vén az itdliai vastthalézatot — és ezzel Velence kik6téjét is — sikeriilt 6sszekotni a kozép-
eurdpai gazdasagi teriiletekkel. Ez a vasatvonal egyébként csak a hatvanas években késziilt
el teljesen. A Trieszten keresztiill Ljubljandba, és ezzel a Monarchia kézpontjdba vezetd
vastitszakaszt mar 1857-ben 4tadtik a forgalomnak. A vastthalézat kiépitését nagyban
megnehezitették a gazdasagi megfontolasokkal nem mindig dsszhangban 4llé katonai ér-
dekek, amelyeket abban az orszigban, ahol barmikor lehetett szimitani egy habord kitoré-
sére, rendkiviil vehemensen juttattak kifejezésre.

A velencei gazdasagi valsag és a lombard-velencei gazdasagnak az ausztriai gazdasagi
rendszerbe val6 tokéletlen integraciéja ellenére azonban nem volt olyan kényszerit6 gazda-
sagi ok, amely sziikségessé tette volna a kirdlysag kivalasat az osztrak dllamszovetségb6l —
persze a bennmaradast sem indokoltdk ilyen tényezék. Pichler Lombardiaval kapcsolatban
azt irja, hogy gazdasagi dgtdl figgben a piemonti, illetve az osztrak rendszer fejlettebb volt,
Lombardia-Velence levalasanak idépontjaban azonban Itilidban nem 4llt fenn az a gazda-
sdgi egység, amelyet a risorgimento késébbi térténetirdsa oly sokat hangoztatott.®

5. Szembeszallas az italiai Habsburg-uralommal

A Habsburg Monarchia italiai jelenlétével valé szembenillds sokszini médon nyilva-
nult meg. Az osztrdk kormanyzat szimdra az volt a legkellemetlenebb, hogy az elit rétegek
nagy része megtagadta, hogy részt vegyen az orszag kozigazgatisiban. Az nem okozott tal
nagy nchézséget, hogy a helyi kozigazgatas szdmadra taliljanak tisztvisel6ket — bar az 4llami
alkalmazottakat rosszul fizették, de az allam viszonylagos biztonsiagot nytjtott a szi-
mukra, ezért mindig volt elegendd jelentkezé a be nem toltott dlldsokra. Soldkal nehezebb
volt azonban tisztségviselSket taldlni az autondm kozigazgatasi testiiletek javadalmazéssal
tobbnyire nem jaré posztjaira.

40 Mcriggi 1983. 270.
7 Lasd részletesen: Bernardello, Adolfo: La prima ferrovia fra Venezia e Milano. Storia della impe-
rial-regia privilegiata strada ferrata ferdinandea lombardo-veneta, 1835-1852. Venezia, 1996. Al-
taldban a lombardiai vasathalézat kiépitésérdl 1asd: Pichler 247-263.

4 Pichler 303.
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Az osztrak korminnyal szembeni ellenallds id6ben és helyileg nagy hullimzasokat mu-
tatott, és nem utolsdsorban kiilsé események is befolyasoltidk, mint példaul a nemzetkozi
politikai helyzet és az olasz nemzeti mozgalom Lombardia-Velencén kivili tevékenysége.
Az orszagban titkos tarsasagok alakultak, amelyek merényleteket szerveztek, timogattik
az emigraciot, és az utolsé fazisban a passziv ellenalldst propagaltdk, vagyis azt, hogy az
emberek vonuljanak vissza a kozéletbdl.

A helyi onkormdnyzati szervek bojkottja

Bér a velencei elitnek minden 6nkormanyzati szervben hasonlé oka volt arra, hogy tar-
tézkodjon politikai-adminisztrativ hivatal viselésétél, mégis volt néhdny jelentés kiilonb-
ség: a kozponti kongregiciéban a visszalépés vagy a vélasztas megtagadisa nem annvira
a kormanyzat és az osztrak adminisztricié elleni tiltakozas jele volt. Itt a visszavonulas f6
oka a radikalis osztrikellenes ellenzék nyomaésa volt, amelyet az a képvisel6 kornyezetére,
barati korére, sét egyes esetekben legszorosabb hozzitartozéira gyakorolt. Masrészt vi-
szont a magas, 2000 forint ésszegii koltségtérités nem kis vonzer6t jelentett a kozponti
kongregaci6ba valo belépéshez.

A tartomanyi képviselSk és a kozségi tisztvisel6k ezzel szemben nem kaptak fizetést, és
a kozponti képvisel6ktél eltéréen esetlikben valészintileg az a kérdés is szerepet jitszott,
hogy egy ilyen funkcié elvallalasaval és sajat munkaereje kiesésével nem szenved-e kart sa-
jat gazdasigi vallalkozasa. A kézponti- €s tartomanyi képviseléi poszt sok munkéval jart,
¢s alig tett lehetévé barmiféle egyéb magénjellegti tevékenységet. Ez a probléma a kozigaz-
gatdsi feladatok megszaporodasival és a hataskorok szélesedésével sokkal élesebben jelent-
kezett, mint a Vormirz id6szakdban, ezért a politikai indokok mellett ezt a tényez6t is fi-
gvelembe kell venni a visszalépéseknek és a vilasztasok bojkottjanak vizsgilata soran.

Egy tovabbi tényezé is hozzdjarult ahhoz, hogy tobb képvisel6i szék tiresen maradt
a tartomanyi kongregaciékban: azoknak a kore, akik atlépték a sziikséges adécenzus hata-
rat, rendkiviil korlatozott volt, és tartomanyonként alig haladta meg a 30 f6t. Ezek kozul
még kiestek a kormanyzat radikalis ellenfelei, valamint azok, akik magénjelleg(i okok miatt
utasitottik vissza a mand4tumot, vagy egyéb okokbdl nem voltak arra alkalmasak. Szere-
pet jatszott az a korilmény is, hogy a potencialis tartomanyi képviselék kozott jelentds fe-
sziiltségel voltak, amelyek megnehezitették a tartomanyi gytilések miikodését. Mindebbé]
lathat6, hogy milyen bonyolult volt a delegatus feladata, hogy alkalmas jelolteket talaljon,
¢és azok megvalasztisat ténylegesen keresztil is vigye.

Mindezért csupén illizié maradt az a szabily, hogy a kozhivatalokra mindig harom
személyt kell jelsIni: a delegatus mar elégedett volt, ha a kézségi képviselet egyaltalan ele-
gendé létszammal dsszeilt, és legalabb egy jeloltet allitott a tartomanyi kongregaciéba.
A hatdsagok sem azt nem engedhették meg maguknak, hogy méltanytalanul banjanak egy
olyan kozségi taniccsal, amely végre érvényes vélasztist bonyolitott le, sem azt, hogy meg-

tagadjak egy megvilasztott képviseld kinevezését csupin azért, mert nem volt érvényes
harmas jeloltlista, vagy mert a megvélasztott szemelyt korminyellenesnek vélték. Az 1848-
as forradalomban valé részvétel az dtvenes évek végén mar nem jelentett akadélyt az ilyen
jellegii funkcidk ellitdsaban: bar a megvilasztottakat alaposan atvizsgiltak, mérlegeltélk
a kinevezés el6nyeit és hatranyait, azonban politikai olokbél nem volt tanicsos megtagadni
a megerdsitést.

A tartomanyi kongregacioknal még nagyobb mértékben jutott mindez kifejezésre ma-
gukban a kozségi hivatalokban és mandatumokban, mindenekelstt abban a 29 varosban,
amelyben municipialis kongregiciokat kellett valasztani: a kozségtanacsokban és a kozségi
hivatalokban olyan személyek jatszottak vezet6 szerepet, akik az ellenzékhez tartoztak,
vagy legaldbbis kritikusan viszonyultak a kormanyzathoz. Ennek ellenére csak a legritkabb
esetben tagadtik meg a valasztott kozségi tisztvisel6k kinevezését. Hozza kell tenni azon-
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ban, hogy a kormény legradikélisabb ellenfelei megtagadtak azt, hogy adminisztrativ hiva-
talokba vilasszik Gket, mir csak azért is, mert ezzel hiiségeskiit kellett volna tenniiik az
uralkodéra, vagyis a csaszarra és az osztrdk dllamra, s ellehetetlenitették volna magukat
politikai elvbartaik korében. Ennek kovetkezményelként kozségi adminisztracidk lettelk
annak a mérsékelt ellenzéknek a kézpontjai, amely bar olaszparti, de forradalomellenes
volt. Ezt az osztrak hatdsagok is el tudtik fogadni, mert a kozségekben, amelyeknek tdl-
nyomd részben politikamentes adminisztrativ feladatokat kellett ellitniuk, rendkivil kis
mozgastere volt a valédi ellenzéki politikanak.

Hogy noveljék a kozségi hivatalok viselésének vonzerejét, tobbszor is felmertit, hogy
a kozségek reformjanak keretében legalabb a polgarmesternek biztositsanak fizetést. Pénz-
tigvi okokbdl ezt azonban csupdn a legritlabb esetben sikeriilt megvalésitani. A probléma
nem volt Gj, és mar 1816 6ta napirenden szerepelt, hiszen mér akkor sem volt egyszer(i
a kozigazgatdsban jaratos embereket rabirni arra, hogy véllaljanak kozségi funkciét.* Mivel
a kozségek pénztirai Gresen kongtak, és igy lehetetlen volt minden kézségi tisztvisel6 ja-
vadalmazasa, idealistdkat kellett keresni, akiket nem tantoritott el a sok munka, a faradsag
és a koltségek, és akik mindennek fejében csupan honfitirsail szidalmait kaptak, mert az
osztrak kormanyt szolgaltik. Ehhez jarult még az is, hogy ez a tevékenység nagyon sok
munkaval jart, hiszen egy polgirmesternek azzal kellett szimolnia, hogy az egész napot
a kozségi hivatalban kell téltenie, és ezzel szlikségszer(ien el kell hogy hanyagolja sajat
tzleti érdekeit.

Amennyiben a delegitusnalk tobbszori prébalkozas ellenére sem sikeriilt mikédSképes
kozségi eloljarésagot feldllitania, nem maradt mas vélasztasa, mint hogy kinevezzen egy,
a kozség altal fizetett kormanybiztost. Ezt azonban az adminisztracié csak utolsé és lehe-
téség szerint elkeriilendé megoldasnak tekintette.

Az ellenallas a birodalmi tandcsi valasztdsok bojkottjdban nyilvdnult meg a legmarkan-
sabban. Azért, hogy Lombardia-Velencébél is lehetséges legyen képviseldket kiildeni a Bi-
rodalmi Tanacsba, a februdri patens V. cikkelye kimondta, hogy a kongregacidknak joguk
vilasztds atjan képviseldket killdeni oda. A kézségeknek (consigli és convocati comunali)
minden, a tartominyra esé képvisel6i helyre egy jeldltet kellett allitaniuk, a tartomdnyi
kongregacidk pedig a jeloltek listdja alapjan harmas javaslatokat tettek. A képvisel6ket vé-
gul a kozponti kongregacidnak kellett megvélasztania abszollt szavazattobbséggel. Ve-
lence kozségi tandcsanak szintén fel kellett allitania egy harmas jeldltlistat, amelyet a koz-
ponti kongregiciénak nytjtott be jovihagyasra. Velence varosira egy képviseld jutott, és
szintén egy-egy Velence, Belluno, Rovigo és Mantova tartomanyokra. Treviso tartominy
két, Vicenza, Verona és Padova tartomany pedig négy-négy képvisel6t delegalt volna.

A kozségek alig fele vilasztotta meg jeloltjeit. A tartomanyi kongregaciok kijelentették,
hogy nem illetékesek ebben az tigyben, és hasonléképpen tett a kézponti kongregicié is.
Erre a helytartésag 1861. méjus 1-jén — ezen a napon nyitottdk meg iinnepélyes keretek
kozott Bécsben a Birodalmi Tandcsot — nyilvanos iilésen a kozségek altal megvilasztott je-
16]tek kozil a legtobb szavazatot szerzetteket képviseldnek jelolte, de azok kozil senki

sem fogadta el a manditumot. {gy az orszdg megtagadta, hogy éljen a szamara biztositott
1 50

joggal.

* Tonetti, Eurigio: Governo austriaco e notabili sudditi. Congregazioni e municipi nel Veneto della
restaurazione, 1816-1848. Venezia, 1997. 19-72.

" Lasd ehhez Storia delle elezioni tentate dall’austria nelle provincie venete nella primavera del
1861. Torino, 1861.
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A titkos tdrsasdgok

A lombard-velencei Habsburg-uralommal szembeni aktiv és passziv ellenillast a titkos
tarsasagok szervezték. Tagjaik kozil néhanyan kapcsolatban dlltak az Italidban mikedé
velencei emigriciéval, amelyet az 1860-as években elsésorban Alberto Cavalletto neve
fémjelzett.’! Roplapokat, kidltvinyokat, Gjsagokat, de fegyvercket, petarddkat, sét bomba-
kat is csempésztek az orszagba. A titkos tarsasigok tagjai a leleplezés elkeriilésére csupian
részben ismerték egymast, ami jelentésen megnehezitette a rendérség nyomozémunkajat.

A kormanyellenes mozgalmak szervezettségi foka egyéblént sem volt magas, és a rend-
Orségnek csak ritkan sikeriilt egyes személyeket felkutatni, és rajuk bizonyitani a konspira-
ci6 vadjat. Bar tudtdk, hogy a gyanis személyck kivéhazakban és vendéglkben talalkoz-
nak, és hogy nagyon gyakran a vendéglds fedezi Sket, de bizonyitékot szerezni lehetetlen
volt. Ezért a renddrségnek meg kellett elégednie azzal, hogy razzidkon tudatositsa jelen-
létét, abban a reményben, hogy ezzel legalabb a félénkebb személyeket megfélemiliti.

A rendérség legnagyobb sikerét 1862~63-ban érte el egy ellenzéki hilézat felgongyoli-
tésével: az Ggynevezett ,velencei felségsértési perben” koronatanik segitségével sikeriilt le-
leplezni egy jelent6s titkos tarsasdgot. Ennek tagjai legnagyobbrészt 40 és 60 év kozotti fo-
gadésok, kereskedék, foldbirtokosok és allami alkalmazottak voltak. Tébb évi témlocre
itélték Sket. Fizetett cinkosaik lényegesen fiatalabbak voltak, és kisebb biintetésekkel
megUsztak. A fellebbezési targyalds sordn az itéleteket erésen csoldentették, és a vadlottak
egy részét szabadon engedték, masoknak pedig megkegyelmeztek. Mindezek ellenére a per
elérte a kivant hatast: az eredetileg rendkiviil szigora itéletek elrettentéen hatottak, a koz-
ponti ellenzéki csoport szétverése pedig hozzajarult ahhoz, hogy a kovetkezé hénapokban
és évelben lényegesen csokkent a politikai merényletek szdma, s a velencei osztrak uralom
tulajdonképpen a belsé konszolidacié azon fazisaban szdint meg, amely énmagiban nem
tette volna sziikségessé az orszag elcsatolasat.

Az, hogy Lombardia-Velencében a mai szemmel nézve jobbira artalmatlan tiltakozé
akcidk és merényletek kitervelit nagyrészt nem sikerGlt felderiteni, egyebek mellett az
egyes kozigazgatasi szervek kozotti kommunikacié hidnyossigaira vezethet6 vissza. A kol-
csonos versengés gyakran erdsebb volt, mint az egytttmikodési szandék. A végrehajté ha-
talom gyakorta tobbet foglalkozott a kozigazgatasi szervek ellenérzésével, mint a politikai
blincselekmények és egyéb biinesetek felderitésével. Ez oda vezetett, hogy egyes tisztség-
viselék tdlreagaltak a renddrség lépéseit, és a hatdsigok rendkivil bizalmatlanok voltak
egymassal szemben.

A renddrség és a kozigazgatasi hatésagok egyetértettel abban, hogy a padovai és a pa-
viai egyetemek hallgatéit kiilonésen szemmel kell tartani, hiszen azok az osztrak kormany
barmilyen artalmatlan lépésére sztrijkokkal és kisebb tiintetésekkel valaszoltak. Nagyon
tartottak attol, hogy ezek a tiltakozasok a lakossig nagy részére atterjednek, de a diak-
mozgalom végul nem ért el olyan méreteket, ami sziikségessé tette volna a hatdsagok
energikusabb fellépését. Mindent dsszevetve, Lombardia-Velencében az osztrikellenes el-
lenallds nem veszélyeztette komolyan a Habsburg Monarchia politikai jelenlétét. Bar az
ellenzék nyilvanos helyeken kormanyellenes proklamaciék terjesztésével emlékeztetett je-
lenlétére, és fegyvereket is csempészett az orszagba, azonban a lakossig széles rétegei felé
nem sikerilt utat tornitik.

Az aktiv ellenallas altaliban roplapok terjesztésében és a politikai tisztségvisel6knek
irott fenyeget6 levelekben, valamint olyan artalmatlan akciékban jelentkezett, mint pél-
daul specidlis kalapok, szakallak és frizurak viselete. A petarddk ugyan nagy figyelmet kel-

5! Cella, Sergio: Alberto Cavalletto patriota e politico. Archivio Veneto, 52/53. 1953. 70-108. Alta-
ldban az Italidban m(ik6dé velencei emigricidhoz lasd: Giusti, Renato: Il problema veneto dopo il
1859 nel pensiero di alcuni emigrati. Archivio Veneto, 90. 1970. 41-108.
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tettek, de altaliban veszélytelenek voitak, és nem okoztak kart. Kudarcot vallottak to-
vabba azok a prébalkozasok, amelyek arra irdnyultak, hogy — Magyarorszighoz hasonléan —-
Velencében is széles rétegeket nyerjenek meg az adémegtagadis mozgalmanak. Bar
1860-ban ilyen értelmi felhivasokat intéztek a kozségekhez,* ezek nem jartak sikerrel: az
adékat mindeniitt pontosan és rendben befizették, nem tudunk egyetlen esetr6l sem, ami-
kor megtagadtak volna annak fizetését.*

Ezzel szemben az aktiv ellendllds 1860-61-ben nagy lendiiletet vett, és mindenekel6tt
a szinhazi eléadasok bojkottalasaban nyilvanult meg. Hogy Velence lakossaga az eurépai
allamok szamara vilagos tanubizonysigit adja nemzeti és hazafias elkotelezettségének,
minden szinhédz bezart. A szinhdzi bojkott az egész 1860-as éven keresztiil tartott, és csak
az Olasz Kirilysiag megalapitdsa utdn halt el fokozatosan, amikor vilagossi valt, hogy Ve-
lencének az 4j olasz nemzetdllamhoz valé csatlakozasira katonai és politikai olokbdl
egyelére nem lehet gondolni. 1862-tGl kezdve a tartomany nagyobb virosaiban dj szin-
hazak nyfltak, és egyre tobb régi szinhaz tarta ki ismét a kapuit. Az el6adasokat elsésorban
az alsobb néprétegek latogattik, de egyre inkdbb a kozéprétegek egyes csoportjai is. Csu-
pan az osztrikellenes polgari elit és szimos nemes maradt tavol még egy ideig ettél a sz6-
rakozastél. Az 1863-as karnevili szezont immar ismét rendesen megiinnepelték. Velence
szinhdzaiban Donizetti és Verdi operait adtak el6. Csupan a legpatindsabb szinhazak
- mindenckelétt a Teatro La Fenice — maradtak zérva az osztrakellenes tiltakozas jeléil.
1865 tavaszin a részvényesek ellenillisin megbukott két kisérlet is, amely arra irdnyult,
hogy a Fenice ismét megnyissa kapuit.

6. Lombardia-Velence és az olasz nemzet

A 19. szazadban a lombard-velencei osztrak adminisztraciét az italiai kultara csodélata
és az osztrak hivatalnokoknak Itdlia és az itdliai hivatalnokok iranti tisztelete jellemezte.
Ezzel élesen szemben All a rendérallami 6nkény és elnyomds: a kézigazgatas és az dllam-
szervezet terén szerzett osztrak érdemeket a visszis allapotokat konzervalé Habsburg csa-
szdri kormanyzat ellenpontozza, amelyet sokan idegen uralomként fogtak fel.

Lombardia-Velencében éppen az itdliai osztrik fennhatdsig utolsé szakasziban, tehat
1849 és 1866 kozott mutatkoztak jelei annak, hogy megvaltozott az olasz nemzethez valé
viszony. Mig az 6tvenes években csak a ,szellemi €s az anyagi érdekek 6sszeolvadasar6l”
beszéltek, a hatvanas években egyre inkdbb figyelembe vették az orszig sajatossagait, és
megprébaltak elkeriilni azokat az intézkedéseket, amelyek a germanizilas gyanGjat kelt-
hették. Tiz évvel azel6tt még hidnyzott ez az érzékenység: ,E célbdl az ottani nemzeti ér-
zések messzemend figyelembevételével fel kell ébreszteni és meg kell erdsiteni a német
elemet, utat kell nyitni a német nyelv és tudomany tanulmanyozasinak, és ezek ismeretét
az igazgatis fels6bb 4gaiba val6 belépés elengedhetetlen feltételétl kell szabni” — ez Allt
a Toggenburgnak sz616 hivatali instrukciéban, amely 1850-ben irédott, elsé velencei helytar-
t6i id6szakdban.>* 1859 utdn ebben a vonatkozasban bizonyos valtozas tortént: bar a len-
gvel nemzetiségl osztrak beliigyminiszter, Gotuchowski elvben ragaszkodott a németnek
mint az Ggyintézési nyelvnek a bevezetéséhez, ugyanakkor Ggy vélte, ,Italidban, Dalmacia-
ban, Horvatorszagban, s6t Magyarorszig egyes részein is lehetetlen érvényre juttatni a né-
met nyelvet az dllami hivatalok nyelveként. Italidban ez valészintleg a jov6ben is az uto-
pidk vilagaba fog tartozni, és meg kell vallania, hogy egy olyan allamférfinak, aki szivén

52 HHStA, Informationsbiro, Karton 140, Z 15/1860: Straub a rend6érminisztériumnak 1860. de-
cember 4-én. Lasd ehhez: Straub jelentése a rendérminisztériumnak 1861. februar 11-én, amely
mellékletben tartalmaz egy ilyen proklamiciét.

5% HHStA, Informationsbiiro, Karton 172, Z 43/1861: Pratobevera Mecsérynek 1861. marcius
28-4n és 1860. aprilis 9-én.

5 Toggenburg-hagyaték. (Magantulajdon, Bozen)
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viseli a csdszarsag sorsat, aligha jutna eszébe, hogy Ausztria olasz alattvaléira birésigi
tigyekben raeréltesse a német nyelvet.”>

A német nyelv jelentésége fokozatosan csokkent a birodalom italiai teriiletein, és ami-
kor Belcredi nekilitott kozigazgatasi reformja végrehajtasanak, mar nem is volt napirenden
a német nyelv hasznilata Lombardia-Velencében. A helytartésagban Toggenburgon kiviil
maér csak egyvetlen nem olasz személy volt: Alois Albert von Glanstitten, aki azonban a le-
mondott kormanyzé, Ferdinind Miksa sziikebb kéréhez és ezzel az autonomista irdnyzat-
hoz tartozott, s a Habsburg Monarchia itdliai tertiletein nétt fel. Toggenburg velencei te-
vékenykedése alatt az allashelyek betdltésénél kovetkezetesen az olaszokat részesitette
elényben, még ha azt mindenkor el is utasitotta, hogy magit a nemzetiséget tegye meg az
alkalmazés kivételt nem ismerd feltételének™ (persze a tokéletes nyelvtudés ilyen feltétel
volt).

Schmerling 1865-ben vilagossa tette a minisztertanicsban, hogy nincs szandékiban
germanizalni a velencei kozigazgatdsi apparatust, bar ezt még mindig oly sokan kovetelik.
Erre az a kritika adott alkalmat, mely szerint a hivatalnokok kérében végzett ,tisztogatas”
ellenére is voltak még megbizhatatlan személyek a kézigazgatdsban: ,Egy teljesen az oszt-
rak szandékok szerint miikédé hivatalnoki kart ott soha nem lehet 6sszehozni, mert ezt
sziikségszertien nemzeti elemekbél kell feldllitani” — valaszolta kritikusainak.’” A lombard-
velencei osztrak uralom utolsé fazisaban valéban csaknem valamennyi hivatalnok olasz
volt: az alsébb hivatalnokok talnyomérészt az orszag lakosaibol kertiltek ki, mig a maga-
sabb rangii tisztvisel6k a korona mas orszagaibdl szirmaztak, mivel tartottalc attél, hogy az
ottani lakosok rokoni kapcsolataik miatt inkdbb az orszignak, mintsem a csiszari kozigaz-
gatasnak érzik majd elkotelezve magukat. Egyébként a legtobb hivatalnok alig vagy egy-
altalin nem tudott németil, ami azonban egyaltalin nem volt szitkséges, hiszen a keriileti
biztosok ¢s a delegaciok tevékenysége kizarélag olaszul folyt. Csupan az orszagos kozigaz-
gatis kozponti hivatalaiban (a rendérfékapitanysagon, a pénziigyi prefektdrin, a helytar-
tésigban) jelentett elényt a német nyelv ismerete, annak cllenére, hogy a bécsi miniszté-
riumokkal folytatott levelezést olaszul is lehetett bonyolitani. Bar a Bécsbé! érkezé utasita-
sokat németiil irtdk, ezek elolvasdsihoz elegendd volt a passziv némettudas: ,Ha szigoraan
alkalmaznak az irisbeli és szébeli némettudas kovetelményét, az sokak szamara a kidtko-
zassal lenne egyenld. Aki nem tanult gyermekkoratd! kezdve németiil, soha nem fogja jol
tudni ezt a nyelvet, még ha pontosan érti is és helyesen ir is rajta. Eppen ez vonatkozik
a legtobb itteni fogalmazéra. Az irodatiszteket nem is emlitem, az 6 esetiikben elegendd,
ha értik és masolni tudjik a németet.”*

Ez volt az oka annak, hogy egyre inkabb a hivatalnok énkéntes kiilonmunkajinalk
szamitott, ha németil tanult. A nyelvismeret hidnya ugyanalkor csdldentette a hivatalno-
kok karrierlehetdségeit, és végsé soron megakadalyozta azt, hogy olasz tisztviselSk feljus-
sanak a bécsi koézponti adminisztraciéba. Az pedig, hogy Bécsben nem volt jelen egy na-
gvobb csoportnyi j6] képzett olasz hivatalnok, megnehezitette az olaszok azonosuldsat
a birodalommal.

Ez bizonyos mértékig paradoxon volt, hiszen a politika korlatozis nélkul elismerte az
olaszok nyelvi és kulturalis jelent6ségét. Az (olasz) kortarsak tdvozolték ezt, és ma mar
valészintileg senki sem vonja kétségbe ennek a lépésnek a jelentSségét és helyességét. Fel-
ismerték ugyanis, hogy nem lehet ésszer(, ha ,német” biirokraciat telepitenek Italidba. Az

> 1860. janudr 7-i, februdr 21-i, 25-i és 28-i miniszteri értekezlet, OMR 1V, Das Ministerium
Rechberg, 17. Mai 1859 — 4. Februar 1861, Band 1. Bearbeitet von Stefan Malfer, Nr. 116.

% Archivio di stato Venezia (ASV), Atti restituiti dall’Austria, Riservatakten, Karton 44, Z 343:

Toggenburg Belcredinek 1865. november 10-én.

1865/1. januar 16-i minisztertanacs, OMR V, Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff,

Band 9, 9. Dezember 1864 — 11. Juli 1965. Bearbeitet von Stefan Malfer. Nr. 530.

AVA, Inneres-Pras., KKarton 186.: a helyhatdsagi bizottsig Belcredinek 1866. oktéber 8-an.
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olasz és a német nyelv egyenértékii volt, az olasz és a német hivatalnokok azonos szinten
alltak. Tiszteletben tartottdk az olaszokat és azok kultarajat, keriltek minden olyan lépést,
amit germanizal6é tendenciaként és az olaszok elnyomasalként lehetett volna értelmezni.
Egy fontos tényezét azonban nem vettek figyelembe: nem teremtették meg a kézds azo-
nossagtudat elemeit, ami példaul a vezetd rétegek mobilitdsinak timogatasaval lett volna
lehetséges. Ez példaul Ggy torténhetett volna, hogy dsztondijakkal segitik az olasz fiatalo-
kat, hogy a német-szlav tartomanyok iskoldiban vagy egyetemein tanulhassanak. Benedek
Lajos, a hadsereg parancsnoka felismerte ezt a problémat, amikor 1864-ben igy irt: ,Nem
akartak vagy nem tudtdk a monarchisdhoz kotni az itteni lakossigot anyagi érdekeik dpola-
saval, még kevésbé sikertilt azonban megalapozni azokat a morilis kélcsonhatdsokat, ame-
lyek az sszetartozas alapjat képezik.”

Benedek ezt tekintette az ,elégedetlenség és a bizalomhiany” legf6bb okanak, hiszen
ezaltal az a litszat keletkezett, hogy a kirdlysdg a ,Monarchia szerves kotelékén kiviil 1évé
allam”.>

Amikor a hadsereg parancsnoka arrél beszélt, hogy ,nem akartik vagy nem tudtik”,
akkor mindkettd igaz volt, hiszen az osztrakok az ottani értelmiség korében clterjedt for-
radalmi és nemzeti gondolatoktél valé félelmikben megprébilték elszigetelni az olaszokat
a Habsburg Monarchidn beliil, hogy a szikra 4t ne pattanjon a korona t6bbi orszigara.
Ezért nem is volt kivinatos, hogy olasz didkok a korona egyéb orszdgaiban tanuljanak, és
ott a politikai agitacié kozpontjai legyenek. Ezzel az itiliaiak még inkabb a perifériara szo-
rultak, és igy nem megleps, hogy nem érdekelték Sket az allam mas részei, amelyekkel
nem volt kapesolatulk.

Az osztrak Itdlia-politikédnak tehdt két 6sszetevdje volt: helyi szinten az olaszok mesz-
szemend figyelembevétele és Ausztria keretén belil egy olasz-lombard-velencei identitas
tamogatdsa, amelyet azonban allami szinten nem a kézos azonossigtudat megteremtésére
irdnyulé kezdeményezések, hanem ellenkezdleg az itdliaiak marginalizilédasa és perifé-
ridra szoruldsa kisért. Ennek a rendlivil torz viszonynak végzetes kovetkezményei lettek,
mivel ezaltal kolcsondssé valt az érdektelenség. Amilyen kevéssé érdellddtek a velenceiek
a bécsi és a birodalini Ggyek irant, éppolyan kevéssé voltak ott hajlandék arra, hogy intenzi-
ven és részleteiben foglakozzanak az itdliai tartomannyal és az olaszok kivinsagaival. Ezért
nem volt képes a kormany arra, hogy legy6zze a helyi biirokricidnak az egyes reformter-
vekkel szembeni ellenalldsat, hiszen nem Allt rendelkezésére elegendé informécié ahhoz,
hogy ebben a kérdésben kiiktassa a kozigazgatds kozépsé szintjét. Pedig 1848-ban még
nem is kevesen voltak olyanok, akik el tudtik volna képzelni, hogy még egy darabon kéve-
tik Ausztriat. Az osztrak uralom konszolidalasa utan vilagos jelei mutatloztak annak, hogy
néhanyan készek voltak részt venni a kozigazgatisban. Bar kritizaltak a politikat, 1j otle-
tekkel is elédlltak, és konstruktiv javaslatokkal fordultak a bécsi kormanyhoz. Ott azonban
clutasitasra talaltak.®

Végil ezek az osztrakhii olaszok is belattak, hogy csupdn egy centralizalt allam donté-
seinek alanvai, és hogy sem kozigazgatasi, sem pedig képviseleti szinten nem rendelkeznek
valédi beleszolasi jogokkal. Az allam irdnti érdeklédésiik megbénult, politikai vigyaikat és
remenvmket egy olasz nemzetallamra vetitették ki. Igy torténhetett meg, hogy az olasz
»nemzet” nem vette észre, hogy Ausztria lassan ratért arra az Gtra, amely egy modern koz-
igazgatds( allam felé, sét a hatvanas években egy alkotmanyos dllam felé vezetett,” és

5 ASV, Atti restituiti dall’Austria, Riservatakten, Karton 44, Z 178: Benedek Franck hadigyminisz-
ternek 1864. december 30-an.

oo Mazohl-Wallnig, Brigitte: Governo centrale e amministrazione locale. Il Lombardo — Veneto,
1848-1859. In: Austria e province italiane 1815-1918. Potere centrale e amministrazioni locali.
A cura di Franco Valsecchi e Adam Wandruszka (=Annali dell” Instituto storici italio-germanica
6.) Bologna 1981. (a tovabbialkban: Mazohl-Wallnig 1981.) 13-46.

' Mazohl-Wallnig 1981. 44.
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hogy a Habsburg Monarchia foderativ szerkezetén beliil az orszignak jobb esélyei lettek
volna az 6nall6 és a régi tradicikon alapulé fejlédésre, mint a piemonti jelleg(i, kdzponti-
lag szervezett egységallamban.

Mivel az osztrak koncepcié jovébeli perspektivéit tekintve rendkiviil bizonytalan volt,
és latszolag nem kinalt kiutat, ezért — bar a foderalizmus nem kapott helyet az olasz nem-
zeti gondolatban - kénytelen-kelletlen a szard z4szI6 alatt kellett gyiilekezni, még akkor is,
ha egyik-masik osztrk vivméanyt nagyra becstilték. De hit ki akarta, hogy ,austriacanté”-
nak bélyegezzék? A nemzeti tudatot képvisel6 olaszok kivétel néliiil idegen uralomként és
elnyomé hatalomként értelmezték a Habsburg Birodalmat, hiszen csak igy volt igazolhaté
a politikai cllenallas. Mindenféle kilonbségtétel nélkill a Vormirz és a neoabszolutizmus
szitudcidjat vetitették ra a Schmerling-korszakra. Végul is milyen alapon lehetett volna fel-
éleszteni a nacionalizmust, ha nem abbél kiindulva, hogy Ausztria a népek borténe?

Mivel a nacionalizmus nem ideolégiai koncepcién nyugszik, csupan a ,méshoz” viszo-
nyitott ellentétével képes definidlni 6nmagéat. A nacionalizmus nem létezhet ellenségkép
nélkid, fenyegetve érzi magit az ,idegent6l”, az ,idegen uralomtél”. Az emberek szdméra
ezt egy nyelvi sztereotipia teszi érthetévé: Itilia egy megszallt, elnyomott és kizsakmanyolt
orszag, amelyet a kulturalisan fejletlenebb osztrikok szolgasorban tartanak és kivéreztet-
nek. ltdlia csak az olasz nemzetdllam létrehozasdval szabadulhat ebbdl a szolgasaghol. Az
a gondolat, mely szerint az olasz egységallam Piemont és annak savoyai dinasztidja — Itlia
megmentdje — vezetésével jon létre, olyannyira domindns volt, hogy minden ezt illet$ kri-
tika nemzeti hazaarulasként jelent meg. Ezzel sikeriilt elfedni a meglévé ellentéteket és el-
nyomni az egység gondolatival kapcsolatos barmilyen kételyt. A nemzeti kérdés igy egyre
inkabb hitkérdéssé valt, olyan dogmava, amelyet nem volt szabad megkérddjelezni.

Az a hit, hogy a nemzet lesz a ,megvaltéd”, szimos racionalis meggondolast elnyomott:
példaul az Gjonnan egyesitett olasz tartomanyok torténelmi-kulturilis ellentéteit, a pie-
monti kézigazgatasi apparatus szupremdécidjat, valamint azt a tényt, hogy Italia lakossaga
még att6l is messze volt, hogy egy ténylegesen mindenki altal beszélt kozés nyelvet tud-
hasson magaénak.®

Qlaszorszag megalapitisa mogott — amelyet Meriggi ,dinasztikus eseményként” értékel —
elsésorban egy kicsi, de gazdasigilag és tarsadalmilag jelentds réteg allott.*® Ez az osztily
miér csupdn a forrdsok természete miatt is kiemelked6 helyet foglal el a témardl sz6l6 ma-
vekben és elemzésekben: az értelmiség volt ugyanis a lakossig azon csoportja, amely leg-
inkdbb folytatott irisbeli tevékenységet, és amelynek véleménye, vigyai és tevékenysége ily
médon a legjobban van dokumentalva. Az értelmiség volt bizonyos mértékig az a ,,politikai
nemzet”, amely az uralkodé rezsim ellenzékeként azt cselekvésre kényszeritette, s kozvet-
len és kozvetett érdemeket szerzett a modernizacié terén. Ezen réteg tirsadalmi és politi-
kai jelent6sége azonban nem szabad hogy elfedje azoknak az egyéb, szimbelileg Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb tirsadalmi csoportoknak a dinamizmusat, amelyek sem térsa-
dalmi, sem pedig politikai szempontbél nem azonosithaték az elittel.

A politikailag aktiv ,vezet6 rétegen” belil mind a mas allamokhoz, mind a Habsburg
Monarchia egyéb orszdgaihoz viszonyitva csekély volt az osztalyellentét. Az arisztokricia
és a polgarsag dsszeolvadt egymassal. Meriggi ,,aristocrazia imborghesita”-rél és ,borghesita
aristocratizzata”-r6l beszél.°* Mig a monarchia egyéb orszagaiban a féldbirtokos nemesség-
nek nem csupan gazdasigi, hanem tirsadalmi bazisa is vidéken volt (csak azért kellett je-
len lennie a virosban is, hogy kihasznédlhassa politikai stlyit), a velencei nemesség varosi
jellegii volt. Bar vidéki foldbirtoka biztositotta gazdasagi alapjat, és a nyéri hénapokat ott

2 A nyelv problémajardl ilyen osszefiiggésben lasd: Hobsbawm, Eric J.: Nationen und Nationalis-
mus. Mythos und Realitit seit 1780. Miinchen, 1996.? (a tovabbiakban: Hobsbawm}) 76.

% Meriggi 1987. 136.

“ Meriggi 1983.327f.
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toltotte, életének kozéppontja évszdzadok 6ta a varos volt. Mindez a 19. szizadban sem
valtozott. A polgérok és az arisztokratdk nem féltek érintkezni egymassal. Ez — mint aho-
gyan Meriggi kimutatta — ahhoz vezetett, hogy a polgarosult arisztokratak paternalista-pat-
ricius szellemben 4talakitottak a liberalizmust, kirekesztve beldle a politikai és tarsadalmi
egyenl6ség alapelvét.® Ennek az lett a kovetkezménye az osztrdk uralomra nézve, hogy az
arisztokracia egy kormanyh és egy, a kormannyal szemben kritikus irdAnyzatra szakadt.
A két csoport kozott természetesen nem volt merev valasztévonal. A nemesség integracidja
az osztrak kozigazgatiasba a kongregicidkon keresztil kudarcra volt itélve, mivel csupan
egy kisebbségre tamaszkodtak az arisztokracian beliil, amellyel azonban még csak be sem
lehetett tolteni minden tres posztot. A nemesség jéval nagyobb csoportja a kongregacidk
rendszerében nem litott lehetdséget arra, hogy privilegizalt gazdasagi és tarsadalmi
helyzetét politikai befolydssa alakitsa, és az uralkodé rendszer ellenzékévé vilt. Ezek az
emberek, akiket politikailag a radikal-liberdlisok és a demokratak, gazdasigilag pedig a sa-
lyos agrarvalsig fenyegetett, agy vélték, ez az egyetlen lehetSséguk privilégiumaik meg-
mentésére. Ausztria nem tette lehetévé szamukra, hogy gazdasagi és tirsadalmi helyzetii-
ket politikailag is biztositsik, tehat hogy maguk is aktivan politizalhassanak. Ezért mas
utat kellett jarniuk, a mérsékelt liberalis savoyai Olaszorszag pedig érdekes alternativat ki-
nalt. Mivel sajat osztalyérdekeiket nem tudtak vagy nem akartik nyiltan képviselni, ezért
a nemzet populisztikus médon felhasznilhaté és illitlag a kozjot szolgdld eszméjét he-
lyezték eltérbe, amelyet egy Gj allam és egy Gj politikai rendszer 1étrehozdsaval akartak
felébreszteni Csipkerézsika-lmébél. Mindezzel ideilis és a felszint tekintve altruista leplet
kreéltak, amely alatt nyugodtan kévethették 6nzé osztalycéljaikat. Mas sz6val a naciona-
lizmussal egy olyan ,ideolégiai” felépitményt konstrudltak, amely az elitnek arra szolgilt,
hogy sajat elképzelései szerint hozzon létre egy j dllamot.®

Ebbe a nemzeti mitoszba azonban mas tarsadalmi csoportok is konnydszerrel integrél-
haték voltak. A hivatalnokok karrierlehetdségeik és fizetésiik javulasat vartik az olasz
nemzetallamtél, az egyetemek diakjai pedig azt, hogy tanulmanyaik befejeztével megfelels
munkit fognak taldlni; a varosi kézmiivesek gazdasagi fellendiilést és t6bb megrendelést
reméltek; Velence kevés nagyipari villalkozéja pedig, hogy az Gj olasz gazdasigi térségben
dinamikusabba vélnak a kereskedelmi kapcsolatok, és ennek kovetkeztében (j értékesitési
lehetéségek nyilnak meg el6ttiik.

A nacionalizmusnak méig eréssége, hogy képes megszélitani a legkalonfélébb tarsa-
dalmi csoportokat, éppen azért, mert nincs meghatarozott ideolégiai elkotelezettsége, és
nincs arra kényszeritve, hogy definidlja a nemzet fogalmat. Ennél fogva mind a polgari ér-
telmiség, mind pedig a foldbirtokosok és a varosi kozéprétegek képesek voltak azonosulni
vele. Csupén a vidéki lakossigot nem integrilta a nacionalizmus. A polgiri jellegii olasz
forradalom szinte semmit nem tudott kindlni a falusi lakossignak,®” és az egyszer(i parasz-
tok — mindenckel6tt pedig az agrirproletaridtus — mar szomora életkorilményeik miatt
sem lettek ,austriacanti”, és az osztrak igazgatds sem tamaszkodhatott erre a rétegre.®®

% Meriggi 1983. 328.

%6 Carlo Cattaneo felismerte ennek a politikinak a veszélyességét, és 6vott attdl, hogy a fajok ] szo-
fizmusa veszélyeztesse a szabadsigot: Armani, Giuseppe — Cattaneo, Carlo: Il padre del federa-
lismo italiano. Milano, 1997. 203. Hobsbawm protonacionalizmusrél beszél: Hobsbawm 89.

%7 Vianello, Franco: 1l Veneto nel settennio 1859-1866. Provincia di Venezia 1-6. (1984), 1.

(1985), itt 1984. 2. 37, kifejti, hogy a mazzinizmus figyelmen kivil hagyta a vidéki lakossag

elemi sziikségleteit. Briguglio, Letterio: Correnti politiche nel Veneto dopo Villafranca (=Politica e

Storia, 12.) Roma, 1965. (a tovabbiakban: Briguglio) 81 f., kimutatta, hogy csak az 1863-as évben

folyt mazzinista propaganda vidéken.

Megcifoltnak szidmit az a tétel, miszerint a vidéki lakossag osztrakellenes lett volna. Briguglio 84.

utal arra, hogy a kis féldbirtokosok konzervativok voltak, és szemben alltak a viltozasokkal, és

ezért még a leginkdbb Habsburg-hlien gondolkoztak.
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Tanulmdnyok Andreas Gottsmann

A Lombardia-Velencéért vivott politikai, ideolégiai, nemzeti és végil alkomanyjogi harc
ily médon a vérosi-értelmiségi rétegre korlitozédott, és szimbelileg egy kisebbség prog-
ramja volt. Hogy azutdn 1859-ben, illetve 1866-ban mégis az orszignak az Gjonnan kelet-
kez6 olasz allamhoz valé csatlakozasdba torkollott, annak nem ezen 1j dllam dinamikija
volt az oka, és nem is az osztrak kozigazgatas hibai és mulasztasai, hanem mindenekel&tt
az a nemzetkozi helyzet, amely az italiai Habsburg jelenlét fenntartasa ellen sz6lt.

Forditotta: Gorbe Tamas

GOTTSMANN, ANDREAS

The Lombardo-Venetian Kingdom

The essay surveys the three main periods of nineteenth-century Austrian presence in
ftaly from 1797 to 1866. The two parts of the artifically created Lombardo-Venetian
ngdom had different histories, and different social and institutional conditions in the
beginning, and the imperial government had to take that into consideration.

The essay surveys in detail the institutions and characteristics of the machinery of
public administration developed in the two provinces in Northern Italy, as well as their
changes during the decades. The elements of autonomous administration played a par-
ticularly important role at the level of villages and congregations, which, until 1848, was
someting unique within the Austrian Empire.

The creation of modern constitutinal institutions were several times on the agenda
during the period under discussion: first of all in 1848 during the revolutionary move-
ments; then from 1857, Prince Ferdinand Maximilien as Governor General made an at-
tempt to create a national-provincial representative body composed of the elite, but he
could not persuade the emperor to support his plan; after the loss of Lombardy, in the
autumn of 1860, the issue was again put on the agenda, and then in 1863 the Statute of
the Province of Venice was elaborated and issued.

The imperial government tried, in parallel with the political and institutional integra-
tion of the provinces, to tie the region economically stronger to the whole of the empire.
Lombardy was one of the most important industrial areas of Austria; Venice, on the other
hand, remained almost exclusively agricultural. The government in Vienna was accused —
sometimes unjustly — of degrading, by its economic policies, the Italian provinces to the
status of primary producers. When the Northern Italian subjects complained of the ,Ger-
manization” of their country, what they meant was not linguistical Germanization, but the
fact that decisions in connection with politics, economy, and taxation were made outside
the borders of the country.

Resistance to the Austrian presence in Italy manifested itself in a number of different
ways, the urban intelligentsia being its main basis. What was most uncomfortable for the
government was that great parts of the elite groups refused to take part in the administra-
tion of the country. Secret societies sprang up all over the country, plotting murderous at-
tempts, supporting the emigration, and, in the last phase, propagating passive resistance,
complete withdrawal from public life.
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