Andorka Rudolffal Kitekintés

»Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
sziiletéskorldatozas mar 1790 koril
megjelent Magyarorszagon.”

Beszélgetés [ Andorka Rudolf | szociologussal

Kozvetleniil szdmunk nyomdaba keriilése elotr érhezett m megrazs hir,
hogy Andorka Rudolf életének 66. évében hosszas betegséy utdn el-
hunyt. Haldlaval porolliaratian veszteséy éree w magyar tudomdnyos és
szellems dleter. Kivethesd dsszeallitdsunk tudomdnyos értéhén til egyben
tisztelgés is embers tartdsa és tudds palydja elott.

Andorka Rudolf 1931-ben sziiletett. 1949-t8] fizikai munkds, az ELTE Jog- és
Allamtudomdnyi Kardn 1963-ban szerzett diplomdt. 1960-1961 kézott miiszaki
forditd, majd 1962 és 1983 kozott a Kozponti Statisztikai Hivatalban dolgozott,
cl6bb a Konyvtdr, késébb a Népességrudomdnyi Kutardintézet, illetve a Tdrsadalmi
Statisztikai Féosztdly munkatdrsaként. 1984-t8l a Budapesti (akkor Marx Kéroly)
Kozgazdaségrudomdnyi Egyetem Szocioldgiai Tanszékének vezerje. Kutatdsi
tertiletel koz¢ tartozik a tdrsadalmi rétegzddés, tdrsadalmi mobilitds, a csalddok
gyermekszdma, a devidns viselkedés szocioldgidja.

Milyen szerepet jarszott a csaldds hattér Tandr vr palyavilasztdsaban? Kerjiik, hogy
rividen sorolja fel palydsanak legfontosabb allomdsast!

A csalddi hderérrd] annyit mondanék nagyon roviden, hogy apdmat mind a két
totalitdrius rendszer, tehdt mind a nyilas rendszer, mind a kommunista rendszer
bebortonozte és egyik esetben sem tudruk jo fél évig, hogy kivégezték-e mdr, vagy
még él. Tehdt koncentrdcids tiborban ¢és az AVH bértoneiben is volt. Mink¢t esetben
polgidri-liberdlis elvel, Iényegében nemzeti polgdri-liberdlis felfogdsa miarr kertile
bortonbe. Ezek a korilmények természetesen meghatdrozdak volrak litdsmédomra
és pdlyafutdsomra egyardnt.

1949-ben érettségiztem a Piarista Gimndziumban és ettd] kezdve egy rendkiviil
mozgalmas szakasza kezd&dott az életemnek. 1949 utdn egyszer(ien azért, mert a
csalddnak semmi jévedelme nem volt — az apdm nyugdijdt mér megvontdk, de ekkor
még nem volt bértonben —, kénytelen voltam elmenni munkdsnak, és kér évig mint
gydn segédmunkds dolgoztam Budapesten. Ekozben 1949-161 1951 tavaszdig esti
hallgatéként jartam a Jogi Egyetemre. Ezutdn apdmat bebortonoziék, csalidunkat
pedig kitelepitették Besenyszogre, egy kis Szolnok megyei kdzségbe, ahol mdsfél évet
mezdgazdasigi munkdsként dolgoztam: arartam, csépeltem, kubikoltam. Ott
alkalmam volt megismerni a parasztsigot — fGleg a szegényparasztsigot.
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Besenyszogrdl behivtak munkaszolgdlatra, 1952 és 1954 koézdtt munka-
szolgdlatos katona voltam. Itt a borténviselt betdrék mellett a rendszer ellenségeinek
szdmité tdrsadalmi réregeket sikeriilt alaposan megismernem, mert a munka-
szolgdlatosok kozott a legkiilonfélébb emberckkel lehetett taldlkozni a kuldkoktdl a
szerbekig és a svdbokig. Leszerelésem utdn hat évig egy mifanyagfeldolgozd
szovetkezetben dolgoztam, mint betanitott munkds. Ez ismét jé iskola volr, mert it
is a legkiilonboz8bb emberek keveredrek 6ssze a munkdsokrdl a volt recski rabokig.
Ezt az id@szakot 1957-ben megszakitotta még egy ot hdnapos bortonbiintetés,
wizgatdsban valo blinsegédi kézremiikodés bilinterte miatt™, Ez egyébként abbol 4llt,
hogy két alkalommal egy-egy csomag ropcéduldr dtvettem az utcdn és folvittem egy
bardtomnak a lakdsdra.

A kitelepités miatt kizdrtak az Egyetemrdl és csak 1956 szeptemberétd] tudtam
yjra folyrami tanulményaimat. Az okrdberi forradalom utén az a sajdtos helyzet 4llc
¢l6, hogy amikor vizsgdzni kellett, akkor éppen nem voltam bortonben, igy 1959-re
el is végeztem az Egyetemet. D1plomé.t azonban nem kaptam, mert 1956-o0s
tevékenységemért 1959-ben fcgyclml uton b6l kizdrtak az Egyetemrdl. Igy
doktorrd csak az 1963-as amnesztia utdn avattak.

A bortonbiintetés urdn visszamentem a szovetkezetbe és 1960-ig otr is
maradtam. 1960-ban, miutdn ekkorra mér t6bb idegen nyelvet elsajdtitottam, egy
miiszaki forditéiroddba keriiltem, és mdsfé] évig forditoként dolgoztam. Hozzé-
teszem, hogy ebbdl a forditdirodibdl is néhdny hénap milva kitertek” mint
politikailag megbizhartatlan elemet. Egy rovid ideig szabaddszéként az orszdgos
forditdiroddnak is dolgoztam, és végiil 1962 8szén, lényegében a nyelvruddsom
alapjén, a Stansztikai Hivatal kényvtdrdba vettek {0l el8szor négydrds, aztdn hatords
konyvtdrosnak. A KSH Népességrudomdnyi Kutatéintézerének az igazgatdja,
Szabady Egon, 1963 tavaszdn teljesen vdratlanul meghivort a Kutatdintézetbe
tudomdnyos segédkutaronak. 1963 tavaszat6l 1970-ig tehdt a Népességtudomdnyi
Kuratéintézetben dolgoztam. A Kutatéintézetb6l 1970-ben éthelyeztek a KSH
yjonnan alakult Tdrsadalomstatisztikai FSosztdlydra, amelynek — az akkori KSH
elnok Huszdr Istvin szdndéka szerint — lényegében az volt a feladatkore, hogy
szociolégiai adadfelvételeket végezzen. Megrdzkdduatdsok itt is értek, mert a
FSosztilyt egy elnokvaltds utdn foloszlattdk. Az 1jj elndk, Bélint Jézsef, politikailag
nem tartotta kivdnatosnak, hogy munkatirsaimmal szocioldgiai vizsgdlatokat
vcgczzunk Késébb az emlitett elnokét menesztették. En tovdbbra is a KSH-ban
maradram és jbol a Trsadalomstatisztikai Féosztdlyra keriiltem. Innen hivtak meg
1983 nyardn a Budapest Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetermre, a Szocioldgia Tanszék
vezetdjének ¢s egyetemi tandrnak. 1984-t8l 1991-ig a Szocioldgia Tanszéket
vezettem, majd 1991 tavaszdn némileg vdratlanul megvdlasztottak a Kozgaz-
dasdgtudomdnyi Egyetem rektordnak.

Hogyan fordult Tandr vir érdeklodése a tarsadalomtudomdnyok felé és hogyan keriils
kapesolatba azokkal a kutatdhkal, akikkel tobb kutatdsban is egyviittmiikodote?

1949-ben miutdn leérettségiztem, egy hénapot dolgoztam az akkori Gazda-
sdgkutatd Intézetben, amelynek az €lén Varga Istvan, egy kivdlé polgiri kozgazddsz
dllt. Az Intézetet rovidesen feloszlattdk egy politikai dontés alapjin — Varga Istvdn
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ugyanis kisgazdapdrti volt —, ott mégis Osztonzést kaptam a polgdri kdzgazdasdgran
irdnydba és néhdny érdekes konyvhoz is hozzdjutottam. Taldn nem érdektelen
elmondani, hogy amikor kitelepitettek, nagyon kevés holmit vihettiink magunkkal,
de néhdny konyvet azért bedobaltam, és emlékszem, hogy a bedobott 6t-hat konyv
kézott ott volt Marshallnak a ,,Principles of Economics™a, Keynesnek a ,,General
Theory™-ja és egy kommentir a ,,General Theory™hoz. Ezek a konyvek ugy keriiltek
hozzdm, hogy két vagy hdrom héteel el&tre, Balassa Béla, aki akkor tandrsegéd volt
a Varga-féle Statisztikai Tanszéken — ¢s aki kés6bb Amerikéban lett egyetemi tandr
-, azt mondta, hogy ezeket a kdnyveket hamarosan vigyis beziizzdk, jobb ha ndlam
vannak, vigyem 6ket haza. Tehdr volt egy ilyen inditds a kozgazdasdgtan felé, ¢és
kitelepitettként, majd kés6bb munkésként nagyrészt kozgazdasigrant prébdltam
olvasni, az volt az elképzelésem, hogy kozgazdasdgrannal fogok foglalkozni, annak
is a matematikai 4gdval. Ugy alakult azonban, hogy 1962-t81 a KSH-ban elsésorban
szociolégidval foglalkoztam. A KSH Konyvtdrban ismerkedrem meg és bardtkoztam
Ossze Szelényi Ivdnnal, aki tulajdonképpen ott kezdte a pélydjat. Hajdu Elemémé —
aki akkor a KSH konyvtdrban dolgozott, és akinek jelentds kozgazdasdgi tudidsa volt
— ¢és Szelényi ajdnlottak a Konyvtdr igazgardjdnak, Ddnyi Dezs8nek. Ddnyi volt az,
aki a torténeti demogrdfiai kutatdsokra Gsztonzott engem, vele a késébbickben is
szoros kapcsolatban maradram, amikor mdr nem a Konyvtdrban dolgoztam.

Kés6bb a Népességtudomdnyi Kutatdintézetben is a demogréfiai és szociolégiai
kutatds volt a munkakérém, igy nekidlltam, és alaposan végigolvastam a vildg
szakirodalmdr. A KSH-ban ismertem meg Cseh-Szombathy Ldszlét, akivel nagyon
hamar &sszebardtkoztunk, és tobb mdomdnyos munkdn dolgoztunk egyiitt. 1970-
ben a Kutatdintézettd] dtkeriiltem ugyanarra a f6osztdlyra, ahol Cseh-Szombathy
Liszlé dolgozott, {gy vele tartds és jé munkatdrsi viszonyban maradram a késdbbiek-
ben is. Ekkoriban ismerkedrem meg Buda Béldval, akivel szintén sok kozos kutatdst
végeztiink, kilonosen a tdrsadalmi deviancia vizsgdlatdban, és akinek kiemelkedd
pszicholdgiai latdsmddjibol és probléma-érzékenységébdl sokat tanultam. A
nyolcvanas években sokat dolgoztam Kolosi Taméssal, tobb kozos kutatdst is
végeztiink egyiitt. Mellettitk nagyon jé munkakapcsolatban voltam néhdny olyan
kollégdval, akiket némi nilzdssal ranftvdnyaimnak mondhatok. Itt Harcsa Istvdnt
emliteném a Statisztikai Hivaralbdl, illetve Té6th Istvan Gyorgyot, Spéder Zsoltot,
Gyenel Mdrtdt és Elekes Zsuzsdt a Kozgazdasdgi Egyetemrdl,

A sstikebb értelemben vert kutatdsi egyvittmiikodéscken kiviil volt-e olyan insellektudlis
hatds, amely befolydsolta Tandr vr tudomdnyos munhdssigat?

Két olyan tdrsadalomtudds szellemi hatdsdt emlithemném, akiket személyesen is
volt szerencsém megismemi €s akiknek a munkdssdga példaéreéki volt szdmomra. Az
egyik Fiilep Lajos volt, akivel tulajdonképpen a torténet demografia révén kertiltem
kapcsolatba. A hatvanas évek kézepén megjelent egy tanulmdnyom, amelyben a
magyarorszdgi demogrdfiai helyzet gazdasigi kovetkezményeit torténeti perspek-
tivdban prébdltam vizsgdlni, ezt olvasta Fiilep Lajos is és irt nekem egy lapot,
amelyben azt frta, hogy nagyon tetszett neki a tanulmdny. Ekkor mdr komolyabban
érdeklédrem a torténeti demogrdfia irdnt, és ismertem Fiilep irdsdt az orménsdgi
egykérdl, ezért frtam neki egy leveler, amelyre Fiilep Lajos azt vdlaszolta, hogy ha
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akarok, taldlkozhatok vele a Széher 1iti sétdin. fgy tobb alkalommal , sétdltam” vele
a Széher viton ¢s ez egy nagy ¢lmény volt szdmomra. Sok miivér olvastam, és mindig
nagyon impondlt nekem, egyrészt tudomdnyos sokoldaliisdga miatt — bdr egyénisége
1s rendkiviil magdval ragadé volt —, mésrészt azért mert egyszerre tudra egyesiteni az
curdpaisdgot és a magyarsdghoz val6 kotddést a keresztény szellemiséggel.

Fiilep Lajos mellett Bibd Istvdn nevér szeretném megemliteni, akirdl tulaj-
donképpen 1956-ig semmit nem tudtam — ez a szellemi elszigeteltség j6l jellemzi a
korszakot. 1956 utdn, amikor gondolatai szélesebb korben ismertté valtak, sikeriilt
hozzdjutni néhdny miivéhez, amelyek nagyon tetszettek, aztdn megismertem
szemé€lyesen is a Statisztikai Hivatal konyvtdrdban. Ddnyi Dezs& ugyanis egy-két
évvel utinam folvette Bib6 Istvant is a Konyvtdrba, igy ott ismerkedhettem meg vele.
Akkor mir nem a Konyvedrban dolgoztam, de id8nként beszélgetriink, ami nem volt
egyszer(i, mert Bibé még ndlam is jobban tudra, hogy akivel 6 beszélget, azt azonnal
jelentik a politikai rend8rségnek. Bibdban is valami hasonldé ragadott meg, mint
Fiilep Lajosban, egyszerre tudott lenni magyar, keresztény ¢és liberdlis viligpolgdr.
Fiilep és Bib6 ezt meg tudta valdsitani, és ez bizonyos fokig kévetendd példir jelent
szdmonira.

A vildg tdrsadalomtudoményidr els@sorban olvasds Vitjan, aurodidakra médon
ismertem meg. Ez Ichet a magyardzata annak, hogy nem mindig az uralkodé
irdnyzatok és képviseldik tetrék rdm a legnagyobb hatdst. A kozgazdasigtanban
Schumpeter és Keynes munkdi hatottak rdm a legerdsebben. A demografusok koziil
a francia A. Sauvy, a szociolégidban Max Weber és a neoweberidnusok, mint
Raymond Aron és Gerhard Lenski, az 6 munkidikbol — tehdt nem a funkcionalistikedl
vagy a nyugat marxistdktdl — tanultam a legtobbert.

Tandr sir stthon sokdyg hittérbe volt szoritva mind a publikdcids lehetiségek, mind a
tudominyos kntatds szempont)ibol, viszont & nemzethizi tudomdnyos koséletbe viszomylag
koran stheriilt bekapesolddnin. 1978-ban indlld kitete is megjelent nyugaton, ami akkor
sznte efyedilalld jelenséy volt Magyarorszigon. Hogyan sikeriilt a hazai ebzigeteltségbil
kstorni?

El8sz6r is nagyon tudatosan. Felismertem azt, ami egyébként mindenki szdmdra
nyilvinvald, hogy tdrsadalomrudésként, kutat6ként nem maradhatok elszigetelten a
nemzetkozi irodalomtol. Egyik elsd kiilfoldi publikiciom szintén a torténeti
demogréfidhoz kapcsolédorr. Itthon irtam egy tanulményt az ormdnsédgi egykérdl,
ami a ,,Demogrédfia” cimii folydiratban jelent meg el8szor, ezt leforditottam francidra
és elkiildtem Louis Henry-nak, a francia torténeti demogrifia egyik legnevesebb
képvisel8jének. Legnagyobb meglepetésemre a cikk pér hénap mulva megjelent a
wPopulation”-ban. Hasonlé médon kerilltem be a szocioldgia teriiletén is a
nemzetkozi szakirodalomba. Az ,Acta Oceconomica™ban megjelent egy cikkem a
térsadalmi mobilitdsrél angolul. Ennek a folydiratnak az a kitling tulajdonsdga volt,
hogy a tanulmdnyok szerzdi {rdsaikbdl kaptak 6tven kilénnyomatot. A nemzetkdzi
cimjegyzékekbdl kivélasztottam husz-harmine kilfoldi szocioldgusnak a cimé,
akikré] tudram, hogy foglalkoznak térsadalmi mobilitdssal és elkiildrem nekik egy-egy
példényt a killénnyomatokbdl. Ennek eredményeként kaptam az els§ meghivést egy
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rémai konferencidra — amely a tdrsadalmi mobilitds nemzetkozi Gsszehasonlitdsdval
foglalkozott — és attdl fogva ezekre a konferencidkra mindig meghivtak ¢és a kiilfoldi
kollégdk tobbnyire a pénzt is eléteremtették, ahhoz, hogy el tudjak utazni.

Az emlitett kényv torténete a ,Population” cikk utdn kezd&dik, amikor egy-két
tanulmidnyom mér megjelent angolul is. Akkoriban a londoni Methuen Kiadé éppen
szerzdt keresett egy olyan konyv megirdséhoz, amely az Osszes fejlett orszdgokra
kiterjedSen foglalkozott volna a gyerekszdm alakuldsinak témakorével. Nem én
voltam az els§ jelolr, de akiket elSttem felkértek, nem vdllalkoztak a konyv
megirdsira. A Kiadé tandcsaddja egy torréneti demogrifus volt, aki valamennyire
ismert engem ¢s amikor javaslatdra engem is megkerestek, boldogan elvillaltam, és
igy sziiletett meg a ,,Determinants of Fertility in Advanced Socicties” cimii konyv.
Ugy tudom, hogy elég hosszit ideig alapvetd kézikonyvként és tankonyvként is
szerepelt a kiilfoldi egyetemcken és széles korben haszndljék jelenleg is.

Itthon milyen vissshangja volt annak, hogy Tandr vr kilfoldon ondlld kotetet
publikdlt?

A hatvanas években a Népességtudomdnyi Kutatdintézetben az volt a szigord
szabdly, hogy ha valaki publikdlni akart, azt elStte be kellert mutatni a ,f6ndknek” és
engeddlyt kellett t8le kémi, vagyis § mondra ki a végsd szot. Mindenesetre, ha valaki
til sokszor jot 6ndllé cikkekkel, akkor azt nem dicsérték meg érre. S6t! Emiatt
meglehetSsen feszilt volt a viszony koztem ¢és az igazgard kozott. A hetvenes években
mdr a KSH elnokéhez tartoztam, aki akkor Huszdr Istvén volt, igy neki jelentettem
be, hogy folkért a Kiadé és erre 8 engedélyt adott a szerz8dés aldirdsdra. Amikor
megjelent a konyv, voltak akik enyhén szélva nem oriiltek neki; hogy miért pont én,
hogy hogy jovok én hozzd, hogy én konyvet irok, de végiil is a konyv meg-
jelenésének stilyosabb kovetkezmdnyei nem lettek. Magyarorszdgon a gyakorlat
dlealdban az volt —én vigy gondolom, de a Stansztikai Hivatalban killonosen —, hogy
ha valaki kilfldon publikdlt az legalibbis gyans volt, hogy miért publikdl kiilfoldon.
Ha az ember mégis publikdlt, azt nem sziikségképpen kovette sulyos retorzid, de
dicsému nem dicséreék meg €érte, Nagyon jellemz8, hogy annak ellenére — vagy taldn
éppen azért —, mert publikdltam kiilfoldon, hdrom hosszabb kiilfoldi Gszton-
dijmeghivist az Osztondijrandcs megvétdzott. Az Sszrondijrandcs akkoriban
egyértelmiien az dllambizronsdg szerve volt, tehdr adott esetben igy kaptam meg a
vélaszlépéseket.

Tandy ir hazai torténeti demogrifins kutatdsainak felentds nemzethiz visshangia
s volt. Hogyan fordult figyelme a torténets demogrifin felé?

Gyerekkorom 6ta egy nagyon erés torténeti érdeklédés €It bennem. Kozép-
iskolds koromban nagyon sokat foglalkoztam a két vildghdbori kézotti falukutatd
irodalommal, ezen beliil olvastam a falukutaté irodalomnak a gyerekszdm kérdésével
foglalkozé miiveit az tgynevezett jegyke” kérdésrdl. Volt bennem tehdt egy
alapérdeklédés, és amikor a Népességtudomdnyi Kutatdintézetbe keriiltem vigy tiint,
hogy a legéget6bb probléma az, hogy schol a viligon nem olyan alacsony a
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gyerekszdm, mint Magyarorszégon. A gyerekszdm mdr akkor alacsonyabb volt anndl,
mint ami ahhoz sziikséges lenne, hogy a népesség szdma hosszid tévon véltozatlan
maradjon. Mds szdval a gyereknemzedékek Iétszdma kisebb volt, mint a sziil8-
nemzedékeké. Ugy gondoltam hogy ez egy fontos és érdekes téma, ezzel kellene
foglakozni. IdSvel irtam is err6l egy tanulmdnyt, amit a Valdsdgban jelentettem meg.
Bemutattam én ezt a tanulmdnyt, de az akkori f6nokém, Szabady Egon, nem nézte
meg rendesen, azt mondta, hogy ,mehet”. Amikor azonban megjelent a Valdségban,
nagyon dithds lett. Behivatott magdhoz, és nagyon nagy fejmosdst kaptam.
Megkérdeztem, hogy mi a baj a tanulmdnnyal. Erre azt felelte, hogy azt frtam a
cikkben, hogy a parasztok azért nem sziilnek gyereket, mert kollekrivizdltdk Sket, az
értelmiség meg az ‘56 miatt nem sziil gyerekeket. Erre megkérdezrem, hogy olvasta-¢
a tanulmdnyt, amire azt vdlaszolta, hogy nem. ,No de akkor honnan tudod?” —
kérdeztem. ,Mert mondidk nekem.” Ez igy jellemzd volt. Hidba prébdltam
megmagyardzni, hogy én nem egészen azt {rtam — bér azt nem éllitom, hogy a
tanulmdnyban nem volt benne egy implicit tdrsadalomkritika —, hogy amir kritizdle
az a cikkben nem szerepelt ilyen ,,direkt” mddon, hisz az a kérdés leegyszerfisitd
magyardzata lett volna. A f6ndk leszdgezte, hogy ha még egyszer merek {rmi
életemben a mai magyar szilletésszdmrol, akkor azonnal L kinig” a Hivatalbdl, és ha
egy éven beliil birmit publikilok, akkor szintén. Ez 1969-ben volt. Elgondolkoztam,
hogy most mit tegyek. Arra jutottam, hogy a kézeljov8ben a magyar gyerekszdmrol
imi nem lenne célszer(i, mert valéban elveszthetem 4lldsomat, de akkor majd torténeti
demogrifidval fogok foglalkozni, és ezt nyugodran megtehetem egy éven beliil is, hisz
abba azért mégsem lehet belekotni, hogy irok valamit a torténeti demografidrdl.
Tulajdonképpen ez tortént. Néhdny hénap milva megirtam az elsé torténeti
demogrifiai cikkemet, és hir elestiszott a dolog”, nem keriilt sor a kinigdsra. A
torténet demogrdfia felé forduldsomnak tehdt részben ez a kézvetlen konfliktus volt
a hdrrerében, részben pedig Osszefiggotr az alacsony magyar szilletésszdmra
vonatkozo kutatdsaim eredményével. Addigi vizsgdlataim alapjdn az volt szdmomra
a legérdekesebb, hogy az orszég megyéi kozti kildnbségek — s6t késSbb ezt jardsi
szinten is vizsgdltam — hirterében mintha torténeti tényezdk is sejthetdk lennének.
Azokban a régidkban - megyékben, jirdsokban — volt alacsony a sziiletésszdm
kutatdsom idején is, ahol valamikor a 30-as években is alcsony volt. Ez volt tehdt a
tudomdnyos inditék arra, hogy a kérdés torténeti hdrterével foglalkozzam, Egy
harmadik inditék, hogy ekkor ismerkedtem meg a csalddrekonstinicié médszerével,
amely lehet&vé tette, hogy egy adotr telepiilésen torténetileg vizsgdlhassam a gyerek-
szdm alakuldsdt. A f8 kérdés tehdr az volt, hogy miért csokkent egyes teriileteken
olyan kordn a gyerekszdm Magyarorszigon, és mikor kezdett csokkenni.

Didnyi Dezs6, aki a konyvtdrigazgards melletr leginkdbb térténeti demografiai
kutatdsokkal foglalkozott, létrehozott ekkoriban egy torténeti demogréfiai munka-
csoportot a KSH Konyvidra mellett. A Munkacsoportnak Fiigedi Erik volt a vczcté]c
¢s kivdld kutatdk voltak a tagjai., En ugyan nem voltam a Munkacsoport tagja, de jé
kapcsolatban voltam veliik, és Gsztonzést kaptam a torténeti demogrifiai kutatdsokra.
Ddnyi Dezs6 hivia fel a figyelmemet arra, hogy francia demogréfusok csaldd-
rekonstinicids vizsgilatokkal prébdljdk meg egy-egy falu demogrdfiardrténerét
felvizolni. A mddszer Knyege az, hogy az egy csalddhoz kapcsolédé demogrifiai
események anyakonyvi bejegyzéseit egy lapra gyfijtik. Ezzel a médszerrel, egy adott
telepiilésre vonatkozodan, hosszii idétdvon nyomon kovethetSk a demografiai
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folyamarok és rendkiviil finom demografiai mutatékat lehet kiszdmitani, Az inditék
egyértelmiien az volt, hogy miért csokkent le Franciaorszdgban olyan kordn — a
francia forradalom koriili id6szakban —, Anglidndl és Németorszdgndl sokkal
kordbban a csalddonkénti gyerekszdm. Az én kérdésfelverésem hasonlitott a francia
torténeti demogrifusokar foglalkoztaté alapkérdéshez. Louis Henry-nak a nor-
mandiai Crulai egyhdzkozségrdl késziilt elemzését vettem alapul, és igy dolgoztam fel
el6sz0r a besencei, majd a vajszl6i anyakonyvet. Besencérdl mdr Kodoldnyi is azt irta,
hogy ,nagyon egykés” kozség, Vajszlot azért vettem hozzd, mert Besence dnmagéban
nagyon kicsi volt, kevés csalddot tudtam volna elemezni. Vajszlé nagyobb volt,
szomszédosak is voltak, tehdr 6ssze lehetett Sket kapesolni.

Az eredmények azt murartdk, hogy a sziiletéskorlitozds mdr 1790 koriil
megjelent, mig a szézadfordulé koriil Buday Dezs8, majd kés6bb a harmaincas évek
egykeirodalma azt feltételezte, hogy ez csak a jobbdgyfelszabaditds utdni id8szakra
tehetd. Az emlitett két ormdnsdgi reformérus kozség utdn két ugyancsak reformdtus
sdrkozi telepiilés vizsgdlatdt is clvégeztem. Kés6bbi csalddrekonstitiicids vizsgdla-
taimban eltérd jellegii telepiiléseket is vizsgdltam. Igy kertilt sor a dundnmnili, katolikus
Ribakecol, a Budapest melletti reformdtus Pécsmegyer és egy kelet-magyarorszigi
reformdtus kozség, Kcﬁny csalddrekonstiniciés elemzésére. Utoljéra a biiki evangélikus
anyakonyvet dolgoztam fel. Az volt az elképzelésem, hogy a korabeli Magyar-
orszdgon — ahol jelentds regiondlis kiilonbségek voltak etnikai, vallési és gazdaségi
adottsdgok tekintetében is — kiilonbozs ,dpusi” kozségeket vdlasztok ki, hogy csaldd-
rekonstiticids elemzésiik alapjdn az egyes magyarorszdgi teriiletek fejlédése
dsszevethetd legyen. A f6 kovetkeztetésem az volt, hogy a kép nagyon véltozatos,
mert az ,egykés” kozségek mellett taldlunk olyanokat is, amelyek csak a 19. szdzad
végén mutatjék a sziiletéskorldrozds jeleir (PScsmegyer) és olyanokat is, ahol még a
20. szdzad elején sincs nyoma a sziiletéskorldtozdsnak (Atdny). Moess Alfréd
kollégdm, aki baranyai katolikus kozségekben végzet hasonld vizsgilatot, ugyanolyan
korai sziiletéskorldtozdst mutatott ki, mint én az ormdnsdgi telepiilések esetében.
Nines tehdr egységes magyardzat az okokra vonatkozdan: sem a valldsfelekezet, sem
az emikai sajdrossdgok (bdr ¢z utébbi néhdny esetben fontos szerepet jdrszhar). Végiil
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a foldsziike” az a tényez8, ami magyardzé elviil
szolgdlhat. Az Orménsdgban ¢€s a Sdrk6zben a mocsaras kdmyezet miatt mdr tobb
évszdzaddal ezel8tr kialakulhatott az a helyzet, hogy nem volt tobb termelésbe
foghaté fold, mig Aténybml valésziniileg még a 20. szdzad elején sem voltak hasonld
problémdk. A véroskozeliség hatdsa kétféleképpen jelentkezhetett. A véros bizonyos
fokig korldtozhartta a sziileréskorldtozds elterjedését, mert a véros piacot és munka-
alkalmar kindlt, {gy a gazdasdgi kényszer kisebb volt. Késdbb azonban a vdrosi
sziletéskorldrozds megjelenése visszahatott a kozelben fekvd telepiilésekre.

A tirténeti demogrifini vizsgilatokon beliil mikor és hogyan kezdett el Tandr vr
esaldd- és haztartdsaszerhezeri kutatdsokat végezni?

Cambridge-ben, 1970-ben, egy okonometriai konferencidn tartottam egy
el6addst egy mai magyarorszdigi demogréfiai témdrdl. Ezen a konferencidn részt vett
Peter Laslett is, aki alapitd tagja volt a hédztartdsszerkezeti kutatdsokkal foglalkozd
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»Cambridge Group™-nak Az el6addsom felkelthette Laslett érdekl8dését, mert az
cldaddsok utdn arra kért, hogy lirogassam meg ottlétem alart. Taldlkozdsunkkor
Laslett  folbiztatott”, hogy végezzek hiztartdsszerkezeti kuratdsokat Magyarorszdgon,
mert innen még nem 4llt adat a rendelkezésére. Az addigi kutatdsi eredmények azt
mutattdk, hogy Anglidban a nukledris csaldd-hdztartdsok voltak tobbségben, mig
Kelet-Eurépdban sok volt az Osszetett hdztartds. Koz¢p-Eurdpdbdl azonban nem
voltak kurtatdsi eredmények. Kordbban mdr hallottam Andrésfalvy Bertalantél, hogy
egy sdrkozi faluban, az alsényéki plébdnidn van egy olyan lista, amely az egész
lakossdgot felsorolja hdztartdsonként. Leutaztam Alsényékre és a listdr lemédsoltam.
Igy sziiletett az els§ elemzésem a laslett-i médszer alapjan. Kideriilt, hogy Magyar-
orszégon tobb a komplex hiztartds és kevesebb a nukledris, mint Anglidban, de jéval
kevescbb az Gsszetetr hdztartds, mint Oroszorszdgban. Tehdt valahol a kett6 kozort”
helyezkedtek el az alsényéki hdztartdsok. Ha nem is szenzdcios, de elgondolkoztatd
¢z az eredmény: azt a kovetkeztetést timasztja ald, hogy a csaldd- és hdzrartdsszerkezet
tekintetében is kozees helyzetben voltunk Eurdpdban, Nyugat-Eurdpa és Oroszorszdg
valamint a balkdni tdrsadalom kozott.

Ezutdn még tobb olyan kozséget is taldltam, ahol volt 18. szdzadi hdztar-
tdsonkénti népességlista, amely a csalddtagok hdzrartdsf6hoz fiz8d6 rokoni
kapcsolardr is feltiintet, idedlis esetben az életkorral egyiitt. Tobb telepiilés alapjén az
a kép rajz _.ouott ki, hogy Magyarorszdg a hdztartdsok Osszetettségét tekintve
mintegy kozbiilsd helyet foglal el Eurdpdban a ,,nyugati” tipus és a Kelet-Eurdpdban
domindns hdzrartdstipusok kozott. Ritka, hogy a hdzas, vagy nemrég megozvegytilt
szillék egyiirt élnek tobb, hdzas gyermekiikkel, az azonban gyakorinak mondhaté,
hogy egy hdzas gyerek otthonmarad a sziil6i héztartdsban. Tobb hdzas gyerek
egytittélése a sziildkkel dlraliban csak dtmeneti dllapotot jelent, rovidesen kivdlnak a
héztartdsbdl. Oroszorszdgban viszont a hdzas szilék egyiitt élnek az Osszes hdzas
fiigyerekkel, és ez jellemzd a szerbiai zadrugdkra is. Nyugat-Eurdpdban és els@sorban
Anglisban csak a legkivételesebb esetben fordul eld az, hogy a sziil§ egyiitt éljen hdzas
gyerekével. Anglidban ugyanis az volt az alapelv, hogy valaki akkor kothet hidzassdgor,
ha 6ndllé hdzrartdst tud alapitani. Laslett ebbdl nagyon messzemend kovet-
keztetéseket vont le a tdrsadalom miikédésére vonatkozdan. Szerinte ott, ahol a
nukledris csaldd-hdztartdsok domindnsak — tehdt a sziil6k legfeljebb nem hdzas
gyerekeikkel élnek egytitt — nagyobb az individualizmus, hamarabb léurejon az ipari-
munkss tartaléksereg. A nem hdzasodé fiatal férfiak azonnal elmennck az iparba
dolgozni, mert 8k is szeremének valamikor meghdzasodni.

Faragd Tamidssal késdbb egytitt is dolgoztunk ezen a teriileten, és a nem nemesi
Osszeirdsok alapjén arra az érdekes megdllapitdsra jutottunk, hogy Magyarorszdgon
a 18. szdzad végét8l a 19. szdzad kozepéig nétr az egy hdztartdsra jutd személyek
széma, és nétt az Osszetett hizrartdsok ardnya. Farago ezt a foldhidnnyal magyardzta.
Csokkent az egy f6re jutd foldreriilet, viszont az iparban csak nagyon kis mértékben
tudtak munkde taldlni, tehdt egyre kevésbé tudrak ondllé hdzrartdst alapitani, A
folyamat kdvetkezménye az volt, hogy a jobbdgyhdztartdsokban egyre t6bb nukledris
csaldd halmozddotr ossze.

' Cambridge Group for the History of Population and Social Structure

118



Andorka Rudolffal Kitekintés

Tandr dr nem csupdn tovténeti demogrifidval foglalkozott, hanem mds tarsadalmi
Jelenségek tovténets hatterénck tanulmdinyozdsit is célul tiizte ki. Kérjiik sovolja fel, hogy
mely kutatdsainak vannak még torténeti vonathozdsas!

Magyarorszdgon konkrét kutatdsok alapjdn ldtszik, hogy egy-egy tdrsadalmi
jelenség vizsgdlatdndl milyen fontos a ,torténet hagyomdny” szerepe, az adott
jelenség kialakuldsdnak torténeti folyamarban vald érrelmezése. A magyarorszagi
ongyilkossigok ardnyszimdnak alakuldsa j6 példa erre. A viszonylag magas
ongyilkossdgi rta val6szinfileg a ,Kiegyezés” koriili idékre nyilik vissza, bir nem
voltunk vildgelsék mint manapsdg. A hazai éngyilkossdgi ardnyszdmok kiilénleges
jellegzetessége, hogy ezek megyel killonbségei szdz év dta azonosak. Ebben az
id8szakban véltozatlanul Szeged komyékén a legmagasabbak és ez nem magyardzhaté
semmilyen eddig ismert jelenséggel. Ezt Cseh-Szombathy Lészlé mutatta ki egyik
elsé szocioldgiai ranulmédnydban. Az azonban bizonyos, hogy ennek nagyon mély
torténeti gyokerei kell hogy legyenek, hisz mér az 1870-es években kezdett emelkedni
az Oongyilkossdgl ardnyszdm. Ugyanigy az alkoholizmussal kapcsolatos kuratdsaimbdl
is kittint a torténeti hagyomdny szerepe és kiemelt jelent8sége.

Az 1960-as évek végén bekapesolddram a Népességtudomdnyi Kuratdintézet
tdrsadalmimobilitds-vizsgdlatdba. Ennck a kutatdsnak az Osszefoglald elemzésével
sokat dolgoztam, és végiil az deriilt ki bel&le, hogy a magyarorszégx tdrsadalmi
mobilitds nem kiilonbozik jelentdsen a nyugat-eurdpai orszdgok tdrsadalmi
mobilitdsdrdl. Felmertilt a kérdés, hogy hogyan alakult ez torténetileg? Mir hosszi
ideje dolgoztam az 1962-64-es térsadalmimobilitds-vizsgdlaton, amikor egy id8s
kollégdm a Statisztikai- Hivatalban felhivta a figyelmem arra, hogy az 1930-as ¢és az
1949-¢s népszdmldldsndl megkérdeziék az apa foglalkozdsat, Kés6bb az is kideriilt,
hogy a Fé&vdrosi Statisztikai Hivatal tobb huszas évekbeli rétegvizsgilatiban
megkérdezrék az apa foglalkozdsdr. Ezeknek az adaroknak a segitségével egy nagyon
érdekes torténeti Osszehasonlitdsra nyilt lehet8ség. Az Gsszehasonlitd vizsgdlatbdl az
deriilt ki, hogy a huiszas-harmincas évek tdrsadalma ényegesen zdrtabb volt — tehdt
kisebbcek voltak a mobilitdsi lehet8ségek —, mint a hatvanas években. Tdrsadalmi
mobilitds szempontjdbol tehdt a szocialista rendszer ,kozelebb vitte” a magyar
tdrsadalimat Nyugar-Eurdpdhoz. Magyarorszigon a két vilighdbori kozotti tdrsadalmi
rendszer tévol dllt a fejlert kapitalista és demokratikus rendszerekedl, ami egyébként
is sejthietd volt, de a mobilitdsvizsgdlat eredményei ezt al4 is tdmasztotrdk. A hatvanas
évekrdl a nyolcvanas évekig valamennyire csokkent a nyitottsdg és a felsd rétegek
esetében sziikilltek a mobilitdsi lehet8ségek, zdrtabbd vélt a tdrsadalom csticsdn 4llé
réteg, vagyis a politikai és a gazdasdgi elit.

A kordbbi kutatdsi tapasztalatokon felbuzdulva, amikor a tdrsadalmi rétegz8dést
és a jovedelemkiilonbségeket kezdtem vizsgdlni, ott is megprébdltam a régebbi
adatokat Gsszegytijteni. A jovedelemkiilonbségek vizsgdlatdndl killondsen jelentds a
Matolesy-féle jovedelemelosztds vizsgdlat a harmincas évek elejérdl, amely ugyan
nagyon merész becsléscken alapul, de mégis kitlinik belSle, hogy a jovedelem-
kiilonbségek meghatdrozdan nagyobbak voltak a szocialista korszakhoz képest, de a
korabeli Németorszdghoz ¢és az USA-hoz képest is. Ez ismét azt mutatja, hogy a két
vildghdbori kozotd magyar tdrsadalom fejlettsége elmaradt a korabeli nyugat
tdrsadalmakérdl, a polgdri rétegek nem tudrak a hatalomtd!” figgetlenedni. Ma féleg
a publicisztikdban mintha ¢gy olyan nézet jelenne meg, hogy Magyarorszdgon 1945
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el6tr egy ,,nagyon szép” és korszer(i polgdri tirsadalom volt. Az emlitett kutatdsok
eredményel ezt nem tdmasztjdk ald.

A mobilitds- és rétegzddésvizsgdlatok utdn a nyolcvanas években megprobaltam
kialakitani egy olyan tdrsadalmi indikdtorrendszert, amellyel a térsadalmi véltozdsokat
hosszii tdvon szemléltetni lehet. A hetvenes évekedl kezdve Nyugat-Eurdpdban és az
Egyesiilt Allamokban is megfigyelheték volrak azok a kezdeményezések, amelyek
hossz tivid id8sorok elemzésével prébdltak meg Gsszképet adni a tdrsadalomrol. Az
ilyen vizsgdlatok fcltc'tclc, hogy bizonyos adatok torténeti idésorok formdjaban
dlljanak rendelkezésre és Osszehasonlithatdk legyenek (az egyes id@szakok adatfelvételi
szempontjai ne kiilénbozzenek). Még a Statisztikai Hivatalban dolgoztam, amikor
osszedllitottam egy kiadvdnyra valé adatsorozatot és elemzést is irtam hozzd. Ez akkor
nem jelent meg, de kés6bb a Kozgazdasigi Egyetemen vjrairtam ¢és tanszéki
kiadvdnyként jelent meg magyarul és angolul. 1990-ben Kolosi Tamdssal és
Vukovich Gyorggyel egylituniikodve megjelentertiik konyv alakban is ,, Tdrsadalmi
riport” cimmel. Azéta ez minden mdsodik évben megjelenik, lényegében azonos
elvek szerint. Az elsé részben vannak az idésorok és azok rovid elemzése, a médsodik
részben pedig egy-egy kérdéskort részletesen elemzd szocioldgiai tanulmédnyok
szerepelnek.

Landr thr szerint mi 4z oka annak, hogy & moggyarorssag torténetivisba nem épiiltek
be a torténets demagrifia és a torténeti jellegét szocioldgin kutatdsok eredményer?

Nem ismerem igazdn jél a mai térténeti irodalmat, {gy nem tudok a kérdésre
durekintd vélaszt adni. Annyi bizonyos, hogy van egy hagyoményosan er8s politika-
torténen: irdnyzat, amely nem érdeklédik a torténeti demogréfia és szocioldgia irdnt.
A gazdasdgrorénészek nagyon gyakran makroadatokkal dolgoznak. Valészind, hogy
kevés a tdrsadalomtorténettel foglakozd kuratd, aki a szocioldgiai-demogrdfiai
médszerek és a mikrotorténelem felé nyitott lenne. A jov8ben taldn nagyobb
hangsulyt kap ez a teriilet a torténeti kutatdsokban. Az ELTE Gazdasdg- ¢és Tdrsa-
dalomtorténeti Tanszéke mellett a Koézgazdasdgtudomdnyi Egyetem Gazdasdg-
torténeti Tanszéke lehetne az a bdzis, ahol az ilyen irdnyu kutatdsok meghono-
sodhamdnak. Fontosnak tartom ennek megvaldsitdsihoz a térsadalomtudomdnyi
kutatdssal foglalkoz tanszékek kozotti jobb egylittmiikodést a jovSben.

Milyen munkdn dolgosik jelenleg Tandr dr ?

Szeremém befejezni a ,Bevezetés a Szocioldgidba” cimil tankdnyv - ijabb,
jelentdsen kibGvitett véltozatdt, és ha azzal készen vagyok, szeremém folytatni a mdr
emlitett hosszii tévi torténeti idgsorok vizsgdlatdn alapuld kutatdsaimat. Ehhez
tovébbi adatgytijtésre van sziikség, ami azonban lchetévé tenné, hogy az egyes
vizsgdlati tertiletekrdl, tirsadalmi jelenségekrdl még sokkal részletesebb elemzést
lehessen késziteni.

Kiszinom az interfit!
Pozsgas Péter
Budapest, 1996. oktéber.
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