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Az athéni diplomacia miihelyébdl

Hypereidés Déliakos-a és a z6stéri szentély

Muyyistro meo septuagenario Ludovico Kozdk

A mértékadd Hypereidés kiaddsban' a XII1. sz4m alatt szerepelnek azok a csekély
toredékek, amelyek a Défimkos cimii besz€édbdl maradrak fenn. Hypereidés miiveivel
kozismerten mostohdn bént a sors, hiszen beszédeib8l egyet sem ismernénk, ha a
papiruszok nem dacoltak volna a teljes megsemmisiiléssel. Ha azonban e hat,
papiruszon megdrzott, tobbé-kevésbé teljes beszédet kiemeljilk a corpusbol, mégiscsak
a Délinkos az, amelyb8l, amelyrdl a legtobbet tudhatunk meg. Az ékesszolds kori
szakértéinek véleménye alapjdn ugy tlinik, hogy az athéni szénok taldn legsikeriiltebb
beszédének korvonalai rajzolédnak ki ezekben a fragmentumokban.

A ,Délosi beszéd” az antik retorika egy bizonyos teriiletén példaéreéki
mestermiivé [épett el8. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a Kr. u. 2. szézadban
a nagy Hermogenés is rdkényszeriilt arra, hogy ugyan fanyalogva, de ¢ beszéd kap-
csdn legaldbb egyszer megemlitse Hypereidés nevét is a ,,Stilusokrdl” — valdjdban
Démosthenés stilusdrél — irt munkdjdban.’Az elismertség oka annak a mitosznak a
mesteri elSaddsdban rejlik, amely Lét6rdl és ikergyermekeinek sziiletésérdl szol. Ps.-
Longinus szerint keresetlenség és gordillékenység jellemezte az elbeszélést. A leendd
szénokoknak pedig sziiksége van a didjgdsis szinesitésére, amit szolgdlhar egy-egy mese,
torténet, vagy éppen mitosz is, amely egyszersmind példaként illusztrdlja a szénoklat
f6 mondanival6jdt. Az elemi retorikai gyakorlatokban (progymnasmata) ennek
megfelelSen fontos szerepet jitszott az efféle torénetek kidolgozdsa. Hypereidés
»mitosza” e gyakorlatok frappdns példdja lehetett, ugyanakkor azonban alapvetGen
eltér8 beszédbeli szerepe folytdn mégsem illett kozéjiik.?

AKr. e. 4. szdzad kdzepén ugyanis a Déliakos Lété mitosza nem holmi szinesitd
clem volt a beszédben, hanem az érvelés vezérfonaldt jelentette szinte teljes egészében.
Mitikus torténet felhaszndldsa gy kiilpolitikai konfliktusban egy dllam felségjogainak
torténeti igazoldsdra kordntsem egyedi jelenség. A mitoszok ugyanis a korban egyet
jelentettek a gorogok homdlyba vesz8, de mindannyiuk 4ltal elismert és tiszteletben
tartott korai torténelmével. Az érvek mitikus megalapozésa rendkiviil sokat nyomott
a latban, ezért lpten-nyomon torténtek kisérletek kedvezd mitoszvaridnsok
kialakitdsdra az éppen aktudlis politikai érdekek szerint. Ezt a jelenséget M. Nilsson
svéd valldstorténész 6ndllé monogrifidban tdrgyalta, szdmos torténeti példidval

! Hypereidis Opera ed. Chr. Jensen Lipsiac, 1917,
> Hermog. P.I. 1,6,18.

Taldn ebben rejlik a magyardzata annak, hogy nagy clismertsége ellenére a beszéd nem maradt
fenn.
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illusztrdlva.* Ezr a sort szeretném gyarapitani, hiszen a Déliakes beszédrorténeti és
mitikus hdrterébdl, azokbdl a politikai mesterkedésekbdl, amelyek a beszéd meg-
sziiletése el8tt és kozben megfigyelhetSk, az efféle diplomdcial prakeikdk minta-
példdnya rajzolédik ki.

August Boeckh mintegy 160 esztend8vel ezelStt mdr vizsgdlta Hypereidés
beszédét, s6t érvelési vonaldnak rekonstrudldsdra is kisérletet tett. Kiindulépontul
széimdra egy akkoriban taldlr felirat szolgdlr, amely a délosi Apollén templom birto-
kainak lefrdsdt tartalmazta. Boeckh a sz6veg bevésése és megfogalmazdsa kozotr eltelt
tetemes iddt figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felirat 0jboli,
megismérelr kidllitdsa politikai érdekeket szolgdlt, nevezetesen Athén felségjogdr volt
hivarott bizonyitani a sziget ¢s a templom feletr. Mindez dsszecseng tobb hasonld 4.
szdzadi erdfeszitéssel, ezek kozé sorolhaté Hypereidés mitosza is.®

Biérmekkora éleskétdssal érzett is rd azonban Boeckh e kulnirpolitikai offenzivéra,
¢s igyekezett csokorba gyf(ijteni a Délosra vonatkozd Athénban koholt érveket, nem
szdmolharott azzal, hogy 90 év muilva egy gorog régész megtalilja Apollén Zostér
templomdt, amely kulcsfontossdgu Lété athéni mitoszvaridnsdban. K. Kourouniotis
1928-ban tette kozzé 4satdsainak leirdsdt.® E régészeti beszdmoléban megfogal-
mazottak alapjdn még inkdbb bepillantdst nyerhetiink e konkrér diplomdciai tigy
berkeibe. Noha a régész elemzd jelentése ota eltelt mér idestova 70 esztendd, ugy
tlinik, ¢ Lét6rdl szolé mitosz, valamint e sajitos Zdstér koré osszpontositott
propaganda hdttere még clemzésre vir. A biztos torténeti igazsig megragaddsira
aligha torekedhet bérki az adatok szi{ikossége miatt. fgy hét e rovid tanulmdnyban
csupdn néhdny feltérelezést szereték megfogalmazni, amelyek remélherSleg nem
visclik magukon a P. T. kdrhozatos orokét.

L
A ,DELOSI PER” TORTENETI ELOZMENYEI
Kr. e 6. szdzad

Az irodalmi forrdsok tanusdga szerint az elsd torténen kapcesolat Athén és a
délosi templom kozotr Peisistratos tiirannisza alatt jott létre, amikor az athéniak

*  Nilsson, Martin P.: Cults, Myths, Oracles, and Politics in Ancient Greece. With two Appendices:
1. The Tonian Phylac, 2. The Phratries Lund, 1951. (a tovdbbiakban: Nilsson)

*  Boeckh, A.: Erklirung einer Astischen Urkunde siber das Vermigen des Apollinischen Heiligthums

auf Delos. (Abh. Akad. Berlin, 1834.) In: Kleine Schriften V. Berlin, 1871. (Hg.: P.Eichholtz und

E. Brautschek) 430—476. (a tovdbbiakban: Boeckh)

Kourounious, K.: 70 lgpov 100 ArndAidwvos Zwotipos. "Apyatodoyikdv Acdtiov 28 (1927) 9

sqq. (a tovdbbiakban: Kourouniotis)

Va.: Farkas Zoltin tanulmdnya ugyanebben a kotetben. Itt koszondm meg bardn segitségét,

amivel szdmos nyelvi és formai botorsigomat gyomlilta.
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megtisztitottdk a templomkorzetet a halotraktdl.® Nilsson emlitett munkdjiban
meggydzd képet rajzol Peisistratosnak az Egeikumra kiterjedd hatalmi politikdjérdl,
amelyben az Apollén templom ellen&rzése kulcsfontossdguinak tlinhetett. A tiirannosz
ilyen jellegii torekvései egyértelmiiek, bizonyitjak ezt nemcsak a torténetirdk, hanem
a régészen feltdrdsok is. A délosi legrégebbi templomot, a Porsnos Naos-t a Kr. e. 6.
szdzadban athéni mesterck épiterték 4t és ez valdszintileg Deisistratos fellépésének
koszonhetd.”

Kr.e. 5 szdzad

Noha ezek a tények azt nem bizonyitjdk, hogy a nagyhir(i délosi Apollén
templom mér a 6. szdzadré] athéni fennhatésdg alatt dllott,'®annyi biztos, hogy Athén
megprébalta befolydsa ald vonni a szigetet. A Boeckh 4ltal elemzetr felirat tantisdga
alapjdn a birtokbavétel mér joval a peloponnésosi hibort elétt megrortént. A hdboni
sordn az athéniak minden nehézség nélkiil, immadr teljes mértékben megtisztithattak
a szigetet. Kés6bb pedig, 422-ben magukat a szigetlakokar 1s kirelepitették,
hivatkozva valamiféle tisztdtalansdgra, ami miatt a valldsi szertartdsokat nem
végezhetik el.!'Rovidesen azonban ismét visszatelepitették a helybelieket, hogy
kedvezdtien hadiszerencséjitket jobbra forditsik.'?’A végs6 vereség utdn azonban,
Athén meggyengiilésének egyenes kovetkezményeképpen a délosiak igyekeztek
kihaszndlni a kedvezd alkalmar és Spdrta segitségében bizva felvetetrék a gydztesek
el8tr a templom hovatartozdsdnak kérdését.®Az események végkifejletiikben is
kisértetiesen hasonlitanak a 4. szdzad kozepén torténrekhez, hiszen Pausanias, a

Her. 1,64,9 Ipdg 1€ Ent obrowor v viicor Afjlor kabfpag Ex 10V Aoylov, xadfpog
& de- £’ boov Emoyig <dnd> 1o 1pod iy, K To(tou 10D Ydpov avtdg EEopbEag
ToUg VEKPoLG UETEPOpEE EG AoV X dpov TG Afiov.; Thuc. 3,104,1. Tob § abrov
XEWDWOG Kol Anrov ExdOnpay’ ABnvaiol Kotd Xpnopdv 8 twa. ExdOnpe pév yop
xou Iewsiotpatog & thpavvog mpdtepor abrthy, oby dracor, AL dcov &nd tov
1epo? Edewpdto T viicow 101e 8¢ ndoa EKaddpon.

*  Courby, F.: Les temples d’Apollon, Délos. X11. 213.; Hubert, Gallet de Santerre: Délos Primitive et
Archaique. Paris, 1958. 302.

Boeckh 434 amellett érvel, hogy az athéniak valészintileg a Délosi szovetség megalapitasdval egy
id6ben igyekeztek fennhatdsigukat érvényesiteni, anndl is inkdbb, mert a szévetségi kincstirat
a szigeten, illetve a templomban helyezték el.

Thuc.5,1. diedédvvto péypr Mublwv, kol Ev 1f Exexspla Adnvalor  Amhioug
dvEotnoay ek Aflov, ynodpevol kata tadaldy o aitiav ob kabopovg dvtag
Ltepwobot, xal dpa EAntg odiow elvon tobto g kabdpoewg, i mpdTEPOY poL
Sdedhhwtal dg dveddrieg 1dg Bhkag 1dv elvedtny dpbldg Evdicay

Thuc.5,32. AnAiovg & katfiyayov mdAv &g Afov, EvBupoiuerol 1dg te Ev talg
pdixong Euppdpog

Dorville felvetéseit kovetve Boeckh 437., egy Plutarchosndl szerepld anckdotdbdl kovetkeztet
erre. Plut. Apopht.Lac. 230 C.; Movosaviog b Kieopppdtov, Aniiov dikatohoyoupévoy
mEPL TG vhoou mpdd Abnvaiovg kol Aeydvtwy, TL Kot OV vdpov 1dY mop’ abrolg
olf’ ol yuwalkeg Ev T viiow tiktousy olf ol edevthoavteg Bdntovta, "ndg <dv>
ov* &£¢n "abtn motpic budv eln, Ev 1} obte yéEyorE Tig LPdY ot Eotay;”
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spdrtai kirdly, valdszintileg nem engedett a délosiak kérésének. Minden bizonnyal —
Philipposhoz hasonléan - 6t 1s az az elv vezérelte, miszerint jobb egy megnyert, mint
egy megvert Athén.

A katonai eréfolény megsziintével mindez valdszinileg vészjoslé tizenetet
hordozott az athéni politikai vezetés szdmdra, amelynek jelentds része nem adta fel
a vérosdllam birodalmi igényeit. Ez volt az a térténelmi helyzet, amikor fegyverek
hijin az ezeknél is néha harékonyabb kulturdlis hadviselés” keriilt elStérbe.
Tulajdonképpen erre utal August Boeckh, amikor ebben az idészakban véli felfedezni
az dlrala elemzett felirar vjravésésének, valamint olyan mitoszok kitaldldsdnak hdrtterét,
mint amilyenek Hypereidésnél és az ,Atthis™{rékndl szerepelnek. De taldn mégsem
felel meg a valdsdgnak, ha a jelenség mogott egy frissen tdmadr, majdhogynem péni
igyekezetet keresiink, elsésorban — ahogy August Boeckh feltételezi — a templom
javainak biztositdsdra. Taldn inkdbb egy, a hdttérben mindvégig meglévd torekvés
kertil jbdl elStérbe és ennek ldthatjuk markéns jeleit. Mindez mdr régi hagyomdnyra
¢és bevdlt stratégidra tdmaszkodhatott. A kiindulépontot a birodalmi igények elsé
megfogalmazdjéndl, Peisistratosndl lehet keresni.

A Déliakos megsziiletése és a Lérd mitosz

Az athéni flelmek, amelyck kordbban a Boeckh dltal elemzetr felirat kidllitdséhoz
vezettek, valdban indokoltnak bizonyultak. A 4. szdzad kézepén ugyanis a délosiak
elérkezettnek ldrdk az idér arra, hogy megprébdlkozzanak a templom vissza-
szerzésével. Kr. e. 346-t6l ugyanis II. Philippos meghatdrozé befolydsra tett szert a
delphoi Amphikrydnidban, amely egyfajra nemzetkozi valldstigyi birdsdgként mi-
kodott a délosiakéhoz hasonld ligyekben. A makedénok virhaté tdmogatdsdnak
reményétdl felbuzdulva Kr. e. 343-ban Dé¢los perbe fogta az athéni dllamot.** Délos
érdekeit Euthykratés képviselte, aki Athénban Olynthos eldruldjaként szerzett kétes
himevet.’*Az athéniak Aischinést vélasztottdk synégoros-nak, de ezt a hatdrozatot az
Areiospagos megvéltoztatta és a makeddnbardt politikus helyett Hypereidést jelolte.'
Beszédének, vagy taldn inkdbb II. Philipposz politikai élesldtdsdnak koszonhetSen az
athéniak minden bizonnyal megnyerték a pert.

A Hypereidés-beszédben kdzponti szerepet jdtszé Lété mitosznak a kovetkezd
részleteit ismerhetjiik meg a toredékek és a beszédhez flizott magyardzatok alapjin:'”

* A pontos ditumot illetéen cltérnek a vélemények. Engels, J.: Die politische Biographie des
Hiipereides. Hildesheim, 1989. 75. (a tovdbbiakban: Engels); v6.: Wankel, H.: Demosthenes Rede
tiber den Kranz. Heidelberg, 1976. 2. Bd. 728. (a tovibbiakban: Wankel)
¥ Dem.8.40., Hyp.76. Jensen; vo.: Will, W.: Callidus esptor Olynthi. Zur politischen Propaganda
des Demosthenes und ihrer Nachwirkung. Klio, 65. (1983) 51-80.

¥ Dem.Cor.134. A hatdrozat politikai hdtterérél vo.: Engels 74-78.; Wankel 727-733.; Hasonlé
nemzetkozi joggyakorlatra és a perre vonatkozdan részletes bibliografidt kozol: Piccirilli, L.: Gl
arbitrats interstatali greci I Dalle origini al 338 a. C. Pisa, 1973. Nr.57. 215-216.

7 Mitoszok felhaszndldsardl dllamok kdzott vitdkban ldsd még: Stasburger, H.: Homer und die

Geschichtsschreibung 18; valamint u8.: Thukydides und die politische Selbstdarstellung der Athener

Hermes 86 (1958) 22 sqq.; Bickerman, E.: Bemerkungen iiber das Volkerrecht in: Gschnitzer (Hg.)
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LIV Anmto  xbovoow
toug Taldog  Ek Ald¢
eloovecBon Lo TN¢ Hpog
KOTd TECOV YOV KoL
farattor: Hidn de vty

»(Azt mondjdk), hogy
amikor Lété méhében hor-
dozta Zeustdl fogant gyer-
mekeit, Héra égen foldon
iildozte 8t. Mikor pedig mar

Bapuvone vny Kot kczdtek l?Cfclérsﬁlnapjai, é;Pcm
amopodcaY EABETY £lg Ty TUGTA MICVO degyen, chott a
P ¢ mi vidékiinkre, és megoldortta

YWPAY THY NUETEPOAY KA
AVooL THY vanv eV T
tonw, O¢ Vv  Zwothp
KaAerton™

,,M)conuévn v {dvmy
eV ZWOTHPL THC ATTIKNC
Kot Amovoa, my
emovopioy 1 TONW,
padifovoa &gl €lg TO mPOC
EW TNG Hpovoiocg AGnv&c
TMYOUHEYNG, AT SKpoLg TNG
ATTKTG  ETBROQ  TOV
MoV £l AnAov Katoipet
Kol TikTEl O1) Tovg Beolc
THY T€ ApTERWY Kol TOV
TOTPLOY  ARGAA® 1M
moAEL"”

LIOUTO Kol Ymepidng
€V ANAMOK®  BOVAOUEVOC
detgan, bTL oL vnoot Eyyic
£LoL TG ATTLKTG, EllEY TL
an dKpog TNg ATTLKNC
Antd eméBn g vijoou. A.
Ipbvorwa ExKANON | ABMVA,
bt g Antovg EV tw
TLKTEW TpoVvOnCOptEVN ™!

ovét azon a helyen, amelyet
most Zgstérnak (Ovnek) hiv-
nak”

»(Lérd) miutdn
megoldotta ovét az attikai
Zdstér-ban és nevet adott
ezzel a helynek, Athéna Pro-
noia vezetésével mindig kelet-
nek haladr, majd Artika csu-
csdrdl a szigeteken lépdelve
Délosra ért, és végiil meg-
sziilte az isteneket, Artemist
és Apolldnt, a véroséllam vé-
ddistenét.™®

~Ezt Hypereidés is be
akarvdn bizonyitani a Délia-
kosban - vagyis, hogy a szige-
tek kozel fekszenek Artikéhoz
- azt mondta, hogy Artika
cstcsdrdl lépett a szigetre
Lété. Pronoidnak azért hividk
Athénét, mert gondoskodott
Létordl a sziilésnél.”

Zur Griechischen Staatskunde. (WdF 96. Darmstadt, 1969.) 498-500.

'* Syr.in Herm.(Rabe) 37 sqq. Magyardzat Hermogenés fentebb emlitett clismer szavaihoz.

¥ Arisud.1 97.

2 AnéAAwv Tatpdog: 6 TTH0og. Tpoomnyopic tig £0TL 10D 820D, MOAADY 1AV GAAWY 0DO@V, ToOV
8¢ AnOAAWVO KOLVidG Tortp@dov TYdoLY Adnvodor &nd "lovog TobTov Yop oikicavtog TV
Attuo, (g APIOTOTEATG PNoi, ToLg Adnvaioug “lovag kANBfval, kol AndAlw mtp(hov ovtolg
dvopacofivar Harp.s.v.

3 Schol. in Aristd.97.
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IL
A REGESZETI FELTARAS

Pausanias, Stephanos Byzantios és Strabdn lefrdsai,?> valamint egy szerencsés
cserkészesapat kozlései alapjin Kourouniotis Zostért az attikai Vouliagmeni
térségével azonositotta.’® A mai Fleves szigettel szemben fekvd foldnyelv leg-
keskenyebb szakaszén taldlhatdk Apollén Zéstér templomdnak maradvanyai, ott, ahol
a félsziget Artikdhoz kapcsolddik. A foldnyelv oly keskeny ezen a szakaszon, hogy a
templom szinte tengertdl tengerig kitolti a szdrazfolder. A 10,80 x 6,00 méter
alaptertiletti szentélyt egy 14 oszlopbdl 416 peristylium veszi koriil, amelynek keleti
oldaldn a bejdrattdl 6,75 méterre talilhatd az oltdr. A bels@ teret egy fal osztja ketté,
amely valészinfileg mér akkor megvolt, amikor az itt taldlt hdrom szobortalapzatot
feldllitotrdk, hiszen ezek elhelyezése a templom bejdrat felé esd helyiségéhez igazodik.
A hdrom talapzaton archaikus fogadalmi feliratok olvashatdk, amelyek a Kr. e. 6.
szdzad végére datdlhatdk és eliruljik, hogy a talapzatokat a Halieus démosbelick
emelték. Az istenszobrok elStt dll6 dldozati asztal feltehet8leg hasonld kord, ezt
bizonyitja, hogy a kozépsd talapzat felsd részére keriilt a felirat, hogy az el8tte 4116
asztal ne takarja. Ugyanakkor az asztal bejdrat felé es6 oldaldn Kr. e. 4. szdzadi felirat
olvashatd, amelyben a helyl démos tagjai megorokitik tiszteletiiket Polystratos,
Apollén Zéstér papja és segitdi irdnt, amiért kivdldan toltotrék be szerepiiket és
gazdagitottdk a templomot.

A térgyi emlékek 1dében szinte kivétel nélkiil e két emlitett évszdzad
valamelyikéhez kapcsolddnak. A legfontosabb tény az, hogy a templom fala, illetve
padlézata, valamint a templom eldtt 4ll6 oltdr az alkalmazotr technika alapjén a 6.
szdzadban késziilt. Ezzel szemben a templomort koriilvevs peristylium (az oszlopok
Osszeilleszrésére haszndlt betliformék tamisdga szerint) a 4. szdzad gazdagitdsainak
ldtvdnyos eredménye.

A sz¢ép szami helyszinen taldlt felirat koziil is valahdny az emlitett id6szakok
szerint csoportosithaté. Elékeld helye és formdtuma miatt megkiilonbozretett
figyelmet érdemel a mdr emlitett Polystratos felirat, ami a 4. szdzadi dtépitések
jelent&ségérdl vall. Az irdstipus alapjdn valamivel kordbbi lehet — kb. a Kr. ¢. 4. szdzad
kozepe — az a felirat, amelyben egyediildlléan nem a Halieus démos tagjai, hanem

2 Zwothp, ™S ATukNg 1obpdg, dmov post my Antd Adoon thy Ldvny [kol] kabeloav
&V ) Apvn AoboaoBa Eviatia fhouoty Adaglg Anwor ko’ Aptépidt kol ATéAAwuL
Zwomple. b tonitng Zwothplog. Tpdtor kol Zootnpice ABnvd Ev Aokpolg Totg
Emikvnpidiolg. Eth 298,12,

Meta 8e tov Mepoud dbainpeilg dApog Ev 1) Edebng moporia- 18" Alpoibolo
ALEwveld Alaielg ot Alkwrikol’ Avaryvpdotot: Str. Geog 9,1,21.

Kiilonds figyelmet érdemel Pausanias leirdsa, aki Athéna, Apollén, Artemis és Lété oltdrairdl és
nem kifejezetten templomairdl beszél.

" AAyousiong <ptv> Becpodopov Afjuntpog kol Képng Estiv 1epbdy, Ev Zoothpr <d¢>
enl Boddoong xal Bwudg ABNYAg kol AndAlwrog kol Aptépidog kal Antoie.
TEREW pEv ol ANt Toug ntaideg Evtatba ob ¢aot, Abcacton 8¢ wv {wothpa g
tefopévny, kol td ywpin St obTo yevécbal W Svopa. Paus. 1,31.

#*  Kourouniotis 9; Loukopoulos, Louisa, D.: Guides to Greece Attica. From prehistory to the Roman
Period. Athens, 1973 14.
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maga az athéni tandcs és nép dllit emléket a halieusi Euklésnek, aki maga is pap volt.*
Hogy mivel érdemelte ki a pap ¢ kiilongs, az dllam kozpontjdbdl érkezd elismerést,
erre a felirat elveszett f8szévege adhatnd meg a vélaszt, A 6, szézadi feliratok kozotr
egy oszlopocskira vésett bustrophédon distichon, amely taldn a legkordbbi a feliratok
koziil, érdckes mddon az ,, Aranyhaji Apollén™-rél emlékezik meg, és feltehetSlen
elveszett részletében is mell6zi a zéstér melléknevet.?®

A mintegy tiz évvel késébb, 1937-ben végzett vjabb régészeti feltdrdsok a
szentélytd] koriilbeliil 150 méterre egy négyszogletes alaprajzi épiilet maradvdnyait
hoztdk a felszinre, amelynck épitése szintén a 6. szdzad legvégére datdlhatd.
Elfogadortt feltételezések szerint az épiilet eredetileg a pap szdllishelye lehetett,
amelyet a 4. szizad végére fokozatosan dralakitottak. Ekkor mdr a szentélyt felkeresd
lirogardknak nyvjthatott szdlldst, egyfajta katagdgionként, erre utalnak a kialakitott
kisebb helyiségek ¢s az ott taldlt leletek.?

A Kr. ¢. 6. szdzad végén és a 4. szdzad kozepén, végén tehdr kiilonos figyelem
fordult Apollén zdstér temploma felé. A 6. szdzadi épitkezés ugyanakkor nem jelenti
a kultusz kezdetét. Bizonyithatéan Krezett valamilyen kultuszhely kordbban is a
templom helyén és komyékén. Kourouniotis a padldzat alatt korinthosi stilusi
borontd toredékére bukkant. A feltdrdsokar azonban nem lehetett mélyebben végezni
a rendkiviil magas talajvizszint miatt.

III.
AKR. E. 6. SZAZADI KULTUSZ

Ahogyan ezt fentebb mdr emlitettiik, Peisistratosnak ¢és fiainak kimutathaté
torekvése volt tengerennili hatalmi igényeik mitikus aldtdmasztdsa, és ez az igyekezet
Délos szigetével kapesolatban is bizonyfrotr. Tiilzott merészség lenne azt feltérelezni,
hogy a korabeli zdstéri épitkezés mdr a Délos feletti uralmi igény kultikus
aldtdmasztdsdra indult. Erre semmilyen bizonyiték nincs. Délos ,felbukkandsa™ az
athéni kiilpolitikai horizonton és a zostéri épitkezések egybeesése teljesen véletlen is
lehet. Mégis érdemes talin nc’hﬁny tovibbi dlralinos mozzanatot felvillantani a
tirannosz valldspolitikdjibol és az ezzel Osszefonddd épitkezésekbdl, amclyck
eredményeképpen gyantink tovibb erdsodhet.

Ugy tiinik, Deisistratos politikai célokkal drszétr valldsossdgdnak egyik 6 vondsa,
hogy Attika egyfajra vallisi figgetlenitésére torekedert a két nagy pdnhellén
kozponttdl, Delphoité] és Olympidrdl. Részben az 6ndlldség erdsitését szolgdlhatta
a Kkiilonb6zd helyi kultuszok, Dionysos tiszteletének novelése, sét valdszinileg
Athéné kulruszdnak ,dllamositdsa”, a Panathénaia tinnepek bevezetése, az akropolisi
nagytemplom dépitésének gondolata is. Valdszindileg a kiilsé befolyds mértékét

* ... 1'H BouAd, 6 8fipog tov iepéar EdxkAfiv Ebkdéovg "Adiéa E (39)

¥ XpuookOp' " AROMAOV ..... koADY T68 yoApo

otrjoato, 101 & obhtdg oA SJoieg dyade. (38)

2 Stauropoullos, Ph.: Teportik oikia ¢v Zwotfpt tiig Attikfig Arch.Eph. (1938) 1-31; v6.: C. W.
J. Eliot s.v. Zoster in: The Princeton Encyclopedia of Classical Sites. (cd. R. Stillwell, ass.eds.: W,
L. MacDonald, M. H. McAlister) Princeton, 1976 (a tovdbbiakban: Princeton Encyclopedia)
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akarta csOkkenteni azzal is, hogy egy hatalmas Zeus templom épitésébe kezdetr, amit
kés8bb nem fejezrek be, és az Akropolison egy keriiletet szentelt Artemnis Brauré-
nidnak.”’

Kiilonos figyelmet forditott a delphoi Apollénra is, vagy més néven Apollén
Pythiosra, akit az athéniak Apollén Patrdosként is tisztelrek. Valdszinlileg 8 ajdnlott
fel egy szent korzetet, majd benne egy szentélyt épittetett Pythiosnak.>® Mindezt az
Akropolis déli oldalén, az emlitett Zeus templom mellett. Unokdja pedig ugyanebben
a korzetben oltdrt emelt Apollén Pythiosnak.?” Colin szerint a Delphoiba kiildote
athéni thedria kiindulépontja ennél a templomndl keresends. A kiildotrséghez
valésziniileg csatlakozott Athéna egy papndje is, ezt bizonyitja Chrysis papnd
tiszteletére 4llitott felirat.’® Mindez nem lenne meglepd, hiszen Apolldn és Athéna
ko6z6s delphoi tisztelete a 7. szézadra nyulik vissza.*' Athéna Pronaia temploma
Delphoiban Apollén szent keriiletének egyfajta elStere, amire az istening mellékneve
is utal. A mds néven Marmariinak nevezert teriileten — Demangel dsatdsai alapjdn —
kordbban valdszinileg egy mykénéi néi istenség szentélye dllhatott, a kultusz késgbb
beleolvadr Athéna tszteletébe. E kordbbi kultusz emlékét &rizhetik azok az oltdrok,
amelyeket a templom mellett Edlesthyianak, Hygiesdnak, Zeus Policusnak, valamint
Athéna Erganének és Athénn Zdstéridnak dllivottak. Ezeket a funkcidkat, amelyekre
¢ melléknevek utalnak, késdbb némileg drértelmezve, az attikai hagyomdnyban
Athéna vette dt, annak a torekvésnek megfelel§en, mely egy tigyes szojdtékkal Athéna
Pronoidt ¢s nem Pronaidc 4llitorta az Apolldn szilletésérdl szolé mitoszok
kozéppontjdba.*? Athéna szerepét Apollon mellett, ugy tiinik, Peisistratos igyekezett
els8ként hangsilyozni. Elképzelhetd, hogy athéni politikusok kozbenjdrdsdnak
credménye, hogy az Athéna nevét visel§ oltdrok feliratai ugyancsak a 6. szdzadbol,
més vélemények szerint az 5. szdzad elejérdl szarmaznak.**

Athén véd@istenének és Apollénnak szoros kapcesolatdr hirdeti Apollén Pythios
csaknem Osszes ismert attikai kultuszhelye, ezek tobbé-kevésbé ugyanis —
véleménytink szerint - a delphoi mintdt kovetik. Apollén templomdnak kozvetlen
kornyezetében Achéndnak is dlle temploma vagy oltdra. Ide tartoznak a Colin dltal

¥ Peisistratos RE XIX.1 186-189 (F. Schachermeyr); Kolb, Frank: Bau-, Religions- und
Kudtrrpolittk der Peisistratiden. Jahrbuch des Deutschen. Archiologischen Instituts, 1977. 99-138.
amellett érvel, hogy Peisistratosnak nem volt belpolitikai, illetve szocidlpolitikai fogantatdsi
kultuszprogramja.

*  Apollén Pythios tiszteletének attikai elézményeirdl ldsd.: Colin, G.: Le Culte D’Apollon Pythien
a Athénes. Paris, 1905. 176-177. (a tovdbbiakban: Colin) & ydp iepa &v abtp
&kpombAet T kal dAlwy Bedv Eotl Kol 1o 5w mpdg ToVto 1 pEpog THE TOAEWG
paAdov idputat, 1 e 100 Awdg 0¥ OAluvpmiov kol 10 MHBov kol 1 g Mg Kol
10 <1t0B> £v Atprong Awovboov, (Thuc.2.15.), Hesych., Suda s.v. ITv8lov kifejezetten azt
dllidk, hogy Peisistratos templomot emelt a helyen.vé.: Colin 10-11.

¥ Thuc.6.54.; IG I* 761, Pausanias 1,19,1.

% CIA 2., 550., vo.: Colin 91.

*' BCH, 6. 1882. 214., 1.8-9. vo.: Colin 92 ljegyz.

%2 Ecole Francaise D’Athénes, Fouilles de Delphes, Le Sanctuaire D’Athena Pronaia (Marmaria),
Topographie de Sanctuaire par R. Demangel. Paris, 1926 49-51 (a tovabbiakban: Demangel).

* Demangel 49 Kr. ¢. 5. szdzadot emlit, mig Vanghelis Pendazos - Mana Sarla: Delphi. Athen,
1984. 80., a 6. szdzadra datdljik a feliratokat.
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mir emlitett prasiai, z6stéri kultuszhelyek, és tulajdonképpen maga az athéni is. Ez
urobbit fekvése alapjdn akdr a delphoi korzet tikkorképének is tekinthetjik. Bizonyos
szempontbdl ugyanis Athénban Apollén temenosa képezhetre Athéna akropolisi
templomkorzetének elérerér.®* Apollén Pythios ¢s Athéna Osszekapesolt attikai
kultuszhelyei kozott — taldn csak a forrdsok szitkszaviisdga miatt — egyediil a delphoi,
délosi tinnepi diszkildéttségek kiinduldpontjaként szémon tartotr Tetrapolis, azaz
Marathodn vidéke kivérel, amely a helyhez f{iz8d8 mitoszok alapjin Apollén Pythios
tisztelerének jelentds kézpontja lehetett.*® Marathdnnal kapesolatban csak egyetlen
skholion drulkodik arrdl, hogy Apollénnak itt oltdra 4lit. Noha a Philochorostdl
idézett hely emlitést tesz egy Pyshionrdl és egy Déliontdl, Athéna neve nem keriil
sz6ba.*® Prasiai ugyanakkor a mitikus hagyomdny szerint az a kikotd, ahonnan a
Hyperboreiosok €s Erysichthén elhajéztak Délosra, és ahovd Erysichthén elhozta
Eileilythyia szobrdt, ami kés8bb az istennd athéni templomdba keriilt. Magdt a kirdlyt
is irt temették el, mert a hajédron hazafelé meghalt. Pausanias megemlit, hogy
Prasiaiban 4llt egy Apollén templom.*” Az Anecd. Bekk. Athéna Pronaia cimszava
alapjdn (1,299.) pedig Athéna is Prasiaihoz kothetd, hiszen a hagyomény szerint
ugyanitt emelt szobrot vagy templomot Diomédés Achéna Pronoidnak.*®

Prasiai esetében sajnos a régészeti feltdrdsok nem nyvjtanak semmilyen
tdmpontot annak eldontéséhez, hogy mikor épiilt Apollén temploma és Athéna
emlitect kultuszhelye.*® Ha bebizonyosodna, hogy a Kr. e. 6. szdzad végén emelt
épitményekrd] van sz6, akkor mdr hdrom példa erdsitené azt a feltételezést, hogy
Peisistratos ¢s urddai gondos tervszertiséggel épitették ki Apollén Pythios kultuszdnak
attikai kozpontjait és igyckeztek pontosan lemdsolni a delphoi példdr, kiilonds
tekinrettel Athéna szerepére. Az athéni épftkezések ugyanis bizonyitottan Peisistratos
¢s fiai nevéhez fliz8dnek és Zostér kiépiilése is erre az id6szakra esik.*

Ezzel szemben sem Delphoiban, semn Déloson nincs régészeti adat, amely
amellett szélna, hogy Lété, Apollén és Artemnis, netdn Athéna kultusza egy templom-

™ Alicimaszthatja ezt a felvetést K. Schefold megfigyelése a Peisistratidik 4ltal épitett Athéné Polids
templomrél: ,Er ist dem Tempel der Alkmeoniden in Delphi so auffallend verwande und steht
ihm zeitlich so nahe, dass er als Antwort auf die Stiftung der Alkmeoniden erscheint. Der Kampf
der Gotter und Giganten ist am delphischen Tempel auf der Riickseite, am attischen auf der
Vorderseite dargestellt. Der Wetteifer der beiden fihrenden attischen Geschlechter ist
offenkundig” (Kleisthenes, Der Anteil der Kunst an der Gestaltung des jungen attischen Freistnates.
Mus.Helv. 3. 1946. 63)

* vb.: Colin 62 sqq. tovibbi de Santerre 305., aki Brauron, Peisistratos sziil6foldjének kozelsége
alapjin arra kévetkeztet, hogy e keleti partvidéket a tiirannosz megkiilonbdztetett figyelemben
részesitette.

*  Schol.ad Soph.Oed.Col.1047.

¥ Paus.1,31,2.

** Tpovaio A6nvé: Ipovowx 8 *A8nva &v TMpaciong tfig Atnikfg putat vad Aopridoug vo.:

Colin 93.

V6.: Princeton Encyclopedia s.v.: Koroneia.

* TIrt kell megemliteni azt is, hogy Macrobius lefrdsa szerint (Sat.1,17,55.) Déloson is 4llt temploma
Athéna Pronoidnak: ,,Sed divinac providentiae vicit instantia, quae creditur iuvisse partum. Ideo in
instda Delo, ad confirmandam fidem fabulae, acdes Providentiae, quam voov Hpovolag "Abnvig
appellant, apta religione celebratur” A templom helye és épitésének ideje ismeretlen.
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ban egyesiilt volna. Ezt a zostéri sajdtossdgot egyszerlien a szent kerdilet kis tertilete
indolkolhatja. A minta adott lehetett, hiszen Déloson az Apollén templom szom-
szédsdgdban 6ndllé templomai 4lltak mind Létdnak, mind Artemisnek. Ez azonban
onmagdban nem kielégité magyardzat, hiszen hasonloképpen egyesitett kultuszra
utald jelek hidnyoznak a tobbi attikai Apollon temenosbdl.*! A jelenség hdtterében
alighanem a zdstérhez kapcsolddd, a Déliakosbdl ismert mitosz kiforrott valtozata
dllhat, amely feltételezi a hirom (négy) isten kozos kultuszdr. Ezt bizonyitja taldn
Aischinés A keszordirdl cimii beszédénck egyik részlete is. A 1006. fejezett6l az athéni
szonok Démosthenést istentelenséggel (Delphoi eldruldsdval) vadolja, mert szerinte
a politkus megakadilyozta, hogy az athéniak eskiiben vallalt kotelességiiknek eleget
tegyenek ¢s a kirrhai szent foldet bitorld lokrisiakat megbiintessék. A vdd tdlaldsakor
megemlékezik a kivalo politikus el6dokrél, kozottik is név szerint Solénrdl, aki az
els§ szent hédbori kezdeményezdje volt. Aischinés szé szerint idézi a fogadalmi
folajanlds és az eskii szovegét, amelyre az Amphikryonia tagjai foleskiidrek és ezekben
a kovetkezd formuldval él: Teypoamton yap obtwg ev T &pd, "el tig 14d€” onoi
"mapafaivol f) woOAg A Wubtng A Ebvog, Evayng' ¢nolv "Eotw Tov

P ATOAA YOG Ko TNE AptEpidog Kol Atrovg kol AGnvdg Tpovolog. Ha nem-
csak a karonai follépésnek, hanem az eskil szovegének megformdldsiban is tulaj-
donithatunk Solénnak szerepet, amire Aischinés fogalmazdsan til Pausanias lefrdsa
is némileg feljogosit, akkor nagy sullyal esik larba a hdrom isten tételes felsoroldsa és
negyedikként Athéna Pronoia emlitése.*?

Hasonlé fogadalmi ajdnldsnak ugyanis nincs nyoma a gorog irodalomban, s&t
az ismert feliratok kozott egyetlen delphoi sines, amely ilyen, a négy istennck szolé
ajdnléssal kezdGdne.** Pausanias (10.37.8.) mdsfeldl a kirrhai konflikrus tdrgyaldsa
végén megemlit, hogy a telepiilésen megszemlélésre érdemes Apolldn, Artemis, és
Lét6 kozos temploma, amelyben nagyméretii attikai megmunkdlisu szobrok dllnak.**
A régészeti anyag sziikGssége miatt nyitott kérdés marad, hogy a remplom éllt-e mdr
az elsé szent hdbord id6szakdban és innen magyardzhatd-¢ az eskii és az dtok sajdtos
bevezetd formuldja, vagy — ahogy ezt néhdnyan feltételezik — késébb épiilt.*® Ez utdb-
bi esetben gondolhatunk arra is, hogy taldn éppen az eseménycek emlékére emelrék
athéni kozremiikodéssel.

A csaldd felsoroldsa mellett még drulkodébb Athéna Pronoia emlitése, amelyet
a szovegkiadok vagy Athéna Pronaidra javitanak, vagy (engedve a szoveghagyomdny

* Attikdn kivill Megardban (Paus.1,44,2. az athéni Praxitelés munkdja volt a hdrom szobor),
Tanagrdn (Paus. 9,22,1.), valamint Kirrhdban (Paus. 10,37,8. a szobrok athéni megmunkalisi-
ak) fordult el6 kimondottan hasonlé kultusz. Tovibbd v6.: Paus.5,17,3. Spdrta.

Az a lehet&ség kizdrhatd, hogy Aischinés szénoki invencidjérdl lenne sz6, hiszen a 113. fejezetben
egyértelmfien hivatkozik arra, hogy az dltala idézett szSveget feliraton 6rokitették meg és a
beszéd elhangzdsinak idején birki el is olvashatta.

* Az Apollénnak ajénlott feliratok szdma Delphoiban meghaladja az 6tszézat. Ellenben nemhogy

Apollén, Artemis, Lété-nak, de még Apollénnak és Athéndnak k6zosen ajdnlott felirat sincsen.

A hirom istent kozdsen emlitd feliratok (néhdny idniai eléfordulist leszdmitva) Délosra

csoportosulnak, ahol szimuk meghaladja a 120-at. v5.: Phl. Inscriptions adatbdzis.

mopExetal 3 kol £¢ BEav AndAdwvog kol AptEpidog kol Antodg vady e Ko
drydApoto peyEBEL peydAa kKal Epyaciog ATtkig.

* Smith, W.: Dictionary of Greek and Roman Geggraphy. London, 1857. s. v. Kirrha.
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egyértelmii bizonysdgdnak) meghagyjdk eredeti formdjdban, de leszogezik, hogy — ha
nem is biztos szévegromldsrél — de valamilyen tévedésrSl van s26.*° Johiszemii
tévedéssel gyanusitjak Aischinést mdr a skholionok, amelyeknek a helyre vonatkozd
szovegét érdemes teljes terjedelmében idézni:

Pronoidnak: Mind

"ABYG povola] kel Aloyivng
Kot AnpocBevne kvt KT
"Apwotoyeitovog (L3 NUapThKool
YPAW oV TEG THY £V Aehuolg ABnvay

Athéna
Aischinés tévedett, mind
Démosthenés az Aristogeiron elleni
beszédében, amikor Athéna Pro-

noidrdl beszéltek Delphotban. A téve-
dést egy helyi torténet visszacsengése
okozta. Artika egyik démosdban 4ll
ugyanis temploma Athéna Pro-
noidnak, Pythéban viszont onnan
kapta nevét, hogy a templom elStt
fekszik. ... Errél emlékezik meg Hé-
rodotos az ¢lsé konyvében, Pronoia

Llpovoray. 10 Ot Qudpinuo o
TEPUYNO LY EVTOTLOV 10To-plag. TNG
Yop  ATTIKNEG £V dMUw T
TemolnTO 1Epov Abnvac [povelac,
[vBor O &mod 1oL TWPd TOU VEW
WpLodat TAUTNG  HEMYTTOL
"Hpodotog £V tn mpwn ( 1,92) - 16 &
llpovoiag Ymepidng kv AnAlokw

. i P " templomdnak  Iétezését  viszont
(fr. 71)  cwictopel OTL EV M fypercidés erdsiti meg a Déliakosban,
Attikn cotw. Vat. Laur. 3.108.8 tudniillik, hogy Attikdban van.

Midezek alapjin a szovegromlds lehet8sége kevésbé valdszind. S&t, alighanem
a ,tévedés” sem tévedés, vagy legaldbbis nem véletlen. A Kr. e. 4. szézadban
vératlanul felbukkand Pronoia jelzd hitterében régéta politikai célrudatossigot
gyanitottak a filolégusok, amely Athéna szerepét volt hivatott hangsilyozni.*” De a
Létordl és gyermekeirdl gondoskodé Athéna képzete felmeriithetert mdr a Kr. e. 6.
szizad elején, hogy aztdn betoltve akkori szerepét, hosszi id6re lekeriiljon a
napirendrdl. Ellenvetésképpen felmeriilhet az is, hogy Aischinés esetleg tudatosan
vetitette vissza sajdt gondolatait és szereplését az Amphiktyonia elétt Soldnra, ahogy
mdr kordbban is szeretett tetszelegni a nagy torvényhozé tekintélyével. Ennek a
lehet&ségér azonban erésen csorbitja az a tény, hogy egy mindenki dltal olvashatd
feliratra hivatkozik. Ugyanakkor egydltaldn nem nehéz elképzelni Solénrdl, hogy egy
ilyen aprd kis fortéllyal ¢lt, hiszen példiul - ha hihetiink a hagyomdnynak — Salamis
szigetének birtokdért sem dtallott két sort besziirni az Ilias hajokatalégusdba, amely
sorok kozvetve az athéniak felségjogait bizonyitottdk.*®

A Kr. e. 6. szdzadi z6stéri épitkezések hdtterében tehdr valdszinfileg mdr a
korvonalazddé nagyhatalmi politika, és egy ezt szolgdlé Létéd — Athéna Pronoia
mitoszvaridns 4lit, amely Athénnak a délosi kultuszkézpontra vonatkozd protekrori
igényeit tdmasztotta ald. Ennek immdr kultikus igazoldsdra épiilhetett a zdstéri

* Conj.: Bekker, Weidner, Marzi (utdbbi azzal a megjegyzéssel, hogy Aischinés maga kévette el
a tévedést). A kédexek viltozatdt &rzi Blass, Martin-de Budé (utdébbi ,la confusion peut étre
antérieure a Eschine” megjegyzéssel).

¥ RE 4.Hb. s.v. Athena (F.Diimmler).

#  Plut.Solon 10,2., Str.9,1,10.
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szentély, amely a tobbi artikai Apollén Pythios templomhoz hasonléan ossze-
kapcsolta Apollon és Athéna kultuszdt, Létd és Artemis tisztelete pedig egy sajitos
helyi adalékot, az 6vleoldds motivumdnak meglétét is sejreti. Hogy mennyire
elképzelhetd ez a Ichetdség, bizonyitja a Peisistratiddk Eleusis esetében kovetett
politikdja. Minden bizonnyal 8k kezdeményezték a Kr. e. 6. szdzadi nagyszabdst
épitkezéseket, valamint 8k vezették be a késébb hiressé vdlt tinnepségeket. A
legérdekesebb mozzanat azonban, hogy a Démétér-Koré mitosznak egy sajdtosan
athéni varidnsa keletkezett ebben az id8szakban, amelyben — a Démétér himnusszal
ellentétben — Triptolemos szerepe megkiilonboztetett hangsulyt kap. A fold
terményei terjeszt8jének erls attikai kotGdése Athén jogos nagyhatalmi igényeit
hivatotr aldtdmasztani.*

Iv.
AKR. E. 4. SZAZADI EPITKEZES

A 4. szézad és az attkai épitkezések kozos emlitésekor mindenkinek Lykurgos
neve jut eszébe. Ez a tdrsitds alighanem Zostér eserében sem félrevezerd. A felrevésnél
azonban talin valamivel tobbet is eldrulnak a forrdsok arra vonatkozdan, hogy ki
kezdeményezhette a mitosz felelevenitésér, és ezzel 6sszhangban a szentély Litvanyos
drépitésér, a peristylinm feldllitdsde és a ldrogardkat befogadd katagdgion megépitését.

Bizonyos érvek az athéni Phanodémos mellett szélnak.* O egyike volt azon
kevés szdmon tartott Atthis-iréknak, akinek miiveib8l néhdny értelmezhetd téredék
fennmaradr. A kilenc konyvre rigd Anhisa (a miifaj jellegébdl adéddan) eleve
politikai célzarid mi lehetett,”’ amelynek maradvényai arrél drulkodnak, hogy
valdsziniileg a mitologiai utalisok kertiltek benne el6térbe. Behatrdan foglalkozhatott
a délosi kérdéssel, és Athénnak a szigethez fiiz8d8 mitikus kapcsolataival, amire
bizonyiték a mdsodik fragmentum, amelynck alapjdn biztos, hogy feldolgozta az
Erysichthdn torténetet.’? Egy bizonytalan helyli mdsik toredékében (£r.29.) példiul
a Hyperboreiosokat egyenesen egy bizonyos Hyperboreos nevii athéni embertél
szdrmaztatja. Jacoby szerint gétldstalanul alkotra a mitoszokat, amiben tiltett a
Hypereidés nevéhez fliz8d8 zostéri legenddn is.>

Csupin ezek alapjin azonban Phanodémost még nem lehetne tébb joggal
gyanusitani a zdéstéri mitosz kimunkdldsdval, mint akdrki mds mindenre elszdnt
kortdrs Atthis-irét. S6t, ilyen alapon nemcsak tollforgatok, hanem aktiv szénokok
neve is felmeriilhet. A. Boeckh példdul Démadést tartja a mitosz egy lehetséges

* Kolb 114. A mitosz, akdrcsak a zostéri torténet esetében, markdns eleme lett a Kr. . 4. szdzadi

athéni propagandidnak is (Isocr.4,28).
% Jacoby, F.: GrH 396. 172. (a tovdbbiakban: Jacoby).
! Jacoby, F.: Atthis The Local Chronicles of Ancient Athens. Oxford, 1949. 71. sqq.

%2 Jacoby szerint Phanodémos kiakndzta a délosi Erysichthénidai nemzetség és a Prasiai-beli

Erysichthén kultusz kénnyen feltételezhetd kapesolatdr, hogy bizonyitsa, hogy a délosi Apollén
kultusz mdr az &sidSkben Attikdbdl eredeztethetd. Lisd Jacoby megjegyzéseit 176.

Semos 396 F 20-ban olyan szerzéket emlit, akik nillicitdlva Hypereidésen Zéstérhez kototték
Apolién sziiletését is. Jacoby felveti a kérdést, vajon Phanodémos is megprobilta-e mér ezt. Vo.:
jegyz. a kommentdrokhoz 158.
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értelmi szerz8jének, akinek miivei kozott a Suda emlit egy Délosrdl és Lété
gyermekeinek szilletésérdl irott miivet. De a halikarnassosi Dionysios tuddsitdsa
nyomdn szdba johet Deinarchos is. Egydltaldn, a pert megel8zen tobb beszéd
nyerhetett elézetes meghallgardst Athénben, kozottiik — nem beszélve Hypereidésrdl
— Aischinésé is.** E sok név koziil valéban bdrki széba johet, s6t taldn nem is egy
embert kell keresni e kultirpolirikai hadmiivelet mogott. Athén vitathatatlan érdeke
kozos oldalon szdlithatta csatasorba a mds kérdésekben eltérd polirikai felfogdsi
szénokokat is.

Alighanem azonban mégiscsak Phanodémos a felelds. Eletérél ugyan vajmi
keveset tudunk, de annyi bizonyos, hogy Kr. e. 343-342-ben a bulé tagja volt, mert
hivatali éve lejértdval tiszteletére a tandcs hatdrozatot hozott és aranykoszorival,
tovdbbd Otszdz drachmdval jutalmazta’® Szokatlan ez a dontés, amely csak
dlraldnossdgban fogalmaz Phanodémos érdemeirSl, melyeker az athéni nép
szolgdlatdban szerzett. Jacoby tobb lehetdséget is megvizsgdlt, de nem taldle
elfogadhatd magyardzarot a dekrétumra, csupdn annyit, hogy a széban forgé esz-
tend$ forduldpontot jelent az athéni politikdban, és lehetségesnek véli; hogy a
makedodnellenes irdnyzatot timogatta Phanodémos a maga mddjin. Van azonban
ennek az évnek egy mdsik nagy eseménye: ha az dltaldnosan elfogadotr datdlds helyes,
akkor ebben az évben zajlott a délosi per. Nem is lenne meglepd, ha Phanodémosnak
az ugy eclSkészitésében villalt szerepét honordlta volna az athéni nép, hiszen
aktudlpolitikai érdekeket szolgdld szakmunkdkat médr kordbban is méltatott
elismerésre a népgytilés. Kleidémos, az elsé Atthis-ird, Démosthenés javaslatdra
hasonlé megtiszteltetésben részesiilt munkdjdére.’® Ha az Atthis megjelenése valamivel
késBbbre tehetd is, elémunkdilatai Kr. e. 343-ban mdr javédban folyhattak.

A tovébbi testimoniumok is érdckesek. Ugyanarra a kére, amelyen a fenti
elismerés is olvashato, egy mdsik feliratot is véstek. Ebben Phanodémos javasolja,
hogy a népgytilés dicséretét, amellyel a tandcsot illette, Orokitsék meg. A nép
koszonival jutalmazta azt a t6rédést, amivel a tandcs a Dionysos iinnep megfelel§
rangjdt (enkosmia peri heortés) biztositotta. Nagyon valdszinii, hogy Phanodémos,
mint a bulé tagja, maga is részese volt mindennek.®” Bdrmit is értetrek ¢ jo séfirkodds
alatt, aligha valami 4clagos rendezésrél lehetett sz6. Felmertilhet benniink a szinhdz
aépitésének a terve, vagy annak elsd szakasza is, amely koriilbeliil a szézad negyvenes
éveiben indulhatott meg Eubulos kezdeményezésére, majd Lykurgos irdnyitdsa alatt
fejezddott be Khairdéneia utdn.®® A Dionysos szinhdz 4tépitésének gondolata és annak
kivitelezése azonban nem csak tdvoli parhuzamot nyvjthat egy esetleges Phanodémos-
Lykurgos egytittm{ikdésre, amely feltérelezésiink szerint a zdstéri kultusz politikai
felhaszndldsa sordn megvaldsult. A Lykurgos irdnyitdsa alatt megépiilt kéauditérium

% Boeckh 445-447.

¥ TG 11 223., Jacoby T 2.; sajnos nem volt elérhetd szimomra: Romano, V.: Contributi alla ricerca
sulla vita ¢ Popera dello storico Fanodemo. Firenze, 1935.

% Tertull. De an.52. Jacoby (Atthis 7 és 75) szerint a kitiintetés inkdbb a mfiben foglaltak polmkal
tartalmdnak, és nem Kleidémos attis-iréi elséségénck széle.

¥ RE XXXVI2. Hb. s.v. Phanodemos 1779 (R.Laqueur)

2 Will, W.: Athen und Alexander. Untersuchungen zur Geschichte der Stadt von 338 bis 322 v. Chr.
Miinchen, 1983. 79-80. (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und Antiken Rechts-
geschichte 77) (a tovdbbiakban: Will)
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egyik iilésén ugyanis felirat olvashatd, mely szerint a helyet Apollén Zéstér papjdnak
tartotték fenn.” E tény ¢kesen bizonyitja a zdstéri kultusz feléreékel8dését, és taldn
vet némi fényt Lykurgos épitkezéseinek politikai tartalmdra is.

A Phanodémos testimoniumokbdl kiindulé fenti okfejtéseker, akir a
megalapozatlan feltételezések korébe is urasithatnd valaki, de az Oropos és az
Amphiaraos szentély koriili események kell6en megerdsitik Lykurgos és Phanodémos
Zostért illetd egytirmmiikodését is. A szitudcid és a probléma kezelése akdr modellként
1s szolgdlhat a zdstén torténésekre.

Oropos Attika északnyugati, »agy Boiotia délnyugati részének hatdrvidéke.
Foldrajzi szempontbdl a teriilet az Asopos-foly$ volgychez tartozik és igy a
kezdetekedl szerves része volt Boidtidnak. Az athéniak valamikor a peloponnésosi
hdbort eldtt megszereziék, és egészen 412-ig birtokoltdk, amikor is a boidtok
visszaszerezték tolik.*® Az elkovetkezd tobb mint hetven év sordn Oropos gyakran
cserélt gazddr, mignem Philippos a cairdneiai titkozet utdn (nem kis polirikai
érzékkel) Athéinak adomdnyozta az iménti szovetséges teriiletét.®” A boidtok persze
sohasem mondrak le Oropos vidékérdl és a kiizdelem egészen a romai idSkig folyt,
de itt csak a Kr. . 4. szdzadi események érdekesek.

Oropos teriiletén fekiidr Amphiaraos hires joshelye. Minden bizonnyal az athéni
protekrordtus megalapozdisira majd meger8sitésére Kr. e. 334-t8l Lykurgos
kezdeményzésére nagy épitkezések kezdddrek a teriileten, amelyek méreteit inkdbb
felirarokbol, mine régészeti felrdrdsokbdl Ieher rekonstrudlng.®? Vizvezerék épiilt és 1j
szinhdz, a templom pedig egy \j pronaost kapott. Az épitkezésekkel egyidSben Kr. e.
332-ben Phanodémost az athéni nép ismét koszonival tisztelte meg:

(amiért:) a Thymaitaddi-
(démos)beli  Phanodémos  nagyon
kivdléan rendelkezert torvényben Am-
phiaraos templomdval kapcsolatban,

e POVOITPLOG BVPLOLTOENG KaUAR
Kot QLAOTULG VEVOPOTEBNKEY TtEpl TO
tepOv 100 Apguopdov, énwg &v 1 1
nevieTnplg g KoAiiotn ylyvntal kol

ol GAAoL Buoion Tolg Beolg Ev 1@ lepin
100 ApguapGov,  Kut  wopovg
nemopikey elg Todta Kol elg Ty

cgyrészt, hogy az otévenkénti tinnep is
lehet8ség szerint a legfényesebb legyen,
mdsrészt, hogy a tobb: dldozat szer-

Kotaokevty 1ol tepod..” ez ; t szet
tartdst is a legnagyszer(ibben végezzék

az Amphiaraos templomban tisztelt iste-
neknek, és mivel jovedelemforrdst bizto-
sitott mindezekre és a templom épi-
tésére...

Egy hdrom évvel kés8bbi feliraton az athéni nép elismerésben részesiti azokat
a népgylilés dltal vdlasztott megbizottakar, akik az Amphiaraos szentélynél

Err8] rudésit Kourouniotis 48 2. jegyz.

¢ Thuc.8,60.

¢ Paus.1,34.

2 Will 90 tovdbbi szakirodalommal

 1G VII 4253; v6.: FGrH 325 T 3.b, Will 91 277jegyz.
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megrendezett versenyjdtékokat kivdléan feliigyelték. Az els6 hdrom a sorban:
Phanodémos, Lykurgos ¢s Démadés.®* Phanodémos, Lykurgos és Démadés
egylituniikodése azonban Apollon Pythios kultuszdval kapesolatban is bizonyitott.
Ugyanebbdl az id&szakbdl egy delphoi fogadalmi feliraton az athéni kiildottség
hieropoiosai kozott ott taliljuk mindhdrmdjukat.®®

Taldn az sem véletlen, hogy ugyanebben az idészakban hatdroztdk el az athéniak
az athéni Apollén templom wjjdépitésér, amelyet még a perzsa hdbonik sordn
romboltak le.*

Osszefoglalva a mondotrakat megdllapithatjuk, hogy a zdstéri Apollén kultusz
4. szizadi felvirdgzdsa ¢s az chhez kapcsolédd épitkezések (akdresak kétszdz
esztendvel kordbban) jol drgondolt kultirpolitikai Iépések kovetkezményei. Az
Apolldén sziiletését elbeszéld mitoszt — az artikai vonatkozdsokat kidomboritva —
valészintileg Phanodémos dolgozra fel, és Lykurgos , kulruszminiszrerckéne” (Jacoby)
meggySzhette a politikust, hogy litvinyos épitkezésekkel hirdessék a gorogség elott
Zostér jelentségét — ¢és Athén jogos igényét a délosi Apollén templom feletti
védnokségre. Az erdfeszitésck nem voltak hidbavalék. Hypereidés személyében akadt
egy tehetséges szénok is, aki az otthon konstrudlt érveket olyan megnyeren,
majdhogynem koltéien adra eld, hogy ezzel az utdkor elétr osztatlan elismerést
szerzett magdnak — és nem utolsé sorban érvényre juttatta Athén érdekeit.

Tovébbra is kérdés marad az, hogy a merész kitaldldsokon til milyen mo-
tdvumok Iétezhettek kordbban Apollén-Lété attikai mitoszdbol, amelyekhez kapesolni
lehetett az Gjabb varidnst. Erre egy kiterjedr vallistorténeti kutatds adhatnd meg a
valaszt, ami meghaladja e tanulmdny kereteit. Ezért itr csak néhdny jelenségre hivom
fel a figyelmet.

A Hymettos vidékén igen elterjedr Apolldn kuluszrdl maradrak fenn emlékek.
Az istent kiilonboz8 mellékneveken tisztelték, amelyek koziil az egyik Apolién
Kynneios volt. A melléknév eredete hasonld sajdtossdgokar mutar, mint ami a
kozelben fekv8 Zdstér tendencidzus eredetmagyardzatban is felismerherd, Photiosndl
maradrt fenn az Atthis-irékra vallé névmagyardzat: miutdn Lété megsziilte Apollont,
a kisdedet kutydk raboltdk el, de a helybéli pdsztorok és kutyahajtok megmenterték
¢s visszaadrdk anyjdnak.®” Toepffer szerint azonban a melléknév hétterében a kultusz
clldtisdval megbizotr helybéli ,,Kynnidai” nemzetség héros eponymosa 4ll. ,,Kynnés”,
Apollén fia, a Hyméttos hegyeiben laké 6rids volt. Apa és fit dsszekapcesoldsa minden
bizonnyal késdbbi, attikai ,talilmdny”, amely részévé vélt annak a mitoszesoportnak,
amely Lété attkai bolyongdsdt volt hivatott igazolni.

“ IG VII 4254; vd.: FGrH 325 T 4.

% FGH 325 T 5.; vd.: Colin 20 (tovdbbi tészletekkel a kiilddteségrél).

¢ Will 83-84,

¢ v8.: Suda 2706.; Toepffer, Iohannes: Attische Genealggie. Berlin, 1889. 304. sqq. Kratés a sz6
ctimoldgidjdt mdsképpen magyardzta. Szerinte ugyanis a melléknév a thynneion (tonhal-jdradék)
sz6bA fejlédoet. A Haliai-démosbeli haldszatot az dllam ugyanis bérbe adta, és az ebbdl szirmazé
jovedelem biztositotta az Apollén kultusz koltségeit.
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Zéstér elStorténetével kapesolatban nincsenck ilyen utaldsok a forrdsokban.
Erdekes jelenség a Déloson fogadalmi ajandékokat 4llit6 Pyrrhakidai nemzetség és a
zéstéri pyrphoroi (faklyvivek, fiklydval futdk) esetleges kapcsolata.®® Euripidés
¢letrajzinak tanvisdga szerint maga is részese volt e zéstéri faklyds linnepségnek.” Ez
ismét azt mutatja, milyen heves volt az athéniak igyekezete, hogy Attikdt, nevezetesen
Zostért és Délost egy mitosz keretében Osszekapesoljdk, de vajmi keveset drul el
magirdl Zostérrol.

Athéna Zéstéria szerepe Létd sziilésében, egydlraldn a sziilésben segitd istennd
képzete vitatotr. Noha a felverésnek akadtak tdmogatéi, Wilamowitz abszurdumként
soporte le az asztalrdl.”® Valdban folosleges Zostérban tevékeny szerepet tulajdonitani
Athéndnak a sziilés el6készitésében, hiszen Athéndnak ezt a melléknevét a forrdsok
Artikdban nem is emlitik. Itr inkdbb a fentebb emlitett Athéna Pronaia-Pronoia
jelenlétérdl van sz, amely valdszinfileg nem is kotédote a 6. szdzad elderi zdstéri
kultuszokhoz. Feltételezések szintjén maradhat csupdn az is, hogy itr talén Apollén
Zéstérnak, mint harci ovvel felovezert istenségnek leheterr a kultusza, amit
indokolhatna akdr a félsziget stratégiai jelentSsége is. Vagy ahogy Kourouniotis
gondolja, a félsziger 6v formdja adra a melléknevet a kormyéken nagy tszreletben 4llé
istennek.”*

HoRVATH, LAszZLO

FErom the Workshop of Athensan Diplomacy
(Hyperides Deliacus and the Shrine at Zoster)

The paper examines the circumstances of the making of Deliacus, the most
famous speech of the Athenian orator Hyperides. The main line of the argument of
the speech was the Attic, Zosterian variant of Leto's myth, in which Athena Pronoea
plays a prominent part, the speaker using this to prove the legitimacy of Athens'
claim for the temple of Apollo at Delos. The information in literary sources is
complemented by the data of an archacological excavation in 1928, which unearthed
the remains of the temple of Apollo Zoster. It would seem that the first attempts to
join the cults of Leto, Apollo, Artemis and Athena Pronoea to support the imperial
ambitions of Athens were made in the sixth century B.C. by Pisistratus and Solon.
The flourishing of the Apollo cult at Zoster in the fourth century and the building
operations related to it were all; like two hundred years earlier, the results of
deliberate cultural-political measures, indicative, at the same time, of the military
weakness of Athens. The myth relating the birth of Apollo, with emphasis on the

% Roussel, P.: Dewx Famillles Athéniennes a Délos. BCH 1929 179.

% Vita Eur. 2,4.

7 K. Lehman-Harteben: Athena als Geburtsgittin. Archiv fir Religionswissenschaft, 1926. 19.
sqq.; U. von Wilamowitz-Mocllendorf: Der Glaube der Hellenen 2. 162. sqq. Utébbi elemzi
Athéna jelzdit és funkcidit, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a melléknév csak arra az ovre
utalhat, amely a harcos né khiténjdt Ssszetartja.

7t vo.: Kourouniotis 49.
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Attic aspects, was probably written up by Phanodemus, writer of Arthises, who may
have persuaded Lycurgus to advertise the significance of Zoster for the Greeks with
spectacular building operations. The efforts were not wasted. With Hyperides a
talented orator came forward, who performed the homemade arguments so
attractively, indeed, poetically that won him the unanimous recognition of posterity
— besides winning the case for Athens before the court of the Amphyctyonia in
Delphi.
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