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A magyar torténeti irodalomban a
tarsadalomtorténet soha nem allt az el6-
térben, vannak mégis olyan tényezdék,
amelyek a magyar térténettudominy kie-
gyenstlyozatlansiga ellen hatnak. Ilyen a
Hajnal Istvan Kor és a Hajnal Istvin Kor-
ben egylittmiikods kutatdk munkéssiga.
Bécskai Vera, Benda Gyula és Gyani Ga-
bor ma a magyar tarsadalomtérténet-iras
kiemelked&en fontos alakja. Koziilik
Gyini Gébor eddig is konzekvensen a
19-20. szazadi varosi tarsadalom problé-
maival foglalkozott; {rt a varosi haztarta-
sokrol (Csaldd, haztartds és a varosi cse-
lédség. Magvet6, 1983.), a munkaslaka-
sokrél (Bérkaszarnya és nyomortelep. A
budapesti munkislakis Gtja. Magvetd,
1992.) és a magyar szocidlpolitika torté-
netérdl (A szocidlpolitika miltja Magyar-
orszagon. Histéria-MTA, 1994.). Ebbe
az Osszefiiggd, tudatos sorba illeszkedik
ez az dltala valogatott és szerkesztett ko-
tet is.

A modern virves torténeti dilemmai
orvendetes modon vidéken, Debrecen-
ben jelent meg, a Csokonai Histdria
Konyvek cimi sorozatban. Tartalmilag
pérja a sorozat masik, ugyancsak 1995-
ben publikilt kotete, Orosz Istvannak a
19. szazadi magyar kisvarosokroél irt mo-
nografidgja: Hagyoményok és megtijulis.
Vilogatott tanulmanyok a magyar mez6-
varosok torténetébdl. (A sorozat eddig
megjelent harmadik kétete nem a tirsa-
dalomtérténet, hanem a historiogrifia
targykorébe tartozik Gunst Péter tolla-
bdl: A magyar toérténetiras torténete.)
Bar mas sorozatban jelent meg (Torté-
nelmi FigyelS 3.), A modern varos toveé-
neti dilemmii a Gyani dlwal szerkesztett
masik tanulmanykotethez (,,Valtozis és
folytonossag”. Tanulmanyok Eurdpa
XIX. szazadi tirsadalmarél. KLTE,
1992.) formailag t&bb szempontbdl ha-
sonlit: mindkettét Debrecenben adtik ki,

mindketté haszndlhaté jegyzetként, és
mindkettdt — Gyani Gabor lektorilasa
mellett — hallgaték és fiatal oktatok fordi-
tottdk. A forditasok jol sikeriiltek, az ol-
vasé nem kényszeriil kusza mondatok in-
dai kozott rendet vagni; és a nyomdahi-
bak szdma sem haladja meg az ilyen tipu-
st miivekben megszokottat. Altaliban a
konyv kiilsé formija a mai magyar tirsa-
dalomtudomdanyi kiadvinyok kézétt
megillja helyét, kér kifogassal: a tablaza-
tok meglehetdsen cstnyacskak, latszik,
hogy a kényvet szévegszerkesztével vagy
annak legegyszertibb eszkozeihez szokott
szemmel készitették;, masrészt a kelet-eu-
répai karaktereket — Magyarorszigon saj-
nos, szinté mar megszokott médon —
nem tudjak kiszedni (pl. Anna Zarnows-
ka tanulmanyaban).

A kotet 11 tanulményt tartalmaz, a
valogatis, sajnos, kizarblag eredetileg an-
gol nyelven publikalt irdsokra terjed ki,
holott e targykoérnek németiil vagy fran-
cidul szintén jelentds a szakirodalma. A
11 tanulminybdl egy jelent meg az Up-
ban Historyban, a varostorténet nemzet-
kozileg vezetd szakfolydiratiban, hetet
publikaltak eredetileg kdtetben, egyet
egy torténeti folyoiratban, Penelope J.
Corfield és Anna Zarnowska munkaja pe-
dig el@szor ebben a kétetben jelent meg.
A tanulminyok egymadsutanja idérendi, a
18. szdzadtdl a 20. szizadig haladva el6-
re. A vilogatas ebbdl a szempontbdl
azonban igencsak egyoldalG: a cimben
sugallttal ellentétben thlnyomé tobbség-
ben (9 tanulmanyban) a 19. szdzaddal
foglalkozik, és csak az elsd és az utols6
foglal magiban 18., illetve 20. szizadi té-
mat. Egy misik egyoldalfisig a kutatott
orszagok sziik skaldja, (bar ez aligha irha-
t6 a szerkeszt$ rovasara, sokkal inkabb a
varostorténeti kutatdsok f6 stlypontjait
jelzi): a kotet 7 tanulminya érinti Angli-
it, kett§-kett6 Németorszigot és az
Egyesiilt Allamokat, és egy-egy foglalko-
zik Franciaorszig, Olaszorszig, Svédor-
szag, Ausztria és Lengyelorszag virosai-
val.

A kronolbgiai, foldrajzi és forrasnyel-
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vi egyenstlytalansiggal szemben a kotet
— a BevezetSben kifejtett szerkesztési el-
veknek megfelel§en — mddszertanilag és
kutatisi tertiletek szempontjibél valéban
széles kort reprezental. Taldlunk tanul-
manyt a varosi szegregiciorél, bevandor-
16krdl, nagyaruhazakrol és csaladformak-
rél épplgy, mint a varosi kozegészségligy
fejlédésérél vagy a varosfejlesztésrsl. A
valogatas kiterjed a ,legkeményebb”, sta-
tisztikdkon alapulé kvantitativ médszert
alkalmazé megkozelitéstsl (pl. Kertzer
irasa) a ,,puha”, a kulturdlis antropologia-
ba 4tcslisz6, interjikat felhasznalé elem-
zésig (Sieder tanulmanya a bécsi munkas-
gyermekek vilagardl a szazadfordulén).

A kotet els§ irdsa az egyetlen, amely
18. szazadi problémat vizsgil, nevezete-
sen a Gyorgy-korabeli kisvirosok tdrsas-
agi életét (Szociabilivis és kisvdrosok a 18.
szdzadi Anglidban). A szerz6 célja, hogy
a kvantitativ, tarsadalmi-gazdasigi meg-
kozelités mellé felsorakoztassa a ,,vélemé-
nyek és érzelmek puha adatait”, és ezzel
lehetévé tegye az Gjraszintetizalast. A kis-
varos kategéridjat tekintve Corfield kissé
ellentmondésosan jar el: megadja a varosi
funkcidk de facto kritériumait (bizonyos
népességnagysag és lakstirtiség; nem ag-
rarjellegli gazdasag; intézményes szerve-
zettség; tarsadalmi heterogenitds; varosi
életmod), hogy azutin egyszertien a
2500-5000 f&s varosokat tekintse statisz-
tikailag kisvirosoknak. Az igy meghatéro-
zott virostipus képezte a 18. szazad fo-
lyaman Anglia kisvirosainak felét, lakos-
siginak 12%-4at. A kisvirosok, amelyek
szemantikaja (pl. kévezett utak, utcai
limpak, a falusinil nagyobb épitkezés) a
kortarsak szimara ismert volt, a varosha-
l6zatban nemcsak gazdasigi és kereske-
delmi szempontbd] toltéttek be fontos
lincszemet, de tirsasagi és kulturalis koz-
pontokként is, Corfield négy szempont-
bol probilja igazolni tételét. Ezek a kis-
varosok (1) a tarsasélet kdzpontjai voltak
a rendszeres (hegi vasirok, linnepségek)
és alkalmi (versenyek, tdncmulatsagok,
politikai gytilések, nyilvanos akasztisok
stb.) események révén. A kisvirosok igy a
metropolis és a vidék kozott a hir- és in-
forméciécsere kdzpontjaiva véltak, mert
tévedés ,azt hinni, hogy a modern t6-

megkommunikicié kora el6tt minden
nem nagyvarosi tirsadalom teljes kultura-
lis elszigeteltségben élt. A hirek termé-
szetesen mas modon és eltérd gyorsasig-
gal keringtek, de létezett egy a f6 keres-
kedelmi Gtvonalakat kévets bonyolult va-
rosi hirhalézat, amely az informAacidkat
varosr6l varosra kozvetitette. A kdzponti
fekvésti piac és a f6utca fogaddi fontos
szinhelyei a szajrol szajra terjed$ hirek
gyljtésének és tovabbadasianak.” (7. o.)
A kisvarosok szociabilitasinak jellegzetes-
sége volt a virosi azonossagtudat és lo-
kalpatriotizmus (2) kialakulasa: ,az em-
berek nem pusztin a szép varoskép miatt
kotédtek lakéhelyiikhoz, de az érzelmi és
a tarsadalmi azonosulds nagyobb mélysé-
geirdl lehet beszélni” (9. o.); kiilondsen
ott, ahol rivilis varosi kézpontok konku-
rencidjaval kellett megkiizdeni. A névek-
v6 jolét lehet6vé tette, hogy a kisvarosok
a szervezett tarsasélet (3) csomopontjaiva
valjanak, amely a lakomaval egybekotote
ivaszattdl a szinhazi elGadasokig terjedt,
és amely természetesen megfelel§ szamu
és tipustt éptilet emelését igényelte. A kis-
varosok, amelyck ,a plébinos és a fold-
birtokos hagyoményosan falusi bazis ha-
talmi befolyisaval szemben egy nem ag-
rarjellegd varosi alternativat tudtak fel-
mutatni” (10-11. o.), tirsadalmi érte-
lemben nyitotrak és konnyen megkozelit-
heték (4) voltak, és ezzel Gjra csak koz-
vetit§ szerepet toltéttek be a metropolis
és a vidék kozott. A kisvarosok tehit nem
csak gazdasagi értelemben voltak a véros-
fejl6dés motorjai, hanem tirsasagi és kul-
turalis szerepkoriknél fogva is.

John A. Phillips irasa (Munka- és lak-
helyvaltoztatis a 19. szdzad eleji vidéki
varosokban) hirom angol virost (Shrews-
bury, Bristol, Northampton) vizsgil a
mult szazad 20-as, 30-as és 40-es éveire
vonatkozodan. Az angolszisz vatosiggal
megfogalmazott tanulméany kétségesnek
tekinti a korabbi prébalkozasok sikerét a
18-19. szazadi népességre érvényes élta-
lanos foglalkozasi kategéridk felallitisira
(és ezzel a tirsadalmi viszonyok leirasa-
ra), ezért egy olyan kategébriakészletet al-
kalmaz, ami ugyan csak a sajat vizsgalata-
ban érvényes, de abban longitudindlis
egyontetiiséget eredményez. Az 6nma-
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gukat gyakran kilénbozé foglalkozasné-
ven meghatirozé férfiak ily médon 6t
nagy kategériaba (értelmiség/nemes, ke-
reskedd elit, kiskereskedd, szakképzett
munkas, szakképzetlen munkas) sorolha-
té agy, hogy —a foglalkozasnevek vilto-
zdsinak dacdra - a legtobb rétegben
90-95% feletti konzisztencia mutatkozik
az egymast kovetd felmérésekben; a fog-
lalkozasi instabilitas ellenére tehat a fog-
lalkozasi rétegek stabilak maradtak. A la-
kéhelyi mobilitis ugyanebben az idében
oridsi volt: 1820 és 1830 kozott példaul
Bristo] lakossaginak évente 10%-a j
helyre koltoézkodott, ami az évtized fo-
lyamén kozel 70%-os viltozast eredmé-
nyezett. Ugy tlinik, a koltozkodési haj-
landésig a gazdasagi skilan lefelé haladva
nétt, mar a kis jovedelemvaltozisokra is
gyorsan reagaltak. A jovedelmi létran va-
16 csekély emelkedés vagy csokkenés —
akar az életciklusban torténd viltozas,
akdr a szakman beluli sikerek vagy kudar-
cok okoztak ezt — szintén lakoéhelyi atkal-
mazkodasra késztette az angol vidéki va-
rosok lakosait. A forrasok (vélasztdi név-
jegyzékek, inségaddk) korlitozottsaga
miatt a szerz$ ennél mélyebb kévetkezte-
tés levondsat nem javasolja. Phillips tar-
tézkodb hozziillisa ellenére (vagy éppen
azért) ez a tanulmény elsésorban moéd-
szertani tanulsigokkal szolgal, vélhetSen
ezért is keriilt a kotetbe.

A harmadik tanulmany, amely a szer-
z6, David I. Kertzer tanulmanykotetébdl
(Family Life in Central Italy,
1880-1910. New Brunswick, 1984.)
szdrmazik, a tirsadalomtérténet egyik
dogmajara kérdez ra. Eszerint az iparosi-
tas és az urbanizacié a tradiciondlis,
osszetett csalddokat sziikségszerfien nuk-
learissa redukalja, amely igy jobban il-
leszkedik az indusztrilis vilag kévetelmé-
nyeihez. Ezt a széles korben elterjedt te-
o6riat Anglidra vonatkozdban a Peter Las-
lett és Michael Anderson fémjelezte revi-
zionista iskola mar cafolta: az iparosodas
elétt is nagy szamban 1étezé nuklearis
csalidok a 19. szazadi Anglidban éppen-
séggel teret vesztettek az Osszetett csa-
ladmodellel szemben. Kertzer tanulma-
nydban ( Urbanizdcié és egyiittélés) ezért
egy Anglian kiviili, olasz tertilet (Bertalia)

esetén keresztiil vizsgilja az elmélet érvé-
nyességét. Bertalia 1880 és 1910 kozott
atesett az ipari fejl6dés els6 hullimdén, s
ez a foglalkozisszerkezetben is megmu-
tatkozott. 1880-ban még 6tszdr annyi
mezdgazdasigi, mint ipari-virosi haztar-
tasf6t szimoltak 6ssze, mig 1910-ben
kozel ugyanannyit. A (f6leg férfidgon) ki-
terjesztett csalddok arinya azonban nem
csokkent jelentdsen. A szerz§ szerint a
magyarazathoz fel kell adnunk a hagyo-
manyos mezdégazdasagi/ipari, vidéki/vi-
rosi szembeallitast, és inkiabb a termelési
eszkozokhoz vald hozzijutds szerint kell
a csalidokat megvizsgilnunk. A részes-
bérlet rendszere ugyanis a munkaeré ma-
ximalizaldsdt kivinja meg, igy a nagy
haztartisoknak kedvez. A bérmunkas
haztartasokat, fliggetleniil attél, hogy jel-
legiik mez8gazdasigi (braccianti) vagy
ipari volt, viszont tobbségében egyszeri
csaladforma jellemezte. A varosi munka-
sok kozott azonban magas volt az Gssze-
tett haztartasok aranya is, mivel ez bizto-
sitotta — dllami segélyprogramok hijan — a
gondoskodast az Oregekrdl, a - lakasé-
pités lemaraddsa miatt ~ a fiatalok lakas-
hoz jutsat. Igy a varosi fiatalok, a vidéki-
ekkel ellentétben, akik gyakran kénysze-
riltek cselédsorba, ,,a gazdasigi lehetdsé-
gek gazdagabb tarhdzabodl valaszthattak,
s ez nem kévetelte meg a sziléi haz elha-
gyasat” (44. o.). A szerzd végkovetkez-
tetése szerint az eddigi nuklerizalédasi el-
méletet egy komplexebbel kell felvaltani,
amely t6bb tényezdén alapul és a regiona-
lis eltéréseket is figyelembe veszi. A ta-
nulmany nagy érdeme, hogy kapcsolatot
teremt a nagy elméleti kutatasok és az
empirikus valésig kozott. Azonban a
vizsgalat talan nem eléggé reprezentativ
komoly kovetkeztetések levondsihoz, hi-
szen 1880-ban 6sszesen 347, 1910-ben
pedig 601 haztartas statisztikjat elemzi.
A kovetkezd, a 19. szazadi virosi ré-
tegek szegregidcidjardl szol6 tanulmany
(A 19. szdzadi varvosok lakobelyi diffeven-
cialoddsa: a térformaktol a tarsadalmi
alakzatokiyg) szerz6je a neves tarsadalom-
torténész, David Cannadine, aki — t6b-
bek kozott — irt egy hires kényvet a brit
monarchiarél és annak hagyomanyair6l
(The Decline and Fall of the British Aris-
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tocracy. New Haven-London, 1990.) is.
Cannadine célja az elméletek attekintése
és a tovabbi kutatasok osztonzése. A va-
rosi szegregacid kérdésében a torténész
el@szor a torténeti fSldrajzhoz fordul,
annal is inkdbb, mert a kortirsak eviden-
cidnak tekintették, hogy egyes varosne-
gyedek meghatirozott tirsadalmi cso-
porthoz kothet8k. Azonban a torténeti
foldrajz kvantitativ kutatisai ezt eddig
nem erd@sitették meg, ugyanakkor a kor-
tarsak tévedésére sem adtak magyariza-
tot. Sokkal egyértelmiibben a szociol6-
gusok sem valaszolnak, ha a tarsadalmi
rétegz6dés modelljeire kérdez ra a torté-
nész. Legalabb hiromféle megkozelités
létezik: a konfliktusos (a marxista vagy a
weberidnus), az egyenstlyi-egylittmiko-
dé (a strukturilis-funkcionalista) és a ket-
td6t valamilyen médon dsszefogni igyekvs
elmélet. Ezek utin nem csoda, ha a tor-
ténelmi kutatisokban ezek mindenfajta
kombinécidja megtalalhaté: a szegregaci-
Ot magyardzzak az osztilykonfliktus és az
osztilyegyiittmiikodés elméletébdl kiin-
dulva is, mig a tarsadalmi-lakéhelyi elki-
16niilést tagaddk is hivatkoznak mindkét
elméletre. A zlrzavar teljes, a szerzd
osszefiiggd elméletet kovetel, amihez
tesz is néhany javaslatot.

Anna Zarnowska, aki orosz-Lengyel-
orszdg munkasairdl lengyeliil (pl. Klasa
robotnicza Kroélestwa Polskiego,
1870-1914. Varsawa, 1974.), angolul (a
Social History-ben) és németiil (az Archiv
fiir Sozialgeschichte-ben) is publikalt, ha-
gyomanyosabb mddon kozeliti meg a
varsOl munkassag kialakulasat az 1860-as
évektdl a szazadelSig (Vidéki bevandorioh
beilleszkedése o munkdasosztily tarsadal-
miba Varsiban a szazadfordulin). Leirja
a hirom, egymast kovetGen Varséba kol-
t6z6 nemzedék jellemzdit, a szGkos la-
kasviszonyokat, a patriarchilis csaladfor-
mit, a jellegzetes életutakat. A bedramléd
vidékiek kiilséleg hamar alkalmazkodtak,
clhagytdk falusi ruhdikat és nyelvhaszna-
latukat, hozzaszoktak a varosi vivma-
nyokhoz és szérakozasi lehetéségekhez,
de szivésan ragaszkodtak szokasaikhoz, a
patriarchalis csaladi és vallasi élethez. ,Az
elsoprd tobbségében rémai katolikus var-
s61 munkasok vallasossiga, hajlamuk arra,

hogy vallasos élményeiket kozosen juttas-
sak kifejezésre, a szent targyak iranti ra-
jongasuk és a vallasos énckek a lengyel fa-
lu katolicizmuséinak sajitos vondsait fém-
jelzik az egész vizsgilt korszak folyaman.
Ebben a tekintetben a varséi munkasok
nem sokban kialénboztek a mai lengyel
ipari kézpontok munkasait6l.” (81. o.)
Ez a megallapitis Gjabb adalék annak bi-
zonyitasara, hogy egy politikai rendszer —
barmennyire totaliter és antiklerikalis is —
képtelen elvigni a kulturalis hajszilgys-
kereket. A munkisok politikai kultrija-
val kapcsolatban még két finom észrevé-
telt taldlunk: A tulajdonosok, mtivezetdk,
felugyelSk és munkasok kozottl klasszi-
kus osztilykonfliktust Varséban gyakran
inkdbb mint nemzetiségi ellentétet élték
meg, mivel mas-mas nemzetiséghez tar-
toztak. Masfeld!l a falurdl beiramlott
munkasok a kozosségi élet vidéki mintiit,
a szomszédsagi viszonyt és az egyhizko-
z5sségi életet hoztak magukkal, ami vi-
szont akadélyozta a demokratikus torek-
vések kialakuldsat. Az els§ genericids var-
s6i munkds az dllami hivatalnokokkal
szemben szolgai engedelmességet muta-
tott.

Az Ot szerzd altal Philadelphidrdl irt
tanulmény (Hdrom varos torténete: feke-
ték, bevandorlok és lehetdségeik Philadelp-
hidban 1850 és 1880 kizort, 1930-ban,
1970-ben) korantsem politikamentes,
eredményei bevallottan kozvetlen legiti-
miciot jelenthetnek a dontéshozodk feke-
tékkel kapcsolatos politikdjaban. Az tjra
etnikai harcokkal terhelt amerikai tarsada-
lomnak vilaszt kell adnia — tobbek kozott
— az afroamerikaiak kihivasara, ez azon-
ban csak torténelmileg megalapozott ér-
veléssel lehetséges. Ha ugyanis az allitjuk,
hogy a feketék elétt mindenkor nyitottak
voltak ugyanazok a felemelkedési esélyek,
amelyek a tobbiek elétt, vagy hogy leg-
alibb madara megnyiltak ezek a lehet@sé-
gek, akkor semmi sziikség pozitiv diszkri-
minacidra, hiszen a sorsukért maguk fele-
l6sek. Ha azonban - mondjik a szerzdék
— megvizsgiljuk a ,lehetéségek strukta-
rajat”, amelybe az egymas utin beiramlé
ctnikai csoportok beilleszkedtek, egészen
mas képet kapunk. A 19. szizadban érke-
z6 ir és német bevindorldk szétszdrtan
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telepedtek le, mivel nem éllt rendelkezés-
re koncentriltan nagy témegi olcsé la-
kas; masrészt a kezdetleges kozlekedési
viszonyok kozott a béséges gyaripari
munkahelyhez kozel laktak. Igy a lakone-
gvedeket nem az etnikum, hanem az
ipardg hatarozta meg. A szazadfordul6ra
~ a kozlekedési Gjitasok és az ipar decent-
ralizacidja eredményeként — a varos mar
megfelelt a koncentrikus korok” elméle-
tének: ,,a népesség gazdasigi-tarsadalmi
stdtusa a varos kézpontjatdl valéd tavol-
saggal ardnyosan nd (93. 0.). A 20. sza-
zad elején bevandorlé olaszok, lengyelek
és zsidok altal 1étrehozott lakbhelyi
struktrakat ezért mar nagyobb szegre-
galtsag jellemezte, de a novekvg lehets-
ségeik megengedték, hogy még a maso-
dik vilaghabora elétt kikoltézzenek leg-
alabb a fehérgalléros jellegi kiilvarosok-
ba. A vilaghdbor® utan az orszig délkele-
ti részérdl tomegesen bevandorld feketék
a belvarosi leromlott lakasalloményt 6ré-
kolték, mikézben a (télik amagyis
messzeesd) ipari, de kiiléndsen a szak-
képzetlen munkahelyek szdma rohamo-
san csOkkent a szolgaltatasi szektorral
szemben. A gettéba szorult feketéknek
nem dlltak rendelkezésre azok a lehet@sé-
gek, amelyek az el6z6 két hullimnak a
felfelé irdnyulé mobilitist biztositottak.
»Philadelphia lehetdség struktarija radi-
kilisan modosult negativ iranyban, ennek
okolégiai megnyilvinulasai salyos hely-
zetbe hozzédk a feketéket: a legrosszabb
varos legrosszabb korzeteiben talaljak
magukat a legrosszabb idépontban. A faji
megkiilonboztetés csokkenése ellenére a
philadelphiai lehet&ség és okologiai
struktiirdban bekévetkezett donté vélto-
zasok a feketéket ma is meggatoljak ab-
ban, hogy részesiilhessenek azokban a si-
kerekben, melyeket a viros korabbi be-
vandorlo csoportjai atéleek.” (88. 0.)
Anthony Sutcliffe {risa a févarosok
egyedulallé varosfejlesztési problémaival
foglalkozik (A kirnyezet ellendrzése és ter-
vezése az eurdpai févdrosokban 1850-1914
kozort: London, Parizs és Berlin). A {6va-
rosok poétldlagos szocidlis vonzereje és a
migraciét megkonnyité kozlekedési lehe-
téségei a munkaerd piacat taltelitette, és
lenyomta a béreket. A thlnépesedés kor-

nyezeti problémajaban megnyilvanulé
szegénység megkivanta a hatésigi beavat-
kozéist, ami azonban vagy adéemeléssel
és/vagy a hiz- és foldrulajdonosok sza-
badsaganak korlatozéisaval mehetett vég-
be. Ezt viszont akadilyozta az intézmé-
nyi keretek gyengesége, amely két okra
vezethet§ vissza. A f6vérosi helyi kezde-
ményezéscket joval erésebben gitolta a
kozpont hatalom, mint a vidéki 6nkor-
manyzatokét, mivel a kormany félt az au-
toném févirost konnyen megszallo tarsa-
dalmi z(rzavartol, mivel a varosszerkeze-
tet grandiézus politikai ambiciéhoz ki-
vanta igazitani, és mivel a demokratizal6-
dis a vidék salyanak névekedésér hozta
magéval a parlamentekben. Masfelél a fe-
lel6sség szétforgicsolddott tobb hatalmi
szervezet kozott funkciondlis (ugyana-
zokra a feladatokra tobb testiilet 1étezett)
vagy méginkabb teriileti értelemben (a
kilvarosok megérizték a figgetlen tele-
piilésként szerzett kilonalls intézményei-
ket). A szerz6 a hirom féviarost egyen-
ként elemezve kimutatja, hogy a kérnye-
zetpolitika hirom fazison ment keresztil
az elsd vilaghabortig: a 19. szazad elsd
felében kevés hatdsagi intézkedés tortént,
hogy aztin az 1850-60-as években —
nem fiiggetleniil a belpolitikai valtoza-
soktdl és a nemzetkozi versenytsl — pél-
damutaté modernizalast hajtsanak végre.
1870 utan azonban a tunyasig lépett a
dinamikus eredetiség helyébe, és csak a
masodik vilighdbora utin — részben a hi-
borts pusztitisok Gszténzésére — indult
el atfogd, mindent dthatb dtalakitas.

Az egészségiigyi ellatasra hatd ténye-
z6ket vizsgilja Gerard Keans, W. Robert
Lee és John Rogers hirom orszagot
(Anglia, Németorszag, Svédorszag) érin-
t6 és az egész 19. szazadot atfogd tanul-
ményaban ( Politikai és gazdasigi tényezék
kolcsonhatdsa a virosi kizegészsigiigy fejid-
désében). A harom orszidg urbanizicios
szintje jelentsen kilénbozs a 19. szé-
zadban (amikor Anglia lakossdgénak
tobbsége mar varosokban élt, Svédor-
szagban a varosba dramlas éppen csak el-
kezd6dott), azonban a virosi haldlozasi
mutaték és okok meglepden hasonldk;
vagyis az urbanizaltsig foka és a koz-
egészségligyi szint kozott nincs kozveten
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korrelacié. Az orvosi ellatast nem az igé-
nyek, hanem a fogyaszték gazdagsiga és
az dllami hatalom alakitja. Anglidban a li-
beralis ideolégidnak megfeleléen a maga-
norvosok dominaltak, Németorszag ve-
gyes modellt képviselt, mig Svédorszag-
ban mar a 18. szdzadtdl kezdddben egy
meghokkentSen allamkoézpontt orvosi
ellaté hildzat jott 1éwre. A kozegészség-
igyi stratégidkat a politikai kultira és a
politikai strukttra hatarozta meg: a koz-
pontositott német és svéd allam képes
volt kérhazakra alapozott egyénre iranyu-
16 (pl. oltas) kényszert alkalmazni, mig
Anglidban allét6ke beruhizasokkal a
kornyezeten préobaltak javitani (pl. csa-
tornazas). A kozegészségiigyi rendszer
tehat els@sorban nem a varosiasodas
szintjével vagy az igények nagysiagaval
korrelal, hanem az adott teriilet gazdag-
sagaval és az allam, illetve politika jellegé-
vel. ,Végeredményben hogyan irhaté le a
vizsgilt harom eset? Az angol allam gaz-
dag és liberilis, amely kornyezetre orien-
talt politikat kdvet és az orvosi szakmat
meglehetésen magara hagyja. Svédor-
szag, mint szegény és merkantilista 4llam,
az egyént megcélzd kényszer irdnyiba
fordult, és az orvosi szakmat az 4llam-
szervezetbe integrilta. Németorszag vala-
hol kozépen allt, mind anyagi erd, mind
ideoldgia és az orvosi hivatis dllamositasa
tekintetében: az allami biztositas modell-
jét alkalmazta.” (153. 0.)

Anthony Sutcliffe a kotetben szerepld
masik tanulminyaban (Novekvd batosagi
beavatkozds a brit virvosi kirnyezetbe a 19.
szazad sovdin: strukturdlis meghizelités)
arra keres valaszt, hogy a 19. szizadban
milyen okok vezettek a virostervezés
megjelenéséhez. A szakirodalomban
négyfajta magyarazé modellt 1at. Az ad-
minisztrativ magyardzat szerint a biirok-
racia elkilonilt rendszer a tirsadalom-
ban, a szakért6k a varospolitikiban kez-
deményez6 szereppel birtak. Az ideologi-
ai magyarazat egy széles {vli eszmetorté-
neti folyamatot lat a 19. szizadban,
amely az individualizmustél az utilitariz-
muson 4t a szocializmus felé halad, és
amelybe a varostervezés feltiinése is bele-
illeszthetS. A technol6giai magyarazat a
technikai haladas kényszerit§ hatdsit

emeli ki: a 18. szizadban példiul még le-
hetséges volt a tulajdonosokkal kikévez-
tetni az el6ttitk fekvg atfeliiletet, ami
azonban a villamossinek esetén mar nem
megvaldsithaté. Végiil a — tanulmany
szerzdje altal is képviselt — strukturalis
magyarazat ,azon a feltevésen nyugszik,
hogy a hatdsiagi beavatkozis terjedése a
varosi kornyezet tényleges és kivinatos
allapota kozotti tivolsig athidalasaval
kapcsolatos.” (162. o.) A valbsag és az
igények kozotti szakadék létrejottét a
szerz§ a varosi kérnyezet leromlasaval
magyardzza, amit a magas lakbérek és az
alacsony fizetések kozotti olld terjesztett.
Sutcliffe modellje annyiban all, hogy a
varostervezés ideologusai felfigyeltek a
varosok problémaira, és megoldasara in-
ditvinyokat tettek. Eltekintve attdl a lé-
nyeges megallapitastdl, hogy a szociilis
reformok a varosokban 6nallé fejlédésen
mentek keresztiil, és nem csak az orsza-
gos jOléti programok részeiként nyilva-
nultak meg, a szerzé megkozelitése elég
laposnak ttinik.

A kotet talan legérdekesebb tanulma-
nyat Reinhard Sieder irta a szdzadfordu-
16s bécsi munkiscsalidokrdl (,Vata, derf
i aufstehen?” A gyermekkor tapasstalata
1900 kiriil a bécsi munkiscsaladokban). A
statisztikdk, korabeli regények és emléki-
ratok mellett a szerz6 az elbeszél6 inter-
ja-technika eszkozeire tdimaszkodik, a
gyermekkori szocializicids tapasztalato-
kat mintegy harminc orilis biografiaval
prébalja felderiteni. A munkascsaladok
bels§ viszonyait és ezaltal a munkasgyere-
kek érzelmi, lelki és szellemi fejlédését
két kiilsé korilmény hatirozta meg: a hi-
any, a ,,mindenfajta luxus nélkili repro-
dukcié” és a sziik tér, a magas lakbérek-
bl fakadé talzsafolr lakdsviszonyok
(haztartasonként 7,7 {8 plusz az agybér-
16k, mindez altaliban kétszobdis lakis-
ban). Minthogy a csalad sziikos koltség-
vetése dont6 mértékben az apa kereseté-
bél szirmazott, a munkascsalddok autok-
rativ, patriarchalis jellegtick voltak. Ezt a
hatalmi rendszert két technikdval tartot-
tak fenn. A hatalmat egyrészt bizonyos
ritudlékon keresztiil mutattak fel, elsésor-
ban az apa hazatérése koriili szimbolikus
gesztusokon at: az anya és a gyerckek az
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ajtoban vartak az apit, levették a kabat-
jat, papucsot hoztak neki, az anya el-
mondta a gyerekek aznapi csinytevéseit,
az apa ,itéletet hirdetett”, azutin kovet-
kezett a kozos vacsora. Ezutan mindenki-
nek teljes csendben kellett maradnia,
hogy a kenyérkeresé reprodukciéja minél
teljesebb legyen; ugyanezt szolgilta az
étel elosztasi rendje is, vagyis a kevéske
htis az apanak volt fenntartva. A hatalom
fenntartasanak masik eszkodze a vasarna-
pokon adagolt kis 6rémok voltak: szem-
ben az anya altal gyakorolt szigort
hétkoznapi renddel, amely a sziikosség-
bdl fakadt, az apa vasirnaponként néhany
krajcarnyi boldogsigot adott gyermekei-
nek, ezzel a kedvességgel stabilizalta he-
gemonidjat, és kielégitette a pozitiv érzel-
mekre timasztott sajat igényét. A sziikos
térnek két lényeges kdvetkezménye volt a
gyerekekre nézve. Egyfeldl a fitk nem so-
kat voltak otthon, inkabb az utcikon csa-
tangoltak, bandakba verédtek és harcol-
tak egymassal; ezt a sziil6k is mint a gyer-
meki képességek kialakuldsdnak és bizo-
nyitasinak terepét tekintették. A linyok
azonban nem élvezhették ezt a szabadsa-
got, a férfi és ng kozotti munkamegosz-
tast mar 7-8 éves koruktdl meg kellett
tapasztalniuk. Masrészt a zstfolt lakdsvi-
szonyok nem tették lehet6vé, hogy a
gyerckek tanuljanak, és ez gyakran az
osztilyzataikon is meglatszott. Ez azon-
ban beleiitkozott az apik egy része, kiilo-
nosen a szervezett munkasok akaratiba,
6k ugyanis — gyakran durva eszkozokkel
is — kényszeritették gyermekeiket a kulta-
ra bizonyos szintjének elsajatitisira, még
akkor is, ha az iskolai eredményeknek
nem volt sok koziik a késébbi munkaers-
piaci elhelyezkedéshez. A sziil6k altal ko-
vetett nevelési elvek 4lland6é megerdsitést
nyertek a bérhizak szomszédsagi kapcso-
lataiban, amelyek egyébként a kozosségi
szolidaritas, de egyben a tirsadalmi ellen-
8rzés szinterei is voltak. A tanulmany
egyetlen hidnyossaga a tematika egyolda-
lasdga: a gyermekek utcai vildgarol
ugyanis nem ir részletesen.

A modern viros egyik legfelttinébb
jelensége a fogyasztdi tarsadalom megje-
lenése. Sokan foglalkoztak ezen a problé-
makoron belil a nagyaruhazakkal, ame-

lyeket ,,mint a fogyasztisi javak elosztasa-
nak csomépontjat; mint materialis fanta-
ziaorszagot, ahol a nék bitran kiélhették
a felting fogyasztassal kapcsolatos dlmai-
kat; s mint 'fehérgalléros' allaslehetdséget
munkasszarmazasa alkalmazottak részé-
re” vizsgaltik. Jeanne Catherine Lawren-
ce irasaban (Foldrajzi tér, tavsadalmi tér
és a nagyaruhiz birodalma) a nagyaruha-
zak tarsadalmi statusinak és foldrajzi el-
helyezkedésének kapcsolatat veszi szem-
iigyre. A tanulmény forrasa egy 1932-es
marketing jelentés, amely a cséd szélére
keriilt clevelandi Higbee aruhaz helyzetét
elemzi a konkurencidval és a varos keres-
kedelmével kapcsolatban. A jelentés a
kérdSivekbdl és az elemzdk altal alkalma-
zott ,,hivatdsos vev6k” tapasztalatibdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a ,,fo-
gyasztok hierarchikusan rangsoroltak a
nagyaruhazakat, s igy a stitusnak vagy
épp az alacsony presztizsnek az aurija,
amely az egyes druhazakat (s6t 4ruhézi
osztalyokat) ovezte, kisugirzott az on-
nan szarmazé arucikkekre is. Egy aruhéz
statusdnak az értékelése nemcesak rui faj-
taitdl és mindségétdl, az épiilet elhelyez-
kedéséts] és enteribrjétsl fiiggott, ha-
nem eladéinak és vasirloéinak szamon tar-
tott tirsadalmi-gazdasigi helyzetétdl is.”
(200. o.) Vagyis a nagyaruhdzakat nem
lehet homogén kozéposztilybeli intéz-
ményeknek tekinteni, minden tarsadalmi
réteg pontosan tudta, hova tartozik. Le-
het, hogy ugyanaz az arucikk az alsébb
osztalyokat kiszolgalé druhdzban jéval ol-
cs6bb volt, a markajel miatt azonban azt
egy kozéposztilybeli ng sohasem vasarol-
hatta meg ott. A Higbee Company elko-
vette azt a hibat, hogy elkoltozott a koz-
vetlen konkurenciit jelent$ tobbi aruhaz
mell6l a vasatillomas mellé, azaz a belvi-
rosbdl a kiilvarosba, és ezzel Gigy vesztet-
te el a ,,mind@ségi arura” vigyd kozéposz-
talybeli vevéinek jelentds részét, hogy
nem nyerhette el az alacsonyabb atlagjo-
vedelmiick kegyét sem, mivel a szom-
szédban miikodott a sokkal alacsonyabb
drakkal a varosban legnagyobb forgalmat
bonyolité nagyiruhaz. Riadasul a Hig-
bee til sok kategéridban akart jelen lenni
{pl. az 4ruhaz foldszintjén olcsd osztilyo-
kat tartott fenn), ,igy megzavarta a vi-

190



A modern varostorténet-iras dilemmai

Figyels

sarlékat, mivel nem jelolte ki sajat elkiils-
nil§ kereskedelmi terét”. A Higbee tehit
légiires térbe keriilt, ami egyenesen veze-
tett a profit csdkkenéséhez. A tanulmany
kivalé példa arra, hogyan lehet a tirsadal-
mi csoportok kdzotti szubjektiv viszo-
nyokat feltarni.

Ha A modern viros tirténeti dilem-
mii c. kotet angolszasz jellegének megfe-
lel6en évatos utilitarianizmussal fogalma-
zunk, elmondhatjuk: a Gyani Gabor 4ltal

valogatott és szerkesztett kotet elérte cél-
jat, elényei jelentésen meghaladjak hatra-
nyait. Batran ajanlhaté mindazoknak,
akiknek a szerkesztd szdnta: egyetemi
hallgatoknak, varostérténészeknek és a
tairstudomanyok (szociolbgia, foldrajz)
miivelSinek; bizonyosan mindannyian ta-
lalnak benne szdmukra hasznos tanulma-
nyokat.

Sobs Gabor
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