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Miskolczy Ambrus évek 6ta rendsze-
resen megjelenteti a szakmai érdeklédése
kérébe (romanoldgia — valacholégia) va-
g6 olvasmanyairdl sz6l6 kritikai besza-
moléit. E kozleményekre mar els6 meg-
jelenésiikkor sokan felfigyeltek, igazolvin
a magyar olvasok egy részének érdekls-
dését a roman val6sig, annak kiilonbozé
aspektusai irant. Most kotetbe gytijtve 1a-
tott napviligot egy valogatis e targy ira-
sainak 1990-94. évi termésébdsl, tjfent
tanGsitvan a régi igazsigot, a kotet mint
egész tobb egyes irdsainak puszta Ossze-
génél; ezek az irasok, igy, egyiitt, agy
fogjik at a téma egészét, hogy ez a pars
pro toto j6 tAmpontokat ny(jt az érdek-
16d6 szdmara a targyban valé tovabbi ti-
jékozddashoz.

Irdsomat a kotet cimének és alcimé-
nek dicséretével kezdem. Ugy vélem,
hogy a két egymisnak fesziil6 fogalom-
bol egy kotSszo segitségével egybeszer-
kesztett, tomor, blikkfangos cim és az ezt
kiegészit6, magyariz6, az olvasét téma-
rél, mifajrol kifejtettebben tijékoztatd
alcim egyiitt, egymast kiegészitve s egy-
ben a konyv lényegét pontosan és egyben
frappinsan kifejezve olyan szerencsés le-
lemény, melyet méltin nevezhetiink teli-
talalatnak.

Rovid bevezetdjében maga a szerzé is
sz6l konyvének cimérdl és alcimérél. Em-
liti eszmék és téveszmék bonyolult dssze-
fonédasat, akir egyazon gondolkodd,
egyazon mi esetében is. Azt ajanlja,
hogy ilyenkor legalabb igyekezziink elvé-
gezni — lelkiismeretiink tisztasiga érdeké-
ben — a megkiilonboztetés és szétvilasz-
tas miveletét. A miifaji besorolast illets-
en viszont egy helyiitt sajatosan fanyar
humorral azt irja, irisait 6 dolgozatoknak
tartja, minthogy némi dologgal jart — és

itt igen pontos koriilirasa kovetkezik e
»dolgozatok”™ mibenlétének — egy-egy je-
lent&sebb konyv kapcsan egy adott téma-
kort vagy vitakérdést bemutatni, vagy
akar csak néhiny lényeges mozzanatit is
felvillantani, eleve lemondva a monogra-
fikus feldolgozas teljességérdl. Ezért a ki-
merit§ teljességrdl valé lemondasért ne-
vezi {rasait — a terminust a roman szocio-
l6gia nagy klasszikusatol, Henri H. Stahl-
tol koleséndzve — kritikai esszének. Kol-
cson vett terminusaval irisait egyrészt a
nagy esszétdl, masrészt az ,,alesszé”-tdl
kivanja megkiilonboéztetni.

Ez a gyljtemény valddi sziikségletet
elégit ki nalunk. A magyar olvas6 mar
régbta eleven és korantsem akadémikus
érdeklSdéssel fordul a roman vilag és az
annak értelmezésére villalkozé kozvetits
(esetiinkben kotetiink és szerzdje) felé. A
roméniai magyar a kisebbségi 1ét tapasz-
talataival veti 9ssze az olvasmdnyai kozve-
titette romansig-képet, s csak amit hite-
lesnek taldl, azt fogadja el bel6le. Akinek
pedig nincs ilyen egyiittélésben szerzett
tapasztalata a roman vilagrél, az azért ke-
resi ezeket az irdsokat, mert érteni szeret-
né ezt a szdmdra talin irritdldé massigot.
Eme nyugtalanité massagrél egyre tébb
és a szaporodis fiiggvényében mind
egyenctlenebb, elegyesebb szoveg lat na-
lunk napvilagot, a legkiil6nb6z6bb miifa-
jokban. A fokoz6dé érdekl6dés nyomasa
alatt is az anyag higul, infldlédik. A szor-
galmas, am kevésbé probléma-érzékeny
szovegtermeldk a puszta politikum kinal-
kozé sablonjait varidljak, vagy a témaban
benne rejlé polémikus elemet viszik sz6-
szaporité talzasba az ennél tobb miigon-
dot kovetel6 targyi elemzések rovasara.

Miskolezy kritikai esszéi azonban
nem chhez vagy ahhoz mérve jok, nem
viszonylag jobbak, hanem 6nmagukban,
szuverén modon: jok. Jok, végil is szer-
zGjitk vitathatatlan kompetencidja okan.
Ez a kompetencia nem a szerteagazd té-
ma minden eligazasara kiterjed$ enciklo-
pédikus ismeretekbdl all — szerencsére,
mert egy ilyen ,,polihisztori tudas” alig-
hanem a szellem kivinatos flirgeségét bé-
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nitand. A targy tartalmanal, terjedelmé-
nél, osszetettségénél fogva tobb szakte-
rilet 6sszehangolt munkajat feltételezi.
Miskolczy a téma rendkiviil kiterjedt és
Osszetett egész teriiletén tajékozodni tud:
tudja, hové nytljon, egy-egy részkérdés
ittekintéséhez milyen konyvészeti anya-
got vilogasson ki és rostaljon it.

Amit aztan igy 6sszegyjt és dolgoza-
taiban dokumentumként, illusztracibként
felhasznal, annak gazdagsiga, kipriztatd
szinessége nem egyszer érczhetéen 6t
magit is zavarba hozza. A béség zavara
ez. Erthet§ persze a kutatd lelkesiiltsége,
a mamor, amely elt6lti a koncepcibjit
igazol6 vagy éppen alakité dokumentu-
mok lattan. Erthet6, hogy mindent meg
akar mutatni, amire rélelt, s nincs szive
szelektalni, csonkitani anyagat. Am ami-
kor e buzgalom kovetkeztében a dolgo-
zatban a dokumentumok kilénbézd vo-
nulatai dsszezavarodnak, ahhoz hasonlé-
an, ahogy az esécseppek gytrtii a viztitk-
ron interferalnak, az megneheziti az olva-
s6 dolgat. Fejében az Osszefiiggésck is-
mételten Ssszekuszaldédnak, s végiil a tii-
relmetlenebbje - feladja. Taldn elkertlhe-
t§ lenne ez a buktatd, ha a nem egyfor-
mén fontos téma- és dokumentum vonu-
latokat a dolgozatban markéinsabb és ke-
vésbé markans konttrok kiilénboztetnék
meg egymastol.

A kritika a legf6bb erdssége ezeknek
az irasoknak. Mdr azért is, mert Mis-
kolczy — non captat muscas. Ot mindig a
birdlandé Aallaspont legerésebb képviseldi
és argumentumai érdeklik. Birilata méd-
szerének és stilusinak ez az egyik szerves
alkoté eleme. Egy masik pedig az, hogy
kovetkezetesen keriili a latvanyos polémi-
at, allaspontjanak a vitafelével valé steril
itkoztetését, az ellentétel a limine elveté-
sét. E helyett meglehetSs kovetkezetes-
séggel azt a termékeny immanens kritikat
gyakorolja, amelyet Filozofiatorténetének
BevezetSjében Hegel igy jellemez: ,az
igazi cafolatnak bele kell bocsatkoznia az
ellenfé] érvelésébe és bele kell llnia erds-
ségei korébe; az, hogy kiviilrél megta-
madja, s igaza lesz ott, ahol & [d. az el-
lenfél] nincsen — nem viszi elébbre a dol-
got”. Amit pedig az ilyen — érdemi — vita
nem déntott meg, azt a masik fél is el

kell, hogy ismerje igaznak. E mddszer
természetes velejirdja Miskolczynak vita-
partnerei irinti empdtidja (amit hiba len-
ne kritikatlansignak értelmezni). Szer-
zénknek itt taglalt erényeit érzékelteten-
dé, a ,lorga-paradoxonok” cimi {rasi-
hoz folyamodom.

Annak, aki ezt az irist olvasni kezdi,
mar vannak, illetve lehetnek Iorgarél el6-
zetes ismeretei, {téletei (elbitéletei?).
Tudja, hogy Iorga a roman allamnacio-
nalizmus felkent préfétaja volt, Nagy Ro-
mania egyik megilmodédja, harcosa, al-
lamférfia, tanitébmestere. Azt is tudhatja
réla, hogy egyik nagy tekintély(i felkaro-
16ja volt a székelyek roméan eredetérsl
52616 tedrianak, s hogy elég cinikus volt
nyiltan beismerni, hogy szdméira Roma-
nia érdeke fontosabb az igazsignal.

Mindez valéban nem olyan adat,
mely kozelebb hozni Iorgit a magyar ol-
vas6 szivéhez. Az olvasisban egyre
elébbre haladva azonban, mikézben
mindaz, amiért Iorga személye az olvasét
htivésen hagyta, tulajdonképpen sorra
igazol6dik, s6t az elidegenits tényezdk
listaja még boviil és konkretizalédik is,
egy lenyligozd, vérbé személyiség, egy
nagy formatumi intellektus sok vonzé,
rokonszenves személyi vonasbdl 6sszeidlld
tragikus portréja bontakozik ki az olvasé
eldtt, és elkiiloniil az életm(tsl. Torténé-
szi életmiive a tények elemzését sokszor
helyettesits, szines, romantikus vizidival
a mult hiteles dbrazolasa és értelmezése
helyett inkdbb a ,,nemzeti célok és esz-
mények” szolgalataban allt. Csakagy,
mint az allamférfi politikusi teljesiténye.
Miskolczy is idézi sokszor felhinytorga-
tott szavait: ,,mit kezdjek az igazsiggal,
ha a hazim tigyérél van sz6”. Am ezek a
szavak nem cinikus, hanem éppenséggel
tragikus hanggal szélnak hozzank: a koz-
életi palya tragédidjanak szimbolikus je-
lent8ségl stiritményeként, életatjanak
mértdrumaként. Amikor 1937-ben a sze-
mére hinytik, hogy a Vasgirda az & szel-
lemi-politikai gyermeke (is), akkor magat
az apasag tényét nem tagadta, csak nem-
kivant voltinak adott hangot, mondvan,
fattyQ, zabigyerek az. Igy hit, amikor
1940. november 28-ira virrad6 éjszakin
a 1égi6 haldlbrigidja (echipa mortii) az
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agg tudoést sinaiai villdjabdl elhurcolta, s
Ploiesti utan a bukaresti atrol letérve,
Strejnicu kozség hatiraban végzett vele, s
tetemét az orszagit arkaba lokte, gorog
sorstragédiat idézé ,apagyilkossag” tor-
tént. A maguk moédjan, nyilvin tudtik
ezt gyilkosai is. Es tudta — a maga szemé-
lyes martfriuman thl kezd8ds végzetes
kovetkezményeivel egylitt — az aldozat.

A kotet irasainak egyik médszerbeli
sajitossiga e Jorga-esszében érvényesil a
legszemiéletesebben. Témai feldolgozasa,
anyaga kezelése soran Miskolczy kovetke-
zetesen alkalmaz két megkiilonbodztetést.
(Eljarasanak elvi inditékait azonban saj-
nos, tételesen nem fejtette ki mivében.)
Egyfeld] elkiiloniti a megértés (a tirgy
gondolati birtokbavétele) fogalmat attél,
amivel az iskolazatlan gondolkodis 1ép-
ten-nyomon osszekeveri; az egyetértés
(elfogadas, azonosulds) fogalmitdl. Az
el6bbi ugyanis barmiféle (akar helyesld,
akar tagadd) itéletalkotis eléfeltétele, igy
a kritika targyanak gondolati birtokbavé-
tele (megértése) minden kritikai mavelet-
nek a kezdete. Masfeldl disztinkcit tesz
a gondolkodé és gondolata kézote. A
kett6t azért valasztja el egymaéstol, hogy
az igy levalasztott — ,alanytalanitott” -
gondolatot tehesse kritika tirgyava. Mert
tsak az ilyen (targyi, tirgyilagos, tirgyra
irdnyulé) kritika lehet elvileg mentes a
szubjektivizmustol.

E kétet frdsai — mint minden j6 irds -
igen alkalmasak arra, hogy alaposan meg-
mozgassik az olvasé agysejtjeit, mozgé-
sitsak korabbi ismereteit és tovabbgondo-
lasra késztessék. Magam is erre véllalko-
zom itt, két olyan {rds mentén, melyek
értelmezését bizonyéra értetleniil fogadja
majd a miivelt ,atlag roman” és ingeriil-
ten a nacionalista térténész. E két iras
ugyanis (,A reformacié jegyében?” és
»Egy gorog katolikus piispok rémai sza-
mitizetésben”) ha kozvetleniil nem is ar-
rél szdl, am témajaval arrdl beszél, hogy
a roman nemzet létrejottében fontos sze-
repet toltott be a 16. szazadtdl a protes-
tantizmus, a 17. szdzad végétdl pedig a
katolicizmus, egyszé6val: Eurépa, Nyugat-
Eurépa.

A roman nemzeti mitolégia egyik
legmakacsabb dogmajanak funkcibja épp
e kiils6, eurdpai tényezd elfedése, elfeled-

tetése. E dogma azt allitja, hogy az orto-
dox gorogkeleti egyhaz egyenesen nem-
zeti egyhdza a romansagnak, az az intéz-
mény, amely évezredes torténelme folya-
méin mindig a roménsag legfébb megtar-
téja volt. Am a tények tanUsaga szerint,
ha a gorogkelet egyhazon milott volna,
akkor nem fejlédott volna ki roman irds-
beliség, nem lett volna kimtvelt romén
nemzeti nyelv.

A romén nyelvnek az {risbeliség
szintjén val6é kimfivelését — a nemzetté
valasnak e f6 kritériumét — a reformacié
nyelvi programja, a nép nyelvén vald ige-
hirdetés, -terjesztés programja inditotta
el Erdélyben. Roman iristudék protes-
tins Gsztonzésre kezdték a vallasos alap-
szovegeket anyanyelviikre forditani és
Nagyszeben, Brassé, Szaszvaros, Gyulafe-
hérvir e célra felszerelt konyvnyomdai-
ban megjelentetni. Az elsé romin kényv
— egy lutheranus katekizmus forditisa —
1544-ben késziilt el Nagyszebenben. A
konyvtorténet a kovetkezé négy évtized-
bél Gsszesen 13 roman vagy 6-szlav-ro-
man kétnyelvi konyv erdélyi megjelené-
sét tartja szamon. Ezek, kett6 kivételével,
gordgkeleti kiadvanyok roman nyelvre
valé atiiltetései voltak. Ezt az erdélyi kez-
deményezést ellenségesen fogadta az Er-
délyen kiviili gorogkelet klérus. Maga-
tartasit konzervativizmusan tal a feleke-
zeti versenytarstdl, az egyhazszakadastdl
valé félelem hatirozta meg. A vajdasi-
gokbeli ortodox klérus 6t év hijan egy
évszazadig allt ellen a roman nyelv térho-
ditasanak a templomokban, akadalyozta
romén konyvek megjelenését. Havasalfol-
don az elsé romdn nyelvii kényv 1640-
ben jelent meg (Moldviban még csak ez-
utdn alapitjak az els¢ nyomdat). Harma-
dik volt a havasalf6ldi roman kényvek so-
rdban Varlaam metropolita vitairata ,,egy
kalvinista roman katekizmus ellen”. A vi-
tairat 1645-ben jelent meg, 101 évvel az
altala tdmadott (nem kalvinista, hanem
lutherdnus) katekizmus megjelenése
(1544) utan. 1648-ban jelent meg Gyu-
lafehérvaron a teljes roman nyelvii Ujszo-
vetség. Ebben az évben Havasalfoldén
(romdn nyelven 6todikként), egy jambor
példazatot nyomtattak ki: Szent Varlaam
és Jozafit torténetét.

A protestantizmus tehit, mely min-
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denhol szorgalmazta az anyanyelvi irds-
beliséget, a népi nyelv kimiivelését, iro-
dalmi szintre emelését, a kényvkiadast
stb., Erdélybe érve itt is napirenden
tartotta ¢ kovetelményeket, s ezzel a ro-
minsdg nemzetté formalddasanak elg-
mozditdjava, pozitiv tényezbjévé vilt,
mikozben a gorogkeleti vallas a romén-
sag nemzetté fejlédése szempontjabdl
sorsdontd 16-17. szdzad sorin a roma-
nok korében nem romén valldsként, ha-
nem gorog és féként szlav vallasként mii-
kodott.

Azutan elvonult a reformicié hull-
ma, és jott az cllenreformaciéé. A keleti
kereszténységgel szemben most a katoli-
cizmus (annak gorog szertartst valtoza-
ta) képviselte az eurbpai alternativat. S ez
az Gjabb hulldm kivaltotta a schizmit: az
erdélyi romansag egy része a nyugati ke-
reszténységhez csatlakozott. Létrejott a
(gorog) karolikus romansag, s az ezzel
elindult folyamatok eredményeként a
modern roman nemzet. Ezt a folyamatot
az ortodox tabor rendkiviil ellentmonda-
sos alakuldsa kisérte. Egyszerre volt ész-
lelhetd a korszer(bb formdk keresése és
az anakronisztikus hagyoményokhoz valé
ragaszkodas — ez alavetve a hatalom igé-
nyének, az ortodoxia hagyominyos ki-
viltsdgai megdrzésének.

Hogy ezek a torténelmi folyamatok
milyen tétagast tudnak Allni a legjobb ro-
man irastudok fejében is, példizza it a
roman irodalom klasszikusanak, Ion Sla-
vici-nak 1922-ben irt visszaemlékezései-
bél néhany sor: ,,Veszély fenyegette a ro-
man népet {...] akkor, amikor Erdélyben
az egyhazban bevezették a roman nyel-
vet. Ettdl a veszélyt6l azonban megme-
nekedtiink, mert a moldvaiak és a hava-
salfoldiek is bevezették a romién nyelvet
az ottani egyhazban”. Eszerint tehat a
roméin nyelvi igehirdetést, a roman
kényvet a roman iigy érdekében tiltottak
Havasalfoldon és Moldviban egy évsza-
zadon at. Slavici igy folytatja: A veszély
Gjra felbukkant, amikor az erdélyi roman
papsiagot meggy6zték arrdl, hogy fogadja
el az egyesiilést a papista egyhazzal, s ak-
kor, amikor nem sokkal azutin bevezet-
ték a latin bettis irast is, hogy kiilonva-
lasszak Sket a moldvai és havasalfoldi ro-

maénoktdl [...]. De ettdl is megmeneked-
tiink, amikor a latin bet(s irist Roméania-
ban is bevezették.” (lon Slavici: A vilag,
amelyben éltem. Kriterion TEKA 1980.
162.)

Ez a szemlélet a nemzetet valamiféle
torzsi egységnek, homogén kollektivitas-
nak fogja fel, amely nem tiir meg semmi-
féle pluralizmust, kivaltképpen nem a val-
14si pluralizmust (azaZ: megosztottsigot).
A romiansig azonban épp attdl kezdve —
de még inkibb: éppen attdl — szamitott
modern nemzetnek, amikortél megsziint
vallasi-felekezeti homogenitasa és a (go-
rég) katolicizmus képében intézménye-
sen beépiilt Nyugat-Eurdpa a romén nép
(torténelmi-tarsadalmi) testébe.

Egy New Yorkban és egy Bukarest-
ben megjelent Drakula-kétet is alkalmat
kinélt ¢ téma kérbejarasara ,A kard mint
metaféra” cimd tanulményban. Alcim:
Tallézds a Drakula-irodalomban. Mis-
kolczy, miutdn a napjaink horror-szik-
ségletét kiszolgalé Drakula-mitoszt kell6
irénidval, sét szarkazmussal felvazolja,
természetesen bemutatja Vlad Tepes vaj-
da torténelmi személyée. Kideriil, hogy a
vajda, bar valéban betegesen kegyetlen,
témeggyilkos zsarnok volt (kegyetlen és
igazsigos, amint a korabeli szoveg jel-
lemzi), am egyiltalin nem helyes valami-
féle ,,balkini képzddménynek” gondolni,
s6t Vlad Tepes (Mdtyas kirdly rokona és
szovetségese volt) Eurdpat képviselte. A
torok altal eltzetve, kirdlyi rokona tobb
mint tiz éven 4t Visegridon és Budan
tartotta fogva. Am Sabic megvivisinil
mar Matyas oldalan jeleskedhet, s még
abban az évben Mityas szdndékanak
megfelelSen keriilt vissza a havasalfoldi
fejedelmi székbe. Egy toérok vazallus
tréonkéveteld elleni harcban esett el
mondhatni tehit: Eurdpa védelmében.
Eurépaisaganak szimbolikus, de politikai-
lag nem formalis gesztusa az, hogy még
siheder vajdafi kordban, 6ecsével egytitt —
attért a katolikus hitre. Tortént ez olyan
korban, amikor még mind a havasalfoldi,
mind a moldvai dinasztikus el6zmények
at meg atszovbdrek katolikus, nyugati ke-
resztény szilakkal, még eléggé hangsa-
lyos volt a katolikus egyhiz aktiv jelenlé-
te. Oly korban, amikor — noha késébb
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fogalmazédik meg — a gyakorlatban mar
érvényesiilt a cuius regio-elve. Megalapo-
zottnak tinik tehat az a feltevés, hogy a
vajdasigok romdnsiga szamara kelet ke-
reszténység vagy nyugati kereszténység
ekkor még torténelmileg realis alternativa
volt. Ez a kérdés majd csak a megszilar-
dulé torok vilag arnyékaban ddlt el vég-
legesen.

Ki kell még emelniink az ,,Egy régi
szoveggyljtemény feltimadasa. Moses
Gaster Chrestomatiaja — 1891” cimi
irast, melyben Miskolczy az Gjkori romén
miivel6dés ismeretlen fejezetét tarja olva-
sOja elé. Moses Gaster (1856-1939) zsi-
dé szdrmazast roman filolégus, folkloris-
ta, valldstorténész, mind a zsidé, mind a
roman kultira szakavatott miivelGje volt,
aki ,nem hebraisztikibél dokrorilt, ha-
nem a roman fonetika torténetébdl, és a
roméin népi kultara dsszehasonlitd vizs-
galatara Osszpontositotta erejét.” Gastert
befolyasos baritja, Titu Maiorescu sem
tudta megvédeni az akkori — mult szazad
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végi — romén szellemi életben hangadék
antiszemita timaddsaitél. A nagy tudést
végiil is elzték hazajabol. Igy tortént,
hogy széveggyljteményét, a romin nem-
zeti miivel6dés felbecsiilhetetlen értékét,
kiilfoldon jelentette meg. A cikk rimutat:
nem Gaster volt az egyetlen a roman kul-
tarat gazdagitd irastudo, akit abban az
id6ben zsid6 szarmazasa miatt kiiildoztek
Roméniabdl. Erre a sorsra jutott Hariton
Tiktn (1850-1936) nyelvész, egy jelen-
tés torténeti szétir szerzgje, valamint La-
zdr Sdineanu (1859-1934) nyelvész, iro-
dalmaér, a romin mesevilig monografusa
is. :

A jb olvasminy tovibbgondolasra
csdbitja az olvasot, e csabitasnak én sem
tudtam ellenillni. Ez az oka annak, hogy
jelen {risom végiil is a kdnyvkritika mifa-
ji szigoratdl fokozatosan az olvaséi él-
ménybeszamolé felé tolddott el.

Téth Sandor
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