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Nagy 6rommel vettem kézbe és ol-
vastam végig a ,haza bolcse” ifjabbkori
kozszolgalati tevékenységének egy fontos
részletére fényt derité kiadvanyt. Tobb
szempontbdl is hianyp6tlé munkat vehet
kézbe az olvasé: forraskiadvanyként a ku-
tatd, tartalmét tekintve a mdvelt és ér-
dekl6d§ olvasdkézonség kap olyan anya-
got, amelybd! interpreticié nélkiil isme-
reteket szerezhet a szorosan vett reform-
kor els6 éveinek jogtorténetérdl.

Szeretném el6szdr is a publikicié for-
riskiadvany jellegét méltatni. A magyar
torténelem katféi sordban a legkimagas-
16bb jelentéségre emelkedettek ltaldban
hozzéaférhet6k nyomtatott alakban, sét
kritikai kiaddsban is. A forrisok nagyob-
bik hanyada azonban mindmaig (s még
j6 hosszt ideig...) a levéltarak polcain po-
rosodik. Levéltarba pedig csak néhany el-
szant kutatdé merészkedik (vagy mene-
kiilt: mint Bénis Gyorgy és Degré Alajos,
hogy csak a magyar jogtorténetirasnak az
egyetemi katedrarél 1957-ben eltivoli-
tott két géniuszit emlitsem), eltekintve a
levéltaros kollégiktdl, akik ott élik életi-
ket. Pedig a forrisok hozziférhetSsége
nélkil nem remélhetS, hogy igaz és ar-
nyalt képet alkothassunk magunknak a
lettint korok igazi val6sdgarol.

A jogtorténész lelke kiilonésen is ortil
¢ szép kiadvianynak. A jogtorténetiras
szdmdra ott a csabitd (a konnyebbik) at:
a jogfejlédés torténetét, genezisét a tor-
vényi jog olvasatibdl megirni. Ez az egy-
szer(ibb, a kényelmesebb megoldis. Ra-
adésul ott az argumentum: els§ decretu-
maink megjelenésétdl kezdve a legrango-
sabb jogforrasnak vitathatatlanul ez a tor-
vényi jog szdmitott. A valbsig azonban
mis. A torténeti alkotmany rendszerében
él§ és gondolkodd jogrend ugyanis min-

dig azt a jogot alkalmazta, amelyet a (he-
lyi és orszagos) szokdsjog, az Gsi és minél
régebbre visszatekintg gyakorlat alkalma-
zott, ezaltal igazolt és létében fenntar-
tott. Az egyébként rendszerint ,,0rékér-
vényfinek” szant torvények altalaban csak
az 6ket kibocsitd uralkodé életében
nyertek alkalmazast. Halala utin csak ak-
kor, ha az adott toérvényi rendelkezés
megillt a ,sajat laban”, tehit a praxis at-
vette. A gyakorlat persze halasan tekintett
a régi, veretes torvényekre és mas jogfor-
rasokra, hiszen mentdl régibb volt a fel-
hivott t6rvényhely, annél nagyobb tekin-
télye, shlya volt a birdsagi itéletnek. Ilyen
»HKkarrierre” szert tett torvénycikk persze
nem volt nagyon sok, bar szamuk és jel-
legiik nem volt behatarolt: a torténeti al-
kotmany jogi logikdja szerint barmely,
egykor érvényesen megalkotott jogforras,
f6leg térvény és torvényes szokas (a Dedk
altal is stirin idézett Tripartitum példaul
szoros jogforrastani értelemben sohasem
emelkedett térvényerdre, ,csak” jog-
koényv maradt, targyi jogforrasi minGsége
mégsem lehetett kérdéses) alkalmazhato,
amely az adott jogeset kapcsin, esetleg
per analogiam megoldist nyGjt. Nem
csodalkozhatunk tehat azon, ha Zala var-
megye biintet§ torvényszéke elétt maga
Deak is eldszeretettel hivatkozott az
1820-as években ilyen régi jogforrasokra,
mint példiul Matyas kiraly 1486. évi VI
decretuminak a gyilkosokrdl rendelkezd
51. vagy II. Ulaszlé 1492. évi 1. térvé-
nyének 82., hasonlé targya cikkelyére.
Megjegyzem, a kiadvany forrasszdvegeit
sajté ala rendezé Molnar Andras finom
tapintatit jelzi, egyben torténészi vénajit
dicséri, (a)hogy a Dedk 4ltal helytelenil
idézett torvényhelyeket rendre kiigazitja.
Ezt irja Dedkrdl: ,,Késébb legendassa vélt
a Corpus Juris-ban vald jartassaga, korai
irataiban azonban nala is kimutathat6 né-
hiny pontatlansag.” (21. o.) Ehhez kap-
csolédik a forraskozléseknél elkeriilhetet-
len kérdés: milyen konkrét alakban adjuk
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vissza a szoveget? Molnir Andras itt is
helyesen jar el: ragaszkodik a széveghii-
séghez (a fentebb emlitett érdemi pon-
tatlansigokat labjegyzetben oldja fel), de
nem bettihiv: a lehetséges mértékben al-
kalmazkodik a mai helyesiris szabalyai-
hoz, ami annal inkiabb indokolt, mert
»Deak sajatkez( irataiban is (t0l a Dedkra
jellemzé helyesirasi jellegzetességeken)
rendkiviil sok az értelemzavaré helyesirasi
hiba és kovetkezetlenség.” (23. 0.)

A Dedk Ferenc ugyészi iratai
1824-1831 c. forraskiadvany a jogtorté-
net mivelésének faradsigosabb, am iga-
zabb tjara irdnyitja a figyelmet. Hogy
mi volt a jog, az valéjaban csakis a tor-
vénykezés soran deriilt ki, a biriskodas
tevékenységébdl olvashatéd ki. Az volt a
jog, amit alkalmaztak. Amit nem alkal-
mazott a praxis, az holt betii maradt. Az
alkalmazott jog pedig leginkibb a pertes-
tek szovegeibdl tarul elénk — ezt a valds
vildgot, a jog kézzelfoghatd valdsigat
ajandékozza a kotet olvaséjanak. Hiszen
hidba rendelték torvényeink, hogy az em-
berélés, a gyGjtogatis, pardznasag stb. el-
kovetsit héhér pallosara kell adni, ez csak
posztulatum volt: a biintet§ jogszolgalta-
tas realitdsat a birosigok tevékenysége te-
remtette meg.

Szokds sommasan elitélni a rendi kor-
szak jogéletét, mint maradian, énkénye-
sen és kegyetleniil {télét. S mit olvasunk a
periratokban? Még hire-hamva sincs a
polgari kor igényeit és garancidit kifejezd
jogelvek konstitualasinak (nulfum crimen
sine lege, nulla poenn sine lege, artatlansig
vélelme, védelemhez vald jog stb.), 4m
Zala varmegye torvényszéke (a sedrin)
sorozatban mend fel (!) azokat a vidlot-
takat, akik ellen nincs egyértelmfi bizo-
nyiték. Jé6 tudnunk: ugyanekkor Német-
orszagban a tartomanyi torvények (a jog-
tudomany képviselSinek lelkes timogata-
saval) semmiképpen sem engedték szaba-
don a befogottakat, hanem kiilénféle
jogintézményeket (Instanzentbindung,
Ungehorsamsstrafe, Sicherheitsmafinah-
men stb.) krealva és azokra hivatkozva
biintetéssel sajtottidk a gyandasitottakat.

Eurdpa ezen ,lemaradott” szegletében
szabadon bocsitottak a csak gyanaba ke-
veredett vadlottakat... Ez a jog valdsiga,
ez a hiteles torténelem! Ez az uralkodoi
akaratot tiikr6zé térvényekbdl nem is-
merhetd meg, csakis az ,,életszag” levél-
téri aktakbol. Erdemes kézbe venni Gket.

Még sok mas érdekes és hasznos tud-
nivaléra is szert tesz a kotet olvasdja.
Megtudhatja mindenckeldtt, milyen te-
vékenységekre terjedt ki az ,,ugyész” sz6-
val jelolt tiszt feladatkore. Legfeltinébb,
hogy a fizetett Ggyészek és altgyészek,
s6t a tiszteletbeli aliigyészek (mint Dedk
is) nemcsak a vad képviseletét latrak ¢l a
hatésag, rendszerint a birdsig eldte, ha-
nem nagyon gyakran a védelmet is (ez az
iigyészeknél ma sem kizart, de igen sziik
korben érvényesil, mert a nagyszdm
ugyvédség altalaban képes ellitni ezt a
feladatot). A perbeli képviselet mellett 4l-
talinos torvényességi feliigyeletet gyako-
roltak a megye kozgytilésén, cllattik az
ad6z6 nép és az arvak jogainak térvényes
képviseletét, jogainak védelmét és Srkod-
tek a kozerkolesok felett. Ezt a sokrétd,
felelGs és faradsigos munkit végezte ¢l-
lenszolgaltatds nélkill Dedk is a cimben
jelzett id6szakban. A Vérésmarty Mi-
héalynak {rt levelében olvashatd, a kétet
mottdjaul vilasztott vallomasa legalabbis
megszivlelendd: ,,Igaz ugyan, hogy csak
becstiletbeli tiszti aligyész vagyok, de ép-
pen a becsiiletért szégyenleném csupan
csak nevét viselni hivatalomnak.”

A kotet kiilon értékeként emlitem vé-
giil a Molnir Andris 4lral irt tOmor,
rendkiviil informacidégazdag bevezetét,
amelynek a korabeli biintet$ eljarast be-
mutatd sorai 6ndllé kis fejezetnek beille-
nének egy e targyban irt egyetemi jegy-
zetben. A hibétlanul szakszer(, pontos
szOhasznalat jellemezte és az eljards min-
den lényeges pontjat érinté munka jol
hasznalhat6 az egyetemi oktatdsban is.
Egy ,falat” jogtorténet ez a pazar kotet —
j6 étvagyat hozza, nyijas olvasé!
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