Deak Agnes Beszélgetés Dedk Istvannal

Az emberiségnek szembe kell néznie

sajat embertelensegevel
Beszélgetés Deak Istvannal

Dedk Istvin a Columbia University torténelem tanszékének tandra, a Kozép-
Kelet-Eurépa Intézet igazgatdja volt t6bb éven at. Eddig megjelent hiarom legfonto-
sabb munkija: Weimar Germany's Left-wing Intellectuals: A Political History of the
Weltbiithne and Its Circle; The Lawful Revolution: Louis Kossuth and the Hungarians,
1848-1849; Beyond Nationalism: A Social and Political History of the Habsburg Of-
ficer Corps, 1848-1918. 1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé tagjai so-
raba valasztotta. Székfoglaldjat 1994 méjusiban mondta el Ellenallds, kollaboracio,
megtorlds (Gondolatok a mésodik vilighiaborii néhany kérdéséhez Eurépaban) cim-
mel.

Kérem, sorvolja fel tirténészi pilydjinak meghativozé dllomdsait: iskoldit, tandr-
eqyénisigeit, intézményeit!

Rendkiviil fontos volt életemben az a nyolc év, amit a ciszterci rend budai
Szent Imre Gimniziuméban t6ltottem 1936-t6l 1944-ig. Osztalyfénokiink, szeren-
csémre, torténész volt, Pataki Vidor, aki egri lévén az egri var torténetét kutatta. Mun-
kii mutatjik, milyen alapos tudéssal rendelkezett a diplomatika, a kézépkortorténet te-
riletén. O tudta, hogy én torténész akarok lenni, ezért velem kiilén is nagyon sokat
foglalkozott, feltétleniil igen nagy befolyast gyakorolt ram. De mas kivalé tanarokat is
emlithetnék, példiul Rajeczky Benjamin zene- és énektanart vagy Brisits Frigyes iro-
dalmart. 1944-ben érettségiztiink a habor, 6vohely viszonyai kézétt. Azutan munka-
szolgalatos lettem, majd 1945-t6l a megélhetésért dolgoznom kellett, ezért — bar bei-
ratkoztam az egyetemre torténelem-foldrajz szakra, vizsgaztam Kosary Domokosnal,
Hajnal Istvinnal, Pais Dezsénél, nagyon keveset jartam oda. Akkoriban egy antikvar
kényvkeresked6nél dolgoztam, tulajdonképpen ott tobbet tanultam. 1948-ban Parizs-
ba mentem, de az dnfenntartas érdekében dolgoznom kellett ott is, majd végre egy év-
re beiratkozhattam a Sorbonne-ra, de az ottani viszonyok akkor igen silanyak voltak:
egy-egy kurzust 500-600 hallgat6 is felvett, még a negyede sem fért be a terembe, a
tanarok pedig hiszéves elGadisjegyzeteiket adtik el8. Akkoriban kozépkorral foglal-
koztam, de pénzgondok miatt ismét csak dolgoznom kellett. 1951-ben kaptam 4llast a
Szabad Eurdpa Radional Minchenben, ott is jartam egy keveset az amerikai Maryland
Egyetemre. 1955-ben azonban sziileimet miattam Budapestrd] kiutasitottak és rendéri
feliigyelet ald helyezték, névérem pedig elveszitette allasit. Ezutin kivandoroltam
Amerikdba, s igazan csak ekkor tanulhattam. New Yorkban 1956 szeptemberében gra-
duate didk lehettem a Columbia Universityn, azéta 1ényegében ott vagyok, mindig is
azt mondtam, hogy én nem amerikai vagyok, hanem ,,columbiis”, a Columbia egye-
temnek a polgira. A Columbia térténelem tanszékét akkoriban a legjobb amerikai tor-
téneti tanszékként tartottik szamon. Az elsé két évben még dolgoznom kellett, 1959-
ben kaptam az els§ 6sztondijat, 1958-ban megszereztem a Master's fokozatot, majd
1964-ben a Phd-t.

Ekkor mér tjkori torténettel foglalkoztam, doktori dolgozatom témavezetGje
Fritz Stern volt, aki a német torténelem viligszerte ismert kutatéja. A Master's fokozat
témaja még a magyar nyilaskeresztes mozgalom volt. En nem akartam magyar torténe-
lemmel foglalkozni, de a tandrok nagyon fellelkesiltek, hogy van valaki, aki tud ma-
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gyarul, s az & Osztonzésiikre kezdtem bele ebbe a témaba. Ez persze egyiltalin nem
volt rossz valasztas, hiszen akkor még éltek a nyilasok és aldozataik, igy én igen sok
emberrel, koztiik egykori igen magas beosztasii nyilasokkal is, kapcsolatba léphettem
levelezés Gtjan. Ez a téma akkoriban még teljesen feldolgozatlan volt, ennek is készon-
hetd, hogy a dolgozatom megjelent nyomtatasban. Eugene Weber, a californiai egye-
tem tandra szerkesztett egy kotetet az eurdpai jobboldali mozgalmakrél, s bevette az
én frasomat is. A doktori disszertaciém témadja viszont a weimari koztarsasag egyik bal-
oldali intellektiieljét, Karl von Ossietzkyt vizsgilta. Ennek kibgvitett viltozataként je-
lent meg elsé konyvemn a California University Press kiadasiban 1969-ben. Az egye-
tem elvégzése utan elég konnyen el lehetett helyezkedni a szputnyik laznak készoénhe-
téen, csak Ggy dblt a pénz az egyetemekre. Azok pedig kilondsen nagy salyt helyeztek
a szovjet blokkal kapcsolatos teriiletekre, hiszen a Szovjetunié jelentette a f6 problé-
mit. Ez kedvezé volt szimomra, de ugyanakkor azt is jelentette, hogy ismét csak , ke-
let-europaizaltak” engem, erre volt sziikség, ezzel kellett foglalkozni. Mar 1961-ben
tanitottam egy esti egyetemen, majd 1962-ben a Smith College nevii kivilé néi kollé-
giumban, 1963-ban hivtak vissza a Columbiara, ahol bekapcsolédtam az egyetem Ko-
zép-Kelet-Eurépa Intézetének munkdjaba, amelynek 1967-ben igazgatdja lettem. Az
elsé vilaghaboru ideje alatt a Columbian volt az Oroszorsziggal és a kozép-kelet-eurd-
pai térséggel kapcsolatos kutatisok kozpontja. Amikor Wilson Parizsba ment, tébb
professzor is vele utazott, akik ellaittak 6t megfelelS informacidkkal példaul a nemzeti-
ségi helyzetre vonatkozodan is. A két vilaghabort utin ez az érdeklddés ismét csak el-
lanyhult. Az Gj robbanist az elsg szovjet szputnyik fellovése jelentette 1958-ban. Ak-
koriban a Columbiin mar miikédott egy Orosz Intézet, vezetSje Henry Roberts volt,
akit a vilaghabort idején mint OSS tigynokot (Office of Strategic Services, a CIA eléd-
je, akkoriban igen baloldali érzelmd szervezet) ledobtak ejt6erny6vel Romaniaba. O
kezdeményezte, hogy egy Kozép-Kelet-Eurdpa Intézet valjon ki az Orosz Intézetbdl.
Ez az intézet azonban csak egy laza keretben fogja 6ssze mindazokat, akik az egyete-
men az adott témakorben végeznek kutatasokat. En magam is tobb intézetnek vagyok
tagja. Nincs kozos kutatdsi programja, de régebben voltak bizonyos célprogramok,
példaul az 1956-os magyar meneckiiltekkel késziilt interjasorozat, melynek anyaga
most itt talalhaté Budapesten, a Litvan Gyorgy vezette 56-os Intézetben. A Kozép-
Kelet-Eurépa Intézetnek van egy levéltira, sok emigrans ott helyezte el énéletrajzit, a
konyvtarnak legalibb szdzezer kotetnyi magyar gytijteménye van a Kiroli-féle biblidig
visszamendleg, mivel egy kongresszusi hatirozat itt jelolte ki a magyar konyvek egyik
bazis gydjtShelyét. Ott talin még ma is jobban lehet kutatni a magyar torténelmet,
mint itt, Magyarorszagon, mivel itt kevésbé gazdag a szomszédos népek anyaga. Jelen-
leg az intézet eléggé Osszezsugorodott, nincs pénz ra, Kelet-Eurdpa torténete most
kevéssé érdekli a kozvéleményt. Ennek oka az, hogy dltaldban az egyes régidk torténel-
me kevésbé érdekes szamukra, mint a most divatos feminista térténelem, a homosze-
xudlisok torténete, az afroamerikai térténelem - ezekre persze szitkség van, de ezzel
sok esetben vissza is élnek.

Kutatdsainak tekintélyes vészét a Habsburg Birodalom 19. szdzadi torténetének
szentelte. A Habsburg-tisztikarrol ivott cikkében gy fogalmaz, mindebbdl tanulsigok fo-
galmazhatok meg, mig e tévstg 1918 utani tovténelme csak arra vildgithat rd, mit kellene
elkeriilni. Melyek ezek a tanulsagok és elkeriilends dolgok?

A monarchia torténetébdl levonhatdk bizonyos konzekvencidk: 1étezett egy
nagy teriilet, melyet dsszefogott egy nemzetek feletti rendszer, amelynek 1étérdeke volt
a nemzeti érdekek elleni kiizdelem. Ez a rendszer 1918-ig miikodott, egészen addig
az 1848-49-¢s forradalmat kivéve nem keriilt sor véres Osszecsapasokra a kiilénbozd
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nemzetiségek kozott. S6t a kilonbozs népek kulturdlisan, gazdasigilag nagyon sokat
profitaltak, hiszen valéjaban Bécsen keresztiil tanultik meg a moderniziciét. A nagy
torés 1867-ben kovetkezetr be, amikor ketrtéosztottik a birodalmat, és a magyar dllam
az 0j mentalitdst, a nemzetillami eszményt vitte be a birodalmi politikiba. Ez éppen
ellenkezdje volt annak, amire a Habsburg Birodalom épiilt. A kiegyezés értékelésénél
kéttéle lehetséges felfogas létezik. Ezek egyike az, amelyet Handk Péter is képvisel,
mely szerint a kiegyezés minden hatranya mellett is sziikséges volt, enélkil nem ma-
radt volna fenn a Monarchia. $ ez valészintleg igaz is. Otven évvel meghosszabbitotta
1étét, ezalatt a népek felkésziilhettek az onéllésagra. A masik vélemény ugyanakkor azt
vallja, hogy a kiegyezés a birodalom felbomlasanak csirajat jelentette. 1867 torés, hi-
szen a magyaroknak engedményt tettek, amelyet nem tettek meg a tobbi nép vonatko-
zasiban. A foderalizilasra egyébként nemigen volt lehetdség, s nem is oldotta volna
meg a problémit, mivel a népek keverten éltek, itt egy magyar csalad, a szomszédban
mar egy szlovak, épp ez volt a szép a monarchidban. A 20. szdzad a kiutasitissal, a ge-
nocidiummal, az etnikai tisztogatassal ,megoldotta” a problémit, de ezcket az eszkod-
zoket a 19. szdzadban még nem lehetett alkalmazni. Most még az utolsé kis Bosznia is
meg fog szlinni, ahol még egyiitt éltek a kilénbozé nemzetiségli emberek. A monar-
chia atszervezésére a legjobb javaslat az osztrik szocidldemokrata Karl Renneré volt, de
az ismét csak azt kivinta volna, hogy az emberek jobbak legyenek, mint amilyenek va-
16jaban, s elképzeléseinek a nemzeti kozéposztilyi intelligencia, a vezetd elit érdekei is
ellentmondtak.

1918 utan nem nagyon talalunk ebben a térségben vonzé rendszert. A cseh-
szlovik 4llamberendezkedés volt a legdemokratikusabb, de az meg egy hazugsagra, a
csehszlovik nemzetillam 1étezésének hazugsigara épiilt. A Habsburg-monarchia leg-
aldbb nem hazudott, az 1918 utini nemzetillamok mind hazudtak, beleértve a
Horthy-korszak Magyarorszdgat is. Az 1918 utini jellemzgk felsoroldsa igen lehango-
16 képet fest: a kozép-eurdpaiak nem tudnak egyiittm(ikodni, dllandban versengenek a
nagyhatalmak kegyéért, nyugodtan hitba dofik egymast nevetségesen kicsiny tertilete-
kért. A nacionalizmus id@szakan — gy tlinik — ezeknek a népeknek is at kellett menni,
hiszen a Habsburgok mindent megprébaltak, j6 néhiny alkotmanyos kisérletet tettek
1848 utin, végiil ebben a sziikséges rosszban egyeztek meg. A modern koézéposztily
kialakulasa itt egyiitt jart a nacionalizmussal. Mindaddig, amig ez az osztaly nem nyug-
szik, nem allapodik meg teljesen, mig nem valik j6 értelemben vett konzervativva, mint
példaul — ha igaz — a holland koézéposztaly, ennek nagy negativumai vannak. De vala-
mikor ez a régié is eljut majd oda, ahova Nyugat-Eurdpa. Persze ott is nagy a bizony-
talansdg az integraciét illetden. Ha ez jél fog mikoddni, s nem lesz ellenséges Nyugat-
Eurdpa Kelet-Eurépaval szemben — mint ahogy eléggé ellenséges —, akkor Kelet-Eurd-
pa is lassan atveszi ezt a mentalitdst. Ha Nyugat-Eurépaban a nacionalistik, a sz€ls6
bal- vagy jobboldal jut hatalomra — aminek megvan a lehet8sége —, akkor itt ugyanaz a
reménytelen helyzet folytatédik.

Az elmlt években a New York Review of Books-ban jelentek meg a Holocaust tor-
ténetét elemzd ivdsai. Abogy ezek egyikében kijelents: ,az emberiségnek szembe kell néznie
sajat embertelenségével”. Felteszi a kévdést: ymiérvt tortént®, s mint ivja, nincs egyértelmi
vilasz. Masutt ennek kapesan sajat lelkidllapotit a reménytelensty” fogalmaval jellemzi,
mondvan, ugyanazok az elharito reflexek lipnek mikidésbe napjaink tarsadalmiban az
etnikai tisztogatdsok lattan, mint a4 Holocaust idején. Milyen tovténeti, tarsadalomlélek-
tani problémak foglalkoztatiak Ont ¢ teviileten?

A legfontosabb szamomra mindenekelétt valéban az a gondolat, hogy az em-
beriségnek szembe kell néznie sajat embertelenségével. Az elmalt napokban Pragaban
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jirtam, a Magyar Intézet szervezésében eladast tartottam a mésodik vilaghabori ideji
kollaboraldsrél, ellenallasrdl, megtorlasrol. Igencsak meglepett, hogy a csehek koziil
milyen sokan beszélnek nyiltan azokrdl az embertelenségekrdl, melyeket 1945-ben el-
kovettek, arrdl, hogy a méasodik vilighabor( idején sokkal inkabb kollaboraltak a né-
metekkel, mint ahogy ezt a hivatalos cseh torténetirds bevallja, hogy a zsidok deporta-
lasa ellen semmit sem tettek, ahogy a magyarok sem, s hogy a deportilasban a cseh
rendérség ugyanigy kozremiikédott, mint a magyar csenddrség, bir nem annyira bru-
talisan. Végiil, hogy 1945-ben a magyarok ¢és németek ellen milyen botranyos cseleke-
deteket kovettek el. A németeknek megkiildonboztets jelet kellete viselnitik, ezrével hal-
tak meg a csehorszagi koncentriciés taborokban. Ezt Vaclav Havel elismerte, de na-
gyon szidjk is érte, s a kormany nem hajlandé példajat kévetni.

Magyarorszagon is hasonlé tettekkel kell szembenézni, még akkor is igy van
ez, ha a rendszervaltis utani években kezdték ezeket ismét csak elhallgatni. Mindig be-
szélni kell arrél, hogy mi és hogyan tortént, s hogyan lehetne azt a jovében elkertlni.
Mostani kutatasi tervem a torténelem és erkoles viszonyat érinti — a masodik viligha-
bori utén a kiilonb6zé eurdpai orszagokban toértént megtorlisokra koncentril, s hogy
az ezutin kovetkezd két generacié hogyan emlékszik vissza azokra: Elegendd volt-e a
megtorlas, tal sok volt-¢, mi tortént, hogyan hasznaltak azt fel a kulénbozé partok és
kormanyok? Helyes volt-e¢ példaul a habortts blintsoknek oly hamar megbocsatani? A
szovetségesek megbocsatottak a németeknek, hiszen Nyugat-Németorszg szovetséges
allam volt. Magyarorszigon megbocsatottak a kisnyilasoknak, mivel t6bb kommunista-
ra volt sziikség. Ausztridban megbocsatottak a nciknak, mert a szocidldemokrata és a
keresztény partnak t6bb tag kellett. Ez stlyos erkolesi dilemma elé allitja a torténészt
is. Akit 1945-ben elfogtak, azt gyakran kivégezték. Az, akit fél évvel késébb ugyan-
azon biinért életfogytiglanra itéltek, egy év miilva kiszabadult. Orék probléma az,
hogy meddig kell elmenni a biintetésben, mennyire visszamendleg. Ebben a témaban
szeretnék valamikor évek mulva monografiat irni, most egy évig ezen a témdn dolgo-
zom Bécsben is az Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen intézet keretei ké-
zott.

Az elmult évben nagy visszhangot kivilto cikket jelentetett meg Misjudgment at
Nuremberg” cimmel a masodik vilaghibori utin a ndci haborns biinoket vizsgals niirn-
bergi nemzetkizi bivésag tevékenységérdl. Melyek voltak ennek a vitanak a legfontosabb ta-
nulsagai?

Nem vagyok teljesen biztos, hogy a vitdban tényleg nekem van igazam. Minde-
nekel6tr vitat akartam kelteni, s az sikeriilt is. Tobb ponton jogosan biraltak. A célom
a kovetkezd volt: Most alakult egy nemzetkézi birésig a jugoszlav haboras btinck ki-
vizsgilasara és a biings6k megbiintetésére. Ezzel kapcesolatban fel akartam eleveniteni a
niirnbergi birésig esetét. Abban igazam volt, hogy ez a birésig keveset fog tenni, mert
nem lehet egyszerre végsSkig elmenni a biinésokkel vald tirgyaldsokban, ugyanakkor
azt hinni, hogy meg lehet Sket bintetni. Igyekeztem a niirnbergi per pozitivumait és
negativumait kimutatni, talin egy kicsit talsdgosan elbillent a mérleg a negativ oldal fe-
1é. Azota mas cikkeimben némileg visszakoztam. A pozitivumokhoz tartozik minde-
nekelStt az, hogy egyiltalan sor keriilt egy ilyen perre. De a probléma az volt, hogy
csak egy legy6zott dllamban lehet valakit megbiintetni, a gy6ztesben nem — hiszen pél-
diul az amerikaiak vietnami vérengzéséért Osszesen egy hadnagyot csuktak le, azt is
csak rovid idére. Azonkiviil a mésik, altalam felvetett probléma az volt, hogy néhany
embert olyan tettekért itéltek el, amelyeket egy mai birésig nem itélne el, példaul
olyan buavéarhajé parancsnokokat, akik minden figyelmeztetés nélkiil elsiillyesztettek
hajokat. Vitathat6 az is, hogy Julius Steichert, a Stiirmer cimii lap f&szerkesztsjét he-
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lyes volt-¢ felakasztani, amikor ma t6bb demokricidban még csak perbe sem foghat-
nak, hiszen egy masik nép vagy faj elleni uszitds nem szamit biincselekménynek sem
Amerikiban, sem Kanadaban. Igaz, Németorszégban, Ausztridban vagy Magyarorsza-
gon ma is borténbe zirnak. Ugyanakkor vallom, hogy az itélkezés sziikséges volt, de
megvalésult formajaban a gySztesek biraltak el a legydzottek tigyeit. Talan inkdbb né-
met térvények alapjian kellett volna elitélni Sket, akkor nem kellett volna megalkotni
néhany addig nem létezett biincselekményt, mint példaul a béke vagy az emberiség el-
len elkovetett biintetteket. A német torvények szerint a gyilkossdg biintetendd, a nacik
pedig gyilkosok voltak. Ennck alapjin még t6bb nicit is el lehetett volna {télni. A vita-
partnereim felvetették, hogy a niirnbergi per 6ta szimos olyan nemzetkézi megillapo-
dés sziiletett, melyek elképzelhetetlenek lettek volna a per nélkil, s amelyek mégiscsak
kozelebb hoznak benniinket a ,,viligkorminy” megvalésulasihoz. Kifejtették, hogy az
itélkezést nem lehetett volna német birdsdgra hagyni, mert nem lehetett volna benniik
megbizni. Az is vita tirgya volt, hogy el lehet-e valakit itélni, aki ugyanazon biintket
koveti el, mint a biré nemzetéhez tartozék. Ezért nem kellett volna — véleményem sze-
rint — erdltetni a haboris blindk fogalmat, amelyekben mésok is biindsék voltak, ha-
nem a tomeggyilkossagot, a népirtdst kellett volna a legfontosabbnak tartani. Persze a
niirnbergi per ellen az az egyik legfébb ellenérv, hogy ott iiltek a szovjetek, akik olyan
btindket kévettek el, mint a németek, s6t még olyanabbakat is. De Sztalinék legalibb
egyet nem csindltak: nem prébaltak egy népet az utolsé szilig kiirtani.

A Habsburg katonatiszti karrol sz0lo konyv bevezetdjében finom irinidval sz6l ar-
vol, hogy ymakacsul ellendllt” olyan Jfifinomult dolgoknak”®, mint példinl a klasztevelem-
263, s ehelyett inkabl torténeteket, anekdotakat kozilt. Az is megfigyelbetd, hogy mindkét
Magyarorszigon megpelent konyvének stilusa igen olvasmdanyos, mintegy dtmenetet képvi-
sel a szigorn évtelemben vett tudomanyos brtekezés és az ismeretterjesztés mibfaja kizott.
Mennyive tudatos ez a tivekvés?

Az emlitett konyv irasakor vonzott és érdekelt a szociolégiai torténetirds, de
igazan nem mertem thlsigosan belemenni, mivel egyrészt nem értek hozzi, nem va-
gyok matematikus, s azt hiszem, a legtébb esetben egyébként is felesleges erdfeszités-
nek bizonyult, s mar nem is divatos. Komputeradat témkelegbd! jonéhany alkalommal
tllsigosan egyszer(i dolgok dertltek ki, ahogy példaul egy francia toérténészcsoport
évekig dolgozott azon, hogy kideritsék, kik mentek matréznak a 18. szizadban Fran-
ciaorszdgban. S azutan kideritették, hogy a nantes-i kik6tSvarosbdl 1ényegesen tébben
kertiltek a tengerre, mint a Loire menti parasztsig korébdl. Most meg mér @} divatok
vannak, senki sem szamol, sajnos inkibb sokan a hasukra titnek, s azt mondjak: az pe-
dig igy volt. Nagyon felhaboriténak és veszélyesnek tartom a posztmodern butasigo-
kat: hogy minden szoveget szétszednek, hogy egyaltalin mindent szévegnek hivnak,
hogy semmiféle értéket nem fogadnak el allandénak, s mindenrdl azt allitjak: csak egy
érdekesoport érdekeit és vagyait tiikrézi — mindez nihilizmushoz vezet. Ez a marxiz-
musnak egy perverz jjaéledése, miszerint minden osztilyharc, minden nemek harca,
fajok harca. En a torténetirast irodalomnak, miivészetnek tekintem inkébb, mint tudo-
manynak, de a mtivészetnek is alapkotelessége, hogy igazat mondjon. Célja az, hogy
szérakoztasson és oktasson, s nem az, hogy unalmas koényveket hozzon létre, amelye-
ket csak a szakmabelick olvasnak. En ezért prébalok olvasményosan frni, ez teljesen tu-
datos torekvés nalam.
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Kitekintés

Az ntibbi években vendszeres munkatirsa a New York Review of Books cimi lap-
nak, mely a kritikai lapok szdmdra valamiféle példaképnek” szamit. Milyen modszervel
sziiletik ot egy-egy Atfogi kritikai tras?

1963-ban sziiletett a lap, baloldali intellektuellek hoztik létre, Barbara Epstein
és Robert Silvers, akik most is szerkesztik a lapot. Az esetek igen nagy tébbségében a
szerkesztSk valasztjik ki a konyveket és a témakat, én Robert Silvers-szel dllok kapcso-
latban. Ahogy megkapjik a tanulmanyt szimitdégép lemezen, azonnal kinyomtatjak,
azutan itlnek a szdmitdégép elé és atirjak. Kiildenck egy 4j valtozatot, amit meg sem is-
merek. igy kezdédik a kitzdelem”. En is viltoztatisokat teszek, és ez igy megy oda-
vissza, néha hénapokig. S egyaltalan nemcsak stilisztikai moédositasokat tesz Silvers, ha-
nem példdul hozzair dolgokat, néha nagyon j6 dolgokat, néha tévedéseket is. Mindent
ellendriznek szazszor, minden konyvet meghozatnak, a vilagot végigtelefonaljak, hogy
egy adatrél megbizonyosodjanak. Ejjel kett6kor telefonilnak vagy faxot kiildenek,
hogy mit kellene még véltoztatni, akir egy vesszd kedvéért is, még a nyomtatas elétt
kozvetlentl is. A szerzével mindent megbeszélnek, a legaprobb valtoztatasokat is.
Orokos alku folyik a szerzé és a szerkeszté kozott: ezen valtoztatok, ezt hagyom, bar
fij a szivem érte, de helyette inkdbb valami mast korrigilok. Minimalisan 7-8 verzié
késziil el megjelenés elétt. Kemény munka, de tisztességesen megfizetik. Olyan is el6-
fordul, hogy megrendelnek valamit, de aztin megmondjik, hogy ez bizony nem agy
sikertlt, ahogy azt elképzelték, s nem jelentetik meg. Ezekért az frasokért is fizetnek,
bar joval kevesebbet. Ez velem még nem tortént meg, de az mar igen, hogy hénapo-
kig tltek az frdsomon, azutin Gjra elkezdtek rajta dolgozni. Egy 150 000 példinyban
megjelend intellektulis lap csak Ggy tarthaté fenn, ha nagyon j6 szerkesztSi vannak,
amint ez Robert Silvers-rdl is elmondhaté. Mindig raér velem beszélni, pedig én csak
az egyik szerzd vagyok a sok koziil. A szerkesztSséghez beérkezett leveleknél ugyanaz
a helyzet. O 6sszegyijti a leveleket, 4tkiildi nekem, s rairja, hogy szerinte melyekre kel-
lene valaszolnom, ezen azutin megint csak elvitatkozunk. Ha valamilyen hires ember
szl hozza, vagy valamilyen nagyon érdekes téma meriil fel, akkor kozli, hogy arra fel-
tétleniil valaszolni kell, s akkor kénytelen vagyok azt megtenni. De volt, amikor én vi-
lasztottam ki a leveleket. S a valaszt ugyanagy kijavitja, abba is beleir, ahogy az a cikk
esetében torténik, s az efféle, dltalam végiil elfogadott kiegészitésért is természetesen
nekem kell villalnom a felel@sséget.

Koszinim a beszélgetést!

Budapest, 1994. majus 16. )
Az interjat készitette: Dedk Agnes
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