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A léptéhk baszndlatai®

Manapsiag a mikrotorténelem divatban van. A Quaderni Storici folyoirat és a
Microstorie sorozat koril tomorild olasz torténészesoport tételei nyGjtanak hozza mo-
dellt és referenciat. Kiilonbozd munkak hivatkoznak rd, tudoményos vitak szervezdd-
nek koritlotre (amelyeknek visszhangja egyébként még vizsgalatra var), és abban a bi-
zonytalansidgban, amely jelenleg a torténelmet, miként a tobbi human tudomanyt is
jellemzi, a mikrotérténelem biztos timpont.? Kénnytinek latszik hivatkozni ra: egy ap-
ré epizbd vagy egy kis terdilet kivalasztasa, Ggy tlnik, 6nmagaban is elegendd ahhoz,
hogy valakit mikrotorténésznek tartsanak. A mikrotorténelem médszerei azonban
szerteadgazdk. MiivelSi sokszor inkdbb terjeng@sen, mint pontosan elemzik elméleti
kovetkezményeit. Az ezekre vald hivatkozas (valdjaban mennyi idézett cikk és konyv?)
pedig gyakran inkabb tetszetds, mint hatékony. Ezenkiviil a mikrotorténelemnek tulaj-
donitott stitusz és allitblagos heurisztikus szerepe jelenleg még kevésbé vilagos. Fenn-
Al annak a veszélye, hogy az esettanulméany ugyanolyan helyzetbe keriil, mint a leiré
statisztika egy hagyomanyos szeridlis torténelemben: miként az abrik és tablazatok,
tgy a helyi adatok bemutatasa is csak szimbolikus hasznilatra korlatozddik, egyfajta
konvenciora, amelynek a feladata a kutatds hitelének névelése. Ezzel szemben mi a
mellett fogunk érvelni, hogy a mikrotorténelem heurisztikus erényei erésebbek, és a
torténészmesterség hatasosabb gyakorlata sziilethet meg a torténelmi érvelés kiilonbo-
26 mbdozatainak, illetve kovetkezményeinek vilagosabb ismeretébdl.

A totalizalas idealja

1941-ben az Ecole normale supéricure dikjai elétt tartott konferencidn Lucien
Febvre a ,tarsadalmi” jelz6 hasznilatinak okait magyardzta annak a folydiratnak a ci-
mében, amelyet tizenkét évvel azel6tt alapitott Marc Bloch-kal egyiitt. ,,Nincs gazda-
sag- és tarsadalomtorténet. Csak torténelem van, igy roviden, egységesen, a torténe-
lem, ami definici6jdnal fogva teljes egészében tirsadalmi.”® E gondolat joval kevésbé
jellemzi egyeddl a torténettudomanyt, mint ahogy azt egy pillanatra e szénoki fordulat
hatasara a torténészek feltételezhették: a torténelem, sajitos szemszogébdl, ugyanagy a
tirsadalmi mtkodés altaldnos elveit igyekszik megdllapitani, mint a tdbbi
tarsadalomtudomany. De talan mert az Annales gondolatinak eredetiségét akarja bizo-
nyitani, Lucien Febvre a problémat a szomszédos tudomanyigak kozotti hatdrok kér-
désében latja. Ezek szerint a torténelmi teljesség cléréséhez két eldfeltétel elégséges: az
cgyik a tudomanyteriiletek hagyomanyos felosztasinak megkérddjelezése, amely sze-
rint a térténettudomény feladata a malt elemzése (egymdstdl] elvilasztva példaul a gaz-
dasagi és a tarsadalmi malt), a masik pedig a kiilonb6zd tudasok kozott szellemi va-
laszfalak lebontisa. A tovabbiakban a mozgalomnak clkotelezett torténészek metodo-
l6giai megnyilatkozasai a tudoményteriiletek ilyen szellemd Gjrafelosztisira Gsszponto-
sultak. Ebben talaltdk meg kincsesbanyajukat, ebbdl meritették dinamikajukat, és figy
tiint, hogy a tobbi rdadasként adatott meg nekik.

* A forditas alapjaul Bernard Lepetit: Architecture, géographie, histoire: usages de 1'échelle
(Genéses 13, Automne, 1993. 118-138.) cikke szolgilr.
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Ennek eredményeként nem elemezték azokat a kérdéseket, amelyek jelen eset-
ben foglalkoztatnak benniinket. A mikro-és makroanalitikus szintek kozorti kiilonb-
ségtétel a tirsadalomtudomanyokban jo! elkilonild, altaliban ¢ tudomanyok torténe-
tébdl oroklott, elézetes elméleti megfontolasokra vezethet$ vissza. A modszerek kii-
lonbségei (példaul statisztikus vizsgilatok a monografikus kutatdsokkal szemben) nem
annyira fontosak, mint a viszonyitasi keretek (a tarsadalom vagy a gazdasag a maga tel-
jességében az egyik esetben, a méasikban pedig a helyzet a maga egyediségében), az el-
térd vizsgalati alanyok (kiilonboz6 csoportok vagy éppen személyek, legyenek barmi-
lyen esetlegesek), a tirsadaimi szereplSk kozott szolidaritdsi formak (nem feltédeniil
tudatos korlatok, vagy interakci6 és egyezkedés) kozott ellentétek. A felsoroltak egyi-
kének vagy masikanak a priori megvalasztasat nem ellendrizhet$ érvek befolyasoljak,
hanem alapvetd és nem osszemérhetd preferencidk.* Az ilyen jellegd ellentétek koril a
szociologiaban vitdk, a kozgazdasigranban oktatdsi programok szervezddtek, a torté-
nelemtudominyt ellenben alig kavartdk fel, mivel nem is vizsgaltdk Gker. A szakma
Osztonszeriien, vagyis kritikai reflexié nélkal a makrotorténelmet gyakorolta.

A kutatds végsS célja a tirsadalmi totalitas volt. Az ehhez vezet$ utat egy igazi
kartezidnus elemzési eljards jelentette, amely — hogy aztan kvantifikdlni lehessen — min-
den egyes Osszetett dolgot kovetkezetesen részelemek kozbenss nagysagh csoportjaira
bontott. Az Ancien Régime Franciaorsziginak tanulminyozasa tartomanyainak elem-
zésén keresztil tortént; a paraszti tirsadalom megismerése alkotd csoportjainak, a nap-
szamosoknak, foldmiiveseknek a leirdsabol kovetkezett; a konjunktiira elemzése a kii-
l6nboz6 idStartamt folyamatok individualizalasan alapult. Az egész ismerete, ¢ feltéte-
lezés szerint, a jobban megragadhaté alkotdelemek megmérésébdl fog kovetkezni. Az
Gjabb médszerek manapsag ennck a historiografiai modellnek a megkérdGjelezésén
alapulnak. A kvantitativ torténetiris egykori gyakorlata bukasanak okait tobbszor leir-
tdk mar: ismeretelméleti szempontbél a statisztikai leirasok és a magyarazati hipotézi-
sek kozorti analitikus kapesolat gyengesége hatirozta meg az eljaris korlatait. A meg-
célzott legiltalanosabb szint elérésének modozataira sokkal kevesebb figyelmet fordi-
tottak. Ennek megvizsgilasdhoz a jelen tanulminyban a konjunktara feldolgozasa fog
tampontul szolgalni.

Az Annales alapitéi altal timadott ,historizald torténetiras” szdmdra az ese-
mény jelentette az alapvetd iddbeli egységet. Rekonstrudlasat a levéltirak kiaknizasa
tette lehetévé. Majd a narrativ krénika hozta létre a totalitast az igaznak tartott tények
lancszer(i egymasba kapcsoldsaval, amelynek felépitése ki is meritette a torténeti leirast.
Ezzel szemben, Labrousse és Braudel munkii nyoman, a francia torténetiras a hdbori
utin minden egyes torténeti pillanatot tébb id§ kombinicidjaként értelmez, amelyek
mind kiilén, dnmagukra jellemzd ritmusban és térbeli 1éptékben zajlanak. A magyara-
zat ezen sokszoros idgsikoknak az azonositisabol, illetve kiilénvalasztisinak folyama-
tabol kovetkezik. Az eljirds semmit sem posztuldl a magyarazandé kronologikus so-
rozat idStartamat illetSen: II. Fulop korat és az 1789-es tavaszi és nyéri révid forradal-
mi krizist ugyanazzal a tipust elemzéssel kozelitikk meg. A fordulat nem csak az eljarasi
sorrendet érinti, hanem befolydsolja az érintett idébeli tirgyak statuszit is. Ebben az
esetben az esemény (a torténelmi targy értelmében, semmit nem posztulalva annak
idétartamérdl) jelenti a totalitast, és a kilonféle kronikak, amelyekbe az esemény dgya-
zodik, alkotjak a részeket, a magyarazatot pedig ez utdbbiak kombiniciés mddozatai
teremtik meg.

A kiilonb6z6 idGsikok kozil a torténetiras altalaban két dimenzidt részesitett
elényben: a hossz(i tendenciakat és a ciklikus mozgasokat. E két idébeli kategéridnak a
pérositasa szabta meg hossz( ideig a kutatdsi eredmények el6adisi rendjét: egyfeldl a
struktiira, az ,,a realitds, amit az id6 kevésbé hasznal el és nagyon hosszan hordoz”3,
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masfel6l a konjunktira lefrdsa. A statisztikai eljirisokra maradt az a feladat, hogy le-
egyszer(sitsék a torténelmi pillanat Gsszetettségét id6beli alkotdelemeinek elkiilonitése
atan. A kronologikus sorozatok felbontasara szolgdlé médszerek hozzitartoznak min-
den torténész kelléktirihoz. Leggyakrabban arrdl van sz6, hogy el8szér meghataroz-
zdk a leghosszabb folyamatot, majd ezt elhagyjak, elkilonitik az idétartamaban koz-
vetleniil utdna kévetkezd rovidebbet, majd ezt is elhagyjak, és igy tovabb. Az elGadast
ltaldban grafikus illusztricié kiséri: minden folyamat az &t kozvetleniil megelézd
hosszabb idétartami folyamart altal formalt tengelyre illeszkedik.

Ez az eljards val6jdban hierarchiat dllit fel a kiilonb6zé idétartami folyamatok
kozott. Mindegyikiiknek az idStartamban Sket kozvetleniil megel§zével szemben egy-
fajta maradék jellege van. Az esemény (ebben az esetben a hagyomanyos értelemben
véve) csak a létezd struktirdk vagy konjunktarik egyszerd jelzdje, nem tobb, mint
ezek hatdsainak lathaté megjelenési formaja. Mindez pedig azt mutatja, hogy fonto-
sabbnak tekintik a hosszabb id6tartamot. Tulajdonképpen a statisztikai eljaras, illetve
az a sorrend, amely szerint elkiilonitik az egyes folyamatokat, igazolja ezek hierarchia-
jat. A folyamatok fenomenoldgiai leirasdban vagy elméleti elemzésében viszont az igy
kialakulé hierarchianak a leggyakrabban csak ad hoc magyarazata van. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy ¢z a kutatasi médszer, mikézben biztositja az eszkdzoket a torténel-
mi pillanat gsszetettségének egyfajta felbontasahoz, egyben azt is megakadalyozza,
hogy a teljesség elérését masképpen gondoljuk el, mint valamiféle felhalmozas Gtjan. A
konjunkturalis torténetiras, illetve a ,,mozdulatlan térténelem” programjainak alterna-
tiv jellege mutatja azt az intellektualis nehézséget, amelyen a kutatdsi terv megbotlik.
Kideriil, hogy lehetetlen a vizsgalt torténelmi totalitds rekompozicidja a maga &ssze-
tettségében az erre eredetileg hivatott analitikus felbontasi mivelet segitségével.

A fenti bizonyitas még egyszer(ibb lett volna, ha annak médozatait elemezziik,
ahogyan a helyi monogrifidkban — amelyek egy egész generacion at a térténeti kutatas
leggyakoribb keretét adtik — a kutatdsi eredmények elSadasi rendjét felépitették, vagy
azt, ahogyan a tarsadalomtorténet tablazatokba foglalta adatait. E tiblazatok soros
(1789 tarsadalma egyenld a parasztokkal plusz a varosok népével, plusz a polgarsaggal
plusz a nemességgel — mindezen csoportok egyébként tovabbiakra bonthatdk ugyane-
zen az ¢lv alapjan) és oszlopos (a polgarsag egy gazdasagi pozicié plusz egy tarsadalmi
pozicié plusz egy miiveltségi szint) totalizalast is lehetdvé tettek. A totalis torténelem
eljarasmodja tehat nem az ltalanositas, hanem a totalizilds jelszavihoz igazodik. A
torténelmi realizmus igénye, az eseménysorok evidencidjat nyajtd levéltari anyagnak
tulajdonitott donté szerep és a valészintisitésre épiilé érvelés minden formajatdl vald
teljes idegenkedés magyarazhatja azt az ismeretelméleti dllaspontot, amely a minden
részletre kiterjedd, teljességre térekvd kutatdsban litja a totilis torténelem programja-
nak megvaldsulésat.®

Az eredmény: a problémaik felvetésének egy modja és az azok megoldasara valé
képtelenség. Arra a kérdésre, vajon a preindusztridlis gazdasigok eléggé Osszetettek-¢
ahhoz, hogy létezzen benniik konjunkturalis dnszabalyozas, a valasz adott teriileten és
id8szakban vizsgilt dremelkedések és -esések egymist kovetd mozgasinak a leirdsa,
olyan mozgisoké, amelyek meghatirozisa teljes egészében a megvilasztott statisztikai
miiveletektd] fiigg. Az érvelés nem a konjunkturalis ciklusok létezésének probléméjara,
hanem a leiras médjaira és egy adott helyzetet jellemzd cikluslincolat konfiguracitjara
irainyul. Még akkor is, ha magukat a ciklusokat vizsgaljak, a kutatds kronologiai 1ép-
tékének és a konjunkturilis mozgds felbontasinak kérdései nincsenek megoldva, és
nincs heurisztikus jellegiik sem: a gorbe t&bb részciklusra bonthat6, amelyek pontos
szamat és idStartamat kizardlag csak a statisztikai manipulacié hatirozza meg. Mivel a
magyarazat a felbontasi technikan alapul, sem a kezdeti felosztas elve, sem a rekonstru-
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alt konjunktira jelentése nincs igazabdl ellendrizve. Mivel nincs megfelelés egyfeldl a
problematika, masfeldl az ismeretelméleti el6feltevések és a modszer kozott, a kutatasi
program nem érhet célhoz. Alapvetden egyéni vélemény fiiggvénye marad annak el-
dontése, hogy létezett-e ciklikus 6nszabélyozas az Ancien Régime idején.

A kontextusok rendszere

Mikoézben intenziven tanulminyoz igen lehatdrolt nagysag dolgokat (egy ap-
ré esemény, egy per, egy mindennapi ember, egy ritus), a mikrotorténelem tobb éve
mar masfajta megkozelitést javasol. E kutatdsok eljarasi rendjét és elsg jellemvonasait
egyrészt a francia torténetiras hatisa magyarizza, masrészt az olasz egyetem szokvi-
nyos képtelensége arra, hogy biztositsa a kollektiv szerialis kutatasok sikeres végzésé-
hez sziikséges infrastruktarat. A mikrotorténelem els§ ismeretelméleti bizonyitasai a
makroanalitikus modell erés hatasardl tantskodnak. Egyfel$l ugyan a mikrotorténé-
szek arra torekednek, hogy becsisszanak a szeridlis elemzés altal hagyott résekbe az
egyéni életsorsok bemutatisival, ami elérhetetlen a csoportokban gondolkodé kutatis
szamara; masfeldl viszont a mikrotoérténelemnek is egyik elsédleges célja, hogy megol-
dast taldljon az elemzésekbdl kovetkezd vilaszok érvényességi korének kérdésére, vagy-
is ugyanarra a problémara, amelyet a kvantitativ torténetiras a szimok manipulalasa it-
jan remélt athidalni. J6l mutatja ezt az eset reprezentativitisa kérdésének feloldasara
teremtett ,normalis kivételes” fogalmanak szdmos meghatirozédsa. Ilyen, amikor az
esct bemutatdsdnak feltard erejére hivatkoznak, vagy amellett érvelnek, hogy a régi tar-
sadalmakat a kivétel normalitdsa jellemezte.” Ugy tiint, az 4ltalanositas e médon valéd-
sulhat meg.

Bebizonyosodott azonban, hogy az érvényesség problémajanak, ha igy vetjitk
fel, nincsen megoldisa. A 19. szizad kbzepén az akkor kialakulé tirsadalomstatisztika
alternativajaként Frédéric Le Play a munkascsalddok tanulméinyozasinak kapcsan egy
figyelemre méltd haromlépcsés médszert ajanlott.” Elészor is, a terepmunka folyamén
meg kellett figyelni azokat az egyedi vonasokat, amelyek egy csalddot (vagy a csaladok
egy igen kis csoportjit) jellemezték. E mikrotanulmény végeztével megprébaltak a
megfigyelésekbdl altalinos kévetkeztetéseket levonni. Végiil ezeket a kovetkeztetése-
ket alavetették szakemberek véleményének, akik leggyakrabban a helyi elit tagjaibol ke-
riltek ki, polgarmesterek, jegyz6k, orvosok voltak. A sajatossiga ezeknek a szakértSk-
nek az volt, hogy egyszerre tartoztak a megfigyelt univerzumhoz (ugyanabban az em-
beri kozosségben éltek, mint a vizsgilat targyaul szolgild csalidok) és a tudds megfi-
gyelS vildgihoz (mint a tudds, 6k is kritikus tévolsigot tartottak a munkéscsaladok
életmédjatdl, igaz, csak tarsadalmi okokbdl). A vizsgilat gépezetében 6k igen fontos
ellendrzé szerepet toltenek be. Segitségiikkel ugyanis szakitani lehet azt az elemzést
jellemz6 korforgassal, amelynek esetében az egyedi megfigyelésekbdl levont altalanos
kovetkeztetéseket csak az e kovetkeztetéseket lehetévé tevd adatokkal tudjak ellendriz-
ni. De ki fogja a szakért§ szerepét jitszani a 16. szazadi eretnek molnér és a ma torté-
nésze kozott? Le Play modszere jelzésszertien érdekes ebben az esetben. Az érvényes-
ség kérdésére adott vilasza egyértelmiien bizonyitja, hogy a reprezentativitas problé-
maja — amely ebben az analitikus keretben donté mindenfajta altaldnositas esetében —
csak valbszintsitésre épiilS érvrendszer és mintavételi médszerek segitségével oldhatd
meg.

A mikrotérténelem az angolszdsz antropol6gianal taldlta meg azokat az interp-
retativ eljarasokat, amelyek segitségével kiszabadulhatott a kvantitativ paradigma btiv-
korébdl. A Clifford Geertz javaslatai 4ltal ihletett els6 modellt, amely egyébként bizto-
sitotta egy interpretativ tudomany minden eréforrasit, az olasz torténészek hamarosan
kritizalni kezdték.” Mint ismeretes, a kulturélis antropolégia meghatarozott jelentést
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szovegként értelmezi a tirsadalmi szévetet alkotd cselekvések, viselkedésformak, ritu-
sok és hitek egyiittesét, és a human tudomanyok feladatit e szoveg értelmének megfej-
tésében jeloli meg. A kultirat kozosen értelmezett szimbdlumok viligaként hatirozza
meg, egy nyelvhez hasonlitja, melynek szavai és struktirai megszabjik minden lehetsé-
ges beszédmegnyilvanulas keretét. Ebben az esetben az dltalinos ismeret megszerzése
azt jelenti, hogy rekonstruiljuk a cselekvék nyelvét, akik az egyes adott helyzetekben
ennek korlatai k6zott fejezhetik csak ki magukat. Az antropoldgiai programnak van
egy onmagabdl fakadé kiindulé feltevése: dllandénak tételezi azt a kapcsolatot, amely a
lokalizalt tarsadalmi cselekvés ,,szoveg”-ét Osszekot a kultarar kifejezé ,,nyelv”-vel.
Ahogy Robert Darnton irja Clifford Geertz nyoman: ,,A jelek és a szimboélumok rend-
szerel kozosek, mint a levegd, amelyet beszivunk”, vagy masutt: ,,a kulturalis nyelvta-
nok valésagosan léteztek.” Természetesen mindegyik tirsadalmi gyakorlat és
megnyilvanulas képes megvaltoztatni a nyelvtani kérnyezet vagy szerkezetek
kompozicidjit, de az emberi cselekvés szintjén az ilyen eltérések elhanyagolhatok. A
szovegek vilagiban, elsdsorban Darnton szerint, az onkényes interpreticiot a pillanat
kontextudlis jellemzdinek kiegyenlitésével keriilhetjiik el (példdul 18. szizadi francia
eszmetorténeti téma esctében az 6sszes killonbozé francia vilagfelfogas szdimbavételé-
vel), és ez teremti meg az altalinositds feltételét is. Szerinte leginkibb igy tudunk
meggy6zdédni arrdl, hogy a torténeti elemzés vajon csak egy partikularis egyedi jellem-
z6t érintett-e, vagy egy kultira alapvonisat.

Az iménti alaptételbsl azonban a tirsadalmi szereplék autonémiajanak hiinya
és az elemzési modszerek talértelmezettsége kovetkezik. Eppen ezért ezt a modellt a
mikrotorténelem joggal utasitja el. Mivel a kontextus, amely értelmet ad a ,széveg”-
nek a vizsgilat szintjén invarians, az elemzés sokkal inkabb a ,szoveg” altal rogzitett
értelemre és kilonosképpen az ehhez vezetd interpretacids konfliktusokra figyel, mint
a tarsadalmi folyamatokra. Tovabba, mivel a széveg lattatja meg a kontextust, és mivel
a kontextus ad értelmet a szévegnek, az interpretativ elemzés korforgasba torkollik: ,,e
insomma un processo circolare in cui i criteri di verita ¢ di rilevanza, tutti chiusi
nell'attivita ermeneutica costitutiva appaiono ... troppo arbitrari” (végiil is, egy olyan
korkorss folyamat, amelyben az igazsig és a pertinencia kritériumai, amelyek egy her-
meneutikus alkotémunka kévetkezményei ... talsigosan dnkényesnek tiinnek.)10 Az
iménti észrevételek az elemzésben kett6s fordulathoz vezettek. Ez egyfeldl a viltozas
hangsualyozasa a folyamatossaggal szemben, masfeld] az, hogy a kutaté interpretativ te-
vékenysége helyett a mualtbeli cselekvék vilaginak felfedezésére irinyuld eréfeszitések
keriilnek a kutatds homlokterébe.

»Egy 0rdogtlizé torténete”, ,munkdsiitvonalak”, ,,egy korporativ nyelv sziileté-
se”, ki ne venné észre, hogy ezek az alcimek, melyekkel e kényvek a mikrotorténelem
irinyzatahoz kapcsolédnak, ugyanarra az analitikus struktarira utalnak? A paraszti vi-
lag és a hatalmi viszonyok valtozasai a 17. szdzadban, a kollektiv szolidaritas jellemz6i-
nek és kereteinek modosulasai az Ancien Régime egy févirosiban, a munkasintegracié
csaladi és egyéni dinamikai a virosban: mindegyik esetben egy mozgasban 1évs képet
elevenitenck fel.11 Ezen konyvek egyikében sem helyeznek egymis mellé egyenletes
évkozokre kovetkez6 id6metszeteket, hogy azok hasonlésagait és kiilonbozéségét
inventiriumszertien szamba vegyék, majd pedig kihimozzik bel6lik a miikods folya-
matokat. Riaadasul egyikiik szerkezete sem krénikaszer(i: nem torekednek sem a vizs-
gdlt jelenség mindenre kiterjed6 bemutatasara, sem az elbeszélés linearitisira. A tar-
gyalds menetét nem az epizédok lancolata, hanem az elemzési szempontok és a vizsga-
lat egymast kovets 1épései (a ,helyi” interpretativ keret vilasztisa, a forrasok szelekcid-
ja, a feldolgozasi médszerek) iranyitjak.

146



Bernard Lepetit Epitészet, fildrajz, tiviénelem

E munkik egy olyan irdnyzat kovetelményeinek tesznek eleget, amit experi-
mentilis torténelemnek nevezhetnénk. Nem azért elemzik a viltozast, mert az id§
vizsgilata jelentené a térténelem sajatos feladatat a human tudomanyok kérében, ha-
nem azért, mert a tirsadalom természeténél fogva dinamikus (erre még visszatériink),
és mert a valtozas bemutatisara valé képesség egyben segédeszkoz is a modellek érvé-
nyességének megitéléséhez. Ha igaz, hogy az experimentilis torténelem keretében
(vagy ha Ggy tetszik, probléma-torténelem keretében) a torténeti targy nem eleve
adott, hanem konstrudlt, Ggy azt a kutatds egymds utin kovetkezd 1épései hozzak nap-
vilagra, és teszik nyilvinvaléva. Ugyanakkor azonban a két folyamat, a tirsadalmi mii-
kédés valtozasa és annak vilagossa tétele, nem vilaszthat6 ¢l egymastdl. A torténelmi
modell érvényességét két szinten ellendrzik. El6szor mindegyik magyarizé részelemét
helyileg alavetik megfelel§ empirikus megfigyelések prébajanak. Ezutan az egész mo-
dellt szembesitik a tirsadalmi dinamika esetleges cifolataval: a modell altal kimutatott
elméleti folyamatok akkor érvényesek, ha nincsenek ellentmondasban a megvizsgilt
tarsadalmi valtozissal. Folyamart és kisérleti tapasztalat: az altaldnositas voltaképp ana-
loégia révén torténik. A modellb6l kovetkezd viltozasok és a tapasztalt folyamatok
megfelelése lehetdvé teszi azoknak a (helyileg empirikusan ellenérzétt) magyarazati el-
veknek az alkalmazasat a malebéli tarsadalmi mikodésre, amelyeknek sszessége alkot-
ja a modellt.

A mikro-tirsadalomtorténet szemben all a geertzizmussal és torténetirdsbeli
viltozataival egy masik ponton is. Amint mar emlitettiik, az utdbbi a cselekvék interp-
retativ képességeire fordit figyelmet. A mikrotdrténelem viszont olyan tirsadalmi ant-
ropologiatél kolesdnoz alternativ modelleket, amely nem annyira a tirsadalom struktu-
ralis tagolédisira, mint inkdbb a reprezenticidkra és a tarsadalmi szerepekre figyel, il-
letve azokra a folyamatokra, amelyek interakcidik révén a tarsadalom strukrurilodasat
eredményezik. Paul-André Rosental gondolatait kovetve arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy a mikrotorténelem és modelljeinek koncepcidja csak kis mértékben
egyezik azzal, amelyet programjénak bizonyos olvasatai alapjan tulajdonitottak neki.12

A térsadalmi szereplSk el6térbe helyezéséhez a mikrotorténelem a kovetkezd
elméletre és kutatasi mddszerre timaszkodik. A csaladok és az egyes személyek kapcso-
lathalézatainak rekonstrukciéjat a network analysis mbdszerei biztositjak. Ezek a halo-
zatok az egyének tarsadalmi tapasztalati terébdl épiilnek fel, megrajzolva annak hori-
zontjat is. Azonositasuk lehet6vé teszi a tarsadalmi csoportosulasok formainak megraj-
zolasat, kiindulva a sokféle egyéni gyakorlatbol. A legfontosabb elméleti meggondola-
sok a norvég antropolégus, Fredrik Barth munkaiban talalhaték. A mikrotorténelem
téle kolesonzi a raciondlis és aktiv egyén modelljét, aki valasztisokat eszk6zol egy
bizonytalansigokkal és korlatokkal teli univerzumban. Ezek a bizonytalansigok és
korlatok els@sorban az informaciéhoz jutds egyenl6tlen egyéni képességeibdl adédnak.
Az egyéni vilasztasok egyiittesébdl kovetkeznek a makroszkopikus folyamatok, mint
példdul a fasiszta ideoldgia behatoldsa a torindi munkaskézegekbe a 20. szdzadban,
vagy a céhek valtozé mértéki megmerevedése és a modern allam kialakulasa harom év-
szazaddal kordbban.

Nos, a léptékviltoztatasokat el@szor is a kutatds tirgya szintjén veszik fi-
gyelembe. A tirsadalmi szereplSk rendelkezésére allé erdforrisok, illetve cselekvési te-
riik killonbségei egyrészt a tarsadalmi panorima legfontosabb jellemvonasai koézé tar-
toznak, masrészt ¢ panordma valtozasaiért is els@sorban ezek felelnek. A 1éptékvaltoz-
tatis nem a kutatd osztalyrésze, és f6képp nem a kutatis felépitési folyamatinak a ter-
méke. Elsésorban a tirsadalmi szerepl6k jellegébdl adédik. A 1éptékekkel vald atgon-
dolt jaték célja pedig nem az, hogy egy teljesen mdsik tirsadalmi teret villantson fel: a
mikrotorténelem Gjszertisége egyedil az sszetett tarsadalmi tablék erds hitelességé-

147



Elmélet és modszer

nek erejébdl ered. A léptékviltoztatas feladata azoknak a kontextus-rendszercknek az
azonositisa, amelyek a tirsadalmi jitékok keretét alkotjik. Egyfajta dinamikus kartog-
rafia ez, célja olyan, rendkiviil valtozatos térképek egyiittesének megrajzolasa, amelyek
mindegyike ugyanannyi tarsadalmi terepnek felel meg. A mikrotorténelem egyetlen
tarsadalmi muikodés elvet hatiroz meg, és csak egyetlen léptéket emel ki, a mikroszko-
pikusat, ahol az oksagi folyamatok zajlanak, és amelytél az 6sszes t6bbi is fiigg.

Igy jon létre a mikrotorténeti munkikban, ha nem is egy ellentmondis, de leg-
alabbis egy fesziiltség a feltiratlan torténelmi tirgyakat bemutatd, a kutatds menetére
nagyon figyeld eljaris és a kozott a dontd szerep kozott, amelyet ¢ munkdk a maltbeli
szerepldk egyéni tapasztalatainak tulajdonitanak. A latdszog ¢és az optika véltoztatasai-
val helyredllitott kontextusok rendszerének kettds stitusza van: egyfel§l megannyi
egyéni helyzet kombinicidjinak az eredménye, masfelsl mindegyiknek értelmet is ad
egyben. Példaul a modern allam fejlédése a 17. szdzadban ezernyi olyan faluban jat-
szédott, mint a piecmont Santeniban, ugyanakkor a modern allam kialakulasarél alko-
tott modell biztositja, hogy nem sziikséges sokezerszer reprodukalni a Santena eseté-
ben tapasztaltakat az eset 4ltalinos érvényének belitdsa érdekében. Arra a kérdésre
azonban nem kapunk valaszt, hogy az 6sszerakott kép vajon teljes-¢, vagy hogy az-¢ az
egyedil elgondolhaté. Az ilyen jellegli bizonytalansag eloszlatisihoz a tirsadalmi sze-
replék egyéni tapasztalatinak megidézése latszik alkalmasnak. A moédszertani relativiz-
mus egy forméaja egyfajta realista ismerctelméletbe torkollik.

A lépték és a targy konstruilasa

»A foldrajzban vagy az épitészetben a lépték egy egyenld részekre osztott vo-
nal, amely egy térkép, egy rajz, vagy egy terv alsé részén helyezkedik el, a célbdl, hogy
ko6z6s mértékiil szolgiljon egy épiilet minden részéhez, vagy egy térképen az Osszes ti-
volsighoz és dbrazolt helységhez.”13 Az Encyclopédie altal megadott meghatirozas se-
gitségével vezethetjitk tovabb vizsgildédisunkat. A meghatirozis kér tudomanyt (je-
gyezziikk meg, hogy az épitészet és a foldrajz igen szorosan kapcsoldédott a gyakorlati
tudomanyokhoz a 18. szazadban: a vilig ismereténck és az épitészetelméletnek utilita-
rius végcélja van) és két fontos kérdést jelol meg, amelyekkel foglalkozni fogunk. Az
egyik a mérték problémija, a masik a 1épték lehetséges ketds céljaé: egyfelsl homo-
légiat teremt a valdsag és annak képe kozott, masfelsl mindkét szféran beliil ardnyos
kapcsolatot hoz létre a részek kozott. Ennek a felfogdsnak a mechanikus alkalmazasa
magyardzza a lépték fogalminak hitelvesztését a mai foldrajztudomanyban, és azt,
hogy csekély az elméleti érdekl6dés irinta. Paradox médon, csak egy kronologikus 1ép-
ték, a szekularis szerepel a Nouvelle Encyclopédie des Sciences et des Technigues zarOkote-
tének indexében, amely ,,a terek és térrendszerek elemzéséhez hasznos legfontosabb
kifejezéseket” tartalmazza.l4 A léptékes dbrazols a miiszeres eljarisokhoz tartozik, is-
merete pedig hasznalad utasitdsok kérdése.!>  Mindig emlékezni kell arra, hogy egy
térkép egy teriilet redukcidja. A 1épték a kapcsolat a térképen mért hosszhsig és a terii-
leten mért valésagos mérték kozoer.” (MO, 45. old.). A térképészeti munka mogott a
valosag htzodik meg. A geografus 1éptéke egy jeloldt, a térképet és egy jeloltet, a terdi-
letet koti Ossze. Ez utdbbi konfiguricidja adott, és 1étezése. megelSzi azt az intellektua-
lis mtveletet, amit a térkép elkészitése jelent. Ily médon el lehet képzelni két parhuza-
mos hierarchiit, egyrészt a ,léptékekét”, amely a kartogrifia teriiletéhez tartozik, més-
részt a térbeli jelenségek és szervezddések ,,szintjeiét”, amelyek a dolgok természetével
és a vildg strukturdlédasival kapesolatosak. A 1épték kezelésének nehézsége éppen eb-
bdl a kettésségbdl ered: ,,a 1éptéktdl fiiggden egyben az »optikit« és az informacids
szintet is valtoztatjuk" (MO, 47. old.), de ,,semmi sem utal arra, hogy a jelenségek és
a struktrék megviltoznak azzal, ha megvaltozik a rajuk irdnyitott tekintet” (GU, 127.
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old.). Egy lépték kivilasztisa tehat egyben egy informacids szint valasztasat is jelent,
amelynek meg kell felelnie a tanulmanyozandé szervez8dési szintnek. Annak a geogra-
fusnak, aki egy regionalis thalézat alakzatit szeretné kutatni, semmit sem mondana
egy 1/25 000 léptéki térkép, mig ugyanez nagyon értékes lenne annak, aki a lakéhe-
lyek eloszlasanak és a vidéki utak nyomvezetésének a kapcsolatit kivinna megérteni.
Ebbdl az ismeretelméleti allaspontbdl hirom nehézség adédik. Az elsd, a leginkabb
foldrajzi jellegti, a kontinuitds kérdését érinti. Hogyan egyeztessitk 6ssze a valdsigos
tér alapvet$ kontinuitasat (a falutél megszakitas nélkiil eljuthatunk egészen a vilagig) a
léptékes abrazolas diszkontinuus jellegével? Es hasonléképpen, hogyan egyeztessiik a
kartografikus megjelenités lényegébdl fakad6 kontinuitist azokkal a kapcsolatrendsze-
rekkel, amelyeknek nem minden esetben van a térben folyamatos megfelelSje? A két
masik nehézség altalanosabb jellegl. ElSszor is a tautolégia veszélye: vajon meggyd-
z6dhettnk egy foldrajzi realitds 1étérél anélkiil, hogy elézetesen ne valasszuk meg azt a
léptéket, amely majd megjeleniti? Ki ismeri példaul a nemzet Gthalézat befejezettségi
fokat és jellemz6it, amikor, mint Franciaorszag esetében az Els§ Csaszdrsag végéig,
csak regionalis és megyei térképekkel rendelkeznek? Roget Brunet munkaijiban a
csisztatas a teriilet (territoive) fogalmabdl a terep (terrain) fogalma felé a masodik ne-
hézség jele. A terep ebben az esetben egy felszini alakzatra utal, és olyan mtveletekre,
mint a haromszogelés és foldmérés, a 1épték problémaja pedig egyedil csak a topogra-
fikus mértékrendszerben vetddik fel. A teriilet ezzel szemben olyan térbeli formicid,
amely nem csak egy tér organiziciéjara utal, hanem a tarsadalmi szerepl6k gyakorlatai-
ra is, amelyek kevéssé 6sszemérhetd logikak szerint alakulnak. Miképpen adhatja vissza
a léptékvaltoztatas a valosag Osszetettségét és ennek megjelenését egymashoz nem kap-
csolédoé mértékrendszerekben? E célbol meg fogjuk kitlonboztetni az ardny és a reduk-
ci6 fogalmit a 1éptékétsl. 16

Minden bizonnyal Viollet-Le-Duc volt az elsd, aki egy épitészeti szdtarban kii-
16n szocikket szentelt az ardnytd]l megkiilonboztetett 1épték fogalmanak.l? Az ariny
nem teremt Osszefuggést kiilonb6zdé univerzumok kézott, hanem teljes egészében a
targy oldalan helyezkedik el: ,ardnyokon a részek és az egész kozotti Osszefliggéseket
kell érteni” (VII. 532. o0.). Az arinyokat két generativ elv szerint édllapitjdk meg: az
egyik, az aritmetikai, csak és kizarolag a szimok és kombinécidik vilagihoz viszonylik
(ez jellemezte az antik gorog és a rémai épitészetet); a masik, a geometrikus, az embe-
ri dimenziéban taldlja meg a harmonikus rendszer elemi mértékszamat (ez a nyugati
kozépkori épitészek talilmanya lenne). Az ember méretére valdé hivatkozas azonban
nem elégséges a matematikai eljarasok kozétti kilonbség megallapitasihoz. ,,Ebben a
két rendszerben ugyanazt az clemet taldljuk meg: hasonlé hiromszogek adnak meg
szam-, szOg- és dimenzionalis osszefiiggéseket” (VIL. 560. o0.). Az aritmetikus vagy ge-
ometrikus lépték harméniat teremt, de ez ipso facto egyediil az épitett objektum tulaj-
donsaga lesz.

Az épitészeti 1épték bonyolultabb miiveletre utal. Kapcsolatot (és nem Ossze-
fiiggést—-megfelelést) jelol egy épiilet és a kozott, ami nem az (és nem annak kilonbo-
26 részei kozott). Egy még néhol bizonytalan gondolat alapjin (a kézépkori épitészet
megitélése egyik szdcikkrsl a masikra valtozik az emberi 1épték hangstlyozasinak
fiiggvényében) Viollet-Le-Duc kezdetben a dimenzié fogalmat hasznalja, hogy az
alapzat kérdését Osszekdsse a felhasznalasok korével: szerinte a gorog épitészet ard-
nyossagot teremt egy oszlopcsarnok oszlopainak atméréje és az alapzatuk fokainak ma-
gassaga kozott, de nem torddik azzal az Gsszefliggéssel, amely ezeknek a 1épcsGfokok-
nak a magassiga és a rajtuk jarni hivatott varoslakék laba kozott van, méasképpen szol-
va: ennck az épitészetnek nincsen léptéke. A nyugati épitészet mds felfogast vall:
»régebben egy ajtét nem nagyitottak meg az épiilet ardnyiban mert az ajtét az em-
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bernek csinaltik; megdrizte rendeltetésének megfelels léptékét” (V. 145. o.). A tovab-
biakban megemliti azoknak a tényezéknek a sokféleségét, amely az alapzat dimenzidjat
meghatdrozta: ilyenek a hasznélat, amint az imént lattuk, de az épiilet funkcidja is (és
elsésorban szimbolikus funkcidja), illetve a felhasznalt épitSanyagok. A térképész egye-
dili 1éptékével a viszonyitasi léptékeknek az épitészt jellemzd pluralitisat helyezi szem-
be.

Philippe Boudon felidézi, ahogy Michelangelo a Farnese palota épitése sorin
egy, az épiilet arinyainak megfeleld, vagyis 1/1-es 1éptékben késziilt faparkinyt raka-
tott fel az épiiletre. Technikai szempontbdl a modell nem egyezik a valésaggal, hiszen
a fa természetesen nem a végleges parkany épitéanyaga. De a tervezés ezen pillanati-
ban az épitészt a tirgynak ez a dimenzi6ja nem érdekli. Mivel a parkany elképzelhetd
méretei kozill meg kell hatdroznia a legmegfelelébbet, vilasztasit mas elv vezérli: az
épitészeti elemrdl optikai szempontbdl mond {téletet, nem toérédve annak technikai
éptékével. A Farnese palota faparkanya egy redukalt modell, még akkor is, ha a reduk-
cié nem érinti a dimenziét, amelyet altaliban moédositani szokott.

A redukci6 erényei ismeretesek.!® A megismerés kartezidnus folyamata, mint
mar emlitettiik, a vizsgilat tirgy Osszetettségébdl kovetkezd nehézséget tigy haladja
meg, hogy a tirgyat elSzetesen elemekre bontja, és mindegyiket kiilon-kiilon elemzés-
nek veti ala: az egész ismerete a részeird] alkotott el6zetes ismereteken keresztiil érhe-
t6 el. Ezzel ellentétes értelmd az az cljaras, amelynek sorin a (materidlis vagy metafori-
kus) redukilt modellek létrejonnek. Ebben az esetben nem a targy részei, hanem kii-
16nb6z6 dimenzidi kozott tesznek killonbséget. Az eljaras eredményeképpen pedig a
targyrél nem hasonld, hanem csak homolég kép megalkotasat remélik. Ebben a keret-
ben — akkor is, ha ez csak illazid, vagyis még ha hianyos is a tudis — az egész megis-
merése megel6zi a részekét. A redukalt modellnek van még egy jellemzdje: konstrualt,
és mesterséges jellege egyértelm(. Ily médon nem egyszertien a tirgy passziv homo-
l6gja, hanem ellendrizhetd, meghjithatd, valtoztathatd kisérletezés végeredménye, ami
a valasztott paraméterek és adott szempontok fiiggvénye. Ezt a modellt egyszerre jel-
lemzi az érthetéség, az elmélets, illetve mesterséges jelleg.

Egy méretaranyos térkép megrajzolisa alapvetéen nem azt jelenti, hogy a val6-
sag és reprezentacidja kozott olyan osszefliggéseket teremtiink, melyekre alkalmazhaté
lenne, mondjuk, Thalész tétele. Egy térkép megrajzolisa mindenckeldtt azt jelenti,
hogy a valdsigrél redukalt modellt készitiink, miutdn kivalasztottuk annak egy dimen-
zidjat (példaul a foldfelszinen kibontakozd valdsagét) és lemondtunk a tobbi dbrazola-
sar6l. Felr6hatnink az ilyen mitivelettel jar6 veszteségeket (részletekben, komplexitis-
ban, informaciéban). Sokkal helyesebb azonban, ha a hangsilyt a vilasztasra, illetve
ennek gondolati hdtterére helyezziik. Az el6z8 vélemény mogott ugyanis az az
intellektualis lustasig hnzédik meg, amely szerint a valésig teljes gazdagsagaban
magatol is feltarulkozik, fiiggetleniil mindenféle megel6z6 elemzéstsl (melyek egyéb-
ként is sziikségszertien hianyosak). Arra a kérdésre, hogy vajon milyen hossz( a breton
tengerpart, a lehetséges valaszok szdma végtelen. ,,Ha egy 1,/100 000 léptékii térké-
pen abrazolt 6blét vagy félszigetet jra felrajzolunk 1,/10 000 léptékben, annak pere-
mén szamtalan mellékoblot és mellékfélszigetet fedeziink fel. Egy 1,/1000 1éptékd tér-
képen pedig Gjabb mellék-mellékoblok és félszigetek tlinnek eld, és igy tovabb.” Végiil
is ,egészen kicsiny léptékekné] a part fogalma mér nem a féldrajztudoméany koréhez
tartozik”1%. Ezért nem egyszertien csak a j6zan ész koveteli meg egy lépték megvalasz-
tasat, de a valdsig befogadisa lehetetlen e valasztas nélkil. A katona, a vimos, vagy a
gyalogos haldsz mas és mas kapcsolatban 4ll a breton tengerparttal, és az 6 eltéré nézs-
pontjuk ugyanarrél a teriiletrsl kilonb6z6 méretarinyt térképes abrizoldsokat igé-
nyel. Igy a léptékes abrazolas a valosiggal nem egyszertien hasonlosagi dsszefiiggésben
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all, hanem annak redukcidjit is jelenti. E mellett valamely hatirozott szandékot fejez ki
az 4abrazolandé tirggyal kapcsolatban, és egyben kijeloli azt a vonatkozéisi mezdét is,
amelyben a tirgyat felfogja. Adott 1épték alkalmazisa mindenekeldtt egy ismereti
szempont megvalasztasat jelenti.

Az épitész jobban kotddik a tirgyak virtudlis tulajdonsigaihoz. Ez ma-
gyarazhatja, hogy a 1épték fogalmanak bonyolultabb tartalmat tulajdonit, mint a térké-
pész. Emlitettiik mar, a térképészeti 1épték egy jelolét és egy jeloltet kot Ossze, a térké-
pet a tereppel. Ezzel szemben az épitész esetében a jelols a terv vagy a redukalt mo-
dell, amit a Jépték egy masik reprezenticiéval kot ssze, a tervezett épiilettel. Mivel ez
utdbbi még nem létezik, a valdsag csak a reprezenticidra iranyuld szellemi munka ho-
rizontjan tlinik fel. Az épitészeti redukcié nem egy mar el6zetesen létezé targyat céloz,
hanem arra torekszik, hogy elképzelje azokat a dimenzidkat (térbelicket, de
tarsadalmiakat, kulturilisokat vagy technikaiakat is), amelyek keretébe illeszkedik a
megalkotandé targy. Kizardlag csak egyetlen adott [éptékdi redukcidé nem elegendd a
tervezett targy Osszetettségének visszaaddsihoz. Ha egy redukalt modell megfelel a va-
l6sag egy dimenzidjinak, Ogy az épitész szdmara toébb modell alkotdsa kivanatos egy
jovendd épiilethez. A megfelelések pluralitisa igazolja a redukcidk megsokszorozasat.
Ebbdl kifolyolag a terv az épitészetben dinamika és dontés. Dinamika abban az érte-
lemben, hogy egy modell Gjabbakat indukal, amelyek a valésag mas és mas dimenzidi-
nak felelnek meg. Dontés abban az értelemben, hogy benne parhuzamosan jelennek
meg kiilonbézg 1éptékd és mas-méas dimenzidknak megfelel§ modellek. Az épitészeti
terv egységes kezelését a 1éptékek kozott jaték teszi lehetévé.

Léptéek és oksag

A térkép nem azonos a teriilettel: két kiilonbozé abra, melyek 1éptéke
1,/25 000 illetve 1,/500 000, nem ugyanagy adja vissza a tér szervezédését. Mikézben
eltiintetik azokat az elemeket, amelyek mds 1éptékeknél tiinnének el6, és eziltal a vilag-
nak egy miasik képét titkroznék, mindkét abra egy valasztott altalanositasi szinten he-
lyezkedik el, megfelelSen egy specifikus ismereti szempontnak és felhasznalasi szandék-
nak. De egyik sem valésigosabb a masiknal. Hasonl6 helyzetek a torténettudominy-
ban is adddnak. Bemutatisukra, illetve a beldliik fakadé kovetkeztetések megvondsara
j6 példaul szolgilnak egy 1985-ben rendezett nemzetkdzi konferencia eladasai. A té-
ma a mezSgazdasagi fejlédés és a népességnovekedés dsszefiiggése volt.28 A részt vevs
torténészek egy csoportja vitiba szallt Ester Boserup kozgazdasszal, aki a demografiai
nyomist a mezdgazdasagi fejl6dés legfontosabb motorjanak tartotta. Az elébbick vi-
szont a technikai haladast, a piacok megnyitisat, a varosi befektetéseket, a fogyasztas
sokszintibbé valasit mind legalibb ugyanolyan fontos tényezdnek itélték. S6t, a leg-
tobb torténész, megforditva az Osszefiiggést, a mezdgazdasag fejlédésében latta a né-
pességszam novekedésének okat. Az eredmény: egymaésnak ellentmondé kovetkezteté-
sek és vég nélkiili vita. Ha azonban koézelebbrél megvizsgiljuk Sket, kidertl, hogy kii-
l6nbségek nemcsak a magyarazati mechanizmusokban rejlenek. Eltéréek azok a kere-
tek is, amelyekben a vitazé felek nézeteiket kialakitottak. Boserup éridsi teriiletekkel
dolgozik (Kina, az afrikai kontinens) és nagyon hosszi, legalibb ezeréves id6tar-
tamokkal (az antikvitis, az egész kozépkor), vagy ellenkezéleg, elszigetelt, gyéren la-
kott teriileteken €16, egészen kicsiny embercsoportokkal (a Kalahéri sivatag bennszii-
lottjei, bizonyos amazoéniai torzsek). Az emlitett torténészek ezzel szemben kovetkez-
tetéseiket egy régional nem nagyobb léptéki teriilet (Anglia déli része, Provence,
Flandria) és néhany évtizedtd] két-harom évszizadig terjedd idStartam vizsgélatira ala-
poztak. A vitdban résztvevék éppen azért nem érthetnek egyet, mert allitdsaik nem
azonos szinten helyezkednek el. Amiképp az 1/25 000 térkép nem igazabb az
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1/500 000-nél, a torténészek kovetkeztetései (legyenek bar kézelebb az emberi 1ép-
tékhez és a tarsadalmi szereplSk tapasztalatihoz, és képesck a vizsgilat ald vont marok-
nyi falu vagy kanton életét megismerni néhdny évtizeden at) nem igazabbak, mint Bo-
serup allftdsa. A valésag kilénbézé magyarazatait adjak, amelyek nem zarjak ki egy-
mast, és csak akkor ellentétesek, ha azt hissziik, hogy ugyanabban a léptékben érvénye-
sek.

A geomorfolégia, mivel mérheteteniil sokféle kronologikus és térbeli 1éptékkel
szembesiil, jobban hozza van szokva a tébbszorés oksigi és nem feltétleniil egybeesd
magyarizati mintdkhoz.?! Egyik legszisztematikusabb metodolédgiai programja kiindu-
lépontjat egy olyan észrevétel alkotja, mely a fiziko-kémiai térvények érvényességi ko-
rére vonatkozik (hozz4értés hidnyiban nem {télik meg tényleges helyességét, de meg-
van az az eldnye, hogy az egzaktnak mondott tudomanyokat érinti). Arra az ellent-
mondasra timaszkodik, amely az anyagmegmaradas Lavoisier-féle torvényének kozon-
séges tapasztalati igazolasa és a kozott az eljirds kozott van, amelynek segitségével a
Fold torténetének datalasat végzik. Ez ugyanis az el6bbi torvénnyel ellentétes elven, az
anyag, illetve az atomok progressziv bomlasi folyamatan alapul. Az ellentmondas felol-
dasanak egyik moédja el6z6 példankhoz hasonlé gondolatra épiil. Annak belatasira,
hogy a két elv, killonbozs 1éptékek mellett, egyidejileg érvényes: az elsd a kisérleti ta-
pasztalat, a masodik a geolégiai id6k szintjén. A magyardzati elvek diszkontinuitasa-
nak, illetve a megértéshez szitkséges [éptékvaltoztatas fontossaganak kettSs felismerésé-
bdl egy taxondémiai program kévetkezik. A felszini formak egyiittesét, melyek megis-
merése a geomorfologia feladata, terjedelem és idStartam szerint csékkend rendben
osztilyokba soroljik. Az els6k, a kontinensek tobb millié négyzetkilométeres és tobb
millidrd éves léptékben formalédnak. Az osztilyozds masik végpontjin a mikroformak
allnak, melyek nagysaga korilbelill egy méter, és élettartamuk nagyjabdl évszazados.

Ez az cljaras nem lenne tobb, mint két eltérd nagysigrendii lépték kom-
binicidja, ha nem szannanak ennek a taxonomidnak egyben magyaraz és eredetértel-
mezd szerepet is. A geomorfoldgia targya a foldgolyé szilird részének az 6t kérilvevd
atmoszféraval érintkezé feliilete. Igy, az emlitett eljarassal kialakitott minden osztily
esetében egy morfoldgiai és egy klimatikus egységet kot dssze, illetve meghatiroz egy
fejlédési elvet. Ebben a moédszerben az az érdekes, hogy a felszini formik dinamikajat
olyan jelenségek kombinaciéjaban keresi, amelyek egy része a litoszfériban, mas része
az atmoszféraban helyezkedik el, és nem olyan oksigi mechanizmusok kombinaci6ja-
ban, amelyek kitlonbozé 1éptékekben hatékonyak. A nagy szerkezeti egyiittesek szint-
jén a geomorfologiai kutatds a foldkéreg mozgasiban latja a felszini formak alaku-
lasanak alapvetd kivaltd okat. A kézbensd tektonikai egységek és elemi felszini egye-
netlenségek (egy arok, egy gyiir6dés, egy hegy) szintjeinél a figyelem elsGdlegesen a
klimatikus hullimzasok és a szerkezeti adottsigok (a rétegek elhelyezkedése, az alkotéd-
anyagok fajtdja) egylittes hatdsira 6sszpontosul. Es végiil, a kéregmozgis magyarizza a
legkisebb felszini formakat is (sokszdglet( talajok, vizfolyas okozta lemallasok, lepat-
togzas), gy példaul a lejték arculatinak megformalasa is att6l fiigg. Ebben a léptékben
a geomorfoldgia mir eltavolodik a geoldgiitdl és més tudoményokhoz kozelit: a fizi-
kdhoz, a kémidhoz, a bioldgishoz.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a figyelembe vett okok nem jat-
szanak tobbé szerepet, mihelyt elhagyjuk azt a szintet, ahol hatisuk a leginkabb érvé-
nyesilt: a sziklik természete példiul egy olyan adottsig, amelyet a mikroformak elem-
2ésénél ugyaniigy szimba kell venni, mint a kézbens§ dimenzi6j felszini formak ese-
tében, a kéregmozgis pedig fontos valtozd Ggy a kézép, mint a felsébb szinteken. A
morfolégiai osztalyok kozotti hatdrok nem atjarhatatlanok. A jelenségek természete, az
oksagi Osszefliggések és a megfigyelési modszerek azonban valtoznak a vizsgalt targy
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id8- és térbeli mérete szerint. Olyan kiilon eredetértelmezé modellt kell elképzelni
minden egyes vizsgalati léptékhez kapcsolddva, amely G oksagi rendszert allit fel. A
formak viliginak tipologikus felbontisa révén nem egy részleges és egymashoz nem
kapcsolédé ismeretekbdl 4ll¢ halmaz jon létre. Minden egyes 1épték esetén a tudo-
many teljes magyarazdereje keriil bevetésre. Nem az a kérdés, hogyan képezziink rész-
leges magyardzatokat, hanem az, hogyan adjunk teljes magyarazatot a vizsgalt részle-
ges forminak. Vajon jogos-e az olyan ellenvetés, amely szerint a geomorfologia altal
vizsgalt felszini formak mindegyike teljesen egyértelmien adott, ezért az ismertetett
eljaras csak ennek a ténynek egyik kovetkezménye? Ha igazat adunk ennek a kritika-
nak, akkor elfelejtjiik, hogy a felszini formiknak 6nmagukban nincs 1étiik, csak az, amit
a megfigyelS ad nekik, és az olyan fogalmak, mint kontinentilis pajzs, iiledékes me-
dence vagy foldcsuszamlas mind intellektualis Gjitdsok eredményeként sziilettek meg.

A kronologikus széridkkal foglalkozé tanulmanyok jelenlegi fejlddése igazolja
és megerdsiti a geomorfologikus elemzés imént ismertetett értelmezését. A térbeli ka-
tegbridk lehetséges realizmusinak nincs meg az ellenparja az idésikban. Latszdlag, a
helyek materialitisa a tér felosztisara irinyulé miveleteknek szilairdabb timpontokat és
kategériahatarokat biztosit, mint amit az id6 lineéris lefolyisa nyGjthat a kronologikus
telosztisokhoz. Néhany k6ézgazdisz enneck nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a
torténészek: azok a szdzados vagy ciklikus mozgasok, amelyekre az idésorokat fel lehet
osztani, nem valdsigosak.22 A kutatas céljabol megkonstrudlt, idealizélt, elvont folya-
matok ezek, amelyek lehet6vé teszik a vizsgilt gazdasagi mennyiségek alakulisanak vi-
lagosabba tételét, kiilonféle regularitisok bevezetésével és kilon magyarazo elvek érvé-
nyesitésével mindegyik esetében. Felbukkanhatnak ellentétes értelmd elvek (példaul a
fizetés és a természetbeli produktivitas a rovid idStartamban ellentétesen alakul, mig
hossz@ tdvon ugyanabban az iranyban halad) de az addiciés hipotézis, egyfajta algebri-
kus totalizdlas szellemében, csokkenteni tudta ezeket a léptékbeli ellentéteket. A gaz-
dasagi elemzés, csakiigy mint a torténelem, amely egyébként ezen a téren minden
médszerét az el6bbitdl kdlesénozte, egy olyan folyamat végén remélte elérni a totali-
tast, amelyik els6 szakasza a részelemekre bontis, a masodik pedig egymasba illeszkeds
vizsgilati léptékek kombinaci6jabol allt.

Az irrealizmus vadja és az alkalmazott statisztikai eljarisok mechanikus jellegé-
nek biralata a rendelkezésre all6 eszkozkészlet gyokeres megjitasat eredményezte az
idgbeli sorozatok elemzésében. Ezek 1ényege a kutatasi menet megforditisa annak ér-
dekében, hogy egységes magyarazati modszereket és egymassal parhuzamos felbontasi
technikakat hozzanak miikédésbe, amelyek nem posztuldlnak a priori idgbeli struktu-
ralédasi sémakat. Eppen ellenkez6leg, arra térekednek, hogy a sorozatbél kiemelve pe-
riodicitasuk szerint klasszifikaljak a kiilonbozé véletlenszer(i eseménylancokat és meg-
allapitsik az id6 folyamaban t6liik fiiggd jelenségeket.2® Bir ezeknek a modszereknek
semmiféle rendszerezett figyelmet nem tulajdonitottak, mégis fontos kovetkezményeik
vannak a megfigyelés idébeli 1éptékének helyzetére nézve. Az id6S torténészi fogalma-
nak gazdagitasat szolgildé komoly tanulmanyra varva, e helyen csak néhany elemi, jelen
gondolatmenetiinket szolgalé megjegyzésre szoritkozunk. Kiindulépontként a Dow
Jones-indexet fogjuk hasznilni. Ez a tézsdemutatd ,egy véletlenszerd” séta, ,a ran-
dom walk” tipust utat ir le mér egy évszdzada. A véletlenszer( sétanak tébb olyan ma-
tematikai sajatossiga van, amelyek leirjik idébeli viselkedésének jellemzdit: biztosra ve-
heték a sorozat visszatérései a kiinduléponthoz; a két visszatérés kozott intervallum-
nak nincs atlagos értéke, vagyis a mozgasnak nincs egy kitiintetett ciklusa; egy nulla va-
16szintiségli véletlenszerd menetnek nincs tendencidja (a horizontdlis kortil oszcillal),
de fluktudcidinak amplitdddja az id6vel novekszik. Végiil - ¢és ez az a jellemvonis,
amit itt kiemeliink — ,mindezek a tulajdonsdgok nem koétédnek egyetlen kitiintetett
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periédushoz. Barmilyen léptéket valasztunk a vizsgilathoz, ugyantgy megtaliljuk
Sket. A véletlenszer( séta tulajdonsagai tehat valtozatlanok a vizsgilatban hasznalt 1ép-
tékhez és az id6beli timpontokhoz viszonyitva®24. Az idébeli 1éptékhez viszonyitott
allandésagnak tobb kovetkezménye is van: a jovét vizsgild kozgazdisz sziméra az,
hogy egy elbrejelzés csak esetleges lehet, a mult felé forduld torténész szimara az,
hogy a sorozat elemzése hidnyaban csak leirast vagy ad hoc jellegii értelmezést lehet
adni. Mindenki szdméra pedig azzal a tanulsiggal szolgil, hogy felesleges egy bels§ és
totalizal6é oksigi rendszert keresniink a széria teljességének szimbavételéhez. Ez utéb-
bi ugyanis fiiggetlen allapotok sorozata.

Forditsuk meg a modellt. A mivelet, legalabbis a gazdasagtanban, nemcsak
egyszer( iskolai hipotézis: mas mennyiségekkel egyiitt, a t6ke volumene, a termelés al-
lapota vagy az allisok szama is minden pillanatban médosul el6zetes gazdasagi allapo-
toktdl fliggd be- és kidramlisok kovetkeztében. Ebben az esetben, ellentétben az els-
z6 mintaval, egy kronologikus sorozatban a kitiintetett ciklusok (példiul spektralanali-
zissel) bizonyitott 1éte feltételezi egyrészt — a megismerés szempontjabdl — egy oksigi
magyarazati rendszer kidolgozasanak lehetdségét, masrészt a sorozat meghatarozéinak
szempontjaboél az idébeli timpontok és az adoptalt kronologikus 1épték fontossigit.
Abban a hipotézisben, ahol minél hosszabb és hosszabb sorozatokat allithatunk fel,
kilonosen a vizsgilati periddus meghosszabbitasa jar két hatassal. Az els§ a spektrala-
nalizissel elkiilénitett ciklusok hosszidnak megvaltozasa, vagyis a kronika abszolat peri-
odicitisinak hidnya: a periodicitas (és igy a vele dsszefliggésbe hozhat6 okok rendsze-
re) a tanulmanyozott idébeli szekvencia hosszatdl fiigg. A krénika ezen abszolar aperi-
odicitasa a folyamatban azt jelenti, hogy itt a valtozék nagyon hosszi lejarata jelensé-
gekedl fiiggenek, vagy pedig nagyon régi véletlenszert dolgoktol, melyek listajat egé-
szen a vilig kezdetéig lehetne visszavezetni. gy egyfeldl egy id6ben lejatszodé gazda-
sagi folyamat nem elemezhetd fiiggetleniil a maltjatdl, masfeldl egy krdnika jelen alla-
pota nem foglalja magaban minden pillanatban a teljes maltjat: a rovid sorozatok érzé-
ketlenek a hosszi id6tartam hatésaira.25 A révid és a nagyon hossz(i emlékezett soro-
zatok megkiilonboztetésére léteznek technikik. De ezek nem tudjik sem azok pontos
dimenzidit, sem azoknak a régi megrazkédtatasoknak a teljes listdjait meghatirozni,
amelyek hatdsa minden pillanatban a maltbél a jové felé dramlik. A kronologikus soro-
zatok legjabb elemzési modszerei, amellett, hogy a vizsgilat minden szintjén sziiksé-
gesnek itélik a magyarazat Gjrakomponalasit, egy Gjabb dimenzidval béviilnek: beis-
merik annak lehetetlenségét, hogy barmely magyarizat valaha is elérje a valosigot és tel-
jesen visszaadja annak Osszetettségét.

A léptékrdl a torténelemben

Lezarasképpen a torténészmesterség gyakorlatiba a kovetkez6 imént vizsgalt
szempontok atiiltetését javaslom:

1) Lucien Febvre gyakran idézett megfogalmazasanak, miszerint ,,a torténelem
sajat idejének gyermeke” (,lhistoire est fille de son temps”) lehet egy gyengébb jelentést
tulajdonitani: nem beszélhetiink a maltbél 6roklott dokumentumijellegii forrasok evi-
denciajarél, a torténészi kutats a jelen kérdései alapjan dbrazolja a malt targyait. Erde-
mesebb azonban mindezt erdteljesebben érteni: a malt nem marad meg, hanem egy
allanddan Gjrakezd6dé rekonstrukeid tirgyat képezi. A torténettudomény nem tételez-
heti fel, hogy egyszerre képes felvetni a problémakat és abrizolni a maltbeli targyakat
is: mindkettdt egyiittesen konstruélja.

2) A modell (vagyis a vilig torténeti felfoghatdsiga) és a modellalkotas (vagyis
a torténeti kutatas folyamata) nem valaszthatok el egymastél. A modell nem egy foga-
lomalkotasi folyamat eredménye elsésorban. O maga folyamat, ami gy olt testet,
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hogy egy kezdeti tudast, kérdéseket, dokumentumokat konstrualt targgya alakit at. A
modell sajit menetében talilja meg a bel6le kovetkezd allitdsok érvényességének ellen-
Orzéséhez szitkséges (csak a torténészmesterségre vagy mdsra is jellemz6) eljarasokat és
eszkdzoket. Minden modell egy redukcié, amely az adott targynak csak néhany di-
menzidjat tikrozi. Ez utdbbiak szdma azonban nem lehatirolt, és minden redukcié
ujabbakat von maga utin: a kutatas vég nélkiili dinamika.

3) Ebben a folyamatban egy adott 1épték kivalasztisinak az a kovetkezménye,
hogy médositja a targyak alakzatit és organizaciojat. Azonban egyik 1éptéknek sincs ki-
valtsagos helyzete. A makrojelenségek nem kevésbé, a mikrojelenségek nem jobban va-
losdgosak (vagy forditva): nincs kozottiik hierarchia. A kiilonbézé 1éptékd reprezenta-
cidk nem a mogottiik rejld valdsag kivetitései. ,,Mogottitk nincs mas, csak Gjabb »lat-
vany« ... A valésag kozéttik, illetve rajtuk helyezkedik el.”26 gy a vizsgilati léprékek
ellenérzétt megsokszorozasa képes Gjabb ismeretekhez juttatni benniinket, ha eleve
feltételezziik a valésig Osszetettségét (a tarsadalmi dinamikinak tobbféle elve van, és
kilontéle oksagi Osszefiiggések szerint lehet értelmezni) és elérhetetlenségét (a végss
sz6 sohasem adott, és a modellkészitést mindig Gjra kell kezdeni).

4) Az éltalanositas kérdését nem annyira reprezentativitds, mint inkibb érvé-
nyességi kor értelemben kell felvetni. Az dltaldnositas folyamata nem azt jelenti, hogy a
totalitdst Gsszeadissal vagy megsokszorozissal érjiik el. A torténettudomanyban egy el-
érhetetlen teljességnek a keresése (ami a pozitivista torténetirastol 6rokigdott) vagy a
reprezentativitis gyakorta lehetetlen lemérése (amit a tarsadalomtudoményok statiszti-
kai modelljétdl kolesondztek) nem a legjobb médja az altalanositis kérdése feltevésé-
nek (és minden bizonnyal még kevésbé a megoldasinak). Mint minden tarsadalomtu-
domany, a torténelem is a ré jellemz6 nézépontbdl és a tudomany minden magyariza-
ti eszkozének az igénybevételével arra torekszik, hogy megallapitsa a tarsadalmi miko-
dés Altaldnos elveit, mindig egy adott léptékben. Ez utdbbi azonban nemcsak a tirgy
konfiguraci6jat, hanem az elemzés hatdrait is meghatirozza (mert minden bizonnyal
hidbaval6 azt gondolnunk, hogy a helyi érdekek kombinicibinak tanulmanyozasa cle-
gend§ az allam kiépiilésének megértéséhez).

5) Elképzelthetd, hogy annak a kérdésnek, vajon a valasztott vizsgalati 1épték
fiiggvényében melyik érvényességi korben helyezkedhet el a magyarizat, csak gyakorla-
ti megoldasa létezik. Ha van bizonyos problematikik kifejtéséhez és bizonyos hipoté-
zisck ellenérzéséhez a t6bbinél megfelelébb 1épték, meg kell probalni megallapitani —
olyan kovetkezetesen, amennyire csak lehet — minden kiilén téma esetében, hogy a va-
lasztott teriilet 1éptékvaltoztatasai milyen kovetkezménnyel jarnak a magyarazat tartal-
mara nézve. Azoknak a kitszoboknek az empirikus meghatarozasa helyett, amelyck a
célzott valosag killonb6zé megértésmintiit, illetve képeit szolgaltatd vizsgilati szinte-
ket valasztjik el, tobbet varhatunk a korreszpondencialis szabalyok megallapitisitol
(vagy egyszertien az asszociacibs tipolégidktdl) a hipotézisek és az elemzési léptékek
kozott. Az elemzés soran alkalmazott redukei6 hatassal van a létrejové tudasra. E hatas
telmérése gyakorlati tudomanyt tételez fel.

6) Egy adott léptékben végzett elemzés kovetkeztetéseit nem lehet szembealli-
tani egy masik léptékben végzett munka eredményeivel. Nem is OsszesithetSek, csak
agy, ha figyelembe vesszitk azokat az eltéré szinteket, amelyeken megallapitottik Sket.
Az Isten nem teremt Gjra a viligot minden nap, mig a torténészek, bizonyos médon,
igen. Egy szintézist irni példaul az egyedi, mér létezé tanulmanyokhoz képest azt je-
lenti, hogy megvaltoztatjuk a léptéket, vagyis a tirgyat és a problematikat. Hacsak nem
vesziink részt egy valoszinttlen, predeterminalt 6sszesitS tervben (ami meghatirozna a
munka 1éptékét), a torténeti kutatast mindig ajra kell kezdeni. Ebbdél kovetkezik, hogy
a kozonséges pozitivista vélekedéssel szemben, az 6sszehasonlithatbsag és az Osszesit-
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het6ség kérdései a torténelemben kétséget kizdrdan jobban érintik az elemzési mod-
szereket és eljardsokat, mint az eredményeket. Ez azonban taldn a tudoményos munka
egyik meghatirozasanak a része.
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Nekrolog

Bernard Lepetit

1979 és 1984 kozott a Paris 1. egyetem, majd 1984-t6l a parizsi Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) tanara. Az tjkori francia virosrendszer
kialakuldsinak szentelt nagydoktori értekezését (Les villes dans la France moderne
(1740-1840), Paris, Ed. Albin Michel, 1988, angol forditdsban Cambridge,
Cambridge U.P., 1994.) szemléletbeli és modszertani Gjitdsai miatt az utdbbi évek
legkiemelked6bb munkai k6zott tartja szimon a nemzetkdzi torténetirds. Nem
egyetlen viros, hanem az egész francia varoshal6zat atrendez6dését kivanta leirni az
ipari korszak kezdetén. A levéltari anyagok klasszikus, aprélékos feldolgozasa helyett
varosokra vonatkozé adatait egymaés utin tobb moddszer és modell tiikrében Ggy
vizsgalta, mint ahogy az optikat allitjuk, hogy végil a lehetd legélesebb kép
keletkezzen. 1990-t6l az Annales. E:onomie.f, Sociétés, Civilisations, szerkeszt8ségi
titkdra. 1992-t68l az EHESS torténettudominyi kutatékdzpontjanak vezetSje, emellett
ugyanott a varosok interdiszcipliniris tanulmanyozasara létrehozott kutatéprogram és
a hasonlo jellegti doktori képzés irdnyitdja. Jean-Claude Perrot-val gjrainditja az Henri
Berr éltal 1920-ban alapxtott hires L’Evolution de Phumanité (Albin Michel) sorozatot.
A torténeti tdj, a tér szervezédésének tanulmanyozasa és a varostorténet mellett
érdeklédése az 1980-as évek végétdl egyre inkabb a torténetiras elméleti és
moédszertani kérdései felé fordult. A t6rténettudominy, kiiléndsen a
tirsadalomtorténet megajitasat célul tdzd francia kutatisok egyik szervezdje és
kozponti alakja; szerkesztésében olyan nemzetkozi visszhangot kivalté kollektiv
munkik jelentek meg, mint a Tempomlité: Urbaines (Denise Pumain-nel, Paris,
L’Harmattan, 1993) és a Les formes de Pexpérience. Une autre bistoive sociale (Paris, Ed.
Albin chhel 1995). A budapesti Atelier, Francia-Magyar T4rsadalomtudomanyi
Mihely mcghl’véséban tobbszor jart Magyarorszagon, kézés magyar—francia kutatasi
programokat tervezett, és részt vett magyar hallgaték doktori munkajanak
irAnyitisiban. Bernard Lepetit 48 évesen, ez év marciusiban autébaleset dldozata lett.
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