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Paradigmavaltas
a francia tarsadalomtorténet-irasban

A kézép- és kelet-curdpai politikai valtozésok utan a parizsi Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales intézményes keretek kézé kivanta helyezni a francia torté-
nészek, tarsadalomtudosok és régidnkban tevékenvkeds kollégaik kozott mar kordb-
ban is meglévd kapcsolatokat, ezért — helyi intézmények kozremiikodésével — 1étrehoz-
ta a Miihelyek — francidul Atelier-k — lancolatat, melynek legkordbbi, ma is mtikodd
tagja a budapesti Francia-Magyar Tarsadalomtudomanyi Mdhely. A budapesti Azelier
minden évben egy-két, napjaink tirsadalomtorténed kutatasait kiilonosen érdekls téma
koré csoportositja a posztgradudlis didkok szimara szervezett szemindriumait, és ehhez
kapcsoldéddan hiv meg francia torténészeket, szociolégusokat, antropolégusokat, hogy
két-két el6adasban ismertessék az adott téma vizsgalatinak franciaorszigi eredményeit
az interdiszciplinaritas, a killonb6zé tirsadalom- és bolesészettudomanyok kdzotd par-
beszéd jegyében. Az idei tanév témaja a mérés, mely Shatatlanul felvetette a kvantitativ
megkozelitések ismertetését és kritikdjat.

1993 oktéberében konferenciét tartottak az Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales Torténet Kutatdsok Kozpontjaban, melynek sorin tizenhirom, egymastdl
igen eltéré témat és idGszakot kutatd torténész ismertette eredményeit.! Nem egy
adott szakteriilet vagy id@szak flizte Ossze tehat az elSadasokat, ahogy azt a torténész-
konferencidknil megszoktuk, hanem a megkozelités modja, ezért kapta az itt testet 6l-
té torténetirasi forma az bistoire en miettes, a morzsakra foszlott torténelem elnevezést.
A konferencia megjelentetett anyagit Bernard Lepetit tanulmdnyai foglaljak keretbe, s
a tizenharom szerzé kozott megtalaljuk az e félévi masodik két meghivottat, Maurizie
Gribaudit és Jean-Yves Grenter-t is.

Mitdl més ez a torténetirds? A masodik vilaghabor( utani francia torténetiras-
ban az 6tvenes évektsl meghatarozéva valt az a labrousse-i elképzelés,? mely szerint a
torténelmi megismerés legproduktivabb forméja az in. szerialis folyamatok meghata-
rozasa és vizsgalata. A torténeti korok gazdasiga macro-ckondmiai mutaték alapjan, a
tarsadalom struktaraba foglalva jelent meg, a valtozist pedig f6leg a bér- és arviszo-
nyok leird statisztikai elemzésével értelmezték. Az igy alkotott médszertani modellek
lehetdvé tették egy egységes torténeti tudas (savoir) meglétének feltérelezését, ami ter-
jedelmes osszefoglalé mivek megsziiletését segitette eld (Fernand Braudelnek a ma-
gyar olvasékozonség altal is jol ismert muvei jol példazzik ezt), amelyekben a tarsadal-
mat alkoté emberek statisztikai mutatékon keresztiil jelentek meg a foldrajzi térrel
megegyezdnek tekintett torténelmi tér és a braudel-i hdrmas, determinista térténeti
id6 (hosszt idStartam, ciklikus hullaimzas, rovid id6szak) ,foglyaként”. A torténelmet
igy egy szakadatlanul el6re haladé folyamatként értelmezték.

Ezzel szemben hatirozta meg kritikdjat a Jacques Le Goff nevével fémjelzett
»mozdulatlan torténelem” szemlélet a hetvenes években,® mely az ,,objektiv’-nek
mondott adatok helyett a ,,szubjektivnek” tartott adatokat éllitotta a torténeti elemzés
kozéppontjaba, a kvantitativ elemzés helyett divatba jott a ,kvalitativ”, @j kutatasi té-
makra hivva fel a torténészek figyelmét. Ennek szellemében a térténelem eltavolodott
korabbi ,,szovetségeseitdl”, a foldrajztdl, a kozgazdasigrantdl, a szocioldgiatdl, és az
antropolégidhoz hasonléan egy dtfogd elméleti vagy metodolégiai alap helyett immar
beérte a tirgyak (objer) katalégusaval, hangsGlyozva a kultara alapvetd kategdridinak
kvazi mozdulatlansagat.
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A hetvenes-nyolcvanas évek kutatdsai a ,kvalitativ” igézetében tébb irdnyban
indultak meg hallgatélagosan clfogadva a ,,minden j6” elvét, ami azonban 6hatatlanul
a torténészek kozott kapcesolatok meglazuldsidhoz, a k6zos gondolkodas jotékony sza-
bilyozé hatisinak gyengiiléséhez vezetett. Az oktatds és a kutatas szétvaldsatdl, s6t
maganak a francia torténésztirsadalomnak a széttoredezésétd! tartva a nyolcvanas évek
végétsl megfigyclhetS bizonyos nosztalgia az Annales fénykorit jellemzd egység
irint, mely szdmos, a korabbi korszakot idéz8 munkat hivott életre, ugyanakkor annak
termékeny kritikajat is adta.

Az Gj program két alapelvre épiil. Az elsé: a tarsadalomtudomanyok kérében
véget ért az altalinosan meghatirozé, adott esetben erdtlen imperativuszok korszaka.
A tirsadalom megismerése nem az altal halad elére, ha egyetlen lehetséges megkozeli-
tési forméara redukaljuk, hanem épp ellenkezdleg, utat kell nyitni a kommentirok soka-
siganak. A masodik: a torténelem irott miifaj, tehat a torténelmi érvelés tébb mind a
valésag puszta leképezésénél, mind egyszerdi nyelvi megnyilvanulisnal. Mindemellett
szem elStt kell tartani, hogy olvashatd, érdeklddést felkelté miivekre van sziikség.4

Ennek szellemében az 4j torténetiras szimdra érdekes témak hierarchidja is
megvaltozik, el§térbe keriil az identitds és a tarsadalmon beliili kapesolatok rendszere,
s ezeknek nem csak jellegét, természetét vizsgaljak, hanem azt is, ahogy a torténelem
szerepl6i (actenr) az adott helyzetben aktualiziljak azokat. A kutatis sorin nem feltét-
lendl Ggy vetddnek fel a kérdések, hogy az illet§ személy mely osztilyba, rendbe,
térzsbe, kozegbe stb. tartozik, hanem hogyan identifikdlja magat, s a tarsadalmi inte-
rakcidoban kikkel és milyen megfontolasok alapjan cselekszik egyutt, azaz a kutatés so-
ran tettenérhetd pillanatokban a szimara rendelkezésre 4ll6 konvencidesomagok melyi-
két vilasztja. Ezzel a megkozelitéssel a kutatd és a tirsadalmi szerepld azonos kompe-
tenciat nyer. Ennck szellemében a kutaté szimara a tér nem pusztin az embereket ke-
retbe zard foldrajzi tér, hanem a szereplék élményein keresztil bontakozik ki hasonlé-
an az id6hodz, mely nem mas, mint az egyén jelene. A térnél és az idgnél egyarint a
percepcidé, illetve annak a t6érténész dltal vald értelmezéséé a kulesszerep.

A vendégel6adOk sajit szakmai onéletrajzuk egyes epizddjait ismertetve mutat-
tak be azt, hogyan moédositottak kutatasi modszereiket az 0j elméleti megkédzelités
szellemében, illetve hogy annak elméletében mit tekintenek a legfontosabbnak.

Bernard Lepetit: A kvantitativ térténetiras: két-harom dolog, amit tudok
réla; A torténettudomany komolyan veszi-e a torténelem szerepl6it? (intellektu-
lis 6néletrajz)s

Az el6add munkissigit Ggy a kvantitativ térténetirds (elsGsorban palyija kordb-
bi szakasza, 1977-1985), mint a tudomany megajhodasit célzd erdfeszitések (a nyole-
vanas évek végétdl) alapvetSen meghatirozzak. El6adasaiban e két témakorrél vallott
nézeteit Hsszegezte.

Az Gjkori francia virosokrdl irt konyvében® a nyolcvanas évek kozepén akkor
fordult a kvantitativ eljirasokhoz, amikor azok mir egyre kevésbé voltak ,divatosak”.
Sajat tapasztalatai alapjan el6addsiban a mellett érvelt, hogy célszertibb a kvantifikicié
teljes félredobasa helyett (és ezzel lemondva a médszer valds erényeirdl is) dtgondolni
az eljaras gyenge pontjait, és megkisérelni annak 4j szempont szerinti felhasznalasat. A
Htradiciondlis” kvantitativ torténetirissal szembeni legdéntébb kritika annak episzte-
mologiai korlataival szemben fogalmazédott meg: a lefrd statisztikai eljarasokkal ugyan
abrazolhatunk torténelmi jelenségeket, de a leirasbél nem tudunk tovabblépni az in-
terpreticid felé. A kvantitativ eljardsokat azonban felhasznalhatjuk mérési eredménye-
ink ellendrzéséhez és azok értelmezéséhez is. Ez viszont olyan kutatéi gyakorlatot ko-
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vetel, amely a mérési eredmények t6bbszemponti vizsgalatara, kiilénféle kvantitativ el-
jarasok egytittes kezelésére épiil, és villalja az dtgondolt kisérletezést a torténészi mun-
kaban.

Tegyiik fel, arra vagyunk kivancsiak, hogy vajon egy politikai eseménynek van-¢
hatésa a gazdasagi struktarara. A latszolag egyszeri kérdés valdjaban igen komoly ne-
hézségeket vet fel, hiszen arra irdnyul, hogy két kiillénb6zd szférahoz tartozé elem ko-
zott megragadjuk a lehetséges kapesolatot. Nemcsak 6nmagaban a politikum és a gaz-
dasagi tér eltérésérdl van sz6, hanem arrdl a killonbségrdl is, miszerint az esemény — a
braudeli id6modell szerint - a pillanat, a rovid idStartam, mig a struktra a ,,longue
durée”, a hossza idStartam szintjén helyezkedik el.

Legyen az esemény a francia forradalom, a gazdasigi tér struktdraja pedig an-
nak egyik megjelenitéje, a korabeli francia virosrendszer. A kutatds hirom elembél
épil fel: adatgytijtés és mérés; ellenérzés, az eredmények érvényességének és pontossa-
ganak vizsgalata; az eredmények értelmezése és a konklazié.

Az adatgytijtés a forradalom eldtti (1780 koril), alatti (1793-94) és utini
(1806) id6szakbol rank maradt statisztikdkra és Osszeirasokra épiil. A feladat a varos-
rendszer esetleges atalakuldsinak mérése, amihez az eszkozt a rank-size médszer bizto-
sitja (az eljards a virosok hierarchidjat népességszamuk alapjan vizsgalja).” A mérés
eredményeként azt latjuk, hogy a forradalomnak kézvetlen dezurbanizicids hatasa volt
(vagyis a forradalmi évek alatt csokkent a vérosi lakossag szama), és fordulatot hozott a
varosrendszer tovabbi alakulisiban. Mig a 18. szdzad a nagy vidéki varosok virdgzasi-
nak az id@szaka, a forradalmat kovetSen ezek gyarapodisa lelassul, a varosi lakossig
novekedése inkabb a kisebb varosok korére jellemzd. A kovetkezd feladat az eredmény
ellendrzése, illetve meg kell nézniink, vajon atmeneti vagy tartés, tényleges hatasrol
beszélhetiink-e, hiszen az adott eljarissal csak 25 éves intervallumban vizsgéltuk a
struktarat. Az eredmény prébija hirom moédon lehetséges: a vizsgalat idShatirainak
kitagitasaval; a vizsgalat kérébe vont elemek, adatok bévitésével; illetve Ggy, ha az ada-
tokat egy masik technikai eszkdz, médszer alkalmaziasaval is feldolgozzuk, és ezt az
eredményt Osszevetjiik az el6zével. A vizsgilat id6hatarat ezért 1740-re és 1836-ra
modositottuk, az elemzett telepiilések korét pedig 90-rél 200-ra noveltiik, majd ellen-
Griztiik, vajon a virosok mérete és népességnovekedésitk kozote valdéban van-¢ kapeso-
lat (varosokat lakossagszimuk szerint csoportositva, az egyes csoportokra jellemzé no-
vekedési mutatdkat szamba véve — varianciaanalizis). Az Gjabb vizsgalatok igazoltik az
els6 1épés eredményét. A francia forradalom mint politikai esemény tartds hatast gya-
korolt a varosok rendszerére mint a gazdasigi struktra egyik megjelenitGjére: a 18.
szizadi folyamattdl eltéréen a francia varosi lakossag az 1800-as évektdl kezdve — a f6-
varos mellett — tartdsan a kisvirosok kérére koncentralédott.

Az utolsé lépés, az értelmezés feladatit az eredmény hatirozza meg. Az adott
esetben egyfeldl egy gyorsan végbemend folyamatot (a francia forradalom hatasara a
varosrendszer atrendezddése), masfelSl ennek iddbeli tartdssigat kell magyardznunk.
Ehhez azonban Gjabb elméleti modellek, mérések és forrasok alkalmazisara van sziik-
ség. A korabeli politikai gazdasigtani szdvegek alapjan a kortarsak vélekedéseit két cso-
portra oszthatjuk a virosok fejlédésének okait illeten. Egy résziik a mellett érvelt,
hogy a varosok gazdagsaga foldbirtokaik nagysigitdl és azok jovedelmez&ségétdl fiigg,
masok szerint viszont az adott telepiilés prosperitisa az ott koncentril6édé kézpont
funkcidk szamabol, jelentdségébdl szarmazik. E két korabeli elmélet ellendrzését a for-
rasadottsigok csak részlegesen teszik lehet@vé. A vizsgilat utdn annyit lehetett megill-
apitani, hogy a francia forradalom altal kialakitott 4j kozigazgatisi beosztis kovetkez-
tében egyes varosok adminisztrativ helyzetében bekovetkezett valtozasok kozvetleniil
nem, inkabb kozép és hosszii tavon gyakoroltak hatast népességnovekedésiikre.
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Ezért Gjabb elmélethez kellett fordulnunk. Le Roy Ladurie elmélete szerint®
alapvet@en két varostipust kilonithetiink el a korszakban, az arisztokratikust (ahol a
varosi lakossig jelentds hanyadat képezik a nemesck és gazdagok), ezek a nagyvarosok
lennének, és a demokratikust (melyekben kevés nemes és gazdag jelenléte a jellemz6),
ezek a kisvirosok. Ujabb forrastipust kellett bevonni a kutatisba, az addjegyzékeket és
a valasztok listdit. A mérés czuttal a nemesek és a gazdagok megoszlasara irdnyult a ta-
nulmanyozott virosilloményon belil. Az eredmény kimutatta, hogy egyfel6l a gazda-
gok egyben varoslakok is, arinyuk azonban a virosi lakossag egészéhez képest nem
figg a telepiilések méretétdl, szoros kapcsolatban all viszont a virosok legjellemzébb
f6 funkcidival és tevékenységi korével: mig az ipari telepiiléseken alacsony a gazdagok
aranya, igen magas a jelentésebb adminisztrativ feladatkort ellaté varosokban. A mérés
Gjabb tudomanyos eredménnyel jart: a francia torténetirds ugyanis eddig féleg azt ele-
mezte, hogy kik hfiztak hasznot a forradalombél, most pedig arra kaptunk valaszt,
hogy hol profitaltak beléle els@sorban: a forradalom altal kialakitott Oj kézigazgatasi
egységek adminisztrativ kézpontjaiban.

Az ismertetett kutatéi moédszer szigora logikaval megallapitott, egymadsra épiilé
1épéseiben a mérési eljarasok tehit a megismerési folyamat minden szakaszahoz szerve-
sen illeszkednek. A kvantitativ médszerek ily modon a szeridlis-strukturalista szemlélet-
tél eltérd torténetirasban is eredményesen hasznalhatok.

A moédszertani kérdések utan a masodik eléadasaban Lepetit a torténettudo-
many Gjabb térekvéseinek elméleti vonatkozasaival kapcsolatban fejtette ki gondolatait.
Véleménye szerint az 0j utak keresésében a tirsadalomtoérténet-irds vallalhat leginkabb
attors szerepet. Ehhez azonban harom elvirasnak kell megfelelnie: egyrészt az eddigi-
eknél nagyobb figyelmet kell forditani a torténelem szerepléire, illetve az egyéni tarsa-
dalmi cselekvésre, és pragmatizmusra kell térekednie.

Induljunk ki Kant meghatirozasab6l a humantudomanyok feladatat illetSen.®
Mig az ember fiziologiai megismerése a természettudomanyok, addig az ember prag-
matikus megismerése a humantudomanyok koréhez tartozik. A cselekedeteiben szabad
ember pragmatikus megismerése Kant szerint arra irinyul, hogy mit tesz, tehet, illetve
kell, hogy tegyen 6nmagival. A tirsadalomtudominyok tirgya ezért az emberi egyén,
ahogy meghatirozza, konstitudlja és intézményesiti onmagat. Ennek a tételnek az el-
fogadasabol kovetkezik, hogy a tirsadalomtudomanyoknak els6sorban az egyéni tirsa-
dalmi cselekvésre és gyakorlatra, vagyis az ember pragmatikajara kell irAnyulniuk.

Megillapithatd, hogy a szociolégiaval ellentétben a torténelemtudomanyok a
legutébbi évekig elhanyagoltik ezeket a tényezéket, igy a cimben felvetett kérdésre
(komolyan veszi-e a torténettudomany a torténeclem szerepl6it?) az elmalt évtizedek
torténetirasat alapul véve nemmel valaszolhatunk.

A francia historiogrifidban az &tvenes-hatvanas éveket Braudel és Labrousse
neve fémijelzi, iranyzatukat a makro-megkozelités dominanciaja jellemezte, a kutatdsok
f6 tirgya a tarsadalmi és gazdasigi struktirak, a konjunktirik elemzése volt. A legfon-
tosabb megvilaszoland6 kérdések a fejlédés mikéntjénck, ritmusinak meghatirozéisara
iranyultak, illetve arra, hogy kik, mely rétegek karosultak vagy huztak hasznot beléle.
A tarsadalom elemzését, Durkheim nyoman, kiilonbozéképpen agregalt adatok és ezek
korrelicidjanak vizsgalata jelentette. Iddfelfogisa a torténelmi id6 és a folyamatok
egyenes vonali és determinalt mozgasat feltételezte. Ez a szemlélet nem hagyott he-
lyet, illetve nem tulajdonitott jelentdséget az egyéni cselekvésnek.

Az 1970 és 1985 kozott idGszakot J. Le Goff és E. Le Roy Ladurie nevéhez
kothetjiik. A torténettudomany, a fejlédés kérdéseit elhagyva, clsésorban azt vizsgélta,
hogy a mlt emberei miképpen értelmezték a vilagot, illetve hogyan léteztek benne.
Ez a kérdésfeltevés egyszersmind legitimizailta a térténettudomanynak azon torekvése-
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it, hogy az élet szinte minden aspektusat kutatdsi targyanak, kompetenciajahoz tarto-
zénak tekintse. A gazdasig helyett a legfébb hivatkozési alap a kultGra lett. A kultarat
viszont doéntden kozosségi jellegében hatiroztik meg. Az egyének életmadja, kultarija
a kozosségen keresztiil, mint a kollektiv kulttra kifejez8dése kapott jelentést. Az id6si-
kok koziil a legnagyobb jelentdséget a leghosszabb idStartamnak tulajdonitottik, sét,
megjelent a mozdulatlan torténelem koncepcidja is. A vilag reprezenticidjanak vizsga-
lata hattérbe szoritotta az egyéni tirsadalmi cselekvést és gyakorlatot, mivel a reprezen-
ticiok az elsébbséget élvezd hosszii idGtartam szférajahoz tartoznak, ilymédon meg is
el6zik a rovid id6 szintjén elhelyezkedd cselekvést. E felfogis szerint az egyéni tarsa-
dalmi gyakorlat és cselekvés dltalanosabb normékat kovet, nem mas, mint a kilonféle
reprezentacibk megnyilvanulasi formaja. A torténelem szerepl6i ebben a szemlélet-
médban is masodrangiak.

A leghijabb tirsadalomtérténeti kutatasok a megelSzdekkel szemben, a kanti al-
laspont szellemében a cselekvs egyént igyekeznek a kézéppontba allitani, s ezzel valo-
ban ,komolyan venni a térténelem szerepl6it”. Allaspontjuk szerint igy a térsadalmi
mechanizmusok mélyebb megértéséhez és ,valoészertibb” abrazolasahoz juthatnak. A
kovetkezd példa jol megvilagitja nézeteiket: A francia forradalom utin az iparban (is)
rendezetlen allapotok uralkodtak. Hidnyzott a fegyelem, semmibe vették a szerz6dése-
ket. A kialakult helyzet kezelésére Gj intézményeket allitottak fel, példaul azokat a ta-
nacsokat (comseil des prud'hommes), melyekben a munkisok képviselsi és a tulajdono-
sok, vezetsk foglaltak helyet, céljuk pedig a helyi konfliktusok kezelése volt. Az 1830-
as években mér szdmos ilyen tanics miikodott szerte az orszagban. A vitaban allo fe-
leknek személyesen kellett megjelenniiik e tandcsok el6tt. A vita lezarisat jelents
egyezség kotelezd érvénnyel birt. Kezdetben tehat az egyedi esetben 1étrejott megall-
apodis konkrét problémik egyedi megoldasat jelentette. Késébb azonban ezek foko-
zatosan normava, ,,torvénnyé” viltak, s az eseti megoldasok mintdul szolgaltak a to-
vabbi hasonlé jellegli konfliktusok kezeléséhez. A példa igazolja az Gjabb szemlélet
alaptételét, mely szerint az egyéni cselekedetek, tarsadalmi gyakorlatok alakitjak az al-
talinosabb normakat, melyek minden egyéni interakciéban egyben allandéan médo-
sulhatnak is. A tirsadalomtorténeti kutatasnak a feladata ezek feltarisa.

Maurizio Gribaudi: A 'mikro' és a 'makro', konfiguracio, léptékek; A tar-
sadalmi diszkontinuitisai. Egy konfiguracionilis modell3®

A mikro- és a makro-megkézelitésrdl sz6l6 hagyomanyos tirsadalomtorténeti
vitaban ¢ két szembeillitott fogalom a témdk és [éptékek killonbségeit jelent. A 'mak-
ro' hivei legalabb egy régié — meghatarozott valtozok szerind strukturélt — tarsadalma-
nak folyamataival foglalkoznak. A mikrotorténelem miivelSi ezzel szemben egyes ese-
teket dolgoznak fel, torténetiik 6sszes szerepldjét személyesen ismerhetik, ennek meg-
felelen inkdbb kvalitativ forrasokkal és médszerekkel dolgoznak, mig a targyukat
makromegkozelitésben elemzé torténészek szivesen hasznalnak kvantitativ médszere-
ket dltalanosabb kérdéseik megvalaszolasa soran.

Gribaudi szerint ¢z a szembeillitis vakviganyra vitte a vitit. Az a kilénbség,
amelynek mentén valéban két csoportra oszlanak a torténeti munkak, sokkal inkibb a
torténeti fejlédés, a tirsadalmi jelenségek eltérd oksagi formalizacidiban és egy ennck
megfeleld eltérd bizonyitasi, érvelési mddban keresendd. A makro-megkozelitésben —
melyet Gribaudi Adeline Daumard-nak a maga paradigmajaban klasszikusnak szamit6é
munkajan!! mutat be — az oksigi Osszefliiggések mindig az 4ltalanos, a modell szintjén
fogalmazbédnak meg, a tovébbi dllitasokat a szerz6k innen vezetik le. Ezzel szemben a
mikromegkodzelitésben — ezt az el6add egy a maga nemében szintén klasszikus mun-
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kan, Giovanni Levi Le Pouvoir au village cimii kényvén szemlélteti!? — az oksig a sze-
replSk interakcidinak dinamikus és nyitott rendszerében jelentkezik. A makro-megko-
zelités egyénen tali tarsadalmi tényezdivel szemben itt az individuum keriil a k6zép-
pontba. Ennek kévetkeztében a 'mikro' kutatisok kikertilik a léptékeknek azt a csapda-
jat, amelybe a 'makro' szemléletii kutatasok beleesnek, hiszen azoknak az altalinos tir-
sadalmi Osszefliggések szintjén felvizolt oksagi viszonyokat le kell bontaniuk a tirsa-
dalmi jelenségek alsébb szintjeire is. Ez Daumard munkéjiban is bizonyos retorikai
fordulatokkal és olyan statisztikai eljirasokkal torténik, amelyek sordn egyes empirikus
nominativ adatokat agregéilnak — az elére, a modellben felallitott ~ kategoéridkba, ezen
keresztiil prébédlva meg harmoniat teremteni a megfigyelt esetek, tevékenységek szo-
rédasa és valtozatossiga, illetve a torténeti fejlédés globilis menete kézott, amely
utdbbinak feltételezése a kiinduldpont és egyben a magyardzé tényezd is. Daumard
konyvében igy lesz a 'csoportok numerikus névekedése', 'vagyonuk szerkezetének val-
tozisa' a torténeti folyamat motorja. Ezek olyan okok szdméra, amelyeket mint magya-
razé tényezdket az egyének szintjén is meg kell jelenitenie. Ezek az elemzési kategdri-
ik azonban maguk is jelenségek, azonos absztrakcids szinten, ismeretelméleti szem-
pontbél azonos statuszban helyezkednek el, mint maguk a vizsgilt jelenségek, igy
semmit sem 4rulhatnak el roluk. A jelenségeknek a jelenségek szintjétél nem elrugasz-
kod6é megértése megmereviti a torténeti fejlédés retrospektiv vizidjat. A torténeti fo-
lyamat a torténed fejlédés dltalinos Osszefiiggéseinek terminusaiban jelenik meg. A
torténész munkajaban igy az egyes emberek tevékenységei és tevékenységeinek ered-
ményei csak mint eredeti sszefiiggéseikbdl kiragadott jelenségek, s kizar6lag a makro-
tarsadalmi Osszefuggések szempontjabol nyerik el jelentésiiket; az egyes események a
globilis, individuumon tali meghatirozé jelenségek kézvetlen megjelenései. A tarsa-
dalmi valésag alapvetSen diszkontinuus igy, eltérd szinteken, mas-mas 1éptékekben je-
lenik meg. Daumard példaul a politikai jelenségek globilis fejlédésébd] kiindulva keresi
azok altalanos gazdasigi, tarsadalmi meghatirozoit, ezeket kiilobnb6zd tirsadalmi kate-
goridkra és intézményckre — melyeket autoném létez6kként kezel — lebontva meg-
személyesiti, majd ezekhez a kategéridkhoz példakat keres az egyes foglalkozisokban,
hogy majd még tovabb sztikitve a megfigyelés korét a csaladon keresztill az egyénhez
jusson, akinek jellemz6i aztan igazoljak az Osszes megel6z6 szintrdl adott leirasokat.
Mivel a kivalasztott individuumra vonatkozé kvalitativ forrasok a makrotirsadalmi
Osszefiggéseket hordozd kvantitativ médszerekkel kezelt kategdridkra érvényes allita-
sokat illusztraljak, az a kommunikicibs lanc vagy tirgyi kontextus, amelybe credetileg
tartoztak, elvész.

A mikromegkozelités viszont nem kiizd azzal a problémaval, hogy az individu-
umok szintjén is magyarazé érvénnyel biré megallapitasokat dedukiljon a makrotarsa-
dalmi kategoéridk szintjén hat6é okokbdl, mivel a tirsadalmi mechanizmusok itt eleve az
egyének interakciéiban miikodnek. Ami e megkozelitésben érdekes lesz, az az embe-
rek intencidi, a miltra vonatkozé emlékei és a jovét illet§ perspektivai. Ezzel lehet6vé
vilik, hogy az egyes tarsadalmi magatartasokat, eseményeket ne a jelenség stitusziban
vizsgaljak, hanem dekonstrudlva 6ket, jelentésiiket jeleniik tarsadalmi eseményeinek, a
szereplSk lehet6ségeinek, szindékainak konfiguricidjaban, vagyis az eredet kontextus-
ban rekonstruiljak. A mikro-megkézelitésben a térténész munkéja a dekonstrukceid és
a rekonstrukcié valtakozasat jelenti. .

A tirsadalmi valosig az egyének interakcidiban konstrudlodik. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy a bizonytalansig, a lehet@ségek dimenzidja lényegi elemévé valik a torté-
neti folyamatok megértésének. Eppen az jelenti ebben a felfogasban a fejlédés motor-
jat, hogy a mindenkori jelenben tobb kiilonféle fejl6dés lehetSsége adott: az emberek
a bizonytalansigot igyekeznek csékkenteni tevékenységeik, interakcidik sordn, ez a
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technikai, tirsadalmi innovacidk alapja. A térténeti id6 igy nem linearis, elére determi-
nalt folyamat, az egyénen tQli intézmények pedig nem 6nill6 létezék, mint a 'makro’
szemlélet retrospektiv megkozelitésében. A 'mikro' a posteriori olvassa a torténelmi fo-
lyamatot, amely minden pontjan nyitott (ez nem jelenti azt, hogy barmi, ami mér
megtortént, masként is térténhetett volna), az intézményeket pedig a szerepl6k az
egyes interakciékban Gjra és Gjra interpretaljak, tehat fenntartjak.

A 'mikro' szemléletben a kategéria fogalma helyébe a kontinuum lép. Az ese-
ményekre, tevékenységekre vonatkozé nominativ, tehat matematikai médszerekkel
nem mérhetd adatok kontinuumdt nem szaggatjik kiilénbozé tartomanyokra. A forri-
soknak ¢z a tiszteletben tartisa ugyanakkor azt eredményezi, hogy elvesztik evidencia-
jukat, eleve adott értelmiiket, mivel jelentésiik kontextualis elemzésben, a dekonstruk-
ci6 és rekonstrukcié jatékanak eredményeként bontakozik ki. Ezen a ponton azonban
— az el6add szerint — a legtobb 'mikro’ kutatés is a bizonyitas szintjeinek problémaja-
ba ttkozik. A torténésznek a kontextusfiiggs jelenségek elemzésénél a jelenségek sok-
féleségének feltdrisira hasznalt forrisok és modszerek segitségével kell magar a kontex-
tust is azonositania, {gy a forrisok foglya maradhat. Nehézzé vilik mas munkakkal
osszehasonlithaté eredmények kidolgozasa. Lokalis kutatasok esetében, és ha tobbféle
forrastipus adott, ez a probléma még elkeriilhets, ahogyan az G. Levi munkijaban is
torténik. Nagyobb méretarinyokban azonban a kvalitativ kutatdsok tal bonyolultta
valnak, kevéssé meggy6z8 tipologidkkal igyekeznek megragadni a fejl6dés meghataro-
z6 jelenségeit. A hiba Gribaudi szerint abban van, hogy egyrészt a 'mikro' kutatisok is
még mindig a nagy historiografiai modellekhez kapcsolédnak — mégha cafolni akarjak
is 6ket —, masrészt pedig a torténészek ezen kutatisok soran gyakran megfeledkeznek a
tarsadalmi valbsig sajit diszkontinuitasardl. A vizsgalt tarsadalmi tér, barmekkora 1ép-
tékd is, sohasem tekintheté 4t a maga teljességében. A megfigyelt gyakorlatok és a le-
hetéségek teljes skalajat nem szabad Osszetéveszteni, nem minden egyén hagyott ma-
ga utin a térténész szamara érzékelhet6 nyomot, s6t maguknak a térténelem szerepld-
inek a szdméra sem volt az adott tirsadalmi tér 6sszes viszonya 4tlathatd.

A probléma megoldasat az jelentheti, ha egy, a megfigyelhetd 6sszes diszkont-
nuus gyakorlat adataibé] mint ilyenekbdl létrehozott repertériumot elemziink szigora-
an kvalitativ modszerrel. Ezt az eljardsmédot Gribaudi sajat kutatisanak bemutatasaval
szemléltette.

Az elemzés targyat egy a Franciaorszagban 1801 és 1901 kézott lezajlott ha-
zassagkotésekbdl verr 46 000 eskiivst tartalmazd minta alkotta, amelyekbdl az
anyakényvvezetének megadott foglalkozisi megnevezéseket tartalmazé korpuszt ho-
zott létre. Az egyes megnevezéseket Gribaudi nem csoportositotta nagyobb kategériak
szerint, még az 'irodaban alkalmazott', 'irodai alkalmazott' tipusi megnevezéscket
sem vonta dssze. Igy meg6rizte a foglalkozasi szerkezet teljességét gy, ahogyan az a
forrasban fennmaradt. A kutatas kiindulététele az volt, hogy a vélegény és a vélegény
apja foglalkozasa kozott a tarsadalmi térben bizonyos kozelség 1étezik. A tovabbiakban
ennck a kozelségnek, pontosabban az Ssszes foglalkozasoknak a tirsadalmi térben egy-
mashoz mérten betoltott helyének meghatirozisa volt a cél. A foglalkozasi megneve-
zéscket grafokban rendezte ¢l figyelemmel arra, hogy a kapcsolat reciprok-e, azaz,
hogy egy foglalkozis egy masikkal csak az apa—fif, illetve fii—apa viszony iranyaban
kapcsolddik dssze, vagy forditva is, tehit a mindkét irdnya, megragadhatdan reciprok
viszony is fenndll a két foglalkozas kozott. A negyed évszizadonként felrajzolt grafok
jol lithat6 eltéréseket mutatnak, a foglalkozasok kozott kapesolatok eltérd stir(isége
viligosan kiilonbozd szférikra osztja a grafban abrizolt teljes foglalkozasi mezét. Az
egyes szférak koézéppontjaban néhany eltéré megnevezés all. A négy kiilonboz6 graf
osszehasonlitdsa nyoman kirajzol6dik a francia tirsadalom malt szdzadi strukturaléda-
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sanak torténete. Ennck nyoman megéllapithat, hogy egyrészt egymassal parhuzamo-
san létezett tobb eltérd strukturald tényezd, eltérd kohézids erék miikodeek; a szekto-
ridlis szervezd elvek (a kozszféra esetében) épp gy hatottak, mint példaul a vagyon
vagy képzettség. Az is igazolddik, hogy a szazad elsé felének vezetd csoportjai a szazad
masodik felében meglepd mértékben marginalizalodtak.

E modszer az egész tarsadalmi struktira szintjén tud éllitisokat tenni, noha ki-
zarolag kvalitativ médszerekkel dolgozik, ami nem a matematikai eszkdzok elutasitasat
jelenti, hanem a makro-megkozelités logikajanak elvetését és a kiilonbozé tarsadalmi
terekben érvényesils eltérs logikak feltirasat. A jelenségeket — ez esetben az apék és fi-
uk foglalkozasi megnevezéseit — nem massal, csak a torténelem egészénck retrospektiv
menetében értelemmel bird jelenségekkel magyardzza, tehat nem statisztikai makroka-
tegoridk torténetévé alakitja, hanem eredeti teljes sszefiiggésrendszerét felderitve, ab-
ban helyezi el.

Jean-Yves Grenier: A gazdasagtérténet idémodelljei; Még mindig deter-
minista-e a torténetiras?'3

Az 0] utak keresése a gazdasigtorténetnek mint diszciplinanak a helyét és szere-
pét szintén (j megvilagitisba helyezte. Ennek megfelelSen kérdések meriltek fel a
kozgazdasagtannal valé kapcsolatit illetSen is. Hogyan miikodhet egyiitt két tudoma-
nyag, melyek megkozelitési modja és idéfogalma alapvetSen eltérd, hiszen mig a koz-
gazdasigtan deduktiv, addig a torténettudomany inkibb induktiv médon mikodik. Ez
az ellentét kiilonosen a kereslet-kindlat torvény, illetve az 6kondmiai idéfogalom torté-
neti alkalmazasakor jelenik meg. A labrousse-i drsorok példaul figyelmen kiviil hagyjik
a piaci torvényeket, pedig az arak épp itt valnak értelmezhet6vé, itt ,keriilnek kontex-
tusba”. Hasonlé problémat vet fel a Kondratyev-ciklusok és mas, a kozgazdasigtanban
clfogadott idémodellek torténeti felhasznéldsa, hiszen feltételezhetjik-e, hogy a mo-
dern kézgazdasig fogalmaival leirhaték a hagyomanyos tirsadalmak, és vajon tidvozi-
t6-¢ torténeti szereplSk racionalitasit axidmaként kezel§ fogalmak meghonositisa a
torténelemben? A térténészek elfogadtik az egzaktabbnak tartott kézgazdasigtan mo-
delljeit, és sokszor kell6 megfontolds nélkiil alkalmaztak Sket. Igy a torténelem ezek-
nek a modelleknek a tesztelésére szolgild empirikus forrassa valt, és a gazdasagrorténet
fiiggésbe keriilt a kozgazdasagtantdl. Ennek a viszonynak az atértékelése a nyolcvanas
évek masodik felében indult meg az Egyesiilt Allamokban.

A klasszikus kozgazdasagtan addig éltalanos érvénytinek tekintett fogalmaival
kapcsolatban mind tébb kritikit fogalmaztak meg, ugyanakkor felismerték annak a
gyakorlatnak a tarthatatlansagat is, mely szerint e fogalmakat a gazdasigi elemzés soran
rakényszeritették egymdistdl jellegiikben jelentésen eltér§ gazdasigi formakra. E he-
lyett az amerikai kozgazdaszok megprobaltak a kiillénb6zé nemzetgazdasigokra kii-
16n-kiilén érvényes modelleket alkalmazni. Ennek a térekvésnek az egyik megnyilvanu-
lasi formdja a szabalyozas elmélete (théoric de in régularion), mellyel az dllamnak a
nemzetgazdasagban jatszott szerepét vizsgaljik az intézményesitett formak (bérregula-
cid, pénzkibocsatis, stb.) alapjan. Ez az elmélet azon a feltevésen alapszik, hogy egy
nemzetgazdasigot csak az adott nemzet fejlédésén keresztiil lehet megérteni, ezért a
korabban altalanosan elfogadott fogalmakat és médszereket mind térben, mind idében
kontextualizalni kell.

Az amerikai neoinstitutionalizmus a hossza id6tartam (longue durée) alatt be-
kovetkezd fejl6dést a gazdasigi tranzakcidk vizsgalatdval ragadta meg, ennek kulesit
pedig a tarsadalomnak a piacon keresztiil valé megismerésében latta. Ezzel a kozgaz-
dasigtanban megjelent egy torténeti fogalom, melyen mast értettek a kdzgazdaszok és
a torténészek, s mely magaban a térténetirasban is komoly vitak targya volt.
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A szabilyozds elmélete kilondsen a harmadik vildg orszigaiban valt népszeri-
vé. A hosszli id6tartam nemzeti keretben vald vizsgilata ugyanakkor felvetette az in-
tézmények eredetének és valtozasainak problémajit, melyek éppen ezekben az orsza-
gokban altaliban kiils6 mintdk meghonositasaval jottek létre, és alakuldsukra hatist
gyakoroltak a gyarmattarté hatalmakkal valé gazdasigi és kulturalis kapcsolatok.

A longue durée és a vele egylittjard tarsadalmi struktira fogalmait még a bol-
cs6jiitknek tekinthetd francia torténetiras is harom, egymistdl eltéré modon értelmezi.
Braudel a hosszt idétartamot a féldrajzi, technikai és kulturalis kényszerit§ erék id6-
beli kivetitésének tekintette, mely a torténeti id6harmas egyik, a legnagyobb [éptéki
tagja volt. Labrousse-nal ezzel szemben a hossz(l id6tartam az a kell6képpen nyugal-
mas iddszak, amely egy, a fejlédést vizsgild gazdasigi elemzés targya lehet. A mozdu-
latlan torténelem torténészei szaméra ugyanakkor a longne durée nem mas, mint a ha-
gyomanyos tarsadalmakra jellemz6 stabilitds. Ugy tiinik, az utébbi érvelés épp annak a
korszaknak az elméleteivel all szemben, melynek lefrasira szolgil, hiszen mind Ricar-
do, mind Malthus a torténelmet fejiédések és valsigok folyamataként irta le.

A mai francia térténészeket ugyanakkor mar egyre kevésbé érdekli a longue du-
rée problémaja, ami egyrészt a marxizmus elvetésével, masrészt a szimszerti adatok le-
gitimitasinak megkérdéjelezésébdl eredd episztemolodgiai valsiggal magyarazhatd. Ez
a valsag manifesztalodott J.-Cl. Passeron 1992-es mtivében!4, melyben a szerzé kifej-
tette, hogy a szocioldgia és a torténelem egy lényeges szempontbdl rokon jelleg(i, mi-
vel egyik diszciplina sem vizsgalhat egy tényt kontextuson kiviil. A gazdasigtorténet
szamdra a kontextualizilds parancsa az adatok értelmezésének problémajaként jelenik
meg, mivel a torténész — a statisztikussal ellentétben — nem tekinthed csak magat a
szamadatot, s ezzel az értelmezés kozben az abszolat relativizmus mezejére keril. A
gazdasagtorténeti vitdk immadr relativistak és realistak két tibora kozott folynak, a tibo-
rokat megosztd kérdés pedig igy hangzik: 6ssze lehet-e hasonlitani két jelenséget az
idében. Az el6bbick vilasza tagadd, az utdébbiaké pedig igenld.

Mint latruk, a gazdasigtorténetben a nyolcvanas évekig egy merev idéfogalom
volt a meghatarozd, mely f6leg az id6 statisztikai megjelenésébdl eredt. Ezt a determi-
nista id6fogalmat s a vele egylittjaré determinista torténelemszemléletet f6leg amerikai
és francia példikon keresztil mutathatjuk be, de jelenléte megfigyelhetd az angol,
olasz és német torténetirisban is. Ugyanakkor mindezen torténeti iskolak szinte egy-
szerre, bar mds-mas szakteriileten, alltak el egy ), rugalmasabb torténeti paradigma
megalkotasanak az igényével.

A francia torténetiras sarkalatos pontja a francia forradalom értékelése. Korab-
ban meghatirozé volt a materialista értelmezés (Soboul, Labrousse), a forradalmak
szabélyszerti bekovetkezésének tedridja (Simiand), a gazdasigi folyamatokbél kovetke-
z6 tarsadalmi valtozasok hierarchikus rendjének elve, a hosszii id6tartam logikdja és az
a meggy6zbédés, hogy a jelen kozvetlenill megmagyarazhaté a malt eseményeib6l.
Ezekkel az elvekkel szakitott Francois Furet, amikor a francia forradalmat nem a gaz-
dasagi valsagok elkeriilhetetlen kovetkezményének tekintette, hanem a politikai kzvé-
lemény kialakuldsaval magyarazta.

Az angol torténetiras hagyomanyos erdssége a tudomanytorténet. Itt mar a
hetvenes évek végén (Collins) tobb olyan tanulmény sziiletett, mely a tudomany fejls-
dését nem linearis vonalként értelmezte, és egyarant figyelemmel fordult a tudomanyos
kudarcok és sikerek felé. A tudomanyos kutatisokat kontextualizalni igyekeztek, figye-
lembe véve a polémidkat, a hagyomany szerepét, és elvetették a magyarizé tényezék
clére megallapitott hierarchidjat, mely el6térbe helyezte a késébbi korokban elfogadott
tudoményos eredményeket, mig az adott esetben évtizedekig hatd, dm késébb megca-
folt elméleteket pusztin tudomanyos tévedésként értelmezte. Az Gjabb megkozelitést
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timasztottik ald az ethnometodolégiai kutatisok is, melyek arra hivték fel a figyelmet,
hogy a népi technika fejl6désénél sem tapasztaljuk minden esetben, hogy a legéssze-
ribb eszkozoket hasznaljik, illetve fejlesztik tovabb. ElStérbe keriilt a kilonbozé,
tobbszér egymisnak ellentmondé elméletek torténetének és kolesonhatisinak vizsga-
lata.

Az olasz és a német torténetirasban a mikrohistériai megkozelités kérddjelezte
meg a determinista torténelemfelfogas kategéridit. Az egyének kozotti kapesolatok
elemzésével (j megvilagitisba keriilt a tirsadalmi osztily fogalma, s6t megkérddjelezé-
dott létjogosultsiga is. Az egyének cselekedeteinek a leirasa sordn pedig a bevett torté-
neti idéfelfogast vetették el.

Mindezek hatdsara egy Gj idéfogalom jelenik meg a torténetirdsban, mely sze-
rint a térténelmi valtozas nem feltétleniil lathaté el6re. Ekozben a tarsadalomtudoma-
nyok 4j nagy paradigmajanak a sziiletésénél is jelen vagyunk: A torténeti kutatés vissza-
tér a kérdezéshez (interrogation), és ezzel valdszintleg valtozni fog a tirsadalom és a
torténelem viszonya is. A torténeti kutatas jelentdsége csokkenni fog, mig felértékels-
dik a kollektiv emlékezés szerepe.
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