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TOTH ANDREA

,,Bukott eszmék”
Zichy Antal naplotiredéke 1862-bil

1861 nyarin a tizenkét éves abszolutizmust megszakité révid alkotmanyos in-
termezzoénak, a magyar orszaggytilés megnyitasival feltimadt reményeknek az uralko-
dé augusztus 22-i feloszlatd rendelete vetett véget. A megegyezés nemzet és kiralya
kozétt nem jote létre. Az orszagra ismét nehéz id6k koszontdttek ~ a Schmerling pro-
vizérium évei. Bécs a polgiri alkotmanyossigot tinnepelte, mikézben Magyarorszagon
még a rendiségbdl maradt 6nkormainyzati jogokat (megyegy(ilések tartasa) is eltiltot-
tak. Sokatmondo a kortérs, Kecskeméthy Aurél Schmerlingrél adott — kétségteleniil el-
fogult, de szemléletes — jellemzése: ,,Austriai tipus .... hozzaszokott kis kérben az en-
gedelmességhez, azaz, hogy neki engedelmeskedjenck; s korméanyzati eszkdzei kicsi-
nyességét erélylyel véli pétolhatni ..... a hivatalszobik és officiosus szalonok mérvadé
eszméin kiviil nem ismer természeti erket .... Az ujkor hive vallott elvei; de a régié
gyakorlat s megszokas ltal.”!

Magyarorszig ismét a passziv ellenallas stratégiajat valasztotta. Bar az jabb on-
kényt nagy elkeseredéssel fogadta a kdzvélemény, reménykedtek abban, hogy az oszt-
rak politika ismét hajotorést fog szenvedni. Az a meggy6z6dés kerekedett feliil, hogy
amit nem sikeriilt megvalésitania Bachnak, még kevésbé fog sikertilni Schmerlingnek.
Az 1j abszolutizmus végeredményben nem lehetett mas, mint elédjének torz felGjitisa.
A Schmerling 4ltal meghirdetett ,wir kénnen warten” jelszét korantsem timasztotta
ald az ad6emelésekkel sem orvosolhaté krénikus pénzigyi hidny, a gazdasigi dep-
resszié jelentkezése és az eurdpai latdhatar GjrafelhSsodése. Az 6sszbirodalmi centraliz-
mus ismételt politikija mar a kezdetén sem volt teljesen sikeres, hiszen a magyarok
mellett a Lombard-Velencei Kiralysag kongregicidja is a tivolmaradas mellett dontott,
igy csak csonka birodalmi tanacs tlt 6ssze.2 Iddvel pedig sorra elhagytik az tléseket a
cseh, morva és a lengyel képviselSk is, ami korantsem erésitette Schmerling helyzetét.
Egyes terileteken azonban kétségteleniil tudtak sikereket is felmutatni, igy példaul az
1863 nyarara Nagyszebenbe sszehivott erdélyi orszaggytilés — a magyar képviselSk ta-
vollétében — térvénybe iktatta mind az oktdberi diplomaét, mind a februari patenst, és
kiildotteket valaszrott a birodalmi tanicsba, fokozva ezzel a magyar politikai vezet6ré-
teg elszigeteltség érzését. A dinasztikus-abszolutisztikus centralizmust képvisel6 udvar
és az alkotmanyos centralizmust képvisel§ osztrak-német liberilis mozgalom azonban
csak az Gsszbirodalmi centralizmus tekintetében éllt kozds platformon, s ez elreveti-
tette a késébb jelentkezé konfliktusokat. A provizérium bevezetésekor senki sem szi-
mitott Magyarorszagon annak hosszi élettiségére, s az Oj orszaggytilés 6sszehivisinak
hire minduntalan fel-felrdppent a sajtéban. Nem véletlen, hiszen az orsziggyiilést fel-
oszlaté uralkodéi rendelet is igéretet tartalmazott erre nézve. Schmerling hajlott is ra,
mert egyfelél az 6nkényuralom gyakorlata csorbit ejtett sokat fitogtatott alkotményos-
sdgan, masrészt Ggy szamitott, hogy ha a pesti orszaggyt(ilés megtagadja a képviselsk
kiildését a Reichsratba, akkor a februari patens idevagd rendelkezése alapjin kozvetlen
vilasztasokkal kierészakolhatja a ,,csonka parlament” sorainak feltéltését. A magyar
kormanyszékek vezetdi azonban errél eltér véleményt vallottak, az orszaggytilés kés-
leltetését kivantik mindaddig, mig remény nem lesz egy kompromisszumra kész tobb-
ség kialakitdsira.3

Deik Ferenc megitélése szerint ¢ helyzetben még nem érett meg az id6 a kdze-
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ledésre, 6 egyel6re hallgatott. Egyetlen politizalisi mod 1étjogosultsagat ismerte el: a
nem politizalasét. Az udvarban ekkor még nem volt meg a hajlandésag, hogy az okto-
beri és februari alaprdl lelépjenek, a liberalisok szdmdra viszont 1848 jelentette az
egyetlen elfogadhaté utat. Dedk egy kés6bbi, 1868-as beszédében igy érzékeltette 4l-
laspontjat: a politikiban ,,mindent a maga idejében kell tenni, s a gyiimolcsot leszakita-
ni csak érett kordban kell, s mig hitra lépni soha egy 1épést sem szabad, az el6relépés
csak akkor engedhetd meg, ha tudjuk, hogy a kérilmények altal vissza nem loke-
tink.”¢ Ugy latta, a helyzetnek elSszor Ausztridban kell megvaltoznia. Mihelyt a ko-
riilmények gy kivinjik, ha a magyarok nem is kozelednek, 6k fognak adni, vagy leg-
alibbis {gérni, de ha a kériilmények jobbra fordulnak, akkor a kérésre sem adnak.
Somssich Pal igy emlékezett vissza Dedk dllispontjira: ,,A passiv magatartist és minden
koztevékenységtdl vald visszavonulast hitte az egyetlen helyes és hatalmas eszkéznek,
mely a kériilmények fordultdval hazinkat torvényes jogi alapjara ismét felemelni képes
lehet: minden més actié szerinte csak compromitalhatta ezt, Deaknak ily hatirozott
nyilatkozatai tartottik vissza az akkori sajtét (Jelesen Kemény Zsigmondot) a conserva-
tivek memoranduménak kedvezdbb megbeszélésétSl.”s Kemény az dltala szerkesztett
Pesti Napléban tehat kiadta a Dedktdl atvett jelszot: ,,Amirdl nem kérdenek, ne fe-
lelj!”8, s ez volt az irAnyadd a liberdlis tabor tagjai szamara.

A latszdlagos mozdulatlansag mogott ugyanakkor folytatédott a kifitkeresés.
Nem minden politikai erd értett egyet Dedk helyzetértékelésével. A programalkotas
szezonja jellemezte az orszigot, mindenekeldtt a konzervativ oldal jeleskedett a ropira-
tok kiad4saban.” Ebbe a vonulatba illik bele a Kovacs Lajos és Zichy Antal nevéhez fii-
z26d6 kezdeményezés is (bar Zichy Antal maga a ,,szabadelvii-conservativ” jelz6t szive-
sebben alkalmazta elképzeléseire, mindig éles hatart hiizva a mérsékelt és a visszahatd
politika kézott). Kétségtelen, hogy a megvaldsulisig ekkor ezen programok egyike
sem jutott el, mégis szerepiik nem elhanyagolhaté a kiegyezés el6készitésében.

Az altalunk kozolt naplé szerzdje, Zichy Antal (a neves festd, Zichy Mihaly
batyja) nem tartozott korinak vezet§ politikusai kozé, de a korabeli magyar kozélet
akdyv résztvevsje volt. Eletében a politika jelentds szerepet jatszott. Edesanyja szavaival
élve: ,Antal iroként, politikusként az orszag bolondja lett, Mihaly, a mtivész pedig a
vilig bolondja.”® A kéznemesi ifjakra jellemzé palyat futotta be: jogi tanulmanyai befe-
jezése utin megyei allast vallalt, mosoni aljegyzd, majd tiszti f6ligyész lett. Az orszagos
politikai élettel valé ismerkedést patvaristaként Szentkiralyi Mor és Somssich Pl mel-
lett kezdte, igy a legjobb 6sztonzéseket kapta ahhoz, hogy bekapcsolédjon a reform-
kor politikai kiizdelmeibe. Somssich kiséréjeként részt vett az 1843 /44-es orsziggyt-
lésen, az 1847 /48-as diétdn mar mosoni kévetként volt jelen. A népképviseleti orszag-
gylilésre is képviselgvé valasztjak, Debrecenben a ,,békepart” soraihoz csatlakozott. A
szabadsagharc bukasa utin oroszviri birtokdra vonult vissza. Haditorvényszék elé alli-
tottdk, dlland6 tartdzkodési helyéil a csaladi birtokot, Zalat jelolték ki szamara. (Moz-
gasszabadsigénak korlatozasa al6l 1854-ben mentették fel.) Gazdilkodott, megren-
diilt anyagi helyzetének helyrehozisa kototte le energidit. A politikai hallgatas e kény-
szer(i idGszakdban figyelme a mivészet felé fordult, ocese példajat kovetve festészetet
tanult Bécsben Waldmiillernél. (Sziil6falujanak, Zalinak templomaban mindmaig lat-
haté az 4ltala festett oltarkép.)® Ujabb kézszereplést csak az alkotméanyos élet Gjraéle-
désével, 1860-t6l vallalt: Somogy varmegye jegyzGje, majd a tabi keriilet orszaggytilési
képviselsje lett 1861-ben. A provizérium alatt nem toltétt be tisztséget, hazatért zalai
birtokara és a Somogy megyei gazdiszati egyletben Somssich Pal mellett tevékenyke-
dett. A provizérium id6szaka alatt irt ropirataival hozzéjarult a kozjogi kérdések tiszta-
zasihoz: A kérdéshez (1861); Magyar szabadelvii-conservativ politika (1862); Csonka
miniszterium, mint kozvetitd (1866). Rendszeresen jelentkezett cikkekkel a Pesti Nap-
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16, majd 1865-ben az Id6k Tandja hasabjain. Az 1865 /68-as orsziggytilésen ismét ott
talaljuk a képvisel6k kozott, tobb cikluson 4t tagja volt a képvisel6haznak, majd a f6-
rendihdzban kapott helyet. Szerepelt kiilonbéz8 bizottsagokban el6addként és szakre-
ferensként, az 1868-as népoktatisi torvény egyik alkotdja. 1869-t68l masodmagaval a
Nemzeti Szinhaz élére keriilt, 6t honapig latta el e tisztséget. 1869-t6l 1872-ig tanfel-
tigyel6 Budapesten. A Magyar Pedagdgiai Térsasag tiszteletbeli taggd fogadta az okta-
tas korszer(isitésében valo részvételének elismeréscként. Nagy szerepet vallalt a f&varosi
taniték segélyegyletének megszervezésében, az egylet miikodését 1884-ig iranyitot-
ta.10

Szépirodalmi munkissigot is folytatott: 1849-ben Debrecenben Jékai Esti La-
pok-janak munkatirsa volt, kisebb kélteményeket, cikkeket {rt a Honderd, az Eletké-
pek, a Koszort szamara. Leforditotta Macaulaynak az angol torténelemrdl irt munkiit,
dramatrilégiat irt az angol torténelem nagy személyiségeirdl. (Stuart Maria /1865/,
Strafford /1865/, Cromwell /1866,) 1866-ban a Kisfaludy Térsasig tagjiul fogadta,
1868-ban a Szénoklatrdl cimii értekezésével foglalta el székét. A Magyar Tudomanyos
Akadémia is tagsigaval tisztelte meg 1870-ben. A nyolcvanas években Széchenyivel
foglalkozott (akinek nagy tisztelSje volt ifjikora 6ta), megirta életrajzit, kiadta és jegy-
zetekkel ellatta miiveit. 1898-ban hunyt el, Budapesten.

Személyiségének alapvets jellegzetessége egyfajta visszafogottsdg, sokszor mér
thlzasig fokozott bizonytalansag. Mély pesszimizmus, komor rezigniltsig, 6nmagéval
és munkdjaval szembeni lekicsinylés htizodik végig 1890-ben irt visszaemlékezésén is,
amely kéziratban maradt rank: ,,..nem tettem semmit, emlitésre méltét. Mindig csak
késziiltem hozzd. Nem mutathatok fel semmi sikert, mi az emberek legnagyobb részé-
nél egyediili mértéke minden érdemnek. Nem adhattam ki magambél, vagycsak vajmi
pardnyit mindabbél, ami bennem rejlett.”1! Végrendeletében egy derékban letdrt gra-
nitoszlopot kivant sirkoviil, jelképéiil ,,legjobb szindékkal megkezdett, de célt tévesz-
tett foldi palyamnak”.12

Nézetei, melyek liberilis és konzervativ elemeket egyarint 6tvdztek, nem tették
lehet6vé, hogy fenntartds nélkil valamelyik tdborhoz csatlakozzon, igy mindvégig pe-
riférikus szerepre predesztinaltak 6t. Mér a negyvenes években jellemzi 6t e kettSsség:
»Magamban igazat adva az cllenzék reform-programjinak, s kiilénésen forrén ohajtva
Eotvosék s a centralistidk eszméinek megvalosulasit, mindezek legnagyobb akadilyait
ama ,,torik-szakad” politikiban lattam, melyet azon idében Kossuth a szenvedélyek
folytonos felizgatasaval, az cllenzékre s az orszigra red erdltetett .... Ifju ésszel bar,
szorosan kiilonvalasztottam az igazi haladasi kérdéseket az izgatisra szint partkérdé-
sektdl, a békés atalakulast a felforgatastol. Ehhez képest hol ide, hol oda szavaztam.” —
irja visszaemlékezéseiben. Tisztelettel kell adéznunk bitorsiganak, amellyel — minden
belsé elbizonytalanodis ellenére — mindig nyiltan véllalta a t6bbségétél adott esetben
eltérg allaspontjit is. Egy 1866-0s ropiratdnak!? mottdjaként Themisztoklészt idézi:
»Ussetek, de hallgassatok meg.” (1890-ben majd tgy értékeli, ¢ mondat elejének
megvaldsulasat elérte, de a végét anndl kevésbé.) E md els6 fejezetében hosszabb gon-
dolatmenetet szentel a kozvetitS szerepnek (nyilvinvaléan sajat helyzetét jellemezve), s
gy latja, nincs ennél haldtlanabb feladat. ,,Az 6todik kerék a kocsiban, mely nem fo-
rog a kerékvagisiban, s csak kevesek tudjik, hogy mégis kiegészits része az egész jar-
miinek.” A kozvetitét barki szabadon banthatja, nem védi meg senki; erényeit senki
sem ismeri el, 4m hibdit mindenki megréja. ,,A kozvetité tehat, mindenkitdl ethagyat-
va, s kiilhatasira nézve sajat énjébdl is kivetkGztetve, a maga erénye kdpenyébe burko-
l6zik s magiba zirva varja ki az id6t, mely az eszméket, mik benne id6 el6tt fakadoz-
tak, megérleli.”14

Tobb szempontbdl is érdekes adalékokat szolgaltatnak szdmunkra 1862-bdl
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szarmazé feljegyzései, betekintést adva e ,,néma ellenallds” korszakiban tovabb folyta-
t6dé | kiegyenlitési” probalkozasokba. Zichy Antal azok kozé tartozott, akik nem ér-
tettek egyet a dedki mozdulatlansig politikdjival, kétségek kozott bar, de a kezdemé-
nyezés partjan allt. ,A merev passivitast, az 6rokos hallgatist, melyet legolvasottabb la-
punk, a Pesti Napld, évek hossza sorin it parancsszé gyanant kévetett, nem tartottam
sem kielégitGnek, sem célravezetnek.” — emlékezik vissza Onéletirisiban. Egyenest
kévetkezett ez abbdl, hogy a magyarsag jovGjét csak egy modon tudta elképzelni,
mégpedig az ausztriai birodalom részeként. Az orsziggytilésen, 1861. majus 28-4n
tartott nevezetes és vihart kavard beszédében alaptételként nyiltan ki is mondta: , Ré-
szemrdl sohasem 4tallom népszeriitlen eszméket is fejtegetni, s igy most is ki merem
mondani azon régi s ujabb idében sem valtozott meggydzddésemet, miszerint én mint
magyar ember az osztrak birodalom felbomlasit egyiltaliban nem 6hajtom.”'® Ennek
megfelel@en felirat vagy hatdrozat kérdésében a maga részérdl a felirat mellett foglalt
allast.

Alaptétele az orszaggytlés feloszlatisa utan is az maradt, hogy a kompro-
misszumos politika atjara kell visszatalalni. Ehhez elengedhetetlennek tekintette egy
kiegyenlit6”, konzervatlv part megalakitasat. ,,A mozgatd erd ellenében, melyet a ha-
ladasi ... part képvisel, igen sziikséges, hogy legyen egy fenntartd erd is, melynek a
mérsékelt vagyis conservativ ... part felel meg” — {rja napléjaban. Egy konzervativ part
létrejoteéncek igénye Kecskeméthy Aurélnak az 1861-es év eseményeit elemzd munka-
jaban is megjelent, aki tobbek kozt az orszaggy(ilés kudarcanak egyik okaként is ezt je-
16lte meg: ,,A conservativ elemek ziléltsagaban senki sem beszélt szive szerint, senki se
tevé meg kotelességét ... A higgadt conservativ elemek organisatioja, s igy egy compact
kozvetitd part létrejotte volt az orszag égetd szitksége. Ennek hijin mindenki magéra
hagyatva, egyediil allva hasztalan emelte fol szavit, ha batorsiga volt, elhangzott az a
zajos chorusban .... Vannak kézvetit§ férfiaink, de nincs kdzvetits part.”1¢ 1862 janiu-
sanak mésodik felében (kiilénésen az osztrik sajtoban) sokszor emlitették egy magyar-
orszagi korménypart alakitasanak tervét.)? Zichy maga is igyekszik a kornyezetében 1é-
v6 politikusokat cselekvésre dsztokélni, tirgyal Sennyei Pallal, Urményi Jézseffel,
Somssich Pillal, 4m e kisérletck nem vezettek eredményre.

A napl6 Altal tirgyalt 1862-es kozvetitési kisérletben Kovacs Lajos volt Zichy
Antal partnere. Kovics Lajos az 1840-es években Széchenyi mellett dolgozott a Tisza-
szabalyozas munkalataiban, majd 1848-ban a kozlekedésiigyi minisztérium osztalyfs-
noke. Debrecenben a békepirt egyik fejeként valt ismertté. Munkatirsa volt Jokai Esd
Lapok-janak, akircsak Zichy. O az igazi kezdeményez6, & utazik, tirgyal, Zichy ha-
bozva koveti. A program aléirdsakor is ezt {rja napléjaban: ,Ggy éreztem .... magam,
mintha épen a halalos itéletemet irtam volna ala.”

Felveszik a kapcsolatot a kormanyzat képviselSivel. Kovécs Lajos Bécsben tar-
gyal Forgach kancellarral, Eszterhdzy miniszterrel, Palffy helytartoval. Biztatonak latja
a helyzetet, reméli, hogy sikeriil elérni az orsziggy(lés Ssszehivasit. Programjukat a
sajtoban is kozzéterték, a Pesti Hirndk jelentette meg 1862. jhnius 22-én, ,,Nyilatko-
zat és még valami” cimen. Berzeviczy Albert Az absolutismus kora Magyarorszagon ci-
mtt munkajiban Ggy értékelte azt, mint az ,egyedilli mozzanat[ot], ami a kdlesonos
kozeledés érdekében vald zaszldbontisnak volt mindsithet$”.18 Kemény a nyilatkoza-
tot dtveszi lapjaba, a Pesti Naplobal?, majd részletes elemzésére villalkozik.

Nem személyesen Dedk ellen iranyul kritikajuk: ,,Az 6reg Deikot, mint ezt ne-
ki egy alkalommal meg is mondim, a nagy haranghoz hasonlitom, mely csak iinnep-
élyes alkalmakkor szolalhat meg, s ekkor dontd$ hatassal; de mi, tobbi apré harangok
egyremasra csilingelhetiink az iigynek minden artalma nélkiil.”- irja Zichy 1890-es
visszatekintésében. Am mindketten elvetik a ,,bolcs némasig” taktikajar. A cikkben be-
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jelentik, hogy ,készek volnank az uralkodé politika, t.i. a passzivitis terérdl lelépni ...
mi nem nagy rokonsagot érziink a tagadas szelleméhez, s 6romest 1épnénk a positivitas
terére”. Leszogezik, hogy ,,nekiink Ausztridval van jévénk, kiviile nincs.” Targyalaso-
kat kell kezdeni, biztositani mindkét fél alapvet§ céljait: Ausztridnak a bels6 stabilitast
nagyhatalmi allasahoz, Magyarorszagnak pedig be kell latnia, hogy a szovetkezés ko-
rabbi autonémiijat érinté aldozatokkal jar. De ,az dldozat t&bb ne legyen, mint épen
sziikség, s ez egyenld s kolesonss legyen”. Ha ezt elismerik a felek, ezzel eljutottak a
»k6z0s ligyek” elméletéhez. Szerintiik ezek 1étét mir a 48-as torvények is elismerték
(hiszen pl. nem volt kuliigyminiszter az els§ felel6s magyar minisztériumban), csak
»szabatosan formuldzni” a jovenddre biztdk. A két orszag szovetségét most @j alapokra
kell helyezni, ezért sziikséges ,,szabatosan kérvonalazni a kozos iigyek hatérait és felta-
lalni a kozos kezelés és egyetemes vezetés megnyugtatd formait”.

Kemény Zsigmond Kovics Lajos és Zichy Antal kritikajat nagyon komolyan
vette, €s egész cikksorozatot szentelt allaspontjanak védelmére??. Arra hivatkozott,
hogy a Deak-part az elmult id6kben ,kibeszélte magit”, s most, Ggy latszik, azok jut-
nak széhoz, akiket a kozvélemény korabban ,,paralizalt”. Deik hiveinek allispontjat
mindenkinek médjaban allt mar meghallgatni: ,,a vitatkozistdl csak ott tartézkodunk
vissza, hol résziinkrdl a vita vagy azért sziikségtelen, mert nézeteink Ggy is ismeretesek,
vagy azért, mert most nem részletezhetSk”. Védte a passzivitis politikjat, és igyeke-
zett minden egyezkedési akci idGszertitlenségét kimutatni. Attekintette az abszolutiz-
mus tizenkét éves torténetét, és megillapitotta, hogy a februiri patens kétségteleniil
bizonyos alkotminyos formaban igyckezett az egységesitést végrehajtani. A nyilvanvald
célzat azonban a birodalmi tanics hataskorét birodalmi parlamentté duzzasztani s a
magyar orszaggyilést mint elavult dolgokkal foglalkozé kis, jelentéktelen tartomanyi
diétat elsorvasztani. Ez az Gt Kemény szerint végsd soron az olmiitzi alkotmany éltal
felvizolt birodalom felé vezet. Ezért nem lehet a Reichsrathtal egyezkedni, ki kell tar-
tani szildrdan a koézjogi allispont mellett, a magyar alkotményos intézményeket csak
igy lehet megvédeni.2!

Kovacs Lajos cafolatot jelentet meg a lap hasabjain, szerinte a kalénbség, mely
Sket Keménytdl elvilasztja, csak az, hogy 6k mozogni akarnak, tervezni, prébalni vala-
mit, aminek még nem forrt ki a médja, keresik a kozos tigyek koriilirasat, s a tiloldal-
rél is kozeledést remélnek, féleg midta a ,jogeljatszas” hanytorgatisaval felhagytak —
cllentétben Keménnyel, aki minden kézeledési kisérletben a birodalmi tanicsba valé
beolvasztas rémét latja.22

A vitaban Keménynek varatlan szovetségese tamadt, magénak Schmerlingnek a
személyében, aki mintegy folbatorodva a kozeledési kisérleteken, reményét fejezte ki a
birodalmi tanics jinius 26-i tilésén, hogy nemsokira a birodalom 6sszes orszigainak
képviseletét fogja ott egyiitt lathatni, s kijelentette, hogy ez csak a csdszartdl kapott al-
kotmany alapjan lehetséges, s ahhoz a kormany szigorian ragaszkodik.

Zichy juliusban ropiratban foglalja ossze nézeteit. (Magyar szabadelvii-conser-
vatlv politika. Pest, 1862.) Ebben sok oly gondolatit nyomtatisban megjelenteti, amit
addig csak napléjaval osztott meg, nem egy részletet sz6 szerint atvesz belSle. Vitazik
Szentivinyi Vince 47-es ihletésd ropirataval (,,A magyar nemzeti politika helyes ira-
nya.” Bécs, 1862.). Szerinte a birodalmi kapocs fenntartisa avagy az 1848-as torvé-
nyek érvényességének clismerése nem két, egymast kizard alternativaként jelentkezik.
Szentivinyit nem konzervativnak, hanem ,,visszahaténak” tituldlja. Azzal (a konzerva-
tiv Pesti Hirnokben is széles korben hangoztatott) nézettel sem értett egyet, hogy a fe-
lelés minisztérium és a magyar nemesi kozvélemény el6tt oly nagy becsben allé megyei
onkormianyzat ellentmondana egymasnak. ,,Kir a szerzének a municipalis szabadsigo-
kat az alkotminyos szabadsiggal ellentétbe allitani”- irja —, ,,a municipalis szabadsig
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szintoly j6l megfér a fiiggetlen felel§s minisztériummal, mint rosszul megfért a nem fe-
lel6s és nem is fiiggetlen magas dicasteriumokkal”23 — sziirja oda a régi rendszer ideali-
zal6inak. >4

Végiil ratér az altala végigjarhatonak itélt atra. Ugy véli, mindkét félnek enged-
nie kell. Fejezetcimnek is ezt vilasztja: ,,Revidedljunk mi is, ti is.” 1848 revizidjanak si-
ne qua non-ja a februdri alkotmany revizidja. Az el§z6t mddositani kell gy, hogy az
megfeleljen a birodalmi kapocs fenntartasa igényének, biztositsa Ausztria nagyhatalmi
allasat, és elismerje a kozos érdekek 1étét. A Lajtan tal viszont Magyarorszig 6nallésa-
ganak kell engedményeket tenni, feladni a Reichsratba valé bekényszerités elképzelé-
sét. Ezt a modositast Magyarorszagon csakis egy minisztériummal lehetne véghezvin-
ni, hiszen 1861 bebizonyitotta, hogy egy 47-es alapokon allé kormannyal ez nem va-
16sithaté meg.

A kozvetitési kisérlet oktéber 16-an zarult le véglegesen, amikor Schmerling
szitkségesnek latta a Reichsrath pénziigyi bizottsigdban vildgosan kijelenteni, hogy bar
a magyarok szeretnek terveket kovacsolni, a kormény azokrdl tudomast sem vesz és
senkivel sem targyal, mint ahogy nincs is kivel tirgyalnia, hanem megmarad valtozatla-
nul allaspontjan. Bar az allamminiszter ezzel semmi Gjat sem mondott, a bécsi porosz
kévetnek mégis az volt a benyomasa, hogy ez a nyilatkozat rontotta meg az 1862
6szén a kiegyezés felé hajlé hangulatot és készséget gy Magyarorszagon, mint Auszt-
ridban.25

Zichy a kovetkez6 orszaggytilés 6sszehivasiig visszavonult az orszagos politika-
t6l, Kovics Lajos viszont nem fejezte be e téren valé miikodését. Egy névtelen répirat-
ban ¢ is hamarosan kozzétette elképzeléseit (A birodalom alkotmanyos rendezése ma-
gyar felfogés szerint. Pest, 1862.). Ebben a Széchenyi Istvan emlékének ajanlott iras-
ban sajatos megfogalmazasat adja a 60-as évek magyar konzervatlv ideologidjinak. A
Habsburg Birodalom és benne Magyarorszig hivatisanak azt tekinti, hogy Kelet-Eu-
répat védelmezze ,,a nyugoti szabadsigi és nemzetiségi eszmék corrosiv hatasai ellen
... Nekiink ennélfogva a nyugat eszméit nem atvenni, de sajatszerd, s egészen kiilon-
bozé viszonyunkhoz képest, mint gréf Széchenyi mond4, assimildlva atalakitanunk
kell.” Jol latja, hogy a polgin atalakulast nem lehet feltartéztatni, de véleménye szerint
az importélt eszméket és intézményeket a befogadd orszig és tarsadalom torténetileg
kialakult viszonyaihoz kell alkalmazni: ,,Kiilénben az (j eszmék behatisat gatolni lehe-
tetlen ... de azok a mese megifjité bajitalinak természetével birnak. Mérsékkel hasznil-
va megifjitanak, mohén ragadva gyermekké tesznek.”26

A konzervativ tabor tovabbi sikertelen kisérletei (a grof Apponyi Gyorgy nevé-
hez ftiz6d8 1862-es tervezet — amely mar a kés@bbi kiegyezés olyan megvaldsult ele-
meit tartalmazta, mint az egyenjog dualizmus elve, a delegiciék intézménye, a biro-
dalmi pénziigyekben ,,quota” alapjan val6é hozzajarulas —, majd a Forgich-féle 1863-as
memorandum - mely jobban térekedett arra, hogy érintkezési pontokat taliljon
Schmerling Februari Patensre alapozott koncepcidjaval: a kozos tigyek kezelését a két
torvényhozas altal valasztott k6zos delegicidkra bizta volna, és elutasitotta egy magyar
kormany felallitisainak még a gondolatat is — egyarint elutasitisra taliltak), és a vezetd
személyiségeik kormanyzati poziciékbdl valé fokozatos kiszoruldsa utin a konzervati-
vok kénytelenek voltak a tanulsigot levonni, hogy meg kell elégedniiik az el@készits és
kozvetitS szereppel. Az alkudozas formailis vezetését, még inkibb a kiegyezés megko-
tését at kellett engedniiik az 1848-as alapot 1861-ben kovetkezetesen megvédelmezd
Deiknak, aki egyediil volt képes tobbséget biztositani az altaluk ismételten, de ered-
ményteleniil megkisérelt kompromisszum szimara.
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