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DEAK AGNES
Tarsadalmi ellenallasi strategiak

Magyarorszagon az abszolutista
kormanyzat ellen 1851-1852-ben

1849 nyaran az egyesiilt csiszari és cari haderé katonai erével leverte a magyar
szabadsagharcot, és hozzdkezdtek a birodalmi centralizaciotr célként kittizg, 1851 au-
gusztusiig, az 1849. mdrcius 4-i oktrojalt alkotminy felfiggesztéséig még formailag
alkotmanyos, de gyakorlatat tekintve kezdettdl fogva abszolutisztikus kormanyzati
rendszer kiépitéséhez. MegkezdSdott az 6nallé magyar allamszervek megsziintetése,
illetve atalakitdsa, az (j egységes birodalmi igazgatis intézményeinek kiépitése Magyar-
orszagon is. A magyar tarsadalomnak az ostromallapot, a bossz(t mellett a megfélemli-
tés céljat is szolgald kivégzések, a régrél mar jol ismert besigd haldzat, az Gjonnan lét-
rehozott csenddrség, az 1840-es évektd] szabadabb sajté- és konyvkiadisi viszonyok
Gjra szigorodasa kozepette kellett tarsadalmi és politikai magatartasformait kialakitania.
A mindenekeldtt eldéntendd dilemma az 4j korméanyzati rendszerrel valé kollaborici6
vagy az azzal vald szembenallas stratégidja kozott valasztas volt. Jol tudjuk, a térsada-
lom az ellenallas Otjat valasztotta, ennek elméleti megalapozisat adta Deak Ferenc ,a
lemondas nélkiili hallgatis” programjaval, hiszen csak az veszett el, amir6l maga a
nemzet is lemondott.! Természetesen voltak szép szammal a kollaboricié utjira 1épsk
is, az 1850-es éveket a nemzeti hdsiesség patoszival megnemesits passziv ellenallas
mitosz és valdsag keveréke volt, mint minden szimbolikussd valo tirsadalmi magatar-
tasforma, mely tirsadalmi normakat és kdvetend$ mintakat kivin képviselni. Az azon-
ban bizonyos, hogy nem beszélhetiink az abszolutista rendszer tarsadalmi-politikai
konszolidicidjardl, hiszen az évtized végén Ausztria kiilpolitikai poziciéjanak latvanyos
megrendiilése azonnal belpolitikai valsighelyzetet teremtett, s ez j6l mutatja, mennyire
nem sikeriilt a kormanyzatnak az 1850-es években tarsadalmi timogatottsigot kiépite-
nie, milyen térékeny alapokon nyugodtak intézményei. Elfogadhatjuk a kortirsak érté-
kelését, mely szerint ezt az évtizedet a kormanyzattal szembeni ellenallas egész tirsa-
dalmat 4tsz6v6, nagyon sok szinti szovedéke jellemezte.

Jol ismeriink a korbdl egyes személyiségeket, akik fegyverrel vagy a politikai
szervezkedés eszkozeivel 1éptek fel, Makk Jozseft§l kezdve az 1853-ban Ferenc Jézsef
ellen merényletet megkisérl$ Libényi Janosig. Forrasaink arra is ravilagitanak, hogy bar
¢ szervezkedések elszigelt egyének vagy viszonylag kis csoportok tevékenységére épiil-
tek, széles rétegek csendes egyetértésével ralilkoztak. A Ferenc J6zsef elleni merénylet
utin példaul az uralkodé megmenekiiléséért hilaadé Te Deumokat tartottak a biroda-
lom szinte minden pontjan, s a kozségi eloljarésagok sietve kildték a hodolé felirato-
kat az uralkodéhoz, mégis vaskos aktakat tettek ki azok a birodalom ugyancsak min-
den részérdl érkezd rendérségi jelentések, melyek szerint a lakossig egy része épp a
merénylet sikertelensége miatt sajnilkozott. Ahogy azt egy Obecsei vendéglés kijelen-
tette, 6 bizony jobban eltaldlta volna a csészart Libényi helyében, ,,;s akkor a csiszar
nem adna el tobb dohanyt, s nem kellene ma sem ezt a rossz dohanyt szivni. Ha le-
szartdk volna a csdszirt, minden masképp tortént volna, mivel mér minden el8 volt ké-
szitve, s mindenki felkelt volna.”2

A korszak emlékiratirodalmabdl jol ismerjiik a masik pélust, a Deak Ferenc
programjanak tekintett passziv ellenallas stratégiajat, a vidéki birtokos nemesség vissza-
vonulasat birtokaira, a csaladi élet és a legsziikebb barati kor zart tirsasagi élete felé
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fordulast, az ennek nyoman jelentkezd tavlatvesztést, az anyagi terheket, nihilizmust.
A passziv cllenillds azonban szinte kizarélag csak a reformkorban a liberdlis nemesi
mozgalom vezetS pozicidit keziikkben tartd vagyonos birtokos nemesség szamara lehe-
tett kévethet§ magatartasforma. A kormanyzattal valé szembenallas azonban — éppen a
reformkori és 1848-49-es politikai kiizdelmek eredményeképpen megteremtett (j,
polgéri tipust politikai tirsadalom 1étezése folytan — nem volt t6bbé kizarblag a nemesi
tarsadalom tigye.

Az ezzel a korszakkal foglalkoz6 szakirodalom, mindenekel6tt az igen tekinté-
lyes memoire-irodalomra s a joval kevesebb korabeli napléra timaszkodva, részben mar
felvizolta ennck az ellenallasnak a sokszinfi formait és egyes eseteit a balakon a katona-
tisztekke] vald tancot megtagadd holgyektd] kezdve a Kossuth nevét atszellemiilten él-
jenzd céhlegényekig.? A kort jellemzd jol szervezett titkosrenddri szervezetnek megle-
hetne az az elénye, hogy a rendszer dltal gyartott jelentések segitségével bepillanthat-
nank a kor emberének legintimebb megnyilatkozasaiba is. Am az 1850-60-as évek for-
duléjin végrehajtott tudatos iratmegsemmisités s egy a bécsi igazsagiigyi palotat sgjté
késébbi tizvész eredményeképpen a titkosrend6rség neoabszolutizmuskori anyaganak
tlnyomé része megsemmisiilt. Szerencsés véletlen folytin azonban egyes anyagok
megmenckiilhettek. Igy példaul a korszak talan leghirhedtebb politikusanak, Alexan-
der Bach beltigyminiszternck a hagyatékaban megtalalhaték az 1851. janius és 1852.
majus kozotti idészakot atfogd, a birodalom egészét drtekinté német nyelvid rendérsé-
gi hetijelentések.4

A jelentések tertileti csoportositisban a kévetkezd kategéridkban tekintették at
az adott hét legfontosabb eseményeit: 1. Emisszariusok, politikailag veszélyes vagy
rossz hirben all6 személyek, 2. Politikai btindsok, 3. Sajtbéligyek, 4. Hatbsagokkal,
renddrjarérokkel, csendérokkel vald szembeszegiilés, 5. Biincselekmények, 6. Hangu-
latjelentés, 7. Egyéb figyelemre méltd események és megfigyelések, 8. Figyelemre mél-
té feljelentések. Esetenként kiilon kategériaba soroltdk a papirpénzek és pénzérmék
hamisftasat is. Minden héten 6sszefoglalé tablazatot készitettek az eléforduld esetek
szamar6l Az 1851. janius 22-28. kozottl idészakra vonatkozo adatsor a kovetkez6:

keriilet blniigy vétség kihdgis renddrségi
tellépést
igényld eset
Bécs 18 24 82 518
Pest-Buda 11 23 38 130
Lemberg 4 - 50 234
Praga 3 6 33 115
Krakko 7 32 2 66
Sopron 3 5 1 23
Pozsony - - 12 24
Nagyszeben 1 2 5 36
Brassé - 3 5 8
Kolozsvar - 2 4 42

(Nagyvaradrol, Kassarol, Marosvasarhelyrél, Temesvarrdl nem érkeztek be az adatok az adat-
sor dsszeallitasiig.)

A szimadatok megmutatjik, de a jelentések tartalma is megerdsiti, hogy a kor-
manyzatnak a birodalom kiilénb6zé részein alapvetéen azonos problémakkal kellett
szembenéznie, s a kormanyzattal valé szembenallds nagyon is hasonlé magatartasfor-
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makat hivott életre a birodalom kiilonb6z48 tartomanyaiban. A magyarorszagi hirek ¢
tekintetben egyaltalan nem tartalmaznak feltting, sajatos elemeket. Az 1851. évi utolsé
jelentés Gsszegzésként megillapitja, hogy az év soran a buda-pesti varosi csendérpa-
rancsnoksag nyilvantartisa alapjan 13 924 személyt vettek Srizetbe (1851. december
28.-1852. januar 3.).

A csenddrség részére készitett szolgilati szabalyzat segitségével azt is meghata-
rozhatjuk, milyen blincselekményeket rejtettek a jelentésekben foglalt egyes kategéri-
ak. A btiniigyek kozé soroltak a stlyos koztorvényes cselekmények (gyilkossig, rablas,
pénzhamisitas stb.) mellett a felségsértést, az allam nyilvanos rendjének zavarasat, a fel-
kelést, a hivatali hatalmat megtestesité el6ljarokkal vald szembeszegiilést, az allam altal
clismert vallasi felekezetek megsértését, de a hivatali hatalommal valé visszaélést is.
Vétségnek mindsiilt minden az elsé kategdridba esé cselekedet, ha azt 14 éven aluli
egyén kovette el, valamint a ,,csédiilet”, az allami és kozségi hatdsigok elleni izgatas, a
hazassigtorés.s S hosszan lehetne még folytatni a sort az egyes tételek felsorolasival. A
jelentések azonban még az irasba foglaltaknal is szélesebb spektrumot élelnek fel, be-
szamolnak a falusi kocsmai verekedésektsl kezdve a politikai szervezkedésekig a min-
dennapi élet szimos apr6 részletérdl. E jelentések Magyarorszagot érinté anyaganak
attekintésével kirajzolodik, hogyan alakult az 4llamhatalom és a magyar tarsadalom kii-
16nboz6 csoportjainak viszonya, milyen ellenallasi stratégiak dltottek testet. Atfogd ké-
pet nyerhetiink a tirsadalom magatartisirdl, legalabbis annak az illamhatalom felé
mutatott jellemz6irdl, az ellenallasi formak gyakorisigarél és a tarsadalom kiilénboz6
csoportjaiban valé elterjedtségérél.

Az illami er6szakszervezetek mindennapos nyomdsara, a titkosrendérok és be-
stigdk hadira az automatikus tarsadalmi reakcié a nyilt véleménynyilvanitastdl vald tar-
tozkodas volt. A jelentések Gjra meg Gjra visszatérnek ennek leirasara: ,,passziv allas”
(Nagyszeben, 1851. augusztus 31.—szeptember 6.), ,,nyugalom és hallgatas” (Nagyva-
rad, 1851. szeptember 7-13.), apatia és k6z6mbosség (Sopron, 1851. oktéber
12-18.). Egy a nagyvaradi kozpontbdl 1851. szeptember 28.—oktéber 4-1 héten érke-
zett jelentés fejti ki ezt a legszemléletesebben, ravilagitva e ,,k6z6mbosség” okira is:
»A lakossdg minden rétegében még azon az orszag igazgatisit hatalmas mértékben
moédositd intézkedések esetében is, melyek a magyarokat egyébként soha nem hagytak
hidegen, teljes részvétlenség figyelhet6 meg. A jobb szellem(ek, akiknek szima cse-
kély, még maginkérben sem merik véleményiiket szabadon kimondani, mivel félnek,
hogy rossz hazafi hirébe jutnak, ha a kormany birmely 1épését is helyeslik. Az elége-
detlenked6k, s hozzijuk tartozik a polgarsag és az intelligencia messze nagy tobbsége,
figyelmes hallgatassal szemlélik az eseményeket, ebbdl szirmazik a kiilsé nyugalom; bi-
zalommal tekintenek azon remények teljesiilésére, melyeket a kiilfoldi felforgatd part
tltetett el benniik, innen szirmazik rezignaciéjuk, csendes, odaadé varakozasuk, ko-
z6mbosségiik még a legfontosabb belsé igazgatasbeli valtozasokkal szemben is.” S va-
l6ban, a kifelé mutatott k6zombosség forrd érzelmeket és buzgd reményeket takart. A
kor embere gondosan megiinnepelte a forradalom évforduléit, a hétkéznapok legap-
rébb eseménye is lehetSség lehetett szimara a nemzet iigyet emlékezetébe idézni. A
dualista id6szak egyik kés6bbi minisztere, korszakunkban a pesti egyetem tandra, Pau-
ler Tivadar példaul egy alkalommal ,,Kreuzberg allatseregletében” érzékenyiilt el a par-
ducok lattan, ,,melyek kacaginyos &seinkre emlékeztetnek”.6 Meghitt bariti tirsasig-
ban persze felengedett a bizalmatlansag, s a kilpolitikai esélylatolgatés a mindennapi
tarsalgas elengedhetetlen részévé valt. Csengery Antal a Jokai hazasparnal tett latogata-
sair6] példaul igy szdmol be jovendébeli feleségének: ,,Unom ott magamat, s azt hi-
szem, engem is unnak. Mindig csak a politikaré] beszélnek velem. Vagy azt hiszik,
hogy engem egyéb targy nem érdekel, vagy hogy nem értek mashoz. S ez engem

29



Tanulmanyok

bosszant. Féleg, mikor minden dolgot a politikiban az ABC-n kezdve kell magyaraz-
nom, oly egyéneknek, kik a politikival, mint tanulméannyal, nem foglalkoznak. Lehe-
tetlen, hogy unalmas ne legyek a professzor-szerepben, ha meg akarom magamat velok
értetni. Kiilonben pedig, ha csak véleményt mondok indoklas nélkiil, s ¢ vélemény a
kozonség, az utczai politikusok nézeteibe itkozik, kiléncznek, s Isten tudja, minek
tartanak. Sokak el6tt elég schwarzgelbnek tartatni, ha az ember nem hiszi, hogy az an-
gol kiralyné utols6 hajttijét is Kossuthnak adja Austria ellen, s hogy Bem a torokkel
reggelire Austriat, ebédre a muszkat okvetleniil felfalja...””

A renddri hatésagok is felfigyeltek a passziv ellenallasnak erre a specidlis forma-
jara, azaz a ,rémhirterjesztésre”. A jelentésirok tobbszor is kifejtik, milyen karos befo-
lyast gyakorolnak a valétlan hirek a hiszékeny kézvéleményre. A szoébeszéd a vagyak ki-
fejezésének targyiasult, s az egyéni kockdzatvallalas szelidebb formajat jelenthette. Hit-
ték is, meg nem is, de szorgosan terjesztették a szallongd ,kacsikat”s: Kossuth és
Mazzini mér el is indult Ausztria ellen, s az Egyesiilt Allamok kormanya kijelentette,
hogy a magyarorszagi viszonyokat a régi kerékvigasba kell visszaallitani (1852. februar
15-21.), a Murakozt Gjra egyesitik Magyarorszaggal (1851. jalius 13-19.), vagy hogy
az angol kirdly masodik fia szimara elfogadta a magyar koronit, s az majd V. Béla né-
ven fog uralkodni®, s igy tovibb. A legfontosabb az volt, hogy reményt és bizakodist
merithettek beléliik. ,,Vali jarasban a nép hangulata nem veszedelmes ugyan, de nem is
bizodalmas — irja egy Fejér megyei jelentés 1850-ben —, mert észrevehet§ dolog, hogy
a kosza hireken még most is igen kapkod s szereti még a magaban hihetetlen meséket
is hinni, mihelyst azok a milt forradalmi korszak szagat hordjik magukon.”10 A szdbe-
szédek konnyti hitelének egy masik okit jeloli meg egy joval kés6bbi jelentés, ami
azonban korszakunkban is igaz lehetett: , Felting, hogy még az abszurd hiresztelések-
nek is hitelt adnak, mivel nem létezik olyan rossz, amit a publikum a kormanyrdl el ne
tudna hinni.”!! Természetesen a korményzat emberei is tisztiban voltak ezen ,,rémbhi-
rek” mozgdsitd, véleménykozvetits szerepével, s igyekeztek is a ,,rémbhirterjesztékkel”
szemben fellépni, 1850. november végén Pesten példdul hirdetmények adtik tudtul,
hogy a hamis hirek terjesztését a hatésagok biintetni szindékoznak!2, ami persze igen
reménytelen prébalkozas volt.

A passziv rezisztencia terrénumadba tartozhatnak az 6ltézkodésben tapasztalt
»rendellenességek” hirei. Berzeviczy Albert ugyan azt llitja, hogy a nemzeti szinekkel
és mis nemzeti szimbolumokkal operalé viselet majd csak az 1850-es évek masodik fe-
lében valik tomegessé!3, a jelentések bizonyitjak, hogy ebben az idgszakban sem te-
kinthetd elszigetelt jelenségnek, szinte minden héten eléfordult hasonlé eset az orszig
valamelyik zugaban. Az szinte természetes volt, hogy a szabadsagharc leverésével til-
tottd valt a honvéd hadsereg 6ltozékének viselése, Szeged véros tanicsihoz példaul a
kovetkezs rendelet érkezett a keriileti f8ispantol 1849 novemberében: ,,... még jelen-
leg is tapasztaltatvan, hogy szamosabb egyének a lazadast s partiitést jellemzé 6lto-
nydkben, . m. honvéd Atllaba[n] - dolményba[n] — bundaba[n] — csakéba[n] — sap-
kéba[n] magokat mutogatni merészlik, az ily 6ltonyokben, valamint e volt cs. kir. hu-
szar ruhdban megjelendk azonnal letartéztatandék, s csak a ruhdjukrul a nevezett jelek
lefejtetvén, csak ekképp tova eresztessenek.”14 A férfiviseletet illet6en hamarosan a ka-
lap, méghozzi a porge karimaja an. Kossuth-kalap vilt a legjelentdségteljesebb szim-
bélumhordozéva. Mar a szabadsigharc idején is betiitottdk viseletét a csaszari seregek
fennhatésiga alatt allo teriileteken!s, késébb pedig valdsigos hajsza indult elleniik.
1851 augusztusiban (augusztus 10-16.) Zemplén megyébd! jelentették, hogy altala-
nosan elterjedt a Kossuth-kalap viselete fehér és fekete tollakkal ékesitve. A kalap for-
méjatol eltekintve 6nmagiban egy kalap mellé tett piros toll is kihagast jelentett, 1852
januarjaban (januir 18-24.) a korabbi szivargyaros Ricz 13 éves fiat vették ezért 6ri-
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zetbe, majd apja jelenlétében testi fenyitésben részesitették. Nagyvaradon viszont
ugyanebben az idében arrdl szimolnak be (1852. februar 1-7.), hogy sikeriilt ugyan
elnyomni a mindenféle viseletbeli demonstraciot, de féleg a fiatalemberek kozott G di-
vat alakult ki, ,,a kalapokon hatul egy kalapszalag, ahogy azt Magyarorszigon a kocsi-
sok szoktak viselni, mintegy szimbdélumaként a hazaért érzett gydsznak.” Hogy mi le-
hetett az emlitett kordbbi viseletbeli demonstracié, mutathatja az a korabbi nagyvaradi
hir, mely szerint letartéztattak két megyei tisztvisel6t, ,,Ravazdy-Ludwig Zachariast és
Geisa Frater”-t, akik ,,a nyilvinossig elStt kokardaszerti, hirom szind virdgcsokrétaval
a kalapjukon jelentek meg”, s mint hozzatette a jelentés {rdja, az eftéle , forradalmi jel-
vény” viselése az utébbi id6ben terjed a lakossig kézote (1851. jalius 13-19.).
Meggytlt a baja a kalapviselettel a felvidéki hatésagoknak is, az 1852 tavaszan a pozso-
nyi kézpontbdl érkezé jelentések szinte mindegyike beszdmol ,,meg nem engedett fej-
fed@viselet” miatti Grizetbe vételrsl, mindazonaltal nem részletezik annak mibenlétét.

A hatdsagok a merev tilalommal reagaltak a kalapviselet kiilonb6z6 ,,demonst-
rativ” formaira, bir egyes elszigetelt hiradasok szerint mas at is jirhaténak tint. Mig
példaul Urban ezredes Kolozsvirott szintén a tiltas eszkozéhez folyamodott, Mayerho-
fer taibornok, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag katonai és civil kormanyzdja vett ma-
ganak egy Kossuth-kalapot, s azzal a fején végigsétalt Temesviron, hogy igy akada-
lyozza meg a kalapviselet politikai tartalommal valé feltdlt6dését.16 Az idS elérehalad-
taval a tilalom stratégidjanak is kifinomult eszkézei alakultak ki. 1852 tavaszin Heyn-
tzel pest-budai katonai keriileti parancsnok példaul javasolja, hogy a felszalagozott ka-
lapokkal szembeni nyilt fellépés elStt varjanak harom hetet, ekdzben az efféle kalapo-
kat viselSket lehetSleg nem egyenruhis rend6rok figyelmeztessék nyilvanos helyeken, s
a levételre szolitsik fel Gket. Ez sokkal jobban szétterjeszti a hirt a kalapok tilalmarél,
mint barmiféle hivatalos kézlemény, s a hirom hét elmaltaval azutin teljes eréllyel fel
lehet 1épni a kalapokat még tovabbra is visel6kkel szemben. Figyelmeztették az egye-
tem tandri karét is, hogy informilis Gton hozza az ifjisig tudomasara a tilalmat, bar azt
nem hirdettethetik ki.l?

Persze nem csak a kalap jelenthetett izgatist a hatbsdg szamdara. 1851 augusz-
tusaban Nagyvaradon négy f6t ,,R6zsa Sandor ruha” viselete miatt allitottak hadbiré-
sag €lé (augusztus 3-9.), Temesvarott pedig Josef Hercenberger napszamost ,egy vo-
ros nyakpéant feltting viselete” miatt tivolitottak el egy nyilvinos tanclokilbol (1852.
februar 15-21.). A Roézsa Sandor lajbi (z6ld szovetbdl késziilt, vildgos piros paszo-
mannyal és himzéssel) viseletérdl a késébbiekben is érkeznek jelentések, mégpedig
nem csak az alfoldi betyarvilag vidékérdl. 1855-ben példaul jelentik, hogy a Heves me-
gyei nemesek kdzott terjedt ez a viselet, ami allitdlag nemzeti viselet — teszi hozza a je-
lentésird —, de 6 még egyetlen paraszton sem latta, csak ,gyanas nézetd személye-
ken”.13 A helyi hatésigok gyanithatdan tolerdnsabban viselkedtek volna a viseletekkel
szemben, de ez mir dnmagaban gyantra adott volna okot a felettesek szemében.
1851-ben példiul Egerben a csend6rok letartoztattak Erdélyi Jozsefet a lajbi viselete
miatt. A megyei el6ljard Siitté azonban védelmébe vette Erdélyit, mondvan, az ,,meg-
engedett, s a magasabb osztalyok fiataljai pusztin csinytevésbdl hordjak”. A hatésa-
gokban azonnal gyand ébredt, hogy Siitt§ még mindig a forradalmi parthoz tartozik, s
azonnal felhanytorgattak 1848-49-ben végzett toborzéd tevékenységét. Erdélyit Gjra
letartoztarttak, és atszallitottak a pesti hadbirésig elé.1?

Erdekes médon a szakallviselet egyéltalin nem jelenik meg a jelentésckben,
holott a kormanyzat kezdettd] fogva nagy sulyt fektetett arra, hogy az 6ltozkodésen
tal a kiilsé¢ megjelenés minden elemében igyekezzen eltintetni a forradalmi idgszak
emlékeit. Bécsben is mintegy varazsiitésre elttintek — irja a neoabszolutista idGszak bé-
csi allapotait emlékiratiban nagyon szemléletesen elénk tiré6 Moriz Edler von Angeli —
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a forradalom idején névesztett szakallak és hosszil hajak, Gjra megjelentek a fejeken a
korabban a reakcids magatartas szimbdlumédnak cstfolt cilinderek. A borbélyokra és
kalaposokra jé id6k jartak, hiszen ha példaul valakit a jarérok korszakillal vagy hossz
hajjal elesiptek, egyenesen egy borbélytzletbe kisérték, ahol sajat koltségére ,a lojilis
gondolkodismddnak megfelels, elSirt formara™ kellett arcat kiigazittatnia. S ez az ata-
lakulas olyan gyorsan tortént, hogy még a régi j6 ismerdsok is csak iiggyel-bajjal tudtak
felismerni egymast az utcin.2® Magyarorszagon is mér igen koran megindul a hajsza a
szakallak ellen, Pauler Tivadar mar 1849 novemberében feljegyzi a szakallviselés tilal-
mét, Gyulafehérvarrél 1850 tavaszin szimolnak be hasonlé tilalomrdl, s a kényszert
borbélyhoz kisérés sem volt ismeretlen, az ,,adoma” szerint ez tortént Brassai Simuel-
lel is 1849. Gszi pesti bajkalasanak idején.2! Az igazi hajsza azonban — mindenckel6tt a
tisztviselSi kart illetéen — majd csak tirgyalt id6szakunk utan indul meg, valészinfileg
ezért nem taldlkozunk ezzel kapcsolatos hirekkel a hetijelentésekben. Bach 1852 6szén
a kovetkez§ iratot intézi a vajdasagi korméinyzbhoz, gréf Coroninihez: ,,Alkalmam van
nem ritkdn észlelni, hogy néhany hivatalnok még az egyenruha viselése mellett is még
mindig szakallt visel. Excellencias uram egyet fog érteni velem abban, hogy ez a szokas
iltaliban sem, de kiiléndsen nem az uniformis viselésére kételezett hivatalnokok eseté-
ben, nem egyeztethetd Ossze azokkal a kdvetelményekkel, melyeket a nyilvinos megje-
lenést illetSen egy hivatalnokkal szemben joggal tdmasztani lehet.” Kéri Coroninit —
hangsulyozva, hogy levele szigoriian bizalmas —, intézkedjen a korszakall és a podort
bajasz viseletének besziintetésérdl.22 E korirat utani napon Buol-Schauenstein, a mi-
nisztertanics vezetSje bejelentette a tanics iilésén, hogy az uralkod6 kabinettirodija-
nak rendelkezése szerint a korszakall viselete a hivatalnokok szamdra hivatalosan is
megtiltatik.23 Ezutdn a hivatalos jelentések is néha parédiaba ill6 médon 6rokitik meg
a hatdsagok igyekezetét a rendelet érvényesitésére. 1853 méjusiban példaul jelentik,
hogy Piispokladinyban a jarasi birdsig alkalmazottja, Razsé ,,... dllitolag a borbély el-
tivozasa és borotvakés hidnya folytdn szakallat kezdetben csak olléval kurtitotta meg,
egy borotvakés beszerzése utin azonban azonnal eléirisszertien megborotvalkozott, s
azoéta is hetente kétszer rendszeresen megteszi azt.”2* Még azok a kozalkalmazottak is,
akik nem mindsiiltek hivatalnokoknak, jobbnak lattak megszabadulni szakallaikt6l. Pa-
uler Tivadar példaul 1853 februarjaban feljegyzi: ,,E6tvos Pepi nekem nagyon javasolja
teljszakillam levetelét, ambar azirint nem érkezett semmi rendelet.” Néhiny hénap
mulva valéban el is szinja magat a tettre: ,Ma borotvaltatom ki allamat, tiz év utan
legel@szor jon beretva képembe, nem mondhatom, mily kellemetlen érzés az egész,
soha sem hittem volna, hogy még egyszer arra keriiljon...”?5

A ndi viselet még szélesebb lehetSségeket rejtett — mindenckeldtt a szinekkel
valé jatszas terén — a nemzet érzés demonstraldsira. Angeli is leirja, milyen nehéz le-
hetett a korabeli néi toalettet kivalasztani, ha kertilni akartik az esetleges kellemetlen-
ségeket, s nem akartak ugyanakkor éllandban sziirkében jarni, hiszen az 6nallé piros
szin, de a fekete-piros-arany vagy a piros-fehér-zold kombinacid, s6t még a fekete szin
is a gyasz képzetét keltve veszélyesnek bizonyulhatott. S ha valakinek a ruhdzatit nem
taldltik megfelelének, bekisérték a rendérségre, majd a kihallgatas utin valami mas
btinben, példaul ,radikalis izlés”-ben elmarasztaltik és pénzbiintetéssel sajtottik.26
Magyarorszagon is eldl jartak a nék a tarsadalmi jelképrendszer biztositotta ezen elle-
nallasi forma alkalmazésiban. 1851 szeptemberében példiul a Pesten Ferenc Jozsef ne-
venapjan rendezett szinhazi tinnepségen az egyik szinészné§ a magyar nemzeti szinek-
kel ékesitett ruhaban jelent meg (1851. szeptember 28.—oktéber 4.), egy honappal ké-
s6ébb pedig Emanuel Beranek mtlovardds mtsorat kellett betiltani, mivel az el6zetes
figyelmeztetéscek ellenére a fellépS nék nagy része a magyar nemzeti trikolor valamelyik
szinében jelent meg, s a felallast is dgy hatiroztak meg, hogy a kozonég még véletle-
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nil se mulassza el e szinek egymas mellé tételébdl kialakithaté képzettarsitisokat. A
Lviharos taps és Eljen kialtasok” nem is maradtak el (1851. janius 15-21.).

A ndi és férfi viseletben egyarint megjelent a gyaszoltozet nemzeti tartalma is.
Kolozsvarrél beszimolnak arrél, hogy 1851 augusztusiban, az orosz-osztrak csapa-
toknak a varosba valé bevonulasinak évforduldjan, mig a magisztratus és a polgarok
iinnepélyesen megemlékeztek az eseményrdl, addig a lakossag, ,kilénosen a néi sze-
mélyek gyaszoltozetet oltottek, vagy egyéb, a forradalom idGszakira emlékeztetd jelvé-
nyeket magukon viselve jartdk az utcdkat, ilyen médon téve kozszemlére véleményii-
ket” (1851. augusztus 10-16.). Nagyviradon viszont a csdszar sziiletésnapjan hordtak
a magyar hivatalnokok magyar viseletet vagy fekete ruhat (1851. augusztus 17-23.).
Egy-egy kivégzés napja is a gyaszteli megemlékezés alkalma lehetett. Pesten példaul
1851. szeptember 22-én a tavollétitkben in effigie kivégzettek napjan feljegyezték,
hogy délutin grof Bethlen feleségével egylitt gyaszruhaban a jelképes kivégzés helyszi-
nére hajtatott, s ott sokdig nézték a kozszemlére kitett, az elitéltek nevét tartalmazd
tiblacskikat (1851. szeptember 14-20.). S ha a hatalom a gyaszoltozetet is be akarta
tiltani — irja az egyik erdélyi visszaemlékezés —, egy fehér-fekete szovésd, sziirke szévet
keriilt forgalomba, melyet titokban Batthyany-gyasznak neveztek, a kalapra pedig vér-
voros rézsat tiztek .27

A szinek mellett az ékszerek is rejtettek magukban szimbolikus jelentést, ezen
ékszerekrsl még az otthonokban rejtegetett targyakkal kapcsolatban szét kell ejtentink,
de ezeket nemcsak az otthon falai kozott nézegették, hanem a batrabbak viselték is.
Mutatja ezt az a nagyvaradi hir, mely beszamol arrél, hogy Natalie Tely énckesnét egy
an. ,lanckarkotd” viseleréére tartéztattak le (1852. majus 2-8.).

A nemzeti szinekkel valé egyiltalin nem veszélytelen ,,jaték™ persze nem csak
az oltozetet hatotta at. Munkacson példaul a kalvinista templomban a trikolér szineire
festették be a szoszéket és a padokat, a felel6sségre vont egyhazi eloljaré pedig dntu-
dattal arra hivatkozott, hogy ,,az alkotmany garantilja az orszag szineinek hasznalatat”
(1851. augusztus 24-30.). Mas forrisokbdl is ismeriink eseteket, amikor maganépiile-
teket vagy kozépuleteket diszitettek a nemzeti szinekkel. 1855-ben példiul Nagy-
szombatrdl jelentik, hogy az egyik katolikus templom oltarat az egyik {innep alkalma-
val felttin6 médon nemzeti szinekkel ékesitették fel. 1851 nyaran jelentik a Vajdasag-
bél, hogy Torokbecsén a hajomalmot, Tranjovin (?) pedig a templomot és a kozség-
hiza el&tetejét mazoltik be frissen magyar nemzeti szinekkel. De maganépiileteknél is
el6-el6fordultak efféle rendellenességek. 1854-ben Pesten lattak el a Kirdlyhoz cimzett
fogadé ablakait piros-fehér-zold rollokkal, ami Protmann renddrigazgaté szerint abban
az id6ben elterjedt szokds volt, épp ezért — irja kissé megbicsaklé logikival — nem te-
kinthet6 demonstracionak.28

Mindenekel6tt azonban a szinhaz és a balak jelentették a nemzeti érzilet kife-
jezésének legkézenfekvébb formijat. Az orszdg minden részébdl érkeznek szinhazi tu-
doésitasok. Aradon a Zrinyi hési halila cimi darab bemutatdjin ,,6romujjongis fogadta
Ausztridnak a kereszténység ellensége altali legydSzettetését, és azokndl a szavaknal,
hogy »Végs6 harcra hivlak ki, Ausztria! Csatira, te Német«, véget nem érni akard taps-
vihar tort ki”. Ugyanezen héten a kassai hatésagok jelentik, hogy az eperjesi szinhaz-
ban rendbontéis tortént, mivel az eldadis mellett képek bemutatasira is sor keriilt, s
amikor Istvan féherceg, a korabbi nador képét mutattdk, ,heves pisszegés és fiityiilés
tort ki” (1851. november 30.—december 6.). Koriabban a temesvéri hatésigok pana-
szoltdk, hogy kiilénésen a helyi magyar szinhdzban megnyilatkozik a ,,magyarizmus”
minden médon, ott ugyanis ,egyetlen alkalmat sem mulasztanak el arra, hogy a ma-
gyar nemzeti szineket megjelenitsék” (1851. jinius 22-28.). Az aradi esethez hasonlé-
an az el@adott szinpadi darab sz6vegében rejlS lehetéségeket hasznalta fel Carl Mittel,
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a bécsi Karl Theater szinésze Sopronban, aki vendégjatéka alkalmaval, bar el6re figyel-
meztették, hogy a szévegben eléforduld ,,megbotrinkoztaté” helyeket hagyja ki, azo-
kat mégis elmondta, ,,mellyel a nézék korében erdsen érezhetd szenziciét okozott™.
Ezutan a szinhazi torvény megsértése miatt eljaras indult ellene, s eltiltottak a tovabbi
vendégjatéktdl (1851. december 14-20.). Pest-Budat illetéen a jelentések mindenek-
elétt a német szinhaz térnyerésérél és a magyar szinhaz csékkend kézonségérél kivan-
jak meggydzni a feljebbvaldkat, mas forrasok azonban nem erdsitik meg ezt a véle-
ményt.

A masik kozkedvelt demonstriciés forma a bal. 1850 bali idényét még a siri
csend jellemezte, a kivégzések, megtorlas idészakaban sokkal inkabb a vigadozastdl va-
16 tivolmaradas lehetett hiteles ellenallasi forma, mint a késébbicket jellemzd zajos
nemzeti vigadas. A jelentések is regisztraljak az ebben a tekintetben bekdvetkezett
alapvet§ valtozast. Pest-Budardl a kovetkezbket allapitjak meg: ,,Egyébként az embe-
rek boldogan adjak it magukat a karnevili mulatsagoknak. Az egyik bal a masikat éri, a
legkiilonbozébb vallalkozasok jonnek létre e célbdl, ami mindenképpen feltinGen eliit
attdl a csendtdl, amely az elm@lt évben a bali idényt vralta” (1852. januar 11-17.).
Am ez a bali idény hangstilyozottan nemzeti jellegti volt, ,,a németeknek (akiket a ma-
gyarok schwarzgelbeknek csfolnak} a balakon kellemetlenségekkel és méltanytalansa-
gokkal kellett szamolniuk, ami tavol tartotta Sket. Ez még a j6 tarsasigokra is érvé-
nyes” — sz6l a beszdmold (1852, januar 25-31.). Mindenckeldtt természetesen a csér-
das nytjtott alkalmat a nemzeti érzilet kifejezésére, s bar a hatdsigok igyekeztek kor-
latozni azt, de a tarsasag talalékonysiga megtalalta a kinalkoz6 kiskapukat: ,,A tincmu-
latsigokon szenvedélyesen és elmaradhatatlan tapsvihar kiséretében tancoljik a csar-
dast. Mivel a katonai hatbsagok a varosi eléljarék beadvinyira megtiltottik, hogy a vi-
haros kovetelések nyomin a csardast allandéan Gjra meg Gjra megismételjék, mivel az a
nyilvanos helyeken konfliktusok veszélyét rejtette magaban, igy most ezt a tincot a ba-
lokon masfél o6rdig is megszakitas nélkiil tincoljik.” (1852. janudr 25-31.). De a tanc
koriili ,,csata” korantsem korlatozddott a bili szezonra. 1851 nyaran példaul arrdl ol-
vashatunk, hogy a Taban egyik vendéglgjében a tincmulatsigon egy dudas magyar és
szerb melodidkat jatszott, s az ott tartézkodd katondk kozott verekedés tort ki, mivel a
zenész nem jatszott felkérésre német tincnétikat is. Egy katondt, akit a fején kardesa-
pas ért, korhazba kellett szallitani (1851. jalius 13-19.).

Az ellendllas masik lehetséges tipusit jelenthette az abszolutisztikus kormany-
zat egyes intézkedései elleni fellépés, ami a legalitds hatirmezsgyéjén mozgott, s
koénnyen atcsiiszhatott a fennillé rendelkezésekkel vald nyilt szembeszegiilés felé is. A
korminyzat Gj intézményeket honositott meg a modernizacid és a polgari jogegyenls-
ség jelszavaval, a valdsagba tltette 4t a kozteherviselés programjat, de ugy, hogy azzal
nemcsak a volt nemesek korabban adémentességet élvezd csoportjat terhelte, hanem a
lakossag egészének megélhetési terhei nagy mértékben novekedtek. Az emberek figyel-
me kiilséleg a mindennapi megélhetés felé fordult, itt még zagolédni s a kormanyt hi-
baztatni is lehetett a magas arak, az élelmiszerek dragulisa, a vevék megkarositasa, az
élelmiszerek ,hamisitasa”, a kozbiztonsig elégtelensége miatt (1851. szeptember
28 —oktdber 4., november 2-8.). A kormanyszervek igyekeztek is piacrazziakkal, a mé-
réeszkozok ellendrzésével maguk mellé llitani a kozvéleményt.

A birodalom gazdasagi helyzetének javitisa érdekében 1851-ben belsS dllam-
kolesonpapirokat bocsatottak ki, amelyekbdl az allampolgirok jegyezhettek. A jelenté-
sek beszdmolnak ennek fogadtatdsardl is. Pestrdl jelentik, hogy béar a kereskedék koré-
ben komoly érdeklédés tapasztalhaté az dgylet irant, a koéznépet teljesen hidegen
hagyja a jegyzés (1851. szeptember 7-13.), Kassarél, Kolozsvarrdl is hasonlé hirek ér-
keznek (1851. szeptember 21-27.). A Szerb Vajdasigban sem az ,,odaadas” jellemzd,
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de — amint azt a jelentés iréja megfogalmazza — azért minden teriileten tortént jegyzés
(1851. szeptember 28.—oktdber 4.).

Az adéterhek miatti zGigolddason til azonban csak elszort jelentések érkeztek
tettleges ellenszegiilésr6l. 1851 novemberében Temesvirrdl jelentik, hogy Zold k-
zségben (Krass6 megye) az adébehajtas alkalmaval az egyik helyi lakos ellenszegiilt a
falusi jegyzdnek, szidalmazta 6t, majd amikor az a csend6rok segitségével le akarta tar-
téztatni, a helység lakoi osszecsédiiltek kiszabaditasara, s oly fenyegetSen viselkedrek,
hogy a csend6roknek vissza kellett vonulniuk. Az Gigyben természetesen megkezdték a
vizsgalatot (1851. november 2-8.) Nagy felhaborodast viltott ki a dohdnymonopdli-
um bevezetése, hisz ezen jovedelemforras clvesztése érzékeny veszteséget okozott a
tarsadalom egyes csoportjainak. Igyekeztek is a rendelkezéseket kijitszani, Pozsonybol
példaul arrél tudésitanak, hogy dohanyzugarusokat fiileltek le (1851. november 2-8.).
Az sem véletlen, hogy Kolozsvarott Téth Pal dcsmestert a ,,Blcstt a pipatdl” ¢imd iz-
gato tartalm@ vers nyilvinos felolvasasa miatt allitottak hadbirdsag elé (1851. augusz-
tus 31.-szeptember 6.).

A hatésagok megkiilonboztetett figyelemmel kisérték nyomon az adézis és a
kézmunkak tekintetében a volt nemesi birtokosok viselkedését. A rendelkezések sze-
rint mindenkinek évi 7 igas napot vagy annak megfelel$ gyalog napot kellett teljesite-
ni, de e kotelezettség pénzben is megvalthaté volt. Az adott id8szakban két esetben
tortént panasztétel. 1851 nyir végén Arad megyébdl jelentik, hogy a nemesi f6ldtulaj-
donosok megtagadjik az elGirt direkt adé fizetését, s nem teljesitik a kdzmunka kotele-
zettségeket sem (1851. augusztus 31.—szeptember 6.). Néhany honappal késébb pedig
Zemplén megyébdl jelzik, hogy a volt adémentesek az addfizetést és a kézmunkaszol-
galatot illetGen a ,,passziv ellenallds” Gtjat valasztottik — a még hiiz6déd trbéri karpot-
l4s megoldatlansigira hivatkozva (1851. november 16-22.).

A kormanyzat masik sok vitat és konfliktust kivalt6 rendelkezése a sorozis volt.
A volt honvédtisztekre blintetésként kirdtt, a csdszari hadseregbe valé kényszerbesoro-
zas a magyar tirsadalom széles rétegét érintette, de ott az ,,csupdn” egy cleme volt a
megtorlé intézkedéseknek. A kormdinyzat hamarosan ezen intézkedés feliilvizsgilatira
is rakényszertilt, mivel f6képp Italidbdl sorozatosan érkeztek a jelentések a volt magyar
honvédtisztek kiros erjeszt§ hatdsr6l a hadseregen és az észak-italiai kézvéleményen
beliil. Ugy tfinik, a biintetés nem érte el tervezett megfélemlits hatasat, a volt honvéd-
tisztek leplezetleniil hirdették korabbi nézeteiket a hadseregen beliil és a helyi lakossig
korében. A katonai egységek vezetdi kérték eltavolitasukat, mivel a forradalmi, felfor-
gat6 szellemet dtterjesztették a mds nemzetiségli csapattirsakra is. A hadseregbe valé
sorozas mindenekelStt a nem magyar nemzetiségek soraiban jelentett komoly fesziilt-
ségforrast. Mar koribban a Vajdasagbdl érkeztek jelentésck, melyek tiltakoztak a hon-
védseregbe bekényszeritett, s most honvéd multjuk miatt ismét csak kényszerbesoro-
zott szerbek tigyében. Az dltalunk tirgyalt renddrségi hetijelentések kdzotr 1852 tava-
szarél talalunk utalast arra, hogy a sorozéds a roman és szasz lakossagnal is indulatokat
keltett, mivel — mint {rja a jelentés készitGje — a szdsz parasztoknak iltaliban csak egy
fiuk van, s a tekintélyesebb csaladok eddig utat és médot talaltak arra, hogy fiaikat a
katonai szolgalat alé] mentesitsék, s ennek most vége szakadt; a romanok pedig eddig
a sorozis el6l minden gond nélkil a dunai fejedelemségekbe székhettek at, most azon-
ban az ilyen esetekben vagyonelkobzast irdnyoztak el a rendelkezések. Ennek ered-
ményeképpen a sorozas a hatdsigok és a lakossiag kozotti fesziiltség novekedéséhez
nagy mértékben hozzajarult (1852. aprilis 25.-méjus 1.). Eszékrdl azt jelentették,
hogy a toborzas sikertelen volt, a 34 f8s kontingensbdl csak 9 f6t tudtak kiéllitani, a
t6ispan G toborzdbizottsig felallitasira kényszeriilt. A jelentésekben azonban a tovab-
biakban nincs nyoma annak, e bizottsig mennyivel sikeresebben hajtotta végre felada-
tat (1852. marcius 14-20.).
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A hatésagi intézkedések elleni tiltakozas egyik legszélesebb terepét az iskolatigy
kinélta, hiszen bir mindenki tisztdban volt azzal, hogy mennyire szorosan kapcsolédik
¢ kérdés a politikai kiizdelmekhez, az érvekben pro és kontra lehetett mas szempon-
tokra hivatkozni. A neoabszolutista id@szak pozitiv eredményei kdzott a gréf Leo
Thun vallas- és oktatdstigyi miniszter altal kezdeményezett oktatasiigyi reformot két-
ségtelentil kiemelkedd szerep illeti meg. Ennek keretében sor keriilt Magyarorszagon
is az intézményrendszer modernebb szellemt atalakitisira. Létrehoztik a gimnaziu-
mok, fégimniziumok rendszerét, bevezették az érettségi vizsgikat, meghonositottik a
redl tudomanyokat oktaté 4j kozépiskolai formakat. Mindez kétségtelentl erésitette a
szaktudas szempontjait, ezen renddérségi jelentésekbsl mindazoniltal teljesen vildgosan
kirajzolodik, milyen kézvetleniil jelentek meg a politikai érdekek és célkittizések a kor-
manyzat részérdl e terlleten is.

Az oktatasiigy természetesen szorosan kapcsolédott a vallasi felekezetekkel
szemben folytatott politikdhoz. A katolicizmus érdekeinek képviselete a dinasztia legi-
timdcids bdzisdnak tradiciondlis eleme volt, s ez a jozefinista, a katolikus egyhazat is
szoros dllami feliigyelet ald rendel§ egyhéazpolitika intézkedéseinek mar 1850-ben
megkezdédott lazitisival, majd az 1855-ben IX. Piusszal megkotott Konkordatum
nyomin azok feladasival még erdteljesebbé valt. Ugyanakkor Magyarorszagon a kor-
manyzat alldspontjat befolydsolta az is, hogy mikdzben 184849 forradalmi szellemét
a protestans egyhédzak eszmeiségébd] igyekeztek levezetni, s erre hivatkozva korlatozni
ezen egyhizak autonémidjat, a katolikus klérust, mindenckel6tt az alsdpapsigot is po-
litikailag kompromittiltnak tekintették. Kiilénosen vonatkozott ez egyes rendekre,
amelyek tagjai nagyobb arinyban vettek részt a szabadsagharc kitzdelmeiben. Matray
Gabor példaul mar 1849 augusztusiban feljegyzi napléjaban a kozszdjon forgd, dm
hamisnak bizonyult hirt a magyarorszigi piarista rendhizak feloszlatasar6l.?®

Mindenckelétt a felvidéki vagy a kornyéki gimnaziumok, liceumok és jogakadé-
midk okoztak féfajast az oktatasiigyi kormdnyzatnak. A jelentések a kovetkezd vitds
esetekrél szdmolnak be: 1851 szeptemberében az egri érsek beadvanyban kérte az ok-
tatdsi miniszeériumtél, hogy az 1850-ben bezirt egri jogi akadémiat Gjra megnyithas-
sdk. A bezirds oka — amint azt a jelentés ir6ja sem mulasztja megjegyezni — az volt,
hogy valamennyi tanuléjat mint volt honvédet besoroztak a csiszdri hadseregbe. Eger
egyébként is nagy agitacios kdzpont volt 1848-49-ben, igy nem megleps Geringer vé-
leménye, aki szerint az Gjramegnyitds ,nem sziikséges, és politikailag sem megenged-
hetd, mivel az orszigot egyébként is elontotte a jogi félképzettséggel rendelkezd pro-
letariatus hulldma.” Ha valahol sziikség lenne ilyen intézményre — folytatja a jelentést
készit6 —, az inkabb Pécs lenne (1851. szeptember 7-13.). Ugyanez a jelentés vazolja
a késmarki liceum helyzetét, ahol az intézmény tanérai szinte kivétel nélkiil ellensége-
sek a kormdnnyal szemben, s a tanul6kat is ebben az irdnyban befolyasoljak. Két héttel
kés6bb mar arrdl szdimolnak be, hogy a liceum bezarisanak terve a lakossig korében
Hhagyon visszatetszé benyomast™ keltett, a lakossig deputaciét kivin Bécsbe inditani
az intézkedés ledllitisira (1851. szeptember 7-13., szeptember 21-27.) Panasz érke-
zett a bartfai ferences kolostor szerzeteseirdl is, akik , teljesen atadjak magukat, részben
még a nyilt utcn is, notorikus, ismert kéjholgycknek, illetve lakisokban ugyanilyen
botranyosan viselkednek méghozza gy, hogy ez mindenképpen koztudotta valjon.” A
helyi gimnazium tanuléira ez rombold hatassal van, ezért kérte a varos magisztratusa —
illitja a jelentés —, hogy vagy sziintessék be a szerzetesek részvételét a gimndziumi ok-
tatdsban, vagy az egész oktatast dllitsak le. Hogy nem pusztan — az énkényuralmi kor-
ményzat altal szintén lelkesen véllalt — erkdlesfeliigyelsi szereprdl van sz630, mutatja az
a megjegyzés, mely szerint gy tinik, a ferencesek politikai tekintetben is karos befo-
lyast gyakorolnak a didkokra. Ennek bizonyitékaként elmeséli, hogy egy vendéglében
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tanuldk tobb parasztfit elétt kormanygy(ilols beszédet tartottak, s kijelentették, ,,nem
ismernek csdszéirt, s 6t kevesebbre tartjak, mint az utolsé ciganyt (1851. szeptember
7-13.). A hirekben szerepel még a 16csei és kassai volt premontrei gimnizium allami
intézménnyé tétele, amit a lakossag ,,intelligens™ része dvozol — a jelentésird szerint
—, mivel 1848-ban Kassan a rendbelick kozott ,,botranyos™ jelenetek zajlottak le, s ma-
ga a katolikus vilagi papsig is elismeri, hogy a rend reformalisra szorul. Egy-egy hoé-
nappal késébbi jelentésbél azonban kideriil, tivolrél sem vitdk nélkil zajlott le az at-
adds, mivel ,,a magyar part” ebben a kassai keriilet germanizilasanak eszkozét laga, s a
kortikben a premontrei rend egyébként is nagy tekintélynek 6rvend, mivel az sok éve
mar a legnagyobb részt gazdagsigéira épilS nagy befolyisaval a magyar tigy érdekében
lépett fel, ,,... s e cél érdekében sajat tagjai és a red bizott ifjlsig igazi tudomanyos
képzését lelkiismeret-furdalds nélkiil feldldozta™ (1851. szeptember 1420, szeptem-
ber 28 —oktdber 3., november 2-8.). A kassai keriilet hatésagainak azonban meggytlt
a baja a l8csei evangélikus gimnazium tanuléival is, mivel 1852 tavaszdn az egyik napra
virradéan az Osszes hivatalos cimert eltavolitottak a kozépuletekrdl és utcasarkokrdl, s
az ismeretlen elkovetSket a ,f6l6ttébb demoralizilt iskolai ifjosag”-ban vélték fellelni
(1852. februir 29.—mércius 6.). Kanizsin sem alakult felh$tleniil a hatésagok és a pia-
rista kolostor lakéinak viszonya. A konkrét 6sszetk6zés indokit az szolgaltatta, hogy
a politikai szervezkedésért halilra {télt és kivégzett Piringer Pataki Mihily Kanizsan la-
ké édesanyja a kolostor rektorat, Szép Lajost kérte fel emlékmise celebralasira, amelyre
raadésul a tanulé ifjasig jelenlétében keriilt sor. Egy hénappal késébb az tigyben érin-
tett négy szerzetest, Szép Lajost, Johann Fechert, Georg Dolmaiert és Johann Pollakot
atadrdk a hadbirdsagnak, amely Szépet 2 hénapos, Fechert kéthetes, Dollmaiert és Pol-
lakot 8 napos fogsdgra itélte (1852. februir 29.-mdrcius 6., dprilis 4-10., 4prilis
11-17.).

A jelentések nyomadn figyelemmel kisérhetjiik az eszéki gimndzium koriil kiala-
kult kotélhtizast is. 1852. mdrcius elején jelentk, hogy Eszék szerb polgirai hiromta-
ga kiildottséget valasztottak, hogy azok Jellacic bin, majd az uralkodé elétt megjelen-
ve kérjék fégimnazium felallitisit a virosban, mivel a minisztérium korabban tgy don-
tott, az intézményt Vinkovcén dllitja fel. A varos viszont vallalja a most még hiinyzé
feltételek megteremtését. Hogy ismét csak nem pusztan sziiken vert oktatisiigyi kér-
désrél volt szd, jelzi az a megjegyzés, miszerint a szerb kormanyellenes agitatorok arra
hasznaljak fel az dgyet, hogy azt allitsik, az eddigi sikertelenség oka az volt, hogy
»SZ14v” és nem német fégimnaziumot kértek. A delegicié meg is jirta Bécset, ahonnan
nagy reményekkel tértek haza (1852. februir 29.-mdrcius 6., marcius 14-20., aprilis
11-17.).

A jelentésekbdl is kitiinik a kormanyzatnak az a szindéka, hogy a német nyelv
hasznilatit az allami hivatalokban, de azon kivil is a lehetd legszélesebb korben elése-
gitse. Az 1851. évi buda-pesti Szent Istvin napi Gnnepség leirdsinal kilon emlitésre
mélténak talaltdk, hogy Scitovszky Janos esztergomi érsek magyar nyelvi prédikacidja
utan elhangzott egy német nyelvl beszéd is (1851. augusztus 17-23.), egy héttel ké-
s6bb pedig Kassardl jelentik a lezajlott érettségi vizsgik tapasztalatait: Mig az elmalt
6-10 évben a magyar nyelv oktatdsa mindent hittérbe szoritott, s ennek eredménye-
képpen a didkok a latin nyelvben és masban is ,,nagyon hatramaradottak” voltak, addig
most a legtobb didk jol tud németiil, beadvinyokat minden tirgyban tudnak németil
késziteni (1851. augusztus 24-30.).

Megjelennek a jelentésekben a német nyelv feldlrdl inspiralt térnyerésével
szembeni ellenérzésck nyomai is. 1851 augusztusiban beszdmolnak Danielik Janos
Religio cimii lapban megjelent cikkérdl, melyben az Ur napi pesti kormenet alkalmaval
elhangzott egyetlen, német nyelvii beszédet kifogasolta (1851. augusztus 3-9.)31,
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1852 elején pedig a pestinél sokkal inkabb udvarhti budai polgirsig magisztritusit
marasztalja el a jelentésird, mondvén, az ,,még mindig teljesen magyar modra viselke-
dik, s a német nyelvvel szemben a lehetd leginkabb intolerans™ (1852, januar 25-31.).

Az 1854-ig fennallt ostromallapot viszonyai kbzepette a gytilekezési jog erétel-
jes korlatozisa illt fenn. Bach 1850. novemberi bizalmas rendelete szerint politikai jel-
legti egyesiileteket egyaltalan nem volt szabad engedélyezni, de a nem politikai jellegii-
ek is csak a helytarté engedélyével kezdhették meg mikodésiiket, nyilvinos tiléseket
nem tarthattak, s minden Osszejoveteliikon jelen kellett, hogy legyen a kozigazgatasi
hatésag kikiildott biztosa.3? Esetenként sor keriilt ennek — nem is feltétieniil politikai
célzathh — megsértésére. Jelenthette ez egy el6zetesen nem engedélyezett tincmulatsig
tartdsit (Kolozsvar, 1851. december 7-15.) vagy egy illegalis vadiszegylet szervezését.
1851 decemberében Nagykérosrdl érkezett a jelentés, hogy letartdztattak 11 f6t, f61d-
birtokosokat, koztiik volt honvédtiszteket is, akik ,,Windspiel-Vereine” dlcaja alatt en-
gedély nélkili gytlést tartottak. Kideriilt azonban, hogy nem politikai célzat(i a szer-
vezkedés, céljuk valéban egy Agir-egyesiilet létrehozésa volt. Ugyiik persze igy is a
hadbirésag elé keriilt (1851. november 30.—december 6.). A kovetkezd év tavaszén
tobb pozsonyi céhsegédet fiileltek le, mivel azok gyfilést tartottak, s kozos hatirozattal
kivantak a mestereket magasabb bér megadasira szoritani, ami viszont a fennallé ren-
delkezések szerint vérségnek mindsiilt (1852. februar 15-21.).

A kormanyzattal valé szembenallasnak specidlis s mindenképpen a rendelkezé-
sek nyilt megsértését jelentd formaja volt a rejtegetés. A béven 6mlé feljelentések nyo-
man mindennapossd valé hazkutatdsokrdl sz6lé hiradasok a rejtegetett tirgyak széles
skalajat tarjak elénk. MindenckelStt a fegyverrejtegetés szerepel a hirekben. A béséges
kinalatbol csak néhanyat elevenitiink itt fel. 1851 decemberében a pesti Josef Za-
wortzky napszimosnal a fehérnemiik alatt egy ladikéban egy lovassagi karabélyt, egy
kis pisztolyt, 3 éles patront, egy papirzacské gyutacsot, egy zacskd I6port taliltak
(1851. december 7-15.), januirban Ignaz Feller pesti asztaloslegénynél egy kardpenge
és egy ulinus csikdny tarsasigaban egy hatfontos agyagolyét is lefoglalt a renddrség
(1852. januar 18-24.), a szintén pesti napszamos Naszady Mihély pedig egy trigyaha-
lom kézepén taldlt egy kardot, melyet eladott egy cignynak, aki azt tovibbadta 6sze-
res szilldsaddjanak (1852. janudr 18-24.). A ndk is kivették résziiket a fegyverrejtege-
tésb6l. A szintén pesti Fr. Lukawsky szabdmester 6zvegyénél a padlé ala rejtve egy va-
daszpuskat, 20 honvédcsikot, egy tiszti csakot, 1 kapardkést s egy nemzeti szind zasz-
16t fedeztek fel (1852, janudr 11-17.), ugyancsak Pesten Julie és Anna Maszny névé-
reknél egy puskacsovet foglaltak le, mely tulajdonosinak megnevezését a névérek meg-
tagadtik (1851. november 30.—december 6.), még koribban pedig Kassin Caroline és
Theresia Michalkowicz otthoniban talaltak egy 6 fontos agyat és megtoltott agyago-
ly6t és egy duplapisztolyt (1851. szeptember 28.—oktdber 4.). Ezek azonban csak kira-
gadott példik, fegyverrejtegetési hirek az orszag minden részébdl rendszeresen érkez-
tek.

A misik nagy kategéria a Kossuth-bankdk rejtegetése volt. A korméinyzat mar
1849 tavaszan hatarozott arrél, hogy a Kossuth-bankékat érvényteleniti, minden kdr-
pétlas nélkal (ellentétben a Rajacic szerb patriarka altal kibocsétott papirvaltokkal) el-
kobozza és megsemmisiti. 1849 &szén mindenhol sor kertilt a beszolgaltatasra val6 hi-
vatalos felszélitisra és a bankdk elégetésére. A lakossag egy része azonban a forrada-
lom relikvidihoz ragaszkodvan, részben talan jovébeli felhasznalasi lehetéségiikben is
bizva nem tett eleget a beszolgaltatasi kotelezettségnek. A jelentésekben szerepld
osszegek nagysiga nagyon eltérd. A pozsonyi Josef Knoharek kocsisndl 2 forint Kos-
suth-bankot taldltak (1852. februar 1-7.), s természetesen inkabb a kis tételek voltak a
jellemzdk, de két nagy fogasrdl is beszdmolnak. Johanna Richter pesti hiztulajdonos-
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nal 110 forintot (1851. december 21-27.), Anna Schlegelnél ugyancsak Pest-Budin
483 forintot (1852. januar 25-31.) talaltak.

A hazkutatisok alkalméival nagy szimban keriiltek el6 forradalmi relikviak: hon-
véd egyenruhik, forradalmi jelképekkel ékesitett ékszerek (kozottik volt az egyik leg-
elterjedtebb az an. ,Sklavenbracelette”, a lancbdl készitett karkoté, illetve az egy-egy
személyiség képével vagy a forradalom idején hasznalatos pénzekbdl késziilt lanc vagy
melltd), jelvények, kokirdak, karszalagok, nemzetiszint lobogdk. A forradalom veze-
t6i koziil Kossuth, Batthyany, Bem portréi voltak a legelterjedtebbek, de talilkozunk
Perczel Mor és Gorgei nevével is. A rejtegetés tavolrdl sem jelentette minden esetben
azt, hogy a padl ali, a fehérnem( kozé rejtve, a legintimebb percekben sem merve
felfedni azokat, rejt6ztek ¢ relikvidk a lakdsok mélyén. A pozsonyi Metzl bortermeld és
héztulajdonos hiziban példaul a sontésben kifiiggesztve talaltak ra a hatésigok egy
nyilvanos szemlére kitett Kossuth-képre (1851. szeptember 21-27.). A szintén ven-
déglds pesti Anton Antony a vendégszobaban fliggesztette ki Gorgei portréjat, a nap-
paliban pedig Kossuth és Batthydny képét, s6t az étkezdre is jutott harom kép a volt
magyar miniszterek, illetve Bem portréjival s egy honvéd hazatérését dbrazold alkotas-
sal (1852. januar 18-24.). A palmart talin mégiscsak Samuel Hadel pesti sapkakészits
viszi el, aki ellen feljelentés érkezett, hogy szobijat forradalmi képekkel diszitette. A
hazkutatas soran ,talaltak egy szobat magyar nemzeti szinekkel kifestve, az ablakok
nemzetiszin( szalaggal korbeszegélyezve, ugyanitt a magyar lizado sereg minden fegy-
vernemének katondit, a falakon pedig tobb csataképet, név szerint Buda ostromat ab-
razolot is. Tovabba talaltak egy iivegkazettat két karkotével, melyek koziil az egyik egy
bilincs formédra megmintdzott acél lanc, a masik egy kis tok formdra idomitott magyar
pénzérme, melyben kinyitdsa utin Kossuth miniattir portréja tiinik fel. Végiil egy lezart
dobozban elrejtve taldltak egy Kossuthot és Batthydnyt dbrizol6é nagy festményt se-
lyem keretben. Ezenkiviil még elSkeriilt tekintélyes mennyiségti nemzetiszint rozsa és
zsindr.” A jelentésiré hozzatette még azt is, hogy egy masik szobaban viszont a falon
(1852. januér 4-10.).

Természetesen szép szaimmal kertiltek el$ forradalmi iroményok, tiltott kény-
vek és Gjsagok, koltemények és dalszovegek is. Ezek egyik részét az 1848-—49-bdl szar-
mazé Gjsagok, ropiratok képezték, masik résziikk mar az 6nkényuralom idészakaban ke-
letkezett irasmd volt. Nagy keletje volt a gnyverseknek. Halasz Imre Zala megye neo-
abszolutizmus kori viszonyait lefrd cikkében hiisz ghnyverscimet k6z6l.33 Az ilyen jel-
legti szovegek nem kimélték még a legszakralisabb mufajt, az imadsigokat sem. A mar
emlitett Anton Antony vendéglds pincérénél, Venzel Sidorowitsnal végrehajtott haz-
kutatis soran megtalaltik ,,a Miatyank itiratdt a fenséges csaszari csalidot és Haynau
tabornagyot illetd leggyaldzatosabb kifejezésekkel, tovabba a kivégzett felkeld vezetd,
Damjanichnak a birésig el6tt elmondott imajat, valamint egy nemzetiszind salat”
(1852. januar 18-24.).3¢ Az uralkodéhiz egyes tagjait vagy vezet§ osztrik politikuso-
kat kifigurazé . forradalmi karikattirdk” is nagy népszertiségnek orvendettek (1851. ok-
téber 12-18.).

Igyekeztek a hatésagok megakadalyozni a kiilfoldi djsagok ellendrizetlen beju-
tasat az orszigba. Ennek ellenére visszatér$ jelenség az, hogy a hazkutatok kiilfoldi,
mindenekelStt Kossuth angliai és amerikai Gtjaval kapcsolatos Gjsageikk kiviagasokat
kényszeriilnek lefoglalni (1851. november 16-22., 1852. 4prilis 18-24.). Kossuth t6-
rokorszagi internalasabol valé kiszabadulisa és Anglidba, majd az Egyesiilt Allamokba
val6 tdvozédsa nagy izgalmat keltett a magyar kozvéleményben, a magyarorszigi lapok
is beszamoltak elszértan Gtjanak eseményeirdl. Mar 1852 elejérdl érkezik olyan jelen-
tés Kassarél, mely egy konyvkereskedénél a Kossuth in England und seine Reden vor
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dem Brittischen Volke cimfi konyv hat (tehat arusitsra szant) példanyanak lefoglalasa-
rél tudosit (1852. januir 18-24.).

A hazkutatisok alkalmaval lefoglalt tirgyak kozott kilon csoportot alkottak a
tiltott konyvek. Léteztek ugyan hivatalos listak ezen konyvekrdl, de egy-egy hazkutatas
alkalmaval sok esetben a szimatolast végzd személyek onkényén mulott, hogy mi mi-
ndsilt tiltottnak. Montesquieu példaul nem szerepelt ezen a listin, mégis Csengery
Antal a kdvetkezSket irhatta Récsi Emilnek, a Pesti Naplé Gjdonsiilt f6szerkesztjének
1851 @szén a lapba valé iras dtmeneti felfiiggesztésének indoklasakor: ,,Mondim, hogy
ily koriilmények kozt a napi irodalomtdl visszavonulok, s torténeti tanulmanyokkal
foglalkozom, ha ugyan Thucydidest6l, Polybtél s Tacitustél is meg nem fosztatom,
mint megfosztatim Montesquieu-t6l. A hazkutatdst értém, mely augusztus 30-4n de.
9 6rakor ellenem intéztetett a renddrség altal, s melynek eredménye lett, hogy nehany
kényvemet, azok kozdtt Montesquieu munkajit a torvények szellemérdl elkoboztik a
kikiildott renddrségi tagok.”35 A jelentésekben szerepld, elkobzasra itélt konyvek igen
szertedgazd témajiak. Természetesen szerepel koztitkk Kossuth mar fent emlitett be-
szédgytijteménye (valdszintileg ugyanezt a kotetet takarja a Zagrab egyik konyvkeres-
kedésébdl beszallitott Kossuth ,,Versammelte Werke” egy példanya is, 1852. februir
15-21.). Az sem meglepd, hogy a kifejezetten a forradalmi id6khéz visszanylé kiad-
vanyokat, mint példaul a ,,Hangok a multbdl. Kis verses kotet, kiilfoldi nyomtatas.
Osszeszedte két magyar honfi” cimt kényvet (1851, augusztus 31.—szeptember 6.)
vagy Josika Miklds: Egy magyar csaldd a forradalom alatt cimii regényét (1852. marci-
us 7-13.), avagy Szokolay Istvan: Fusio Magyarorszigban cimii ropiratdnak (1852.
februar 15-21.) terjesztését és olvasisit nem nézték a hatdsigok jé szemmel. A ma-
gyar alkotmanyossigot semmisnek nyilvanité bécsi kormanyzat szdmara a Nagyvara-
don lefoglalt ,,A magyar polgari alkotmany” cimti mi (Fejér Gyorgy mtve, 1851. no-
vember 16-22.) is csak ,izgatd tartalma” lehetett. De szerepelnek a listin kialfoldi
szerz6k mdvei is, példaul Carl Lucas egy meg nem nevezett regénye a kormanyt és a
vallast sért6 tartalma miatt (1852. 4prilis 4-10.), valamint Eugene Sue: Les mysteires
du people szocialista iranyultsdgt regénye (1852. 4prilis 25.-mdajus 1.). Biintetendd-
nek mindsiilt azonban Szenci Fordés Lajos és Szivos Mihaly 1846-ban kiadott Elmél-
kedések és imak miivelt protestins holgyek hasznélatira cimt imadsigos konyvének
forgatisa is, minden bizonnyal az efféle imadsagba foglalt kitételek miatt: ,Aldd meg ¢
hont, melynek lednya vagyok. Béség dradjon ennek térein, torvény uralkodjék polgara-
in... Legyen e hazdban magyar térvény alatt minden ember magyar, els6té] utolséig.
Nemzetiségiinket — adjad Uristen! — hogy teljes fényre emelhessiik. Hozd észre ennek
rossz akaratd ellenségeit. Egy férfi s egy holgy se legyen e hazaban, ki nem igaz honfi
és nem igaz honleiny.”3¢ Ha nem szerepelt egy konyv a tiltottak listajan, az alsébb fo-
ki hatésagok hivtak fel a figyelmet a kiadvinyra. 1852 méjusiban példaul Orsovirdl
jelentik, hogy Titelnél az egyik g6zhajé matrézanal talaltak egy répiratot ,,Gorgei' s
Waffen Uebergabe” cimmel, amelyet llitélag Heckenast Gusztav pesti konyvkereske-
désében vasarolt. Elkoboztik a mfivet, s kérik ratettetni a tltott konyvek listajara.37

De nemcsak a konyvkereskeddk haszniltak ki a foglalkozasukban rejlé lehets-
ségeket a forradalom és szabadsigharc iigye melletti elkotelezettségiik titokban valé
demonstraldsara s persze anyagi hasznuk gyarapftasara, hanem a m(targyarusok, kotta-
arusok, 6tvosok is. Ezeket a csoportokat a rendérség is fokozottan szemmel tartotta, s
joggal, hiszen nyilvinvalé volt, hogy egy-egy zenemiinek avagy akir egy a hétkézna-
pokban haszndlt tirgynak is, ha képi vagy nyelvi szimboélumok a forradalmi emiékek-
hez koéthették, milyen mozgdsité ereje lehett. 1851 tavaszan példaul a Pesti Naplé a
kovetkez6 hirt kozolte: ,,Miidrusainknil darab id§ 6ta egy zenemfi lithat6 a kirakat-
ban. Neve »Ne bintsd a magyart!« csardis Dome JézseftSl. E csirdis, mint mondjak,
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fébb rangl koreinkben is kbztetszésre talalt, s nem egy helyen hallani dicséretét. Mi e
szerzemény mel6édidjit még nem hallottuk ugyan, neve miatt azonban mindenkinek
bétran ajinlhat6.”38 1852 januarjanak masodik hetében nagyszabisa akcidra keriilt sor.
Hazkutatist tartottak a Rézsavolgyi miikereskedS és zenemtboltban is. Igen gazdag
zsikmdannyal tivozhattak a rend6rok: 32 példany a ,,Csatara” cim@ csardisbdl, mely-
nek cimlapja forradalmi emblémakkal, azaz egy republikanus kalappal és tollal, egy csa-
tabarddal, egy karddal, valamint egy puskéval volt ékesitve. Szerzdje — jegyzi meg a je-
lentést ir6 — egy J. Kecskeméti nevezetti egyén, aki egy cigdnyzenckar vezetdje, a kotta
litografusa pedig a pest Winter, akit Kecskemétivel és Rozsavolgyivel egytitt dtadtak a
hadbirésignak. Ugyanezen a héten szamolnak be arrdl is, hogy a Treichlinger-féle mii-
kereskedésben lefoglaltak 1 példinyt egy Honvéd quadrille-bdl (francia négyesbdél), 30
példanyt ,,A sir nefelejese”, 38 példanyt ,,A menekiilt”, szintén 38 darabot ,,A szamki-
vetett bja” cimi csardasbol. Természetesen minden esetben elkoboztik a nyomole-
mezeket is. A Thiel-féle aprocikk-kereskedésben nemzetiszinfi koszoraval ellitott ko-
sdrkakat taldltak, valamint ugyancsak a trikolor szincivel ékesitett néi figgket és mell-
ttiket. Schitke dohényaru keresked6 pedig pipakat drult ,Eljen a nemzet” felirattal
(1852. januar 11-17.), ahogy koribban Franz Brunner pipagyartd készittetett nagy
mennyiségii ,,Eljen Kossuth” felirata pipat (1851. november 16-22.). Horogra akadt
Franz Redl szalagkeresked6nél 2 doboz nemzetiszinti selyemszalag és egy tekercs fonal
(1852. januar 18-24.) is. A jelentésekben szerepel még egy litografus, Moriz Bosco-
wicz, akinél korona nélkdli magyar cimerrel elldtott bali meghfvékba titkdztek a hato-
sigok (1852. februdr 22-28.). De az aranymiivesek, 6tvosok sem tétlenkedtek. 1851
novemberében Toperczek acélmiives munkasnal sajat készitésti acélkarkodtére bukkan-
tak, melyre a kovetkezd bettiket vésték: P.V.D.T.N.A K.L.S, azaz — flizi hozz4 a ma-
gyarizatot a jelentést ir6 — Péltenberg, Vécsey, Damjanich, Térok, Nagysandor, Au-
lich, Kiss, Leiningen, Schweidel, avagy ,,Pannonia Vergief deine Todter nicht, als Kli-
ger leben sie” (Magyarorszig, ne felejtsd el halottaidat, mint vadlék élnek 6k. 1851.
november 16-22.). Az aradi vértaniik nevének kezdébetdivel ellatott ékszerek igen
népszertiek voltak, 1850 &szén példaul iiveggyongyokbdl hasonlé monogrammal ella-
tott himzett karszalagok viselete terjedt el a nék és férfiak korében is.3? 1852, aprilis
elején pedig egy budai aranymiivest faleltek le, mivel otthondban egy magyar pénzek-
bdl és Kossuth portréjabol készitett karkotdt, Kossuth és Bem daguerrotypjével diszi-
tett melltdt fedeztek fel (1852. aprilis 4-10.). Engelbrecht aranymitivesnél pedig 74
darab forradalmi vezetSket abrizold képet taldltak (1852. februar 22-28.). Bizonyos
esetekben a pénzhamisitisrol sz6l6 hirek sem nélkiilozeék a politikai hatteret, 1851 de-
cemberében példaul Horvath Anna Pesten a piacon egy hamis 10 forintost akart kiad-
ni, mely egy kézepes minGségi, kézzel készitett hamisitvény volt, ,,Eljen Kossuth, é1-
jen a Szabadsig, éljenck a honvédek” felirattal. A hamis pénz elSillitdéja minden bi-
zonnyal bérlgje, egy Benyats nevil szticslegény lehetett (1851. december 21-27.). A
Vajdasagbdl is vannak értesiiléseink forradalmi felirati hamis pénzek hasznélatardl.
1851 marciusiban egy clfogott maganlevél tesz emlitést a Baja kornyckén felbukkant
,,El]CIl K. egy haza! egy korona! egy tigy!” feliratd kéttallérosokrél, ugyanazon év
6szén pedig a zimonyi kormanymegbizott jelent a Kossuth-agitatorok altal minden bi-
zonnyal a szerb lakossag korében terjesztett egykrajcirosrdl, mely hatoldaldn a kévet-
kez6 szoveg (a jelentés csak a német forditast kozli) volt olvashatéd: , Hivjitok ciroto-
kat és oroszaitokat — sosem jének Sk el”.40

Az ellenillds sajitos formajat jelentették a nyilvinos helyeken, utcin, vendég-
l6kben elkovetett kisebb-nagyobb nyilt demonstraciék. Ezek leggyakoribb szinhelye
persze valamely kocsma vagy vendégld volt, ahol némiképp ,felborozva” — ahogy az
egyik esetet Pauler Tivadar kommentilja napléjaban4! — a félelmek és gatlasok kotelé-
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kein kénnyebben attorhettek a kiilvilag eldl a szivek és fejek legmélyére zirt érzelmek
és gondolatok. Tény azonban, hogy a jelentésck csak egyetlen esetben emlitik az elko-
vetS erdsen ittas édllapotat, s gy az ital szerepét nem szabad tOlértékelniink. Szinte
minden hétre jut egy lefogott céhes legény, akit egy-egy ,,Eljen Kossuth” vagy ,,Eljen
Lajos” kialtds utan sietve drizetbe vettek. Matzka asztaloslegény példaul Pesten egy
ivoban Kossuth portréjat mutogatta az ivétarsaknak ,ez Kossuth, az egyetlen” szavak-
kal kommentilva (1851. november 9-15.). Mindezt persze a hazak falra is fel lehetett
jegyezni, s akkor mar sokkal nehezebb volt az elkbvetd lefiilelése. Protmann pesti
rendérigazgatd 1853 februdrjaban rendeletet tett kozzé, mely minden hdztulajdonost
10-100 forint kozotti blintetés terhe mellett és minden hazmestert elfogatds terhe
mellett kotelezett arra, hogy ,,minden felirat vagy barmi politikai tirgy ragasztviny a
leggyorsabban eltavolittatni fog, éspedig reggel 8 6riig. A felirasok kitdrlesztenddk, a
ragasztvanyok pedig leszedenddk s haladéktalanul a rendérigazgatosighoz beszolgalta-
tanddk.”#2 A bestigdk hada viszont igencsak hegyezte fiilét a kocsmikban és vendég-
I6kben. Az izgatd tartalmil beszédeknél kiilén stilyosbitéd kériilménynek szdmitottak a
felségsértés esetei. Igencsak stirtin fordul el6, hogy Ofelsége elleni ,leggyalizatosabb
beszéd” miatt letartéztatisra keriil sor. Kiss Erzsébet szolgaldledny példaul Pesten
1852 februarjiban két Kossuthot és a forradalmat ostorzé egyént schwarzgelb kutyak-
nak nevezett, akiket sajat kezével tudna megfojtani, s mindekdzben Ofelségét is hason-
16 médon szidalmazta (1852. februar 15-21.). Kiilon mifajt jelentett a birodalmi kor-
manyzat vezetS személyiségeit és az uralkodot ginyold pasquillusok eldadasa. A jelen-
tésekbdl is kirajzolodik, hogy az efféle versikék elSadasa, lemdasolasa, terjesztése igen
széles korben elterjedt volt. 1851. augusztus végén példdul — amint azt mir emlitertiik
— Toth Pal dcsmester Kolozsvarott nyilvanos helyen egy magyar verset olvasott fel
»Blcst a pipatd]” cimmel, amely ,.felettébb ellenséges és izgaté hangon” timadta a
dohinymonopdliumot és az adézast (1851. augusztus 31.—szeptember 6.).43

Az adott idészakban két stlyosabb felségsértd esetrdl szaimolnak be. 1851 au-
gusztusaban a csdszar szitletésnapi tinnepségeirdl késziilt dsszefoglalisban megemlitik,
hogy Debrecenben egy professzor az Ofelsége egészségére elhangzott tészt alkalmaval
egyetlen alkalommal sem érintette poharac (1851. augusztus 17-23). Két hértel ké-
s6bb ismét csak Debrecenbdl jelentik, hogy a helyi Kaszind kézgy(ilésén a polgirmes-
ter javasolta, visaroljanak egy Ferenc Jozsef képet 10 Ft-ért, s kérte, felallassal szavaz-
zanak errél. A negyven résztvevébd! senki sem allt fel, s6t egyikdijiik, ,,D[okt]or Med.
Margitay azzal a rosszindulatt kérdéssel fordult az elnokhéz, hogy tulajdonképpen
van-e a kaszinénak képgytjteménye” (1851. augusztus 31.—szeptember 6.).44

Természetesen nemcsak a versek, hanem a dalok is az énkényuralom renddrsé-
gének kedvelt célpontjat jelentették. A ,forradalmi ginydalok” éneklése avagy a Ra-
kéczi- vagy Kossuth-induld, illetve a Marseilles elhtizatisa egyardnt bintetendd cselek-
ménynek szamitott Bach 1851. jiliusi rendelkezése szerint. Vissza-visszatérd konflik-
tusforras volt a vendéglékben a zenekar dltal jatszott zene. 1852 februarjiban Pesten
Livius Marquis Erbas Odescalchi egy sorézében 5 Ft-ot adott a zenészeknek, hogy
jatsszék el a fent emlitett harom indulét, s amikor ezt megtagadtik, tettleg bantalmaz-
ta Sket. A markit, aki — teszi hozza sietve a jelentést ird — ,,mint kénnyelmd, romlott
egyén mar hirhedt”, ezért a helytelen politikai nézeteit elirulé magatartas miatt Srizet-
be vették (1852, februir 15-21.). De egy efféle konfliktushoz az sem volt sziikséges,
hogy a forradalomhoz szorosan kapcsolhaté zenemtivek koril forogjon a vita. Zigrab-
ban példaul Andreas Schubert henteslegényt azért vették Srizetbe, mivel a zenészekkel
magyar zenét akart hiizatni, akik ezt megtagadtik, erre § szidalmazta ket az uralko-
doval egyetemben (1851. augusztus 31.—szeptember 6.).

A kormanyzat altal rendezett tinnepélyes alkalmak is lehet@séget teremtettek a
demonstracidra. A kor legismertebb — Berzeviczy Albert altal is leirt — esete az volt,
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amikor 1850 augusztusiban a csiszér sziiletésnapja alkalmabél a pesti szinhazban ren-
dezett innepség sorin a karzaton helyet foglalé, f6képp céhlegényekbdl all6 kozdnség
a néphimnusz alatt pisszegett és hangoskodott. Az efféle nyilt szembeszegiilést azon-
ban korintsem tdmogatta a nemzeti {igy minden elkotelezettje. Az a Szilagyi Sandor
példaul, aki kiadvinyaiban a szabadsagharc leplezetlen dicséitését kisérelte meg a hat6-
saggal ujjat htizd makacs konoksaggal, errdl az eseményrél a kévetkezdket irja vissza-
emlékezéseiben: ,Ki ne kirhoztatta volna példaul azon a tirsadalom alsé rétegéhez
tartozé par suhancot”, s akik benn voltak a szinhdzban, dobbenten hallgattdk Sket,
HLremegve a kiilonben is iildozott nemzeti szinhazért...”45 Hasonlé inzultusok érték
azonban Albrecht f6korményzét is, példaul 1851. december 31-én, amikor a magyar
nemzeti szinhdzban Dionys Ziegler, egy pesti hiztulajdonos fia tébbszori figyelmezte-
tés ellenére is megtagadta, hogy Albrecht megjelenésckor levegye kalapjat (1851. de-
cember 28.-1852. januar 3.). A tiszteletére rendezett katonai szemle alkalmaval pedig
Simonyi Ignac napszimos — s itt jegyzi meg a jelentésird: erdsen ittas allapotban — han-
gosan ezt kiabilta:  En szolgaltam Kossuthnal, éljen Kossuth!” (1851. december
14-20.) Ezen alkalmakkor mégis inkabb a passzivitis stratégidja érvényesiilt todmeges
méretekben. Féként erdélyi visszaemlékez6k tarjak elénk, a helyi politikai vezetés ho-
gyan igyekezett legalabb minimdlis egytttmtikodési készséget kikényszeriteni a lakos-
sagbol egy-egy hivatalos tinnep alkalmaéval. Kolozsvarott példaul 2—-3 katona egy hé-
napnyi beszallasolasat iranyoztik eld a hazuk diszkivilagitisit megtagaddkkal szem-
ben#¢, Gyulafehérvirott pedig 1850 augusztusiban 5 pengd forint biintetés terhe alatt
kotelezték a polgirokat a diszkivilagitis mellett az Unnepi misén valé részvételre is.4?
Mégsem sikeriilt a kivinatos eredményeket elérni. A csaszéri szilletésnap 1851-es ko-
lozsvari eseményeinek osszefoglaldjaban megemlitik, hogy bar a katonai és civil hatbsa-
gok fényesen megiinnepelték az eseményt, st Wendler vaskereskedd sajit koltségére
fényes lakomat adott részitkre, mégis a lakossag csak csekély mértékben vett részt az
eseményekben, s ugyan az Gnnepségeket megel6z6 este a diszkivildgitasban tiindoklé
magyar szinhdzban magyar operaelGadas volt, oda csak ,,szokatlanul gyér kézonség ld-
togatott e1” (1851. augusztus 17-23.). Albrecht féherceg kinevezés utin pest-budai
fogadasat is igyekezett a kormanyzat kell§ {innepélyességgel felruhazni. A jelentésbél
kideriil azonban, hogy bar nagy tomeg gyftilt ossze, ,,élénk 6rom jeleit nem lehetett ta-
pasztalni, minden csak a csondes szemlél6désre korldtozddott.” Szerenaddra is sor ke-
riilt baré Prénay, a zenekonzervatdrium igazgatdja vezetésével, bir néhany nappal ko-
rabban Prénay magyar nyelvii fenyegetd levelet kapott. A polgirhazak kivilagitisa sem
volt ,,tiindoklének” nevezhetd. Megtortént a Hentzi sirjinil tervezett megemlékezés
is, s6t a magyar szinhdzban a Marta cimii opera bemutatéjin telt haz volt, Albrechtet
haromszoros , Eljen!” kiiltas fogadta. Mindemellett is megjegyzik, hogy az Albrecht
kinevezését kévetS lelkesedés ,lathatéan mérsékl6dott”, mivel az emberek eredetileg
nagy valtozésokat vartak kinevezésétdl, s ebben csalddniuk kellett. A j6 szervezés leg-
t6bb eredményeként azt jelolik meg, hogy ellendemonstraciéra nem keriilt sor, pedig
az ,ellenzéki part” néhany napja allitélag mar azon dolgozott. Csupan néhiny inasle-
gényt és tanuldt vettek Grizetbe |, fitytilésért és szemtelen, tiszteletlen magatartisért”
(1851. oktéber 5-11.).

A harmadik, targyalt iddszakunkban a kézvélemény figyelmének el6terében al-
16 esemény a Magyarorszigot clhagyott emigrans vezetdk ,in effigie”, jelképes kivég-
zése Pesten az Ujépiilet bortone el6tt 1851, szeptember 22-én. A jelentés a kovetke-
z6képp szimol be a torténtekrsl: Korilbelil szizdtven lakos gytilt 6ssze, amikor fél
nyolckor sor kertilt a neveket tartalmazé fekete tiblanak az akaszt6fara vald kifuggesz-
tésére. A tomeg komolyan és nyugodtan viselkedett, dm az aktus kdzben két civilruhas
renddr észrevett egy fiGr, aki egy kozelben levs farakason dllva két képet tartott kezé-
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ben, s azokat az 6sszegytilt tomegnek mutatta. Az egyik az uralkodé képe volt, a masik
pedig az alkotmanyadas aktusat dbrazolta. A fit neve Ignaz Weber, 10 éves, egy aszta-
loslegény fia. A képeket egy jatékkereskedésben vette, amire a pénzt anyjatél kapta. Al-
litdlag egy pajtisa mondta neki, hogy mutassa azokat a publikumnak, de mindez csak
kibavonak tiinik, valoszintileg megfizették és felbgjtotrak. Két héttel késébb jelentet-
ték, hogy eldillitottak a fith két jatszotarsit is, s azokat, valamint apjat s annak ,,agya-
sat”, Kartus Erzsébetet a demonstricié megszervezésében vald részvétel miatr dtadrak
a hadbirésagnak (1851. szeptember 14-20., szeptember 28.—oktdber 4.). Ugyanehhez
az eseményhez kapcsolédott az a — kordbbiakban mar emlitett — feljegyzés is, ami ezen
a délutinon Gréf Bethlen és feleségének gyaszruhis kikocsizasat orokiti meg.

Természetesen a kozvélemény torekedett arra is, hogy a kormanyzat ellenében
a maga, a forradalomhoz kapcsolhaté iinnepeit megiinnepelhesse. A jelentések besza-
molnak arrél, a renddri szervek milyen argus szemekkel figyelték példdul majus hdénap-
ban, Buda ostrominak évforduldja téjan a lakosokat. Megéllapitjik, hogy méijus 21-én
csak kevesen jelentek meg a tabani temetében az itt elesett honvédok sirjanal, de el6zé
éjjel ismeretlen elkovetdk kilenc virdgkoszorit helyeztek el a sirhalomra (1852. majus
16-22.). De a Vajdasagbdl is arrél szimolnak be, hogy Zentin hivatalnokok, katolikus
papok és a magyar értelmiség egy csoportja megemlékezett marcius 15-ér6l.48 Minde-
nekelStt azonban a Lajos-napi tnnepségek viltak hirhedtté a korban, Nagybecskere-
ken példaul 1851. augusztusiban a helyi kaszindban {innepelte meg néhiny magyar
szellem( ,,Magyarone” tosztok kiséretében a jeles napot.4?

A politikai szervezkedés fogalmat a kor viszonyai k6zo6tt igen nehéz korvona-
lazni, hiszen egyrészt a kormanyzat minden apré megnyilvanulasban osszeeskiivést szi-
matolé szemlélete, masrészt a kozvéleménynek a forradalom targyi emlékeihez és szel-
leméhez vald ragaszkodasa atpolitizalta a mindennapok cselekedeteit is. A politikai
gyantsitashoz elegendd volt , notorikusan rossz politikai beallitottsaga személyekkel”
(1852. majus 2-8.) — f6ként ha azok emigriciéban éltek, mégha kézeli csaladtagok is
voltak — folytatott levelezés vagy egy-egy kiilfoldi utazas. Epp ezért az utdkor olvasja
bizonyos esetekben csak kétségekkel mindsiti politikai jellegieknek a jelentésekben
szerepld eseteket. 1851 decemberében példaul beszimolnak arrél, hogy Marosvasarhe-
lyen este két alkalommal is, tobb mint egyéris kilonbséggel belelttek baré Kemény
Pil lakdsanak ablakaiba. Az elsd 16vést az ablakkeret felfogta, a misodik azonban beha-
tolt a szobiba, de szerencsére senkit sem sebesitett meg. A hiz kozvetleniil a keriileti
biztos Grois hiza mellett allt, ezért a jelentésir szerint feltételezhetd, hogy a merény-
let inkdbb & ellene irinyult, mivel Kemény Pal semmiféle politikai tevékenységben nem
vett részt (1851, december 7-15.).

Egy hénappal késébb kiutasftottak két skot missziondriust, Robert Smith-t és
William Wingarte-t Magyarorszagrél, akik 1841-ben érkeztek a Linchidat épité angliai
munkésok lelki gondozasa céljabdl. Késébb azonban zsiddok téritésével foglalkoztak, a
megtértek gyermekei szamara engedély nélkili iskolat miikodtettek. A skét misszid a
lehetd legolcsdbb dron terjesztette Biblidit az egész orszagban, s téritettek a presbiteri-
anus egyhaz szamara. Mindemellett politikai tekintetben is ellenségei voltak az osztrak
kormdnynak, bir ¢ tekintetben konkrét tetteket nem tud a jelentés készit6 a rovasukra
frni (1852. januir 11-17.).

1852 iprilisiban kilenc egyetemi hallgatét tartéztattak le Pest-Budan, akik
marcius eleje 6ta csaknem naponta taldlkoztak délutanonként. Ok azt allitottak, hogy
csak tarsalgdsra jottek ossze, de némelyikitknél a hdzkutatas alkalméval forradalmi tar-
talmi iroményokat és brosarakat taldltak, ennek alapjan feltételezték, hogy az 6sszejo-
vetelek politikai jellegtick voltak (1852. 4prilis 11-17., 18-24.). Néhany hénappal ko-
rabban ugyanott egy masik “klikk” szervezkedésének élesebb korvonalai bontakoztak
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ki, amelynek célja a ,lojilis torekvések dlcaja alatt™ az volt, hogy a rendérség orginu-
mai elleni gyanusitgatasok terjesztésével a ,,renddrséget magyar kézbe jatsszak at”. A
két f6kolompos Alkér pesti magisztritus tag és ,,egy exaltalt, erkolesi tekintetben mér
koribban kompromittilédott asszonyi személy, név szerint Johanna Lofiler”. Ez utdb-
bi — a jelentés szerint — felkereste a pesti vonatpalyaudvar feltigyeletére beosztott rend-
Srparancsnokot, Miillnert, hogy megnyerje a szervezkedésnek. Célként tobbek kozott
Geringer, Protmann, Forgich grof eltavolitisit nevezte meg, azt allitotta, hogy nagy
viltozasok vannak késziil6ben, s 6t azzal biztik meg, hogy adatokat gy(ijtson, hogy
azokat majd Albrecht kormanyz6 audiencidjin elmondhassa. Igyekezett Miillnert felet-
tesei ellen hangolni, a renddrségi alkalmazottak rossz helyzetét panaszolta, amiért a va-
rosparancsnokot tette felel6ssé, mint ahogy azért is, hogy Millnert a legutébbi alka-
lommal nem léptették eld. Mindez azonban majd megviltozik — tette hozzi —, ha
Miillner csatlakozik hozzdjuk, a kormanyzénak majd lesz gondja red. A pélyaudvar pa-
rancsnok azonban nem engedett a megvesztegetési kisérletnek, s feljelentést tett — bi-
zonyara ezen a médon inkabb biztositottnak latta el6léptetésének tigyét (1852. januér
18-24.).

Felttinik a jelentésekben az ebben az idszakban nekiinduld, de méir kezdeti
szakaszatdl kezdve a renddri szervek megfigyelése alatt all6 Makk Jézsef-féle szervez-
kedés torténete is, f6ként az erdélyi vonal felgombolyitasira vonatkozoban talalhatunk
néhdny utalast a jelentések kozott, mindenekelStt Veres Ignac, a csiksomlyéi ferences
kolostor gvardiinja és Andrassy Rafael, a marosvasirhelyi ferences elgljar6, valamint
Kese Elek és Ruzicska Matyas személyével kapcsolatban (1851. szeptember 7-13., de-
cember 7-15., december 28. — 1852. janudr 3.).

A kormanyzat szemében azonban a teljesen megsemmisitettnek hitt liberalis
csoport hijan a f6 politikai ellenfél — s ez a jelentésekbdl is kirajzol6édik — az dkonzerva-
tiv csoport volt, mely a magyar alkotmany semmibevételével, az orszignak a biroda-
lomba t6rténd beolvasztasival szembeni tiltakozasat éppen a forradalom ideje alatt ta-
nusitott lojalis magatartisinak koszonhetden nyiltan kifejezésre juttathatta s kifejezésre
is juttatta. A konzervativ tibor egyes személyiségei Gjra és Gjra el6bukkannak a megfi-
gyeltek kozott. 1851 augusztusiban példaul a kassai keriileti hatésagok dsszegzik ,,jol
értesiilt forras” alapjan a konzervativok programjat: foderativ rendszert kovetelnek Ma-
gyarorszag és Ausztria kozott, azaz elismerik az uralkodé kozosségét, emellett a ha-
diigy, kiiligy, a pénziigyek és a kereskedelem terén a kozés minisztériumot és a biro-
dalmi gytilést, azonban kiilon minisztériumot szeretnének a belsé igazgatas, az okta-
tas- és igazsagiigy, valamint a mezégazdasig teriiletén, s azt is kovetelménynek allitjak,
hogy a k6z6s minisztérium hatiskorébe tartozé tigyekben kidolgozott térvényjavasla-
tokat meg kell vitatnia a birodalmi gy(lés mellett a magyar orszaggytilésnek is. A poli-
tikai valasztéjogot magasan megallapitott adéfizetési cenzus alapjan kell rendezni. Az
igazsagiigyl tisztviselGket az uralkodé nevezze ki, csekély fizetéssel, de elmozditasukra
ne legyen lehetéség. A municipalis rendszert is vissza kell 4llitani, hiszen az nagy mér-
tékben csokkentené az adminisztracids koltségeket, s ez lehet§vé tenné az addzas
csokkentését, a fogyasztasi add eltdrlését. Tamogatjik viszont a birodalmon beliili bel-
s6 vambhatar eltérlését. A robotmegvéltas terheit 6k az érintettekre haritanik. Vélemé-
nytik szerint be kell sziintetni a csendérség és az osztrak renddrség tevékenységét Ma-
gyarorszagon. A nemzetiségek egyenjogiisiga elvét6l, mely csak ,fantom”, el kell te-
kinteni, mivel ,,Magyarorszigon csak magyarok léteznek”. Nyiltan hirdetik, hogy mi-
utin majd Magyarorszagon 6k kertilnek folénybe, Bécsben is hatalmi poziciéba jutnak
(1851. augusztus 3-9.). Ugyanebben a hénapban Kolozsvarrdl bird Josika Samurdl
érkezett részletes jelentés. Kiemelik, hogy bar Josika kiviilr6l nézve hideg, tartézkodd
személyiség, de belil ég6 tliz melegiti, s megvan benne a kitartis, hogy igyekezzen
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tervét szép lassan, 1épésrél 1épésre megvaldsitani. Ezért szemmel kell tartani 6t, mivel
virhatéan nem marad meg a puszta szavaknal és a cselekvés terére 1ép. Biztonsigban
érzi magat, mondvén, ,,nekem semmit sem tudnak felréni”. Ezért igen szenvedélyesen
nyilatkozik a jelenlegi kormanyzati rendszer ellen, kiilénésen erés haragot tiplal Bach
és az uralkod6 els6 szarnysegédje, Griinne groéf ellen. Kijelentette, ,,Bachnak tivoznia
kell, ... Schwarzenberget ellendrzés ald kell vonni.” Nagy reményeket helyez Metter-
nichbe és annak feleségébe, Zichy grofnébe. Nézetei szerint nem lehet sz6 részleges
eredményekrdl, ,vas kovetkezetességgel” csiigg a régi magyar intézmények és a ma-
gyar szeparatizmus kultuszan (1851. augusztus 17-23.).

A jelentések minden esetben jelzik, ha — s legtobbszor ez volt a helyzet — had-
birdsagi eljaras indult az elkdvetdk ellen. A kiszabott biintetésekrdl azonban csak egyes
igyeknél értesiilhetiink. 1851 decemberében — bizonyira a hadbirésagok talterheltsé-
ge miatt — kiterjesztették a rendérség biintetést kiszabd jogkorét. Eszerint forradalmi
dalok elénekléséért vagy cljatszasaért, politikailag veszélyes kijelentésekért, mas népfa-
jok és felekezetbeliekkel szembeni ellenséges kitérelekért, cimerek rongalisaért, hirdet-
mények leszakitasaért, forradalmi képek vagy jelképek rejtegetéséért, 50 forint értékig
terjed$ Kossuth-bankok rejtegetéséért, katonai vagy renddri személyek megséreéséére a
rendérség sajat hataskorében szabhatott ki biintetést, de csakis elzarassal btintethetett,
maximum tizennégy napra, s legfeljebb kétszeri kenyéren-vizen torténé bojttel.50 A
sajtoban kozzétett hadbirdsagi kozleményekbdl azonban j6l nyomon kévethetjik a
biintetéseket. Egy 1853 januarjaban kozzétett haditérvényszéki koézlemény szerint pél-
daul fegyver és fegyveralkatrészek és t6ltények engedély nélkiili birtoklasiért harom {6t
négyhavi fogsagra, ,,masodfoki felségsértésért izgatd beszédekkel stlyosbitva” egy fét
hathénapi, vasban toltends fogsigra, ,forradalomra emlékeztet§ képek, nyomtatva-
nyok és egyenruha birtoklasa miatt” tobbeket tizennégy napi, vasban téltends fogsig-
ra, a csenddrség és mas biztossagi hatosigok elleni szembeszegiilés miatt férfiakat 40
bot-, néket pedig 40 vesszéiitésre itéltek.5! Ugy tiinik, a hatosigok kiilonésen nagy
szigorral blntették a forradalmi szellemd megemlékezések résztvevdit és szervezdit. A
minisztertanacs egyik {ilésén példaul Krauss igazsigiigyi miniszter beszamolt Angyal
Antal volt gyogyszertiros kegyelmi kérvényérdl, aki otthonaban feldiszitett egy Kos-
suth mellszobrot, s azt bardtainak mutogatta. Ezért 8 évi bortonre {télték, azutin bin-
tetését megfelezték, eddig két évet toltote le, s javasolja, hogy engedjék el neki a hétra-
lev6 kettét. Lieszkovsky {igyvéd pedig Egerben — terjeszti Krauss tirsai elé ugyanazon
év jiniusdban — 1851. marcius 15-én rendezett egy pincében nagy tinnepséget, melyen
tosztok és Kossuthra kidltott éljenek hangzottak el, a jelenlevd ciganyzenészeknek
Kossuth-, Perczel-indulét s hasonlé mis zenemiiveket kellett jitszaniuk. Ezért 6t 3 év-
nyi kénnyd vasra {télték, de az iinnepségen részt nem vevg pincetulajdonos is kétéves
elzirasra itéltetett. Krauss javaslata szerint megfelezték biintetésiiket.52 Ugyanakkor a
rejtegetés — kivéve a fegyverrejtegetés eseteit — joval kedvezébb elbiralas ala esett. Prot-
mann példaul 1852. janius 28-i rendeletében leszogezi, hogy ezekért 1-14 napos elzi-
rs jar, de ha bebizonyosodik, hogy ,,nem gonosz szandék rejt6zott” amogotr, elegen-
dé a targyak puszta elkobzisa is.53

Ha attekintjiik a jelentésekben szerepl6 elkovetSk foglalkozasanak listdjat, igen
sokszint kép tarul elénk, mely a hiztulajdonostdl kezdve, a bortermelén, a vendéglé-
tulajdonoson, a kézmiivesmesterek és legények legkiilonfélébb valtozatain keresztiil a
gyari munkdasig, napszamosig terjed. A jelentések els@sorban a varosi tirsadalom kiilén-
féle csoportjaiban megtalalhaté magatartasformakré! szélnak, falusi hirekkel csak elvét-
ve talilkozhatunk kozottiik. A varosi tarsadalmon beliil azonban lényegében minden
réteg képviselteti magat, bar kiilonbozd sallyal, a legtobbet a kézmuveslegények hallat-
nak magukrél, 6k alkotjak a nyiltabb demonstraciés formak bazisat. Mestereik inkabb
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a ,rejtegetés” kategoridjaban jarnak elsl. Elvétve fordul el§ keresked§ a lefiileltek ko-
z6tt, azok is leginkibb szakméjukhoz kot6dé ,,blinokért”, sét a kereskeddket tobb vo-
natkozasban is (példaul az ,,6nkéntes” allamkolcsénoknél) mint a birodalmi kormany-
zat céljai iranyaban a tobbi csoportndl nagyobb fogékonysagot elarulé csoportot emli-
tik.

Az e korra vonatkozé visszaemlékezések szinte mindegyike kiemeli a n6k szere-
pét a forradalmi szimbélumok rejtegetésében, az ercklyeként 6rzote szévegek titokbani
masolasiban és terjesztésében, a gyasz vagy a nemzeti szimbolumok szineit az oltozet-
ben megjelenitd tiltakozasban. Ezt a képet ezek a jelentések is megerdsitik, minden
»biinkategéridban”, beleértve a fegyverrejtegetés vagy a felségsértés nyilt eseteit is tald-
lunk néket a perbe fogottak kozott. A nék intenziv tirsadalmi-politikai aktivitdsa nem-
csak a magyar tirsadalmat jellemezte. A szdszok viszonyait vazolé jelentés 1851 okt6-
berében szintén arrél panaszkodik, hogy ,,az asszonyok is a kormanyzasba titik orru-
kat, s ezzel befolyasuk egy tovabbi ellenséges elemet képez.”5¢ Persze ennek a megno-
vekedett aktivitisnak nemcsak a kormanyzat korében akadtak ellenzdéi, Pauler Tivadar
feljegyezte példaul, hogy ,,Virozsil [Antal, szintén egyetemi tanir] ma azt llitja, hogy
a politizald asszonyokat mind nyilvanosan meg kellett volna virgazni...”55 A csenddrsé-
gi szabdlyzat is vétségnek mindsitette a nék felvételét egy politikai egyestiletbe, illetve
akar csak hallgatoként valé jelenlétiiket az egyesiilet iilésén.5¢

Felekezeti vagy nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé adatokat a jelentések
nem tartalmaznak, az izraclita vallist személyt azonban mindig gonddal feljegyzik. Az
onkényuralom polgari-katonai kormanyzata 1849-ben kiilon hadisarcot vetett ki a zsi-
do6 egyhazkozosségekre, mintegy megtorolandé azoknak a forradalmi magyar kor-
manyt lelkesen timogatd korabbi magatartasat. 1853-ban sor keriilt szimos — koztiik a
zsiddsag tulajdonszerzését korldtozd — korabbi rendelkezés visszaillitasira. Ugyanak-
kor tudjuk, hogy a magyar kézvélemény egy része a zsidésigot az dnkényuralmi kor-
manyzattal valé egyiittmdkodéssel vadolta.5” A szdban forgd jelentések tartalmaznak
mindkét vélekedést alatimasztéd hireket. Egyrészt kiemelik, hogy példaul Kassan 1851-
ben az uralkodé sziiletésnapjin rendezett tinnepségeken csak kevesen vettek részt ko-
ziilik (1851. augusztus 17-23.), vagy hogy Pozsonyban egy izraelitit ,meg nem en-
gedett kalapviseletért™ letartéztattak (1852. 4prilis 18-24.), ugyanakkor Pest-Budardl
jelentették, hogy az allamkolesénok tekintetében lelkesen buzgédlkodnak (1851. szep-
tember 7-13.). A késGbbi kdlesonjegyzéseknél is jelezték a zsidd polgarok készségessé-
gét. 1854-ben Protmann jelentette, hogy a pesti zsidé hitkozség 600 ezer forintot je-
gyez, s hogy a nagykereskeddék viszont arrdl hatiroztak, hogy koziilikk senki sem je-
gyez ezer forintnal kevesebbet.58 Jelentéseink szerint Heiligen Verein der Israeliten
névvel hazafias, kormanyparti 6sszejoveteleket szervezs egyesilet is alakule (1852. feb-
rudr 22-28.). A zsidokkal szemben ellenséges kézhangulatnak persze nem volt mindig
sziitksége konkrét politikai inditékokra. Kassan példaul feljegyzik 1852 tavaszan, hogy a
magyarorszigi hivatalnokok nemzeti jellegli uniformisat elrendel$ intézkedés hirére a
kozvéleményben mindenféle taldlgatasok keltek szarnyra, melyek szerint méjus 1-jétsl
eltorlik majd a bélyegadét, a fogyasztasi adot, s6t a bankjegyeket is forgalmon kiviil
helyezik. Amikor azutidn nem jelent meg a vart, ezt elrendeld patens, azonnal suttogni
kezdték, hogy mindezt ,,a zsidok talaltik ki, hogy a bankjegyeket magukhoz gytijtsék”
(1852. aprilis 25.-majus 1.).

A legérdekesebb talan mégis a hivatalnoki kar szereplése a tuddsitasok vadlott-
jai kozott, hiszen hajlamosak vagyunk az énkényuralmi korményzat tisztvisel6i karat a
kozigazgatis legalsobb szintjeitsl kezdve felfelé haladva végig engedelmes, a kormany-
zati célokat lelkes meggySz8déssel vagy — jobbik esetben — beletérédS rezignacioval
kovetd, akarat nélkiili eszkoznek tekinteni. A jelentésekbdl azonban gy tlinik, hogy a
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varosi magisztratusok tagjainak magatartasarol tavolrél sem alkothatunk ilyen leegysze-
riisit6 képet. Nemcsak a rosszul fizetett kishivatalnokok elégedetlenségérdl olvasha-
tunk (1852. majus 9-15.) vagy egy-egy hivatalnok kihdgasirdl, mint példaul Nagyva-
radon tértént 1851 novemberében, amikor a kisjendi jardsi birésag egyik fogalmazdja,
Bogy6 Pal ellen indult eljaras, mivel az uralkodé személyét illeté ,,undorité ganyver-
set” talaltak néla (1851. november 9-15.), vagy amikor Kolozsvirott az uralkod¢ szi-
dalmazisa cimén fogtik perbe Banyay varosi hivatalnokot. Ugyancsak Nagyvaradon
immaron két megyei tisztvisel6t bocsatottak el — amint azt mér a koridbbiakban emli-
tettitk — a kalapjukra tlizott kokardat utdnzé virdgesokor viselete miatt (1851. jalius
13-19.), s Gjra megemlithetjiik itt a klikk szervezéssel vadolt Alkéri pesti magisztratus-
tag nevét is (1852. januar 18-24.). Két esetben a jelentésck nem egyes személyeket, de
a vérosi testiilet egészét vagy annak egy csoportjat vadoljik a kormény politikajaval el-
lentétes célok kovetésével. Nagyvaradon ugyanis az Gj utca- és térnevek meghatiroza-
sanil azt az utcat, ahol ,az elitélt Jakob” héza allt, tudatosan Jakob utcinak, s az Ara-
don kivégzett Nagysandor Jézsef tibornok sziil6hizanak utcijat pedig Sindor utcanak
nevezték el, ami ellen a helyi rendéri szerveknek kellett fellépnitik (1851. november
9-15.). A budai magisztritus ellen — ahogy errél mar szintén szét ejtettiink a korabbi-
akban — pedig az a vad meriil fel, hogy a ,magyarizmus” hullimiban martoézva 6k is
szervezkednek a német nyelv hasznalati korének sziikitése érdekében (1852. januir
25-31.). Ezek a hirek némileg atszinezhetik a kormanyzat és helyi végrehajté szervei-
nek viszonyard! eddig kialakitott igen egyszertinek tling képunket.

A jelentések azonban nem csak egyének tetteit 6rokitik meg, hanem bizonyos
kérdésekben képet adnak a kozvéleményt foglalkoztatd konfliktusokrdl is, igy példaul
az 1848-1849-ben oly éles nemzetiségi konfliktusok utdcsatirozasairdl. A frissen meg-
alakult Schwarzenberg-kormany, majd a trénra 1ép6é Ferenc Jozsef is 1848-1849 telén
nyilvinosan hitet tett a birodalmat alkoté népek, nemzetek egyenjogisaganak elve
mellett, ami bekeriilt az 1849. marciusi oktrojalt alkotményba is, s az 6nkényuralmi
id6szak kezdetén a birodalmi kormanyzat politikai propagandijaban kézponti szerepet
jatszott. A birodalmi centralizacié intézményrendszerének kiépiilésével pirhuzamosan
nyilvanvaléva valt azonban, hogy a nemzeti mozgalmak kovetelései nem hozhatok
osszhangba a centralizalt abszolutista rendszerrel, s bar a jelszavak még tovabb éltek
egy ideig, a kormanyzat célja egyre inkibb e nemzeti mozgalmak hattérbe szoritasa,
mintsem a velitk valé egyiittmiikodés lett. E jelentések is jol titkrozik a kormanyzat di-
lemmidit, preferenciait.

A népek kozotti megbékélés sziikségességének gondolata tobb hir kapesan is
megfogalmazodik. Danielik Janos — mér az elébbiekben emlitett — perbefogasinak
egyik f6 indoka is az volt, hogy a német nyelvii egyhazi beszéd elleni agiticiéval Dani-
elik ,felkelti a nemzetiségek kozotti gytilolkodést és nyelvharcot” (1851. augusztus
3-9.), Saguna, erdélyi gorogkeleti piispoknek a brasséi j romédn gimnazium alapkéle-
tételi linnepségen elhangzott ,hazafias tosztjat” viszont nagy megelégedettséggel em-
liti a jelentésird, mivel a piispok ,,a kilonb6zé nemzetiségek és felekezetek testvéri
egytittélésén keresztiil megvaldsithatd kozos jo elémozditasa” mellett tett hitet (1851.
oktober 5-11.). Ugyanakkor az is vilagos, hogy ennck a kibékiilésnek a feltételeit a
korményzat kivinja diktilni. Az Allampolgir anyanyelvhasznalati jogat a hivatalokkal
valé érintkezésében és az alapfoka oktatisban védelmiikbe veszik a kormanyzati szer-
vek a jelentések tandsiga szerint. Igen megrovéan emlitik példaul 1851 nyaran, hogy a
Gomor megyei torvényszék hatirozatban kimondta, hogy csak magyar nyelven készi-
tett beadvanyt fogadnak el (1851. jalius 27 —augusztus 2.). S hogy nem pusztin a ma-
gyar nyelv hasznilati kore sz(kitésének igényérdl van sz6, mutatjak a horvatorszagi ba-
ni tandcs altal irdnyitott Fiumébél érkezé hirek.
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Fiuméban a horvit és az olasz nemzeti mozgalom torekvései fesziiltek egymads-
nak. A jelentések részletesen beszamolnak ezekrdl a csatdrozasokrol, melyek sordn a bi-
rodalmi kormanyzat a korabbi szévetséges horvat nemzeti mozgalom expanziv energi-
ait igyekezett tompitani, s velitk szemben a nemzeti egyenjoglsag jelszava alatt — de
persze sokkal inkdbb praktikus politikai megfontolasbdl — az olasz lakossag érdekeit ta-
mogatni. A birodalmi kormany és a horvat nemzeti mozgalom céljait érvényesiteni
igyekv6 bani tandcs kozott konfliktus gyodkerei jéval elébbre nydlnak vissza, hiszen
mar 1849 elejétdl kezdve nyomon kévethetdk ennek jelei, a Horvitorszagtdl tavol 1é-
v6 Jellacic kdzvetitési kisérletei ellenére is. E folyamat tetSpontjit jelentette a béani ta-
nics 1849. augusztus 4-én hozott hatarozata, mely megtagadta az olmiitzi alkotmdany
kihirdetését Horvatorszdgban arra hivatkozva, hogy azt csak az fijra ésszehivandé sza-
bor teheti meg. Ezutin megkezdsdott — Jellacic kelletlen asszisztilasival — a renitens
bani tanicsi vezetdk eltivolitisa, a korméiny autoritisinak helyreallitisa, a szabadszja
horvit nemzeti sajtd betiltisa, a horvit nemzeti mozgalom korlatozésanak idészaka.
Nem véletlen, hogy 1851 &szén azt jelentik Zagribbdl, hogy az Itilidban adomanyo-
zott birodalmi kitiintetések kesertiséget viltottak ki, mivel mikézben a korona ellen
felkelt tartomanyban ily nagyaranya kitlintetések torténtek, addig az igazi érdemek
még mindeddig elismeretleniil maradtak. S az sem kertilhette el a hatdsigok figyelmét,
hogy Jellacic nevenapjan Zagribban nagy tinnepséget tartottak, a bani szinhézi piholyt
ez alkalommal diszit, 1200 forintot meghaladé koltséggel késziilt voros barsonydra-
périaval, diszkivilagitissal, élénk Zivio kidltdsokkal, ez alkalomra készitett tinnepi kan-
tataval (1852. marcius 14-20.). A fiumei események ennck az ellentétnek egy harci te-
repét jelentették csupan.

1851 nyaran a bani tandcs koriratot intézett a fiumei egyhiziakhoz, mely sze-
rint ezentdl olasz nyelvii prédikicié helyett csak horvat nyelvit tarthatnak. Az ennek
nyoman felzadulé kézvélemény hatdsara azonban médositasra kényszeriiltek, megen-
gedve, hogy vasir- és iinnepnap délelstt (délutdn azonban nem) tarthassanak olasz
nyelven is szentbeszédeket (1851. jalius 13-19.). Szeptember végén viszont mér arrdl
suttogtak nagy felhaborodassal a varosban, hogy a horvat hivartali szervek késziilnek az
induld tanévtdl kezdve oktatdsi nyelvként minden nyilvinos oktatasi intézményben a
horvét nyelv bevezetésére (1851. szeptember 21-27.), s ahogy a jelentésird is megerd-
siti, ,,az ultra szldv part” folyamatosan agitl a varos olasz nemzetiségii lakossaga ellen
(1851. oktéber 5-11.). A kiizdelem a kovetkezd év elején langolt fel Gjra, amikor is-
mertté valt az igazsagiigy-minisztérium rendelete, mely a torvénykezési gyakorlatban a
horvat mellett Gjra bevezette az olasz nyelvet is. A flumei jarasi birdsig hivatalban levé
tagjai 3:5 szavazat ellenében hatirozatot hoztak arrél, hogy tiltakoznak ez ellen, s ké-
rik, hogy az olasz nyelvet csak Fiume varosaban s annak kézvetlen kornyékén hasznal-
jak. Ezzel egy id6ben a fiumei virosparancsnokot az egyik horvatorszigi Gjsig élesen
megtamadta, mert az levelezési nyelvil nem a horvitot, hanem a németet vagy az
olaszt hasznélta (1852. janudr 25-31.). Egy misik cikk birdlta a birésdgokon az olasz
nyelv hasznalatat, illetve kétségbe vonta a kereskedelmi kamaraban tértént koribbi va-
lasztis eredményét, mivel a megvilasztott tagok jorészt olasz nemzetiséglick voltak.
Az olasz allasponttal leplezetleniil rokonszenvezd jelentéstevs beszdmol arrdl is, hogy
»a horvit vezetdk tapintatlan eljirasa” kovetkeztében fesziiltté valt a viszony a nemze-
tiségek kozott, olyannyira, hogy a zdgribi nemzeti szinhdz céljaira kezdeményezett
gyldjtéakcié a fiumei lakossig kérében be sem indult (1852. februar 15-21.). Héna-
pokkal késébb még egyszer felbukkan Fiume a jelentések kozott, mivel — mint irjak — a
helybeli pénziigyi hatésigok kézott elterjedt a hir, hogy az addigi lényegében német
belsé hivatali nyelv helyett a szerb-horvitot fogjik engedélyezni (1852. aprilis
11-17.), ami persze a politikai eréviszonyok ismeretében minden bizonnyal csak poli-
tikai vaklarma lehetett.
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Természetesen nemcsak a horvat nemzeti mozgalom lendiiletét talalta a kor-
manyzat talsagosan is veszélyesnek sajat politikai céljai szempontjabél. A kézigazgatdsi
teriileti beosztisnak és a hivatalszervezetnek a nemzetiségi elv érvényesiilését kizard
rendezése és egységes centralizilt irdnyitisa, a német nyelv belsd hivatali nyelvvé tétele
az dllamélet minden agdban, a német ,kultrnyelv” hasznalati kore tagitisinak mar ek-
kor is érvényesalé igénye a kozép- és felsGfokh oktatisban (s a németen kiviil csak egy
masik ,kultGrnyelver” ismertek el a birodalmon beliil, az olaszt) valamennyi nemzeti
mozgalommal dsszeiitkdzésbe hozta a birodalmi kormanyzatot. Birdlat érte a jelenté-
sekben is példaul a vajdasigi szerb nemzetiségi mozgalmat az eszéki f6gimnazium ko-
rili — mér ismertetett — csatarozdsok miatt (1852, marcius 14-20.).

Erdélyben is tovabb izzottak a nemzetiségi szenvedélyek a hamu alatt, kiegé-
sziilve a kormény centralista torekvéseivel valé szembenallassal. 1851 nyardn mar rész-
letes jelentés késziil az Erdélyt laké ,,négy nemzet” soraiban uralkodé kézhangulatrol.
Ebben a magyarok magatartasit a ,,passziv engedelmességgel” jellemzik, bar — teszik
hozza — a fiatal nemesség aktivan arra torekszik, hogy a korminy intézkedéseit lekicsi-
nyellje. A polgirsig teljesen a nemesség kiros befolydsa alatt ll. S kiilénésen a nék
mutatjak ki szimpatidjukat a forradalom irant. A székelyek is megaddan engedelmes-
kednek, bir a magyarokhoz hasonléan éket is nagyon sijtja a volt honvédok besoroza-
sat elrendeld intézkedés, mely — fejti ki a jelentésiré — a kis kompromittaltakat stjtja,
mikézben a nagy blindsdk mir esetleg idékdzben kegyelmet kaptak. Ezért javasolja
ezen intézkedés felfiiggesztését vagy enyhitését, példaul a csalidos apak esetében.
Részletesen szélnak a romanok kozétt folyd kormanyellenes agiticiorol is. Mint irjak,
a roméanokra az elnyomds hossz(i évszazadai demoralizalé hatassal voltak, ehhez jarul a
kulturélis fejlettség alacsony szintje, melynek kévetkeztében erds benniik az ,,idegen
tulajdon irant vigy”, de az uralkodé irdnti mély tisztelet is. Mélyen gyokerezd gytilo-
let jellemzi a romén parasztot a magyar birtokosok irinyaban, akikre most is mint ural-
koddja ellenségére és sajat elnyoméjara tekint. A roman értelmiség, a papsig és a volt
tribunok ugyanakkor egy dikéroman birodalomrél almodoznak, és szisztematikus
propagandit folytatnak a nép korében, melynek célja azok szemében semmisnek nyil-
vanitani a kormannyal szembeni kotelességeiket. A klérus elégedetlenségének oka min-
denekeldtt — vélik — a nyomorsagos anyagi helyzet, az alacsony mfiveltség és eseten-
ként a teljes ,,zullottség™ (1851, jilius 13-19.). Néhany hénappal késébb egy masik
jelentés megerdsiti ezt a helyzetképet, hangsilyozva, hogy veszély esetén a kormany
nem taldlna a rominokban ,,timpontot”. Egyetlen gybgyiril azonban csak az elége-
detlenkedd pbpik anyagi helyzetének javitisat jeldlik meg. Nem alakult harmonikusab-
ban a kormdnyzat és az erdélyi szaszok viszonya sem. Az 0j és szokatlan addk, a do-
hénymonopodlium bevezetése, az ideiglenes kozigazgatasi viszonyok a koritkben is
Hkedvezdtlen” hatést fejtettek ki, s nagy elégedetlenséget valtott ki az is, hogy — Fe-
renc Jozsef 1848. decemberi igéretével szemben — nem rendelték ket kézvetleniil a
birodalmi kormanyzat ald mintegy 6nallé koronatartomanyként (1851. jalius 13-19.),
s6t 1851 végén megsziintették Szaszfold teriileti-kézigazgatasi autonémiajat, majd
1852 tavaszén a szisz comest, Salmen grofot is felmentették hivatalabd! és Bécsbe ren-
delték. Ennek nyomin Brass6 virosiabél néhdny polgir engedélyért folyamodott Karl
Schwarzenberg herceghez, Erdély korméanyzéjdhoz annak érdekében, hogy deputicio-
ként megjelenve Bécsben az uralkodé elé terjeszthessék a szdszok két kérését, melynek
egyike az addzéds enyhitését érintette, masika pedig a szasz nemzet 6nallosaganak és
kiilon intézményeinek fenntartisit, a comes tisztének megdérzését célozta. Schwarzen-
berg kényes helyzetbe kerlt, hiszen — mint a jelentés megfogalmazza — minden hiisé-
ges al?ttvalénak, kilonssen pedig egy a trén irant oly hliséges virosbél joga van
személyesen az uralkodé elé terjeszteni Shajait, ugyanakkor maga a kormanyzd is hata-
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rozottan ellenezte a szisz kiilonallds fenntartasat vagy megerdsitését, nem utolsdsor-
ban arra hivatkozva, hogy a sziszsig éltal igényelt autoném ,,nemzeti” tertilet lakossa-
ganak t6bbsége roméin nemzetiségli. Ennek megfelelden ez alkalommal is kifejtette: az
clkiiloniilés a kétharmadnyi roman népességben ellenséges indulatokat keltene, mig ,,a
tartomany népeinek egybeolvadasa és a német elem konzekvens erételjes tamogatdsa a
kormany részérdl csak jot, a német szokdsok és kultiira iltalinos terjedését hozhatja
magaval”. Igy csak az adokérdést illetGen engedélyezte a deputici6 Bécsbe utazasit, de
azt is csak a tagok személyes koltségén (1852. februar 29.—mircius 6.).

Erzékelhet6 a jelentésekb6l mar annak is halvany jele, hogy a birodalmi kor-
many képében jelentkezé kozos ellenség elinditott egy még igen bizonytalan és tapo-
gatdzo folyamatot, amely sordn az orszagban €16 kiilonb6z6 nemzetiségek kozott a
multbeli, helyenként megrizdan véres és er@szakkal terhes konfliktusok helyett az egy-
mishoz valb kozeledés haja kertilt eltérbe a kozds ,németellenesség” jegyében, ami
persze nem keriilte el a kormdnyzat figyelmét. Természetesen a kibékiilésnek ez a for-
maja — mely oly tavol esett a kormanyzat 4ltal kivanatosnak {télt, sajit maga 4ltal diktalt
feltételektdl — egyaltalin nem nyerte el tetszésér. 1851 jaliusiban példaul az orszag ha-
rom kiilonbodz8 pontjabdl érkeztek erre vonatkozé hiradiasok. A Horvatorszighoz csa-
tolt, s dontSen horvitok altal lakott Murakozbdl jelentették, hogy a lakossag kozote
elterjedt a hir, hogy a teriiletet visszacsatoljik Magyarorszighoz. Erre megszaporodtak
a hatbsagokkal szembeni ellenszegiilés esetei. A pozsonyi keriletben ugyanakkor arra
figyelt fel ,,a figyelmes szemlél6”, hogy ,ott, miként az orszig tilnyoméan nem ma-
gyarok altal lakott korzeteiben is, felting vonzalom mutatkozik a magyar nyelv és 6l-
tozet irant”. A févarosban pedig a Taban egyik vendégl6jében ekkor kertilt sor a ko-
rabbiakban mair emlitett csetepatéra a hadsereg kiilonbozd alakulatainak katonai ko-
zott a magyar és szerb tincnétak mellett a német dallamokat kévetelSk s azok jatszasat
megakadalyozok kozott (1851. jalius 13-19.).

A jelentésck persze nemcsak a politika korébe tartozd eseményeket 6rokitettek
meg, a mindennapok maganéletébe is be-betekintést kinalnak. Osszeallithat6 beldliik a
kor btinozési korképe, a rablas és vetkSztetés igazan az 6nkényuralmi iddszak legelss
hénapjaiban virdgz6, de még ekkor is gyakran feltting esetei, a feleségek vagy gyerme-
kek sérelmére elkovetett csaladi erdszak kiilonféle formai, vagy egy pesti holdkéros
szolgéléleany kuridbzumként feljegyzett esti haztetSs sétija (1852. mijus 2-8.). A leg-
intimebb magéinélet sem keriilhette el a hatésigok figyel§ tekintetét, hiszen a kor-
ményzat a meglazult erkdlesok és a vallasossag helyredllitisit nagyon fontos kormany-
zati feladatnak tekintette. Angeli is megorokitette kordbban mar emlitett munkéjaban,
milyen buzgalommal tartéztattik fel és kisérték be az Srszobdba az utcai Grszemek
Bécsben az utcan maginyosan mutatkoz6 holgyeket®?, a jelentések is feljegyzik, hogy a
csenddr Srszemek a varosi nyilvanos hdzakat is rendszeresen ellendrizték (1852. majus
2-8.), de egyes falusi birdk is igyekeztek az erkdlesrendészet terén eldl jarni. A kapos-
vari jarasban, Osi kozségben (?) példaul a bird elfogatta Laky Jézsefet és 6zvegy Hol-
l6sy Johannat ,erkélestelenség” miatt, majd a rakovetkezd napon ostordurrogtatis
kozepette 6rok kiséretében le s fel jaratta Sket végig a faluban. Mivel az Szvegy szidal-
mazta a birét, az hatul 6sszekottette kezeit, egy fahoz kottette és tobb palcaiitést mé-
retett ra (1852. janudr 18-24.). De a rend &rei néhany esetben — épp a felbolydult
kozvéleményt lecsillapitandé — kozbe is 1éptek egy-egy helyi rendelkezés ellenében.
Kisolasziban példaul a katolikus pap az egyik hivét elmulasztott gyénis miatt a pellen-
gérre kotoztette és kozszemlére kitette. Az oda érkezett csendSr Srszemnek kellett ki-
szabaditania, mivel az Osszesereglett lakossag érdekében mir épp erészakhoz késziilt
folyamodni (1852. januar 4-10.). A katolikus egyhaz esetében azonban sokkal inkibb
az allami hivatalnokok és az egyhazi szemmélyek egyiittmiikédése volt a jellemzd.
Nagykanizsan példaul a helyi rend6rparancsnoksag figyelmeztette a céheket, hogy ka-
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tolikus legényeik nem megfelel§ mértékben latogatjak a vallasoktatdst (1852. februar
29.-mircius 6.). A korabeli sajt6é nagy publicitast biztositott izraelita személyek meg-
keresztelkedésének, a jelentések is emlitésre mélténak itélték példaul, hogy 1852 maju-
saban a tabani plébaniatemplomban megkereszteltek harom zsid6 leanyt, akik ,korab-
ban notorikusan illetlen életmédot” folytattak (1852. majus 16-22.). Vissza-visszatér$
téma a jelentésekben a szektik terjedése Magyarorszagon és Bécsben, mindenekelétt a
»Krisztus kovet6i” (Nachfolger Christi) néven ismert nazarénus szektdé. 1852 januar-
jaban példaul a helytartésig elrendelte Adolf Blayer asztalosmester elmilt év tavaszan
szilletett gyermekének és még egy néhiny hénapos gyermeknek a katolikus ritus sze-
rinti megkereszteltetését, mivel a sziil6k e szektdhoz tartozvan, elmulasztottdk azt
(1852. januar 25-31.). Aprilisban pedig egy 76 éves keresked6ozvegy lakdsin tartdz-
tattak le 5 kémiiveslegényt és egy asztalos feleségét, akik mindannyian a szekea kévetsi
ko6zé tartoztak (1852. dprilis 11-17.). Mindazonéltal a hatésigi erdszak nem bizonyult
hatdsosnak, Magyarorsziagon féként a DunantGlon és Pesten tovabb terjedt a szekta
miikédése, egy 1856-0s Osszefoglald jelentés a soproni keriiletben 47 {6 nazarénust je-
16l meg, f6képpen Zala megyébdl, els6sorban kézmives mestert és legényt, de igen
magas koztiik (27 f6) a nSk aranya is.60

Fiiggelék

A korabeli hizkutatasok alkalmaval nagyon sok tiltott iromdny keriilt ¢l6. E
fuggelékben két dokumentumot tesziink kozzé. Ezek egyike egy hazkutatds alkalmaval
késziilt ,talalt iratok™ német nyelvii jegyzékének forditasa. 1852. szeptember 28-an
tartottak hazkutatist Josef Fiedler és Franz Wawrosch pesti rovidara kereskedéknél,
ezt kévetSen otthonukat is atvizsgalva. Fiedlernél, akinek testvére — amint az az iratok-
bél kideriil — forradalmi tevékenység miatt Olmiitzben varfogsagat toltotte, taldltak a
kovetkezd ,,veszélyes” targyakat:6t

»A Josef Fiedlernél talalt politikailag veszélyes iratok, képek és személyes hol-
mik jegyzéke

[réasztalanak két titkos fidkjaban:

1. egy német nyelven irt cikk két példinyban 1849. oktober 24-i keltezéssel a
kovetkezd felirattal: A szabad allampolgar”. Az irat a leggyalazatosabban szidalmazza
Ofelségét és az osztrak kormanyt.

2. egy kézzel irt német nyelvii cikk Londonbdl 1849. [!] november 8-i daitum-
mal Kossuth angliai fogadtatasarél

3. egy német nyelvi cikk Kossuth sumlai fogadtatasarél

4. egy forradalmi tartalmi koéltemény, Hamburg, 1849. oktéber 23-i datum-
mal: ,Klapka Gyorgynek és fegyvertarsainak”

5. egy kézzel masolt Gjsagcikk 1850. janudr 13-i keltezéssel az angol kormany
Kossuth érdekében tett kézbenjirasarol

6. egy német nyelvi, politikai tartalma kéziratos cikk 1849. december 2-i kel-
tezéssel

7. egy ceruzaval irt Gizenet, amelyet tartalma alapjin egy bebértonzott politikai
fogoly irt

8. egy pamflet a schwarzgelb szinekrsl

9. egy magyar nyelv(, forradalmi tartalma koltemény: ,, Farsangi dal”

10. egy Oxford, 1850. februar 6-i keltezésti cikk masolata: Klapka Gyorgy ta-
bornok Haynau béréhoz

11. egy kéltemény, mely tartalma alapjin Ofelsége Pestre érkezésének alkalma-
bél irédott
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12. egy kormanyellenes tartalmi vers, ami kétféleképpen olvasva mas-mas értel-
met ads?
13. kézzel irt cikk: ,,A kamarilla gyaszjelentése”
14. egy levél a kovetkezd cimzéssel: Madame la Comtesse de Guyon née Baro-
nesse de Splényi
15. két Fiedler cimére érkezett levélboriték, amelyben a mellékelt sorok szerint
mas személyekhez sz016 levelek voltak talalhaték
16. Fiedler nevére sz6l6 atlevél a forradalmi id6kb6l Hajnik [Pal] alairasival
17. 26 db részben a forradalmi id6kben, részben az utdn keletkezett politikai
tartalm cikk, koltemény és proklamacié
18. egy Robert Blum5? emlékérem egy Fiedler altal irt nyilatkozattal egyiitt
19. egy Kossuth- és Bem-emlékérem egy nyomtatott nyilatkozattal egytitt
20. egy Kossuth-emlékérem
21. egy 9 darab magyar eziist hatosbél és egy magyar dukatbol készitett Ora-
lanc
22. egy spiral alakra formaélt magyar garas egy eziist hiszassal, melyben 1 ma- |
gyar dukat taldlhatd, két rézkrajcir szintén spiral formdra alakitva és egy karkoté kap-
csava atalakitott magyar hatos
23. egy néi portré, amely mogott Batthyany portréja tinik elg
24. 1db 10 forintos Kossuth-bankd
2db 5 forintos Kossuth-banké
2db 2 forintos Kossuth-banké
31db 1 forintos Kossuth-banké
100 db 30 krajciros Kossuth-bankd
100 db 15 krajciros Kossuth-bankd
Osszesen 130 forint értékben
25. 7 db a forradalmi id6kbdl vett jeleneteket dbrazold kép, melyek Fiedler la-
kasanak falan fiiggtek
26. a forradalmi id6k lapjainak ,,Die Opposition”, ,,Der Ungar”, ,,Der Patriot”
gytjteménye
27. egy forradalmi tartalma konyv: ,,Ueber den offentlichen Geist in Ungarn”
Leipzig, 1848.
28. a Fuggetlenségi Nyilatkozat szovege
29. Perczel portréja két példanyban
30. egy felettébb obszcén kép Zsofia f6hercegndrdl és Jellacic tibornokrél
31. 15 fiizet a kovetkez8 betltott munkabdl: ,,Geschichte des revolut. Zeital-
ters” von Held
32. két nemzetdr csdkd, egy sapka, egy patrontiska s egy bajonetthively
33. kilencvenhat % db kép Buda ostromarél.”

A masik itt szintén magyar forditasban kozlésre keriil6 dokumentum egy 1855.
augusztus 23-4n Temesvarott a leanynevel6 Haldsz Péternél tartott hazkutatison el6-
keriilt forradalmi tartalmi imadsagatiratok szovege.64

,Hazank, Kossuth és Bem nevében. Amen!”

»Miatyank, ki vagy Torokorszagban; szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te
orszagod; legyen meg a te akaratod, miképpen Pesten azonképpen Bécsben is! Hazank
szabadsigit add meg nekiink ma; és bosszuld meg eldrultatisunk, miképpen mi is
bosszt eskiisziink kinzoéink ellen; és ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg a
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bécsi gonosztdl. Mert tiéd a birodalom, a korona és a dicséség most és mindorokké.
Amen.

Udvézlégy Bem hadvezér! Harcosaid serege van teveled, dldott vagy te a ma-
gyarok kozott, és aldott a te batorsagod gylimolcse, a szabadsag. Bem, driga hadvezé-
riink, orszdgunk reménysége, izd el ellenségiink, harcolj érettiink, magyarokért, most
vagy mihamarabb. Amen.

Hiszek egy Istenben, a magyarok Atyjiban, mennynek és féldnek Teremtdijé-
ben. Es Kossuth Lajosban, a mi megvaltonkban; aki fogantaték a korszellemt6l, sziile-
ték egy zempléni sz(iztdl; szenvedék Metternich és Apponyi alatt, bebortonzeték, éhe-
z¢ék; szilla ald a budai poklokra, négy évnek utina a pokolbdl folemelkedék, folméne
Pozsonyba, iilt az orszaggytilés jobbjan; onnét jotr el itélni a schwarzgelbeket. Hiszek
a korszellemben; hiszek a népek kozos szabadsigaban és egységében, az ausztriai di-
nasztia bukasaban, Magyarorszag foltamadasaban és az 6rok életben. Amen.

Tizparancsolat

1. O legyen népiink és hazink korményzoja.
Idegen kormanyzot ne ismerj el a haza kirdlyanak, még kevésbé tiszteld 4t.
. Szenteltessék meg az & neve.
. Ne feledd, & visszajon.
. Tiszteld 6t és vele egyiitt Bemet, hogy az ahitott célt elérd.
. Nagy az 6 értelme (?)
. Népének szellemében (?)
. Bizzal, 6 hittel telin hagyta el hazidat.
. Ne engedd 4t magad hamis gondolatoknak.
. Ne engedd, hogy a kamarilla bujtogatisa és a hazankkal szemben
ellenséges kényurak félrevezessenek.
. Az ordog tetteit és Ferenc utédainak minden rendelkezését, mint annak
kovetkezményét, a gonosz kamarillat és a Habsburg-hazat atkozd el 6rokre.
Amen.
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Jegyzetek

Eztton koszéném a Central European University-nek, hogy egyéni kutatési ta-
mogatasi programja kerctében lehet6vé tette szimomra tobb hénapos béesi tanul-
manyutam megszervezését.

1. Ferenczi Zoltan: Dedk élete. 2. kétet. Bp., 1904. 233.

2. Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovibbiakban:
AVA), Bécs, Oberste Polizeibehorde, Pris. 1. 1853: H 17.

3. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon. 1-2. kétet. Bp., 1922.,
1925. (a tovibbiakban: Berzeviczy); Beksics Gusztav: 1. Ferenc Jozsef és kora. In: A
magyar nemzet torténete. Szerk. Szildgyi Sandor. 10. kétet. Bp., 1898. 397-555;
egyes esetekrdl beszamol: Lukics Lajos: Magyar fliggetlenségi és alkotmanyos moz-
galmak 1848-1867. Bp., 1955. 35-36.; Munkaésok és parasztok mozgalmai Magyar-
orszigon, 1849-1867. Iratok. Osszegy(jtotte és szerkesztette Sashegyi Oszkir. Bp.,
1959. (a tovabbiakban: Munkésok és parasztok mozgalmai); Urméssy Lajos: Tizen-
hét év Erdély torténetébdl. 1849. jalius 19.-1865. aprilis 17. 1. kotet. Temesvar,
1894. (a tovabbiakban: Urméssy); Kévari Liszlo: A forradalom utini napok Erdély-
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ben. Korrajz. In: Részvét-Album a kolozsvir és marosvisarhelyi arvahdzak javira.
Szerk. Hory Béla-Moldovan Gergely. Kolozsvar, 1872. 119.; A fold megdsziilt.
Szerk. Toth Gyula. 1-2. kotet. Bp., 1985. (a tovibbiakban: A fold megdsziilt).

. AVA, Nachlass Bach. Karton 26-27. A jelentések megtalalhatok még: Osterreichi-

sches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovibbiakban: HHStA) Informa-
tionsbiiro anyagiban is. Berzeviczy Albert: Az absolutismus térténete Magyarorsza-
gon cimii munkdjaban hasznalta mar e jelentések anyagat. A jelentésekben nem koz-
lik az azokban szerepld egyének nemzetiségi hovatartozasat, ezért minden esetben,
amikor a vezetéknév nem nyilvinvaldéan magyar, a névnek a jelentésben elSforduléd
eredeti, németes alakjit kozlom.

. Dienst-Instruktion fiir die Landes-Gensd'armerie. Kaiserlich-Koniglichen Hof- und

Staatsdruckerei, Wien, 1850. 8-19. (a tovibbiakban: Dienst-Instruktion)

. Pauler Tivadar: Napi jegyzetek, 1845-1886. Orszigos Széchényi Konyvrar, Kézirat-

tar, (a tovabbiakban: OSZK Kt) Quart. Hung. 2611. 1851. szeptember 6-i bejegy-
zés (a tovabbiakban: Pauler Tivadar napldja).

. Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései. Bev. Br. Wlassics Gyula, kozzétet-

te Dr. Csengery Lorant. Bp., 1928. 420.

. Gyulafehérvari naplé. Magyar Orszagos Levéltir (MOL) K. Papp Miklés gydijte-

mény, R 147 (a tovabbiakban: Gyulafehérviri naplé).

. Matray Gabor: Téredék jegyzemények Magyarorszdg torténetébdl 1848 /49-ben.

Szerk. Fiilep Kartalin. Bp., 1989. 243. (a tovabbiakban: Matray Gabor napl6ja).

. Pethed Janos, Fejér megye féndkének jelentése Koller Ferenc miniszteri biztoshoz,

Székesfehérvar, 1850. november 18. In: Munkdsok és parasztok mozgalmai. 29.

Hangulatjelentés Pestrdl, 1858. janudr 8-i keltezéssel, HHStA, Informationsbiiro,
Karton 108. 1858: BM 4.

Pauler Tivadar napléja 1850. november 30.
Berzeviczy 2. koter 415.

Szeged virosi tandcs jegyz6konyve, 1849. november 5. Csongrad Megyei Levéltar,
Szeged varosi tanacs jegyzGkonyve, 1849-1519.

Pesti Frigyes: Naplom, 1843-1849. OSZK Kt, Quart. Hung. 2580. Temesvar,
1849. tavaszelS hé 13-an.

Urbin fellépésérdl lasd: Marki Sindor: Egy év oktéber 6-dika urin. Alféld 1884.
153. szdm, Mayerhoferrdl: Friedjung, Heinrich: Osterreich von 1848 bis 1860. 4.
kiadds. Stuttgart-Berlin, 1918. 1. kotet 425.

Heyntzel utasitasa, Pest, 1852. marcius 13. MOL (filmtar) K.k. Landesverwaltung
der Serbischen Woiwoidschatt und des Temescher Banats. Presidialakten. 1852: 831
(a tovabbiakban: MOL, Vajdasagi Levéltar); Pauler Tivadar naploja 1852. marcius
22.,1853. 4prilis 20-21.

Renddrségi jelentés, Bécs, 1855. januar 19. AVA, Oberste Polizeibehorde, Pris. 1.
1855: 269.

Feljegyzés, Bécs, 1851. julius 27. HHStA, Informationsbiiro, Karton 18. 1851: A
7323.

Aus dem Nachlasse von Moriz Edlen von Angeli k.u.k. Oberst. Mit einer Einleitung
von Dr. Heinrich Friedjung. Wien-Leipzig, 1905. 32-35. (a tovabbiakban: Angeli)

Pauler Tivadar napléja 1849. november 6.; Kéviry Laszl6: A szdz évet élt Dr. Bras-
sai Sdmuel palyafutasa és munkai. Kolozsvar, 1897.; Gyulafehérvari naplé 1850.
marcius

Bach levele Coroninihez, Bécs, 1852. szeptember 13. MOL, Vajdasigi Levéltir
1852:1223.
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23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. III. Abteilung. Das
Ministerium Buol-Schauenstein. Band 1. Hrsg. Waltraud Heindl. Wien, 1975. 238.
(a tovabbiakban: Protokolle).

Renddérségi jelentés, Bécs, 1853. majus 17. AVA, Oberste Polizeibehérde, Pris. II.
1853: 2232.

Pauler Tivadar napléja 1853. februér 22., 1853. augusztus 17.
Angeli 36.

Fanghné Gyujt6 Izabella: Emlékeim a szabadsigharcz idejébdl, 1847-1850. Vasir-
napi Ujsag 1905. 411.

Gosztonyi Regimentskommandant jelentése Kempen rendérminiszterhez, Pozsony,
1855. janius 10. AVA, Oberste Polizeibehorde, Pris. I. 1855:2189.; Politikai hetije-
lentés, 1851. jinius 28. AVA, Nachlass Bach, Karton 23.; Protmann jelentése, Pest,
1854. mércius 9. HHStA, Informationsbiiro, Karton 65. 1854: BM 1541.

Matray Gabor napléja 253.
Angeli 28-29., 4148.

Religio 1851. janius 21. III. évf. 71. sz. Leirja, hogy magyar egyhazi dalokat énekel-
ve vonult a tdmeg. ,,Annal meglepdbb vala tehat, midén a' menet' visszatértekor a'
még félig hangzé magyar énckre nt. Sujinszky Antal mint kirendelt szénok, nem
tudni, kinek meghagydsibol, német ajku egyhazi beszéddel vagott kdzbe. Mi azt
hiszsziik, hogy ¢' f6itinnepen, mellyben a' helybeli minden hatésagok részt vesznek,
ha csak egy beszédet akartak mondani, annak magyarnak keliett volna lennie. Nem
mondhatni, milly kellemetlen hatist gyakorolt a' kézénségre, midén az stb. féle
hang ité meg fiileit; a' templomban zugas volt észrevehetd. Pedig nyelv miatt Gva-
kodni kell, a' vallas tényeket népszeriitlenckké tenni. Hogy milly népszerii pedig a'
német nyelv jelenleg Pesten, mutatja a' német szinhédz, hov4, mint mondjak, a' leg-
clékelébb énekesek- és énekesndk sem képesek a publikumot csak kdzépszeriin aloli
szammal is gyiijteni.” Lisd. Csorba Liszlé: Nemzetélet és hitélet kozos vilaszatjan.
In: Forradalom utén - kiegyezés el6tt. Szerk. Németh G. Béla. Bp., 1988. 366-390.
Az esetet emliti Kempen renddrminiszter napldja is, ezt a részletet kozli: A fold
megdszilt, 1. kotet 402.

Bach rendelete Geringerhez, Bécs, 1850. november 27. In: Munkasok és parasztok
mozgalmai 48.

Halasz Imre: Az 6nkényuralmi kozigazgatas kiépiilése Zala megyében 1849-1854.
Levéltari K6zlemények 1986. 114-115.

A szakralis szovegek politikai tartalmi atirata persze mindenféle formédban terjedt a
megel6z8 években is. Gustav Kiihne példaul napléjaban egy erdélyi szisz Miatyank
szOvegmagyarazatot kozol élesen magyar ellenes és az sszbirodalmat, a német
Osszetartozastudatot propagild tartalommal. Kithne, Gustav: Mein Tagebuch in be-
wegter Zeit. Leipzig, 1863. 412-414. Laban Antal pedig egy magyar hazafias Hi-
szekegyet tett kozzé 1824-bdl. Torténeti Szemle 1918. 254-266.

Récsi Emil Csengery Antalhoz 1851. szeptember 9-én intézett levelének hatoldalin
Csengery feljegyzése. Csengery Antal iratai. OSZK Kt, Quart. Hung. 2420.

Szenci Fordés Lajos — Szivos Mihdl: Elmélkedések és imak miivelt protestans hol-
gyek hasznalatdra. 4. kiadas 1897. 47. Az év els6 reggelén.

Az borsovai keriileti biztos jelentése, Oorsova, 1852. majus 15. MOL, Vajdasig Le-
véltar, 1852:536.

Vegyes hirek. Pesti Naplé 1851. 4prilis 5.

Bach levele Mayerhofer vajdasagi katonai és polgari kormanyzéhoz, Bécs, 1850.
szeptember 1. MOL, Vajdasigi Levéltar, 1850:646.
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40.
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42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.

49.

50.

51.
52.
53.
54.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

Egy Perczel Mikioshoz frott, Baja, 1851. marcius 22-i keltezés( levél és Astry, zimo-
nyi biztos jelentése, Zimony, 1851. oktéber 18. MOL, Vajdasagi Levéltar,
1851:528., 848.

Pauler Tivadar napléja 1852. aprilis 1.
Ujdonségok. Pesti Naplo 1853. februdr 23.

Ugyanezzel a cimmel a Holgyfutar 1851. majus 19-i szamdban is megjelent egy ver-
sike ,,Boross Csupor” alairassal, de az inkibb finom irénidval, a szerelmes vers miifaji
sablonjait is parodizilva ganyolddott a dohdnymonopélium rendelkezésein: ,Isten
veled, kedves egyetlenem, / Utolsé csokom tan ez ajkidon!... / Ifju valal még, s ah!
meghalsz nekem, / kihtlt szerelmed {6l nem gyujthatom.” stb. Holgyfutar 1851.
majus 19.

Az esetet emliti a varos és a részletek megnevezése nélkil: Berzeviczy 1. kétet 200.
Sziligyi Sandor: Rajzok a forradalom utdni id6kbdl. Bp., 1876. 71-72.

Urméossy 1. kotet 58.

Gyulafehérviri naplé.

Mayerhofer utasitasa Nikolits keriileti biztoshoz, Temesvir, 1851. majus 8. MOL,
Vajdasagi Levéltar 1851: 278.

Johann Dubravay Torontil megyei biztos jelentése, Nagybecskerck, 1851. augusz-
tus 30. MOL, Vajdasigi Levéltar 1851: 554.

Heyntzel pest-budai keriileti hadparancsnok rendelete, Pest, 1851. december 21.
MOL, Vajdasagi Levélrar, 1852: 831.

Haditérvényszéki itéletek. Pesti Naplé 1853. januar 6.
Protokolle 31., 107.
Protmann rendelete, Pest, 1852. janius 28. MOL, Vajdasigi Levéltar, 1852: 831.

Karl Schwarzenberg herceg, Erdély katonai és polgiri korméanyzojinak levele Bach-
hoz, Nagyszeben, 1851. oktdber 12. AVA, Nachlass Bach. Karton 10.

. Pauler Tivadar napldja 1851. janudr 29.
56.
57.

Dienst-Instruktion 11.

Lasd példaul: Varga Janos: Hatarozatiak és feliratiak 1861-ben (Grof Karolyi Sindor
levelei Bard Josika Mikloshoz). Levéltari Kozlemények 1983. 199-200.

Protmann jelentése, Pest, 1854. jalius 14. AVA, Oberste Polizeibehorde Pris. II.
1854: 4546.

Angeli 41., 48.

Munkasok és parasztok mozgalmai 176.; HHStA, Informationsbiiro, Karton 93.
1856: BM 102, Karton 127. 1859: BM 357., Karton 130. 1859: BM 1003.

Az ligy iratait a jegyzékkel egytitt lasd: HHStA, Informationsbiiro, Karton 38. 1852:
BM 643.

Hasonlo, kettds értelmezést hordoz6 verset kéz6l Matray Gabor napléjaban, 179, 297.

Robert Blum a frankfurti német birodalmi gytilés demokrata elveket valld képviseldje
volt, aki Julius Frobellel egyiitt részt vett az 1848. oktdberi bécsi forradalomban.
Annak leverése utdn hadbirdsag elé allitottak és kivégezték.

A dokumentumok német nyelvii valtozatai megtalilhaték: HHStA, Informationsbii-
ro, Karton 90. 1855: BM 3677.
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AGNES DEAK

Gesellschaftliche Widerstandstrategien in Ungarn Ige en die
absolutistische Regierung in den Jahren 1851-52

Die ungarische Gesellschaft mufite nach 1849 in einem Belagerungszustand,
unter den Umstinden der politischen Unterdriickung ihre neuen politischen
Verhaltensformen ausarbeiten. Im Dilemma zwischen der Kollaboration mit der
absolutistischen Regierung und dem Widerstand wihlte die iberwiegende Mehrheit
der offentlichen Meinung den Widerstand. Die polizeilichen Wochenberichte aus dem
Nachlaff des Innenministers Alexander Bach (Juni 1851-Mai 1852) geben einen
guten Uberblick tiber das politische Bild im ganzen Reich, so auch iiber das bunte
Widerstandsgefiige in Ungarn, das die ganze Gesellschaft durchwirkte. Zu den
Formen des passiven Widerstandes gehérten die Liigenpropaganda, einige
Kleidungsstiicke, die die Sympathie fiir die Revolution ausdriickten, Symbole in den
Nationalfarben sowie der Vollbart. Auf den Billen tanzte man leidenschaftlich
Tschardasch, in den Theatern ergriff man jede Gelegenheit, Textstellen her-
vorzuheben, die zu einer zweideutigen Auslegung geeignet waren. Die Bevolkerung
versuchte in dem ihr zur Verfiigung stehenden engen Spielraum, gegen die
Mafnahmen der Behérden, v. a. auf dem Gebiet des Unterrichts, zu protestieren.
Eine besondere Form des Widerstandes war, die Reliquien der Revolution, Biicher,
Schriften, Spottschriften gegen das Herrscherhaus und die Regierung, Lieder und
Waffen verborgen zu halten bzw. diese daheim offentlich zur Schau zu stellen. Die
Buch- und Kunsthindler nutzten die Moglichkeiten ihres Berufs, um ihre politische
Neigungen zu demonstrieren und ihren Profit zu erhohen. Aber auch der offene
Widerstand gegen die Behorden, das Feiern der Revolutionsjubilien, das Storen der
von der Regierung veranstalteten Feierlichkeiten gehorten nicht zu den Seltenheiten.
Der Aufmerksamkeit der Behdrden konnte nicht einmal das intimste Privatleben
entgehen, aus den Berichten kénnen wir uns nicht nur tber die Angelegenheiten der
groflen Politik bzw. tiber die kleineren politischen Demonstrationen des Alltags,
sondern auch tiber zahlreiche kleine Details des Lebens der Menschen in dieser Zeit,
angefangen mit den Sekten bis hin zu den Familienkonflikten, ein Bild machen.

AGNES DEAK

Strategies for Social Resistance against Absolutist
Government in Hungary in 1851-1852

In the wake of 1849, Hungarian society was compelled to develop its new
forms of political behaviour in extraordinary circumstances, under conditions of
extreme political oppression. The majority of the public chose the position of opposi-
tion in the dilemma of collaboration with, or opposition to, the absolutistic gov-
ernment. The weekly police reports covering the period between June 1851 and May
1852, which have survived in the estate of Interior Minister Alexander Bach, provide a
good survey of the political scene of the whole empire, including the varied texture of
the resistance that was present everywhere in Hungarian society. The various forms of
passive resistance included spreading rumours, wearing symbols of the national
colours, clothes expressive of revolutionary sympathies, or even sporting a full beard.
,»Csardas”, the national dance was passionately performed on balls, and in theatres
every opportunity was taken to stress textual ambivalences, to make political allusions.
The population, using whatever room for legitimate manoeuvres they had, tried to
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protest against some measures, especially in the field of education. Keeping and hiding
revolutionary souvenirs, weapons, books, documents, as well as pamphlets, songs
against the ruling dynasty and the government, and/or displaying all these in homes
was a special form of resistance. Booksellers, antiquaries and art dealers, of course,
exploited the possibilities in their profession both to demonstrate their political com-
mitment and to make bigger profits. At the same time, open confrontations with the
authorities, commemorating the anniversaries of the revolution as well as disturbing
the order of official celebrations also occurred quite frequently. Since even the most
intimate spheres of people’s private lives could not escape the attention of the author-
ities, these police reports, in addition to reporting on events of national politics and on
minor everyday political demonstrations, also contain information on a great number
of colourful little details of those days from the functioning of growing sects through
family rows.
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