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A konyv valdjdban cikkgytjtemény, s
mint ilyen nem egységesebb, tanulmanyai
nem illeszkednek jobban egymashoz,
mint példaul egy konferencia elGadésai-
nak anyaga. A problémait, eretnekség és
irasbeliség (els6 megkozelitésben fordit-
suk igy a lireracy fogalmat) viszonyit
nem targyalja kimerit§ teljességgel, de
igyekszik a kérdést a lehetd legtobb ol-
dalré6l koriljarni és a kozépkori eretnek-
ségek majd mindegyikével szimot vetni.
A tanulmanykotet megirdsanak otlete
1990-ben vetddott fel, mint Peter Biller
irja a bevezetd, a sokszind kotet irasainak
k&zos koncepeidt adni kivand cikkében, a
szerzék jorésze ismert eretnekkutatd. A
szerkeszt6k a legtobb teret a valdens és
kathar eretnekség targyaldsira szantak, a
16 cikkbdl négy az elébbi, hirom az
utdbbi kapcesolatat vizsgilja az irdsbeli-
séggel.

Biller bevezetd irasa (Heresy and lite-
racy: earlier history of the theme) sorra
veszi a kozépkortdl egészen a modern
antropoloégiai kutatisokig a kiilonbo6zé
véleményeket. Az eretnekséget egységes
torténeti fogalomként kezeli. Az Egyhiz
a 10. szdzadban, a mozgalmak felbukka-
nasakor még csak Szent Agoston nyomain
tudta ezeket leirni, a 14. szdzadra alakult
ki pontos, komplex tipologia a jellemzés-
re. Az els6 leirisok metaforai a Bibliabol
és az egyhazatyiktdl szdrmaznak: az eret-
nek tanit6 réka, becsapott hivei juhok.
Agoston szerint a filozofilasbol fakad az
eretnekség. A misik sztereotipia ennek
pendant-ja: a sancta ignorantia képzete
(Janos és Péter, a tudatlan haliaszok),
mely 11-12. szdzadban lesz igazin zava-
r6, a laikust sokszorosan felillmalé papi
miiveltség idején. Ekkor dltalanos a litte-
ratus=clericus cc. illitteratus=laicus kettds
fogalompar. Kialakul a ,bereticus illittera-

tus et idiota” modellje. A 13. szdzadban
mir kénytelenek osztilyozni: a valdens il-
litteratus, a kathar altaliban litteratus (s
ez legtobbszor azt jelenti, tud latinul).
Etienne de Bourbon és a Passaui Névte-
len éppenséggel arrdl ir, hogy 1200 koriil
az eretnekek (katharok) joval mivelteb-
bek voltak, mint a papok, s a helyzet csak
50 év malva viltozott. Az eretnekek nyil-
van szintén a szent tudatlansigra hivat-
koztak, vagy miveltségiik miatt voltak
folényben a papokkal szemben. A torté-
netirds késébb, a 16-18. szdzadban keve-
set foglalkozik a kérdéssel és elfogult, ki-
véve talan a protestansokat (Flacius Illyri-
cus). A 20. szizadban sok Gj szoveget fe-
deztek fel, és végeztek konkrét teriileti és
csak egyes eretnekségeket feldolgozd
clemzéseket (E. Balmas, Anne Hudson).
Elméleti és mddszertani szempontbél
Emmanuel Le Roy Ladurie, Herbert
Grundmann és Brian Stock hoztak 1j
szemléletet.

A legfontosabb talin Stock kényve
volt (The Implications of Literacy. Writ-
ten Language and Models of Interpreta-
tion in the Eleventh and Twelfth Centu-
ries, Princeton, N.Y., 1983.). O hasznélja
el@szor a textual community fogalmat, és
literacy-értelmezésével is sok vitat inspi-
ralt. (A Lteracy fogalmit nemcsak fordi-
tani nehéz, az értelmezés is sokféle lehet.
A kovetkez6kben dltalam hasznalt irdsbe-
liség, irdstudis, irni- és olvasni tudis, m-
veltség fogalmak mind a fzeracy kontex-
tustél fiiggd forditdsai.) Stock szdmira ez
nem csak egyéni képesség, hanem kom-
munikiciés modszer is. Brian V. Street
metaforaja szerint ez a ,tarsadalmi gya-
korlat gyorsirdsa” (shorthand of the soci-
al practice). Rosamund Mc Kitterick be-
leérti a fogalomba ¢ képesség hasznalata-
nak moédjait és (mentalis, tarsadalmi, in-
tellektudlis stb.) feltételeit. A Heresy and
Literacy szerzdéi is fogalomértelmezést
haszndlnak. Stock kényve az els§ eret-
nekmozgalmakkal és az ezekhez hasonld
mukodéstinek {télt pataridval foglalkozik.
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Egy 0j szempontot vezet be — a réluk
sz6l6 hiradasok mint irodalmi mdvek, re-
torikailag megkonstrudlt szovegek elem-
zését. Voltaképp ez is az eretnekség — li-
teracy viszony része, hiszen csak kevés
belsd, de sok kiilsg, {rott forrisunk van a
kozépkori eretnekségekrdl. Biller elsé
cikke is ezen a tényen alapul. A szévegek,
amelyekre a kozosségek — eretnekek,
szerzetesek kozosségei — épiilnek, nem
sziikségszerden frottak: az Istenhez-juts
épcsdi. A szoveg mélystruktira: oralisan
1s megjelenik, a kozosség tagja, az azt ve-
zetd egyén értelmezi. A beresiavcha litte-
ratus a szbveg ismerdje, tovabbitdja és
igazoldja. A 'litterati' kommunikdlhatnak
szoban a tudatlanokkal, s azok ezaltal ke-
rillnek kapcsolatba az irott kultGréaval.
Stock definiciéja igy sz6l: ,a szovegkd-
z0sség (textual community) egy irastudd
belsé magon, irott torvényrendszeren és
egy szélesebb irdstudatlan, ugyanahhoz a
norméhoz orilisan csatolt tagsigon ala-
pul6é mozgalom™.

R. I. Moore cikke (Literacy and the
making of heresy ¢. 1000-1500) az eret-
nekségek felbukkanisianak korszakaval s
az errdl szol6 elsé tudositisokkal foglal-
kozik. Grundmann nyomaén itja le az #/-
littevatus hereticus toposzit. Szerinte a
10. szdzadban, hila a Karoling-kor isko-
lainak, nincs komoly eltérés a laikus és
klerikus mtiveltségi szintben. Az Egyhiz
arisztokratikus elkiiloniilése, a tudas pri-
vilegizalasa a 12. szdzadban zajlik le, k-
kortél megbonthatatlan a klerikus-irastu-
das-szabadsag tridsz. Ezeket a mozgalma-
kat a kereszténység torténetének elsd
eretnekségeivel azonositjak, Guibert de
Nogent példaul a manicheusokkal Clé-
ment de Boucyét, komoly hagyomiényt
teremtve {a manicheizmus nyilvanvalbéan
nem eretnekség). Moore szerint a 11-12.
szdzadi eretnekség tarsadalmi képzdd-
mény. Stock nyoman az irdsbeliséget
tartja kozosségalkotdnak. A 12. szdzad
Osszetett, agrar, de mar {rasbeliségre épii-
16 tarsadalmaban (complex agro-literate
society) az eretnekség az Egyhiz és a tar-
sadalom tébbi eleme kozott ellentét,
megnemértés jele — irja a kotet utolsé ta-
nulmanyat készité Swansonnal egyetér-
tésben. A korai heresiarchik kozt voltak

igazan miveltek, mint példdul Henry de
Lausanne. Az ¢ ellentétét a le mans-i pa-
pokkal azok erkolcstelensége, a szintén
reformot szorgalmazé Hildebert de La-
vardin piispokkel pedig a mas tipusa ko-
ztsséghez tartozds magyarizza. A szerzé
az eretnekség alapjt, eredetét ezen pél-
dak ellenére mégsem az ({rasbe-
liségben keresi. A Karoling-korszak admi-
nisztriciéjanak felbomlisa teszi lehetéve
az elszakadast az Egyhaztdl. Anglidban
az erds kozponti hatalom a 14. szdzadig
atjat allta a heterodoxidnak (lasd a katha-
rok sikertelen térit§ kisérleteit). A passziv
trdsbeliség, tehat az irott szoveg jelenlété-
nek érzékelése, a szembesiilés vele mir a
karoling tirsadalom kommunikicidjanak
is 4llandé faktora volt, és hatdsa egyre
er8sédott. Az active literacy a nagy ko-
zOsséget erdsitette, a’ passive a kisebb szi-
mara tette lehet&vé a szakadast. Az irds-
beliség szerepével egylitt presztizse is
néte, a fogalmak rendszerét — benne az
eretnekségével — a klerikusok alakitottik
ki. Az aktiv frashasznilat feltétele volt az
eretnekség 1étrehozasinak, s annak, hogy
az elit meghatdrozza az ortodoxiat, a
passziv pedig az eretnekség befogadasi-
nak. Az Egyhaz arisztokratizmusa ellen-
ére igyekezett evangélikus maradni — erre
szolgiltak a plébanidk, a kis ortodox ko-
zosségek, melyek sok szempontbdl ugya-
nagy mkodtek, mint az eretnekek.
Bernard Hamilton a katharokkal és a
katharok 4ltal hasznalt keleti dualista sz6-
vegekkel foglalkozik (Wisdom from the
cast: the reception by the Cathars of Eas-
tern dualist texts). Ez joval inkabb torté-
neti, mint teoretikus vizsgalat. A tanul-
mény irdsakor még nem ismerhette Jean
Duvernoy és Franjo Sanjek hasonld tar-
gyt és nézéponta cikkeit (Heresis 1993.
december), ezért tartja sziikségesnek a
polemizalist a katharizmus bogumil ere-
detét tagaddkkal (Moore, Malcolm Lam-
bert). Hamilton a 12. szizadig csak a bo-
gumilok és ettdl elvalasztva a paulikinu-
sok irodalmi anyagat vizsgalja. Nyilvanva-
l6an ezek az irdsoknem hathattak ebben
az id§szakban nyugaton, bar mint a
szerzd feltételezi, a nyugatra zarandokld
szerzetesek kozé keveredhettek bogumi-
lok. Ok kezdetben csak az Ujtestamentu-
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mot fogadtik el, a paulikinusoknak volt
sajat exegetikus irodalmuk is. A kérdéssel,
hogy az alapvetden illiteratusnak lefrt
{Cosmas presbiter) bogumilizmus ho-
gyan vilt ,,tuddssd”, vagy hogy a torténe-
tének kezdetén inkabb militarizmuséval
mint teoldgiai érdekl§désével jellemezhe-
t8 paulikanizmus mi okbél alakult it,
nem ez lévén szlikebben vett tirgya, nem
foglalkozik. Bizonnyal azért, mert az ez-
redfordulé el6tti eseményeket kellene
tirgyalnia, és a szerzé nem bizantinolé-
gus. A balkini bogumiloknak nem kellett
sajat Biblia-forditast késziteniiik, a Cirill-
félét haszniltak. A szertartiskényvet Or-
ménybdl vagy paulikinus 6szlivbol (?)
kellett forditaniuk, Hamilton szerint. (A
paulikinusok és bogumilok kapcsolata
maig sem tisztdzott probléma, taldn
konnyelmtiség bizonyosra venni a ritualis
szovegek cirkuldci6jit kozottik. Edina
Bozdbky pl. igen szkeptikus e kérdésben,
lasd: Le livre secret des cathares, Paris,
1980. 192-196.) A téritést Nyugat-Eu-
répaban az elsé kereszteshadjirathoz ko-
ti. Szerinte csak a 12. szdzadban kertiltek
egymassal ellentétbe a bogumil egyhézak,
viltak szét abszolat és mérsékelt dualis-
tak. Ehhez a szakadishoz kapcsolja Nice-
tas nyugati térit6-akcidjat. A kathar ritua-
1é mindenesetre egységes maradt, latin
nyelvii, és ebb6l késziilt a provanszal for-
ditis. A cikk szerint Eszak-Itilidban nem
kellett leforditani a latin szveget, megér-
tették anélkiil is. A katharok az Oszévet-
ség nem torténeti konyveit elfogadtak, és
talan vernakularis forditasban olvastak.
Az Ezsaids vizidja cim( apokrifet a katha-
rok mindeniitt olvastdk, s ezt néhany
ponton mar a bogumilok dualistava for-
maltdk. Nyugaton ez latin nyelvii vélto-
zatban maradt meg. Keletrdl keriilt a
concorezzdi katharokhoz az Interrogatio
Jobannis. (Edina Bozoky szerint ez goro-
giil irddhatott, s érdekes fogalmat krealva
mint népi indittatisa apokrifet (apocryphe
d'inspiration folklovique) kezeli.) 1170
utdn ilyen konyv nem érkezik keletrél, ki-
alakul az 6nallé kathar teolégiai irodalom
(lasd Jean de Lugiét). A liturgia és a hit-
élet nyelve ugyanugy latin, mint a katoli-
kus egyhdzban. Végezetiil el6adja tedria-
jat, miszerint a bizanci latin kathar egy-

hizat a 12. szdzadban az oda menekiilt
nyugat-eurdpaiak alapitottak: 6k képesek
lehettek a forditasra, s igy a térités télitk
indult volna, nem a gorogoktél sem a
kcrcsztcsekt(ﬂ

A kovetkez§ katharokrél sz6l6 tanul-
ményt a szerkesztd, Biller irta (The cat-
hars of Languedoc and written materials)
Languedocrol, elsésorban az inkvizicios
aktikra tdmaszkodva. Ez talin a legjobb
iras a kotetben. (A torténettudomany as-
pektusainak valtozdsit markansan jelzi,
hogy a kivalé René Nelli a 60-as évek vé-
gén a languedoci katharok hétkéznapjai-
rél irt konyvében gyakorlatilag nem fog-
lalkozik az irasbeliség kérdésével.) Biller a
kathar irasbeliség fejlettségét hirom té-
nyezével magyardzza: egyrészt a régio-
ban altaldban is jelentds irasismerettel,
masrészt avval, hogy a kathar mozgalom
kiterjedt szervezettel rendelkezé egyhiz,
és nem szekra, s végiil avval, hogy a varo-
si lakossag elit rétegeibdl keriilt ki az
eretnekek tobbsége, legalibb torténeté-
nek miasodik felében. Szévegtipusonként
vizsgilja a gyakorlati és ritudlis irashasz-
nélat termékeit. Sok oklevél pénziigyi vo-
natkozisu; adomanyok, hagyatékok a
perfectinek, pénzkolcsonzést igazold ira-
tok. Az egyhazi szervezetre forrds a saint
félix de caraman-i zsinat anyaga, mely tu-
dosit a toulouse-i és carcassonne-i egy-
hizmegyék hatarainak kijelolésérdl is és
két ember felkészitésérél, akik majd ezek
alapito okleveleit el tudjak késziteni. Mis
gytlésekrdl is vannak irisos adatok (Mi-
repoix 1206, Pieusse 1223). Levelek nem
maradtak fenn, de biztos, hogy a kapcso-
lattartas médja, példaul az itdliai hit-
sorosaikkal, a levelezés volt: nekik talan
latinul irtak. Ami a ritudlis irodalmat ille-
ti: Bernard Gui inkvizitor kétféle konyvre
hivatkozik: vulgaris nyelvii Biblidkra, és
nem mondja meg, milyen nyelven irott
Htévelygésekkel teli” egyéb konyvekre.
Durand de Huesca, szintén inkvizitor,
idéz is kathar teolégiai miibél.

A Biblianak nem volt kanonizilt kat-
har formaja. Osszesllitottak viszont egy
summa aunctoritatemet, s vannak méas ada-
taink is specifikus kathar irodalomra. Kat-
har eredetli a Perpendiculum scientiarum
(florilegium és sententiarium), 1234-ben
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egy bizonyos Arnoldot mint kathar irét
emlegetnek. A 'perfecti’ orvosi konyveket
is birtak — talan gyégyitottak is. A szove-
gek szama, a biblidké is, nehezen becstil-
hetS. Ezekbdl mindegyik par 'perfect'-re
kellett jutnia egynek a consolamentum-
hoz. A 'perfecti' maguk is mésoltak; Ar-
noldus allitélag velocissimus scriptor volt.
Biller leirja a kathar konyvek kiilsejét is:
kicsi, vékony vademecumok, kéztik
nemegy elegans kiviteld. A katharok tani-
tottdk a neophytdkat, volt alapszintd és
teolégusképzés is. 1260 koril a Passaui
Névtelen szerint tobb iskoldjuk volt Lan-
guedocban, mint a katolikusoknak. A ko-
z0s szertartisokon is volt szerepe az
»irott anyagnak”: egy hivé haziban gyil-
tek Ossze, egy irnok olvasta a Passiot és
egy 'perfekt' magyardzta. Voltak egye-
temjart, pl. teologus katharok is. Az atla-
gos hivék iris-olvasistudasira is vannak
adatok: volt, hogy irasban vilaszoltak az
inkvizitor kérdéseire. A katharoknal nem
élt a miiveletlen haldsz idedlja. A latinul
tudé perfektet a hivék tobbre becsiilték,
mint a tudatlant. A leirasok &ket a legrit-
kibban nevezik illitteratusnak.

Az italiai katharizmusrél Lorenzo Pa-
olini ir (Italian Catharism and written
culture). A 12. szazadi vallasi felbuzdulas
elemeként tirgyalja ezt. Kulturilis szem-
pontbél tobb szakaszt lehet elkiiloniteni.
Az els6 olasz 'perfecti' kevéssé miiveltek,
az oralis térités hangstlyosabb az irasos-
nil. A fejlédés, az etikai-gyakorlati fazis-
bol az atlépés a teologikusba Nicetas ko-
ratjatdl szamithat6é. A dualizmus nem-
csak teologiai sikon jelentkezett: a miive-
leten hivéknek (mitolégiit) és a 'perfec-
ti'-nek (teoldgiit) mast jelentett a vallas.
A kathar egyhizak megosztottak a dua-
lizmus lényegét illet@en: a 12. szdzad vé-
gétdl ez sok nyilvanos vitdt inspirdl, és
ezekbd] fakaddan 1j hitelveket, intellek-
tudlis aktivitist. Feltinnek az egyeteme-
ken gradualt doktor és magister eretne-
kek (pl. Bonacursus da Milano). A De he-
vesi cathavorumot is egy rekatolizale kat-
har irhatta, kivil6 jogi tanultsigot elaruld
stilusban. Paolini szdmdra ez is a kathar
egyhaz fejlett szervezettségének a jele.
Feltételezi, hogy a summa auctoritatem
miifajat a katolikusoknil el6bb ismerték.

Az Interrogatio Johannis Nazarius altal
keriilhetett Itdlidba. Az ebben foglaltak
és mas mitoszok 4ltalanosan ismertek és
az oralitasban szabadon formalhat6k vol-
tak, s a teoretikus irodalom is ezen ala-
pult. Az itteni 'perfecti' is muveltek, so-
kakat Parizsba kiildtek logikat és teologi-
at tanulni. Sajat iskolakat alapitottak,
ahol az iras-olvasas mindennapos tevé-
kenység volt. Az 1220-as évekre teljes is-
kolarendszert épitettek ki — Firenzében
hirom iskoldjuk volt. Az Ujtestamentu-
mot latinul hasznaltik, a hagyoményos
formaban. Az itiliai kathar szerzék md-
veltségét jelzi még a sok, auktoroktdl,
egyhézatyaktdl — Arisztotelész, Iraeneus,
Agoston (!) és masok miveib6l — szirma-
z6 idézet, s hogy itt még t6bb az adat a
teologiai és irodalmi alkotasra, mint Lan-
guedocban.

A kivalé tudds, Aaron Gurevics nem
teolégiai, hanem szocioldgiai megkozeli-
tést vilaszt (Heresy and literacy: evidence
of the thirteenth century 'exempla'). Cik-
kében explicite Stockkal polemizil. Els6-
sorban az irodalom, az irott szbveg statu-
sdnak stocki értelmezésével nem ért
egyet, tehat azzal, hogy a 12. szdzadtél
ez lenne a kozosségalkotd és meghatéro-
z6 Nyugat-Eurdpa tarsadalmaiban: erre
szerinte csak a tudds szovegek alapjan le-
het kovetkeztetni, a vulgus szamara frott
mfivek nem errdl tanaskodnak. Szerinte a
szbbeliség dominil, a legmUveltebbek
kornyezete is irastudatlan. A tarsadalmi
érintkezés, az uzletek, megegyezések
tobbsége szOban zajlik, az esetleges iras-
beli aktust magikus ritushoz kototték, és
ez volt autoritiv, ez volt fontos. Enélkiil
az oklevél nem ért semmit, méskor vi-
szont elég egy iires pergamen az esemény
hitelesitéséhez. A szent szovegek szentsé-
ge nem tartalmukban rejlik: zalizminok.
Az evangéliumok kivaléan gyogyitottak a
fej- és hasfajast. Az exemplumokra hivat-
kozik. A 13. szizad, amikor a muifaj vi-
rigzott, egyben a ,,beszélt sz6” virdgkora
is. Az exemplumok a hivék tomege elétti
szdbeli el6adésra késziiltek: Berthold von
Regensburg fiktiv hallgatéi kozbeszola-
sokat is beiktatott a prédikicidiba. Egy
exemplumot részletesen elemez Cesarius
von Heisterbachtél. Ez eretnekek csoda-
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tételeit meséli el, majd ahogyan a katoli-
kus papok az Ordog segitségével leleple-
zik és legy6zik Gket. Az eretneket itt ma-
gikus ereje hatirozza meg, sz6 sincs iras-
beliségrél. Nagyon jogos kritikit fogal-
maz meg végiil Gurevics a kotet egészé-
vel kapcsolatban: eretnekség és irasbeli-
ség kapcsolata nem vizsgilhaté irds- és
szObeliség kolcsonhatdsinak vizsgélata
nélkiil. A kdzépkori oralitds nem pusztan
a tanultsig hidnya, tobb annil, egy speci-
fikus vilagnézet kifejezédése, kiilonleges
tudatillapot.

Gurevics cikke mis szempontbél is
revelativ: érezteti a katolikus polemikus
irodalom pontos tipolégiai, miifaji, szer-
kezeti vizsgalatanak hidnyat a kotetben,
mely vizsgalat Stock koncepcidjanak és az
eretnekség-irasbeliség viszony megfelels-
en tig értelmezésének is része.

Alexander Patchovsky irasa nyitja a
valdensekkel foglalkozé cikkek sorat
(The literacy of Waldensianism from Val-
des to c. 1400). Az els§ vulgaris nyelvi(i
biblidk a valdensekhez kothet6k Német-
orszigban és Franciaorszagban. A val-
densség alapja a Biblia fétisszer(i tisztele-
te. Hogy a forrishoz eljuthassanak, for-
dittatta le Peire Valdo két, a mozgalom
eszmeiségéhez egyébként nem kotdds
klerikussal, néhany egyhdzatya miiveivel
egyiitt. Maga Valdo is non multum litte-
ratus volt a leirasok szerint. A szent sz0o-
vegek irant érdeklédésiik nem teoldgiai
jellegti, inkabb naivnak mondhaté. A kle-
rikusok miveltségi szintjét iltaldban el
nem éré valdensek kozott is volt néhdny
kivételes alak, Durand de Huesca és Ber-
nard Prim, akiknek k6zosségei megtértek
az egyhazhoz, de kiilénalldsukat meg-
6rizték utdna is. Durand j6 latinsaggal ir-
ta meg a Liber contva manicheost, és mi-
vébdl érezhetd az atlagost felilmalé md-
veltség. Kompilalt irasokat az egyhaza-
tyakbol, készitett distinctionest (referenci-
akat az exegézis szavaihoz). Vannak mas
adatok is magas szintd valdens mdvelt-
ségre vonatkozdan a 13. szdzad els§ felé-
bél. Az inkvizitor Passaui Névtelen mii-
vében maradt fenn a lombardiai valden-
sek levele német hitsorosaikhoz — irodal-
mi igény( alkotas, latinul irédott, mint a
tobbi levél is, melyet a kozosségek egy-

massal valtottak. Azért latinul, mert a te-
olégiai véleménykiilonbségeket targyal-
tak, s errc a latin volt alkalmas. A szinvo-
nal nem alacsonyabb, mint a katolikus te-
olbgiaban.

A kovetkezd sziz évbdl nincs adatunk
a valdens irashasznalatra. Ekkor a katoli-
kus polémia kidolgoz egy klisésort, mely
alapjan tamadhaték: nem tudnak latinul,
gorogiil, héberiil, a nék is prédikalhat-
nak, vernakularis az exegézisiik is. Altali-
nossigban ez igaz, sokkal tobb az ada-
tunk az oralitdsra, mint az irisbeliségre.
A vezetSktdl sem virtdk el a nagy md-
veltséget. Viszont a Biblidt sz6 szerint
megtanultik mnemotechnikai eljarasok-
kal, s azutin — katolikus szempontb6l
rosszul — értelmezték. Ez a biblicizmus
Patchovsky szerint a valdensség korai sza-
kasziban csak az alsé rétegekre volt jel-
lemzd, s a vezetdk, mint példaul Durand
de Huesca, teoldgiaval, polémiaval is fog-
lalkoztak, de elég koran, mar a 14. sza-
zadban elapadt ez az 6nallé valdens teo-
retikus irodalom.

Anne Brenon az okcitin nyelvd val-
dens konyvekkel foglalkozik, mar a hu-
szita hatas idején (The Waldensian bo-
oks). 24, 1520-30 kozott masolt, irodal-
mi, bibliai, moralis szévegeket tartalmazé
konyvet vizsgalt meg, a kéziratokrdl pon-
tos kodikolégiai jellemzést adva. Mind
vademecum, nyelviik észak-alpesi okci-
tan. Roviditésrendszeriik egységes, az al-
talanos gyakorlatnak megfelels. A vizs-
galt anyagban vannak Biblia-forditasok
(f6ként az Ujtestamentum), vilogatisok
az egyhazatyiktél (pl. Johannes Chrysos-
tomostdl) és lectionariumok, kéztiik hu-
szita hatisrél drulkodéak. A fennmaradt
kb. 200 prédikacié java Gjtestamentumi
témdkkal foglalkozik. Ismeriink valdens
summakat, értekezéseket, melyek jelleg-
zetesen univerzalistak, kozépkoriak. Irtak
ar katolikus miveket is, ilyen a Somme le
Roi. Sok traktitus szél az istenfélelemrdl.
A huszita hatas legnyilvanvalébb az Expo-
s¢ de doctrine chrétienne-ben, ami kozvet-
leniil az 1431-es tdborita hitvallasbél
szarmazik. Ennek teoldgidja teljesen il-
leszkedik a huszita tanokhoz. Altalaban
jellemzé az eskathologikus szemlélet, s
ez csak részben tulajdonithaté huszita
befolyasnak. Brenon szerint ez az iroda-
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lom részben kozépkori, részben huszita,
egyetlen eredeti vondsa a ragaszkodas a
Szentirashoz.

Pierrette Paravy a dauphinéi valden-
sekrél irt egy majdhogynem minden ér-
dekes és eredeti informaciét nélkiilozo
cikket (Waldensians in the Dauphiné
(1400-1530): from dissidence in text to
dissidence in practice).

Gabriel Audisio arra keres valaszt,
hogy miiveltebbek voltak-e a valdensek,
mint kortarsaik (Were the Waldensians
more literate then their contemporaries
(1460-1560). Luberon vidékére kon-
centrdl. Provence miiveltségi viszonyai 1é-
nyegesen valtoztak a 12. és 15. szdzad
kézt. A kényvnyomtatis majd 100 éves
késéssel érkezik ide, és egyébként is na-
gyon kevés a konyv: ez az frott széveg
iranti veneraciét indukalja. A provanszal
frott nyelvként mar nemigen funkcional.
Evvel az 4ltalinos helyzetképpel szemben
a valdensek konyveket hasznalnak. A bar-
bes (nagybécsik, a valdens kézosségek
patriarchalis vezet6i) a ,koényv emberei”,
6k olvassik és értelmezik a tobbiek sza-
mara a valldsi élet szovegeit. Ha nem is
miiveltek, irni—olvasni tudnak. Tehat a
valasz pozitiv, a valdensek irastudé pa-
rasztok, s nem csak a barbe-okhoz, de az
itlagos valdens hiv6khoz is eljutottak a
konyvek.

A kovetkezd cikket Robert E. Lerner
frta (Writing and resistance among Begu-
ins of Languedoc and Catalonia), s eb-
ben a beguinek (nem a beghardok, sem a
beginik, hanem a spirituélis ferencesektdl
fiiggé harmadrendiek) irdshasznalatival
és mozgalmuk ideolégiai hatterével fog-
lalkozik. Bernard Gui tudoésitdsa szerint
Petrus Olivi Apokalipszis kommentérjit

és mas miveit tisztelték Ggy, akar a Bibli-, -

at. Ezeket latinul és vulgariter olvastak. A
Lectura super Apocalypsim a kozeli vilag-
végét jovendolte, nehéz skolasztikus sti-
lusban. Ez nem vonzhatott sok olvasoét,
hivét: gondolatait a laikusok kérében
mashogyan terjesztette. Egyszerti szove-
geket irt szamukra, traktatusokat a begu-
in-kozosségeknek, latinul. Ezeket kdvetsi
forditottak le vemakularisra. Széban, ora-
lisan terjedtek ezek. Arnoldus de Villano-
va, Olivi egyik tanitvanya frt is ,,népnyel-

ven” amellett, hogy forditott. 1305-ben
Barcelonaban scriptoriumot allitott fel a
spiritudlis szovegek masolasara. Készitte-
tett dragiabb és olcs6bb kddexekert is,
tobbnyire parhuzamos latin-katalin szo-
veggel. Ezeket a kozosség hiziban olvas-
tak fel a hiv6knek. Provence-ban komoly
Olivi-kultusz alakult ki 1300 és 1318
kézt kdnyvei és tanitvinyai hatisira. El-
lenhatisképpen a ferencesek kikozositet-
ték Olivit, tildézték hiveit, XXII. Janos
pedig leromboltatta a toulouse-i és nar-
bonne-i beguinek hazait. Olivi tekintélye
nem csokkent, Szent Paléval vetekedett.
Tanitisat végig szoban, kozdsséghez ko-
tédve terjedtek: kivételesek az adatok,
melyek magényos Olivi-olvasast igazolna-
nak.

A paleografiai és a kézépkori vallisos
irodalom terén végzett kutatdsairdl is-
mert Geneviéve Hasenohr szempontja
szintén vildgos: tobb eretnek tanult-e
meg olvasni, mint jo katolikus, és befo-
lyasolta-¢ hitiiket az, amit olvastak (Reli-
gious reading among the laity in France
in the fifteenth century). A 15. szizadi
Eszak-Franciaorszagot vizsgilja, ahol
nyoma sincs eretnekeknek. Az ortodox
propaganda tamogatta a hivék olvasasat,
és az alapfok iskolaknak koszonhetSen
altalinos volt az frasismeret. A vallasos
noktdl a morilis-buzdité traktatusok el-
véarjak az ajtatos olvasminyokat. A Legen-
da auredt, a Bible historiée-t, az Apokalip-
szist, Jean Gerson és Christine de Pisan
frasait ajanljak, néhany egyhizatyit, sko-
lasztikus szerzéket és a valdenseknél em-
legetett Somme le roi-t is. A modell, amit
ezek a miivek tikkroznek, aszketikus és
spiritudlis. Az ajanlott anyagban a legfon-
tosabb a hagiogrifia. A kézépkori szerzé-
ket jobban kedvelik, mint az egyhizatya-
kat.

A konyvtarak Osszeallitisa nem kovet-
te mindenben az ajanlasokat. Legendak,
héraskonyvek, zsoltirok és spiritulis ira-
sok toltik meg a polcokat. A Hasenohr
vizsgalta szaz évben a legenddk szima
nétt legjobban. A nék, a kozéposztalybe-
liek, kézmiivesek és nemesek konyvtirai
nem kiilonboéztek. Mindez gyakorlatias
morilis irodalom, devéciéra buzdit, min-
den teoretikus részlet, teologia nélkiil. Ez
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az irodalom nem segithetett az eretnek-
ség elleni kiizdelemben (viszont kialaku-
lasat sem Osztonodzte).

A lollardokkal foglalkozik a kétet ma-
sik szerkeszt6je, Anne Hudson (Laicus
litteratus: the paradox of Lollardy). Alta-
lanosan érvényesnek véve a laicus illitte-
ratus toposzat, mint paradoxont targyalja
a lollardok esetét. Tébb példaja van,
amelyekben az inkvizicids vizsgilat alatt a
vadlott {risban, latinul és a klerikusok
tobbségét is felillmalé miveltséggel vila-
szol a vadakra. Tehit a lollardizmus ,,ta-
nult” eretnekség. Egyébirant akadémikus
eredet(, a kortirsak szemében is azonos
a wicliffizmussal. Itt az eretnekség erede-
te a muveltség, {rasbeliség lenne. A latint
nem vetik el, sokszor parhuzamos szo-
veggel szerepelnek az idézetek. Hitelvei-
ket leirtik, s konyvhasznalatukra tobb
mas adatunk is van (katolikus konyvége-
tések, az abjuriciés formuldk). A katoli-
cizmus egy hatisos eszkozt taldlt elleniik:
a vernakularis frashasznalat engedélyezé-
sét és hasznilatat a propagandiban. A
lollardizmus eredete a ,,pap” (Wycliff)
arulisa, s terjesztésében ugyanolyan fon-
tosak voltak prédikicioi, mint az irasbeli-
ség.

Csehorszagban az eretnekség és a
vallasi nonkonformizmus sziiletése Ricar-
dinus, egy lombard doktor felbukkanasa-
hoz kotédik 1315 tdjan, Frantisek Sma-
hel cikke szerint (Literacy and heresy in
hussite Bohemia). O a prigai katedralis-
iskoldban tanitott. A vizitil6é papai inkvi-
zitor elitélte egy muvét, és ezutin allan-
dé inkvizicids torvényszéket allitottak fel
a varosban. A kovetkezd évtizedben na-
gyon sok valdenst, beginat itéltek el. A
15. szdzad els§ felében a huszitak védel-
miikbe vették a valdenseket. A szdzad
masodik felében a spiritudlis reformtorek-
vések gyorsan terjedtek az irds segitségé-
vel: példaul Conrad Waldhauser irasait el-
késziiltiik utan azonnal 2-300 irnok
kezdte masolni. Az eretnek ideolédgia ter-
jedését a kétnyelviiség nehezitette legin-
kabb. Ez is hozzijirult ahhoz, hogy a
propaganda elsédlegesen orilis volt. A
tomeég tudatlan, a tanitis és meggy&ézés
eszkoze itt is a prédikicié. Husz a pragai
prédikitoriskola szimara illitotta Ossze

prédikacioi gytijteményét. A klerikus mii-
veltség alacsony szinvonalil volt az or-
szagban, csehiil sokan kénnyebben és szi-
vesebben olvastak. A vallasi {izenet to-
vabbitasanak eszkézeként tobb templom-
ban révid, laikusoknak szént sz6veget ir-
tak a falra, s ezeket a freskok és az olvasni
tud6 papok interpretiltdk a hivéknek. A
térités masik eszkdze a kozosségi éneklés,
a rimbeszedett hitelvek: Smahel a témi-
hoz tartozénak itéli, mint huszita irodal-
mi alkotdst, az akkor kredlt ganyversek
emlitését. Megjelennek a Biblia-fordita-
sok. A huszitizmus végiil is sziikitette az
irodalom bdazisit, de az irodalmi miivek
recepcidjat mégis erdsitette, megviltoz-
tatta a cseh irodalom jellegét, 4j miifajo-
kat kredlva.

Bob Scribner a korai német reforma-
cié és az irasbeliség kapcsolatit vizsgilja
(Heterodoxy, literacy and print in the
early German Reformation). A 15. sza-
zadban nincs eretnek mozgas Németor-
szagban, f6ként az alacsony mtiveltségi
szint miatt. A nyomtatds megjelenésével
lendiiletet kap az alséfokd iskolaztatis, s
a vallasi konyvek nyomtatdsa inspiraloan
hat a teoretikus valldsi gondolkodasra. A
15. szazad végén az egyhazi iskoldkat a
municipiumok veszik 4t, s a virosi m(-
veltség szintje gyorsan nd; Scribner sem
pusztin az {risbeliségrél, hanem fris- és
szbbeliség interakcidjirdl beszél. Az em-
berek vallasi kételyeire nem mindig az ol-
vasminyok adtak vélaszt, és a vallasi idedk
széban is terjedtek. A szerzd elemzi az
oralitds lehetgségeit, koztiik a ritudlis
oralitast. Az oralitds az {rasbeliséggel
egyiitt fegyver a hatalom kezében, a pa-
raszthabort idején ezért a parasztok els6
dolga uraik okleveleinek elégetése volt.

A német reforméaciordl elterjedt koz-
hely, hogy altala a ,kisember”, az ,atlag-
ember” is szohoz jutott. Ehhez képest a
mozgalom vezetdi az intellektualis elit
tagjai, tobbnyire papok. A miveltségi
szint csak az ifjabb generacidékban csok-
kent. A propaganda szerint a tanult pap a
mozgalom ellensége, a tanulatlan vezets-
je: ez is a sancta simplicitas eszméje. A
hallgaték szdma a német egyetemeken
sokszorosara nétt, de kevesen végeztek a
facultas artiumnal tobbet. Akik nem sze-
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reztek fokozatot, nem tudtak elhelyez-
kedni. Az eredmény: ellenérzés a gradu-
altakkal szemben. A jogaszokat tobb né-
met varosban ki is zirtdk a tanacsbol. A
teolégusok ¢kkor mér privilégiumukat
féltik a valldsi konyvek forditisai miatt.
Bar kezdetben az evangélikusok elfogad-
tak a laikus Biblia-értelmezést, de késébb
naluk is professzié lesz az exegézis, és a
hirom szent nyelv ismeretét kivinja. A
papok szerepe megmarad a prédikicio-
ban is. A protestins Biblia is ugyanagy
szent, talizman, mint a kézépkori. Az el-
s6 két reformitor generacié tekintélye
papi mivoltukbdl szarmazott, ezért biz-
tak meg benniik és kovették Sket.

A kotet utolsé cikkét R. N. Swanson
irta, kimondottan polemikus célzattal, a
kotet koncepcidjardl és a téma vizsgéilatd-
nak hatdrairél. Szerinte egészen 4j tavla-
tok nyilninak eretnekség és irasbeliség vi-
szonyanak vizsgilatdban, ha az eretneksé-
get mint a kereszténység fejlédésének ré-
szét vizsgalnik. A kozépkori keresztény-
ség egy konyv vallasa, de ennck esetében
nincs szovegilland6sag. A Biblia nem
preskriptiv, igy hatdrtalanul interpretélha-
t6, mondja Swanson, de ez igy nem igaz.
Az értelmezési tartomany viszonylag al-
land6, ahogy a hozzarendelési szabalyok
szdma is, s ezért legfeljebb véges sok
fiiggvényt tehetiink fel. A literitusok te-
remtették a hagyomdnyt, és a régi és 0j
értelmezési kisérletek kozotti fesziltség
indukalja az eretnekséget; az eretnekség
vélasztas, folytatja, s ez persze igaz is: ezt
elfogadva viszont tudatositani kell, hogy
az ortodoxia-heterodoxia fogalompér
csak az eréviszonyok leirdsira alkalmas.
Ugyanolyan elvek szerint miikédik az
Osszes eretnekség — beleértve a katoliciz-
must, az etymonhoz és a hbaivesis s20, az
egyhazatyik idején bevett irdnyzat jelen-
téséhez visszatérve. Eretnekség = Interp-
reticié! Az irodalomhoz fiiz6d§ viszonyt
csak igy lehetne kovetkezetesen vizsgalni!

Hogy mi mindsiil eretnekségnek
(értsd: heterodoxidnak), azt az irastudék
dontotték el. 1100 és 1200 kozott alap-
vetéen megvaltozott a Nyugat irodalmi
hagyomanya és hitfelfogisa a tanult kleri-
kusoknak koszonhet8en, gondoljunk a
»12. szdzadi reneszansz”-ra. Eretnekség-

fogalmuk sajat helyiik meghatarozasat is
szolgalta. Kételkednek a keresztény hit
alapjainak koribbi értelmezéseiben, és va-
dul elitélik a tanulatlan vandorprédikato-
rok exegézisét. A nyilvinos elitélés mas
eretnekségeket sziil. A torténész pedig a
gy6ztes nyelvét hasznilja — az elitélt:
eretnek. (A kozépkor sokszor eretnekség-
nek nevezi a mohamedanizmust, a mani-
cheizmust, a judaizmust, de ezek nyilvin-
valéan akkor is 6néllé vallisok voltak.
Mas kanont értelmeznek, mas a mitologi-
djuk, vilagértelmezésik eszkozei is ma-
sok. Mais vilagban léteznek, a keresztény
tarsadalomba keriilve idegen testként vi-
selkednek, izolalédnak. Jellemz6, hogy a
chanson de geste-ekben az oridsok, varazs-
16k Allahhoz és Mohamedhez fohiszkod-
nak, csata elétt.) Az itélet hidnya nem je-
lenti, hogy nem volt heterodoxia. A polé-
mia, az ellenfél leirisa mindig torzit. Az
inkvizici6é kérdései sztereotipek, nem kér-
deznek rd az Osszes lehetséges elhajlasra.
A széveg, amin egy kozosség alapul, nem
biztosan irott, lehet egy egyén élete vagy
kozdsségi tapasztalat is (Id. Stock).”A he-
terodox csoportoknak nincs 6nalié, ka-
nonikus irodalmi hagyomanyuk (?). A
hangsulyt Swanson arra fekteti, hogy
nem kanonikus ez a hagyomany. Lehet
egyszerlen elvetése vagy cifolata az orto-
dox tradiciénak. Egy ilyen transzforma-
cid egy discourse community (beszédko-
z6sség) kialakitdsihoz vezet. Nyilvanvalo-
an az ortodoxia is egy ilyen k6zosség, de
az eretnek formak alternativ identitast ki-
nilnak. Az alternativ hitértelmezéshez al-
ternativ struktdra tartozik.

A fiiggetlen kidnonhoz 6nill6 exegeti-
kus hagyomany szitkségeltetne. Két alap-
vetd akadaly van — egyrészt az él6, nem
frasos textualitds, szoveghagyomanyozas,
gyakran csaladi alapon, masrészt az iro- .
dalmi hagyomény gyors hanyatlasa és tti-
nékenysége. A valdensek példija alapjn —
litteratus vezet6k, de latinul nem tudd,
miveletlen hivék — Swanson megkérdd-
jelezi eretnekség és irisbeliség feltétlen
kapcsolatit. Felhivja arra a figyelmet,
hogy a 16. szdzadig a kisebbségi eretnek-
ség vizsgilata az ortodoxia-irdsbeliség
kapcsolat figyelmen kiviil hagyasat jelent.
Pedig az ortodoxia befogadisinak is ré-
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sze az olvasnitudés. (Nyilvinvaléan, hisz
ez is interpreticié.) A masik komoly kap-
csolat (ortodoxia, eretnekség és irasbeli-
ség kozott) az Gn. filozéfikus eretneksé-
gek felbukkanasa 1400 utin, ami latin
nyelvd, tudods, és elsGsorban klerikus kez-
deményezése az egyhaz, a hagyomainy
kritikdjanak. Ekkor a vernakularis iroda-
lom kapcsolata mas lesz az eretnekséggel,
a nyomtatasnak koszonhetSen. A verna-
kularis miiveket ritkan forditottik latinra,
akkor sem a terjesztés miatt, viszont ek-
kor mér igazin nagy szamban késziilnek
forditasok latinbél.

Ezutin felteszi a kérdést: az irastudas
megszerzése nélkiilozhetetlen feltétele
volt-e az eretnekségnek, amit § mint ,a
vilag érzékelhetd valdsiga és az Egyhaz
altal arrol kialakitott kép kozotti disszo-
nancia 4ltal teremtett kérdések”-et defini-
al. (Ez csak Ggy igaz, ha e vilag alapjanak,
lényegének a keresztény tradiciot tekint-
jiik.) Praktikus dolgokrél van szé: atlé-
nyegiilés, imak a szentekhez, véli, de sze-
rintiink nem jé ezeket pusztin gyakorlati
kérdésnek tekinteni, hiszen hitelvekbdl
vezetik le a viselkedésformakat, s nem
azokhoz gyartanak ideolégidt. Nincs
sziikség irdsbeliségre ahhoz, hogy ilyen
kérdésekrdl beszélni lehessen. (Olvasni
mindenképpen kell, legalibb a heresijar-
chanak. A Biblia tekintélye filolégiai pon-
tossdgot kovetel az eretnektdl: csak a
szovegszertien igazolhaté hitelvek tartha-
tok fenn: ezért késziil példaul bogumil
apokrif.) Végeredményben Swanson sze-
rint az eretnekség mint az ortodoxidval
szemben vélaszthaté alternativa nem
fiigg az irasbeliségtdl, de terjedésiik
osszekotheti Sket. Az iristudd eretnekek
léte fontosabb, mint az irastudd eretnek-
ségé. Az frds mint terjeszt$ eszkoz kevés-

bé fontos, mint az oralitis. Az eretnekek
koziil sem mindenki tud olvasni. A tobb-
ség az {rasos szoveget kozvetve, auditive
érzékeli. Az oralitds és a memoria-hasz-
nélat a passziv {rasbeliség alapjai.

A torténész az irastudd eretnekektsl
és cllenfeleiktdl fiigg, forrasai miatt.
Akikre nem figyeltek kortirsaik, azoknak
heterodoxiajarél nem lehet tudni semmit,
s gyakran megesett az is, hogy olyan sz6-
veget mindsitettek eretneknek, melynek
nem 4ll szindékiban megkérddjelezni az
ortodoxiat.

A kotet, mint a probléma talin elsd
osszefoglalasi kisérlete, nélkiil6zhetetlen
marad egy komoly szintézis létrehozisi-
ig. Nem talalunk benne egységes szemlé-
letet, az irdsbeliség vizsgalatinak modsze-
reit nem hangoltik ossze a kotet szerzéi,
és a literacy fogalmit sem ugyantgy vél-
ték definialhatni. Viszont majd' minden
lehetséges nézépontra littunk példat, s
az els@sorban elméleti megkozelitések
(Gurevics, Swanson) sokban hozzajarul-
nak a problémakor hatarainak kijelolésé-
hez. Ha valaki egyszer villalkozik a szin-
tetizélds nagyon nchéz feladatara, a kotet
témakorein kiviil taldn a boszniai eretne-
kekkel, a bizdnci heterodoxidval (a kép-
romboldkkal), a vallasi diskurzus szemio-
tikdjaval (a heterodox és ortodox forma-
val egyarant, az esetleges kiilonbségeket
feltarva) és a valldsi iizenet egyéb, képi,
zenei megfogalmazasaval és aramlasaval
foglalkozhatna. Nyilvinvaléan ugyanak-
kora teret kellene szentelnie ortodoxia és
irishasznalat kapcsolatinak, mint az eret-
nek irasbeliség vizsgilatanak, hiszen a
hitrél valé beszéd mddozatait nem a
mindenkori eréviszonyok hataroztik
meg.

Selaf Levente
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