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Az utébbi néhdny évben jelentésen
megndtt az egyhaztorténeti kiadvanyok
szima. Ebbe a sorba illeszkedik az Eccle-
sia Sancta sorozat, melynek most megje-
lent harmadik koétete a Jerzy Kloczowski,
Lidia Miillerowa és Jan Skarbek altal irt
monografia.

A kotet harom nagyobb részre tago-
lédik. Az els6 fejezet Jerzy Kloczowski
munkija, aki minden bizonnyal a legis-
mertebb a hirom szerzé kozil. Kio-
czowski a Lublini Katolikus Egyetem
professzora. Osszehasonlité egyhaztorté-
nettel foglalkozik, ezért hivta életre a
Lengyelorszagot, Csehorszagot és Ma-
gyarorszagot érint$ 6sszehasonlité kuta-
tasokat koordindlé és elmélyité Kozép-
Kelet-Eurdpa Intézetet a lublini egyete-
men. Az elsé fejezet megirasa allitotta ta-
lan a legnagyobb feladat elé szerz6jét, hi-
szen ez a — kotet egyharmadat elfoglald —
fejezet id6ben kozel nyolcszaz év torté-
netét oleli fel a kezdetektsl 1772-ig, mig
a monografia kétharmada az utols6 két-
szdz év eseményeit targyalja. Ktoczowski
jo attekintést ad a katolikus egyhiz ko-
zépkori torténetérél. A magyar olvasé
szimara nagyon érdekesek lehetnek az
egyhazszervezet kiépitésének eseményei,
melyek kozel egyidében jatszédrak Len-
gyelorszagban és Magyarorszigon. A ke-
reszténység a 11. szdzadra gy6z a poginy
kultuszok feletr, mindazonaltal nem ért-
hetek egyet a szerzé kovetkezd mondati-
val, melyben a 13. szdzadrél szdlva kije-
lenti: ,A tarsadalom tudatabdl és kultara-
jaboél ... teljesen eltlintek a régi pogany
hitvilig és kultuszok” (35. o., kiemelés
tlem). A kdzép- és kora Gjkori népi kul-
tura, az ezzel kapcsolatos mivek ismere-
tében (pl. Bahtyin, Burke, Gurevics) biz-
ton allithatd, hogy a poginy kultuszok

atalakulnak ugyan, de nem tiinnek el tel-
jesen egy adott nép kultardjibsl. Mais
helyiitt maga a szerzd is alitimasztja ezt,
ellentmondasba keveredve énmagaval:
»Az egyhazi, liturgikus évben, amelyet
Lengyelorszigban a pogany korra vissza-
mend sajatos szokasok haléztak be ... a
kozponti helyre a karacsony keriilt” (67.
0., kiemelés t6lem). Ugyanakkor nagyon
j6 képet kapunk a lengyelek katolicizmu-
sanak sajatos vonasairdl, ezek kialakuldsa-
r6l. A lengyel kereszténység egyrészt a
nyugat-eurdpai keresztény kultiran, mas-
részt a szldv foldmives kultirin alapszik.
Van azonban egy, a politikitdl elvilaszt-
hatatlan vonésa a lengyel katolicizmus-
nak: a tolerancia. A poginy és ortodox
allamok szomszédsdga clkeriilhetetleniil
vezetett mind politikai, mind vallisi téren
egyfajta megért$ kritikihoz, s azt ered-
ményezte, hogy a Jagellok felekezetileg
igen tarka dllama nemcsak kifelé, de befe-
1€ is tiirelemmel viseltetett a mas vallasa-
ak irdnt. Igy a zsidék a 14-15. szdzadban
mar széleskort 6nrendelkezést épitettek
ki. A tolerancia jellemzi a reformécié és
ellenreformacié korit is. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy nem volt ellen-
ségeskedés és harc a felekezetek kozote,
de ennek megnyilvinulisi formii — a
szerz§ szerint — visszafogottabbak voltak,
mint Eurépa mds részein. A reformicid
kiilonféle felekezetei igen gyorsan teret
nyertek Lengyelorsziagban, féleg a ne-
messég korében. Ne felejtsiik ¢l, hogy itt
volt Eurépiban — Erdély utin - a legerd-
sebb antitrinitirius k6zosség. A katolikus
reformicié (a szerzé végig ezt a termi-
nust alkalmazza az altalinosabban hasz-
nélt ellenreformacié helyett) végiil vissza-
nyerte a reformicid sorin elvesztett hive-
ket. Ezt els@sorban a jezsuitaknak és a re-
mek iskoldknak koszonhették. A 16. sza-
zadban még egy jelentSs esemény tortént
a reformécién kiviil, az 1596-o0s breszti
unid, amely a keleti egyhdz részérdl szé-
leskorti fuggetlenség és autonémia fenn-
tartasival Réma primatusinak elismerését
jelentette. Az igy kialakult Gn. unitus
(gorogkatolikus) egyhaz piispokeit azon-
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ban a rémai katolikus ptispokok igyekez-
tek kirekeszteni a szenatusbol. Ez a go-
rogkatolikus egyhiz tekintélyének csok-
kenésével jart. A 17. szazadban politikai
valsigok sorozata kovetkezett. A feleke-
zeti megosztottsigot politikai kérdésként
kezelték. A kozikok az ortodox, a svédek
a protestans hit védelmezd&iként léptek
fel, és ez a helyzet a lengyel toleranciit
megsziintette. 1638-ban bezérattdk Ra-
kéwban az antitrinitariusok akadémigjat,
gyiilekezetét és nyomdajat, végiil 1658-
ban a szejm kitiltotta Sket az orszagbdl.
A nem katolikus népesség (protestins,
ortodox, zsidd) 1772-ben az orszig la-
kossidginak korilbeliil 1/8-4t tette ki.
Hozzi kell ehhez tenniink, hogy az uni-
tusok csak névleg élveztek egyenjogisi-
got a latin ritustakkal.

Az 1772-t61 1918-ig tarté fejezet Jan
Skarbek munkaja. Mint az id6hatarokbol
kittinik, ez a rész az elvesztett allamisig
koraban targyalja a katolikus egyhaz tor-
ténetét. A sziintelen kiizdelem az 6nallé
allamisagért athatotta a lengyel tarsada-
lom egészét. Az identitds megdrzése
szempontjabol ebben az idészakban fon-
tos szerepet jatszott a katolikus egyhaz.
Ne felejtsiik el, hogy a Lengyelorszagot
feloszté hirom allambdl kettd nem volt
katolikus, igy a vallasi kiilonallds politikai
szinezetet is kapott. A 19. szdzadban ala-
kult ki az a kép a lengyel tirsadalomrol,
amely a maig él tudatunkban. A lengyel
emigriciéban Mickiewicz fogalmazta
meg messiniasztikus gondolatit a Lengye!
nemzet és zavandoklds konyver cimd md-
vében 1832-ben. Ebben meghatirozott
szerepet tulajdonit a vallasnak, a vallas-
hoz, a katolicizmushoz fliz6d6 nemzeti
hagyomanyoknak. Ekkor alakult ki az a
szellemiség, melyben a vallis és a nemzet
szinte szinonimakka valtak. A vallasos és
hazafias érzések kapcsin a valldsossag ha-
zafias jelleget oltott, a hazafiassig pedig
vallasost. A fiiggetlen allamisagért folyta-
tott kiizdelemben tevékenyen részt vett a
papsag, ezen beliil is féleg az alsé papsag.
Szerepvillalisuk a fiiggetlenségi harcok-
ban egyrészt erkolcsileg erdsitette a len-
gyeleket, mésrészt nagy tekintélyt szer-
zett a katolikus egyhdznak. Nem volt
ilyen egyértelm(i a pipasag viszonyuldsa a

lengyel fliggetlenségi torekvésekhez. Az
Eurépan végigsopré forradalmi hullim
részeként tekintett a pipasig e harcokra,
nem érzékelve, hogy — eltér6en Nyugat-
Eurépatd] - itt a harcoknak nem volt an-
tiklerikalis jellege. Az orosz diplomacia
oriasi sikerének szamitott, hogy sikeriilt
ravennie XVI. Gergely papat a ,,Cum pri-
mum...” kezdetli enciklika kiadéséra,
melyben megintette az 1831. évi felkelés-
ben részt vevs lengyel papokat. Az encik-
lika nagy megdobbenést és ellenérzést
valtott ki mind az emigraci6, mind a len-
gyelorszagi népesség korében, hossza
ideig éreztetve kdros hatdsit. A pipasig
csak 1863 utan kapcsolddott be a nyugati
korminyok Lengyelorszig érdekében ki-
fejtett tevékenységébe.

Az 1918-t6l, az 6nill6 lengyel allam
Gjjasziiletésétsl induld harmadik fejezet
Lidia Miillerowa és Jerzy Kloczowski
munkaja. A két vilighdbort kozotti rész-
ben nemcsak a katolikus egyhazrél, ha-
nem a tobbi felekezetrdl is nagyon ala-
pos, atfogd képet nyerhetiink. Lengyel-
orszag népessége a két vilaghiaborti ko-
zott mind etnikailag, mind felekezetileg
igen tarka volt. A népesség 30%-a tarto-
zott valamely nemzeti kisebbséghez (uk-
rin, orosz, zsidé, német, litvin stb.), és
tobb mint az 1/3-a nem latin ritust (go-
rogkatolikus, ortodox, izraelita stb.) volt.
Itt élt Eurdpa legnagyobb zsidé kozossé-
ge (kb. 3,3 milli6 £6), amely a II. viligha-
bort utanra csaknem teljesen megsemmi-
siilt. Az 1945 utdni események nagy ha-
sonlésagot mutatnak a Magyarorszagon
torténtekkel. A hatalom igyekezett minél
nagyobb mértékben visszaszoritani az
egyhézat, szerepét minimalisra csokken-
teni a tarsadalom életében. Ezen id&§szak
ismertetésén erdsen érzédik a megirisa
idején még miikddg cenzitra vagy 6ncen-
zhra hatésa, hiszen a mii Lengyelorszag-
ban 1986-ban jelent meg, igy az e kor

" eseményeit targyalé rész igen visszafo-

gott.

Osszefoglalasként megallapithaté,
hogy a monografia nagyon jé attekintést
ad a katolikus egyhaz lengyelorszagi tor-
ténetérdl, azonban nem mindig donthetd
el pontosan, hogy a szlikebb szakmanak
vagy egy szélesebb kozdnségnek ké-
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sziilt-e. A 34. oldalon példaul Kloczows-
ki rovid ismertetét ir a koldul6 rendekrdl,
eurdpai megjelenésiikrd, céljaikrdl, majd
a kovetkez§ bekezdés igy kezdddik: L, El-
s6 predikator rendként a domonkosok ér-
keztek Lengyelorszagba.” Ha a szakma-
hoz kivan szdlni a szerzd, akkor semmi
szitkség az altalinos ismertetésre; egy
nem szakmabeli szdmara viszont talin
nem vildgos az, hogy prédikitor rendként
ugyanannak a mozgalomnak egy mdsik
aspektusar6l van sz6. Vagy példiul a 2.
fejezet Lengyelorszdg bonyolult politikai
viszonyai kozt tirgyalja az egyhaz torté-
netét. Nem torténész magyar olvasé6tdl
nem feltétleniil varhaté el a 19. szazadi
lengyel politikai viszonyok (Vars6i Her-
cegség, Kongresszusi Lengyelorszag
nemzetkozi jogi helyzete, 1étrej6ttiik po-
litikai koriilményei) olyan részletes isme-
rete, amely ¢ fejezet megértéséhez feltét-
leniil sziikséges. Természetesen a recen-

zens tisztaban van azzal, hogy ¢ monog-
rafidnak nem a politikatorténet-iras a cél-
ja, de a szélesebb olvasokozonség szima-
ra — kiilénosen az emlitett fejezet elStt —
késziilhetett volna egy, a tdjékozddast
megkonnyitd politikatdrténeti attekintés.

Nagy erénye a miinek a 65 grafikon
és térkép, amelyek megkodnnyitik a folya-
matok, tendencidk érzékelését. A monog-
rafia kézikonyvként is kittinden hasznal-
haté, mivel alapos foldrajzi- és személy-
név mutaté talilhaté benne; a sziikresza-
bott bibliogrifia miatt a részletek irint
érdekl6dsknek azonban kevés timpontot
nyQjt. A kotet végén egy kronoldgiai
Osszefoglalis taldlhatd (Osszeallitdja
Adam Chruszczewski), amely a politika-
térténet eseményeivel parhuzamosan
mutatja be az egyhdztorténet f6bb ese-
ményeit.
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